Т1118  18  а  сИ^ка!  сору  о^  а  Ьоок  Ша!  \уа8  рге8егуе(1  ^ог  §епега11оп8  оп  ИЬгагу  811е1уе8  Ье^оге  к  \уа8  саге^иПу  8саппе(1  Ьу  Соо§1е  а8  раП  о^  а  рго]ес1 
1о  таке  Ше  \уог1(1'8  Ьоок8  (118С0УегаЫе  опИпе. 

И  11а8  8игу1уе(1  \ощ  епои^И  ^ог  Ше  соруп^Ы  1о  ехр1ге  апё  Ше  Ьоок  1о  еп1ег  Ше  риЬИс  с1ота1п.  А  риЬИс  ёотахп  Ьоок  18  опе  Ша!  \уа8  пеуег  8иЬ]ес1 
1о  соруп^Ы  ог  \у1108е  1е§а1  соруп^Ы  1егт  11а8  ехркеё.  \У11е111ег  а  Ьоок  18  1п  Ше  риЬИс  (1ота1п  тау  уагу  соиШгу  1о  соиШгу.  РиЬИс  (1ота1п  Ьоок8 
аге  оиг  §а1е\уау8  1о  Ше  ра81,  герге8епип§  а  хуеакЬ  о^  Ы81огу,  сикиге  апё  кпо\у1е(1§е  111а1'8  ойеп  сИШсик  1о  (118С0Уег. 

Магк8,  по1а11оп8  апё  оШег  таг§1паИа  рге8еп1 1п  Ше  оп§1па1  уо1ите  \уШ  арреаг  1п  11118  Й1е  -  а  гет1п(1ег  о^  11118  Ьоок' 8  \ощ  ]оигпеу  ^гот  Ше 
риЬИ811ег  1о  а  ИЬгагу  апё  йпаИу  1о  уои. 

118а§е  §ш(1еПпе8 

Соо§1е  18  ргоиё  1о  раПпег  \у11И  ИЬгапе8  1о  (И^Шхе  риЬИс  (1ота1п  та1епа18  апё  таке  1Иет  \у1(1е1у  ассе881Ые.  РиЬИс  (1ота1п  Ьоок8  Ье1оп§  1о  1Ие 
риЬИс  ап(1  \уе  аге  теге1у  1Ие1г  си81осИап8.  Кеуег1Ие1е88, 1Ы8  \уогк  18  ехреп81уе,  80  1п  огёег  1о  кеер  ргоу1сИп§  1Ы8  ге8оигсе,  \уе  Иауе  1акеп  81ер8  1о 
ргеуеШ  аЬи8е  Ьу  соттегс1а1  рагИе8, 1пс1исИп§  р1ас1п§  1есИп1са1  ге81псИоп8  оп  аи1ота1е(1  ^ие^у^п§. 

\\^е  а180  а8к  1Иа1  уои: 

+  Маке  поп-соттегс1а1  ше  о/^ке^1е5  \Уе  дс^щпЫ  Соо§1е  Воок  ЗеагсИ  ^ог  и8е  Ьу  шсИу1(1иа18,  апё  \уе  ^е^ие8^  1Иа1  уои  и8е  1Ие8е  Й1е8  ^ог 
рег80па1,  поп-соттегс1а1  ригро8е8. 

+  Ке/гат/гот  аШотШес!  диегут§  Во  по1  8еп(1  аи1ота1е(1  ^ие^^е8  о^  апу  80г1 1о  Соо§1е'8  8у81ет:  И  уои  аге  сопёисип^  ге8еагсИ  оп  тасЫпе 
1гап81а11оп,  орИса!  сИагас1ег  гесо^пШоп  ог  о1Иег  агеа8  \уИеге  ассе88  1о  а  1аг§е  атоиШ  о^  1ех1 18  Ие1р^и1,  р1еа8е  соп1ас1  и8.  \\^е  епсоига^е  1Ие 
и8е  о^риЬИс  (1ота1п  та1епа18  ^ог  1Ие8е  ригро8е8  апё  тау  Ье  аЫе  1о  Ье1р. 

+  МатШт  аПпЪийоп  ТИе  Соо§1е  "\уа1егтагк"  уои  8ее  оп  еасИ  Й1е  18  е88еп11а1  ^ог  1п^огт1п§  реор1е  аЬои!  1Ы8  рго]ес1  апё  Ие1р1п§  1Иет  йпс1 
аёсИиопа!  та1епа18  1Игои§И  Соо§1е  Воок  8еагсИ.  Р1еа8е  ёо  по1  гетоуе  к. 

+  Кеер  и  1е§а1  \УИа1еуег  уоиг  и8е,  гететЬег  1Иа1  уои  аге  ге8роп81Ые  ^ог  еп8ипп§  1Иа1  \уИа1  уои  аге  (1о1п§  18  1е§а1.  Во  по1  а88ите  1Иа1  ]и81 
Ьесаи8е  \уе  ЬеИеуе  а  Ьоок  18  1п  1Ие  риЬИс  (1ота1п  ^ог  и8ег8  1п  1Ие  Ипкес!  81а1е8, 1Иа1 1Ие  \уогк  18  а180  1п  1Ие  риЬИс  (1ота1п  ^ог  и8ег8  1п  о1Иег 
соип1пе8.  \УИе1Иег  а  Ьоок  18  8ИИ  1п  соруп^Ы  уапе8  ^гот  соиШгу  1о  соиШгу,  апё  \уе  сапЧ  о^^ег  §и1(1апсе  оп  \уИе1Иег  апу  8рес1йс  и8е  о^ 
апу  8рес1йс  Ьоок  18  аИо\уе(1.  Р1еа8е  ёо  по1  а88ите  1Иа1  а  Ьоок'8  арреагапсе  1п  Соо§1е  Воок  8еагсИ  теап8  к  сап  Ье  и8е(1 1п  апу  таппег 
апу\уИеге  1п  1Ие  хуогШ.  Соруп^Ы  1пМп§етеШ  ИаЫИ1у  сап  Ье  ^ике  8еуеге. 

АЬои1  Соо§1е  Воок  8еагсЬ 

Соо§1е'8  т1881оп  18  1о  ог§ап12е  1Ие  \уог1(1'8  1п^огтаИоп  апё  1о  таке  к  ип1уег8аИу  ассе881Ые  апё  и8е^и1.  Соо§1е  Воок  ЗеагсИ  Ие1р8  геа(1ег8 
сИ8С0Уег  1Ие  \уог1(1'8  Ьоок8  \уЫ1е  Ие1р1п§  аи1Иог8  апё  риЬИ8Иег8  геасИ  пе\у  аисИепсе8.  Уои  сап  8еагсИ  Шгои^И  1Ие  ^иИ  1ех1  о^  1Ы8  Ьоок  оп  1Ие  \уеЬ 


адЬ^^р : //Ьоокз . доод1е . сот/ 


Это  цифровая  коиия  книги,  хранящейся  для  потомков  на  библиотечных  полках,  прежде  чем  ее  отсканировали  сотрудники 
комиании  Соо§1е  в  рамках  проекта,  цель  которого  -  сделать  книги  со  всего  мира  доступными  через  Интернет. 

Прогало  достаточно  много  времени  для  того,  чтобы  срок  действия  авторских  прав  на  эту  книгу  истек,  и  она  перешла  в  свободный 
доступ.  Книга  переходит  в  свободный  доступ,  если  на  нее  не  были  поданы  авторские  права  или  срок  действия  авторских  прав 
истек.  Переход  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  осугцествляется  по-разному.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ, 
это  наш  ключ  к  прошлому,  к  богатствам  истории  и  культуры,  а  такж:е  к  знаниям,  которые  часто  трудно  найти. 

В  этом  файле  сохранятся  все  пометки,  примечания  п  другие  записи,  сугцествуюгцие  в  оригинальном  издании,  как  напоминание 
о  том  долгом  пути,  который  книга  прошла  от  издателя  до  библиотеки  и  в  конечном  итоге  до  Вас. 

Правила  использовапия 

Компания  Соо§1е  гордится  тем,  что  сотрудничает  с  библиотеками,  чтобы  перевести  книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  в 
цифровой  формат  и  сделать  их  широкодоступными.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  иринадлеж:ат  обгцеству,  а  мы  лишь 
хранители  этого  достояния.  Тем  не  менее,  эти  книги  достаточно  дорого  стоят,  поэтому,  чтобы  и  в  дальнейшем  предоставлять 
этот  ресурс,  мы  предприняли  некоторые  действия,  иредотврагцающие  коммерческое  использование  книг,  в  том  числе  установив 
технические  ограничения  на  автоматические  запросы. 

Мы  такясе  просим  Вас  о  следуюгцем. 

•  Не  используйте  файлы  в  коммерческих  целях. 

Мы  разработали  программу  Поиск  книг  Ооо§1е  для  всех  пользователей,  поэтому  используйте  эти  файлы  только  в  личных, 
некоммерческих  целях. 

•  Не  отправляйте  автоматические  запросы. 

Не  отправляйте  в  систему  Соо§1е  автоматические  запросы  любого  вида.  Если  Вы  занимаетесь  изучением  систем  машинного 
перевода,  оптического  распознавания  символов  пли  других  областей,  где  доступ  к  большому  количеству  текста  моясет 
оказаться  полезным,  свяясптесь  с  нами.  Для  этих  целей  мы  рекомендуем  использовать  материалы,  перешедшие  в  свободный 
доступ. 

•  Не  удаляйте  атрибуты  Соо§1е. 

В  каясдом  файле  есть  "водяной  знак"  Соо§1е.  Он  позволяет  пользователям  узнать  об  этом  проекте  и  помогает  им  найти 
дополнительные  материалы  при  помогцп  программы  Попек  книг  Ооо§1е.  Не  удаляйте  его. 

•  Делайте  это  законно. 

Независимо  от  того,  что  Вы  используйте,  не  забудьте  проверить  законность  своих  действий,  за  которые  Вы  несете  полную 
ответственность.  Не  думайте,  что  если  книга  перешла  в  свободный  доступ  в  США,  то  ее  на  этом  основании  могут 
использовать  читатели  из  других  стран.  Условия  для  перехода  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  различны, 
поэтому  нет  единых  правил,  иозволяюгцих  определить,  моясно  ли  в  определенном  случае  использовать  определенную 
книгу.  Не  думайте,  что  если  книга  появилась  в  Поиске  книг  Соо§1е,  то  ее  моясно  использовать  как  угодно  и  где  угодно. 
Наказание  за  нарушение  авторских  прав  моясет  быть  очень  серьезным. 

О  программе  Поиск  кпиг  Соо§1е 

Миссия  Соо§1е  состоит  в  том,  чтобы  организовать  мировую  информацию  и  сделать  ее  всесторонне  доступной  и  полезной. 
Программа  Поиск  книг  Соо§1е  помогает  пользователям  найти  книги  со  всего  мира,  а  авторам  и  издателям  -  новых  читателей. 


Полнотекстовый  поиск  по  этой  книге  моясно  выполнить  на  странице  ]1"Ь"Ьр: //Ъоокз.§оо§1е.сот/ 
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Протоколы  зас^дашй  Оргшзащоно  Еоитета  У1  СШда  Общества 
руссшъ  врачей  въ  паить  Е.  I.  Ерша. 

Застьданге  19  январл  1896  хода. 

Восемнадцатое. 

Присутствовали:  77.  И.  Морозовг^  В.  Н.  Сахновскгйу  А.  В.  Ходим 
В.  Е.  Черновг. 

1.  Слушали  долояБенное  предсЬдателемъ  письмо  К1евскаго  Город- 
ского Головы,  в'ь  которомъ  онъ  сообщаетъ,  что  „К1евское  Городское 
Общественное  Управлеше,  въ  лиц'Ь  Городской  Думы,  откликнулось 
на  приглашен1е  Комитета  принять  посильное  учаспе  въ  чествоваши 
памяти  изв^стнаго  педагога  и  славнаго  русскаго  хирурга  Николая 
Ивановича  Пирогов  а,  и  постановило:  ассигновать  въ  распоря* 
жеше  Оь'Ьзда,  для  нуждъ  его  по  издашю  трудовъ,  2000  рублей,  и  въ 
распоряжен1е  Управы  на  лр1емъ  участниковъ  этого  Съ'бзда  1000  руб.,'' 
„и  что  въ  настоящее  время  изложенное  постановлен1е  Думы  по  82  ст. 
Город.  Полож.  вошло  въ  законную  силу". 

Определили:  просить  г.  Б1евскаго  Городского  Голову  выразить 
отъ  имени  Комитета  глубокую  признательность  Городской  Дум'Ь  за 
столь  существенную  поддержку,  оказанную  ею  въ  кЬлЬ  устройства 
предстоящаго  Съ&да. 

2.  Председатель  доложилъ  также  о  полученномъ  отъ  Комитета 
Юевскаго  Яхтъ-Кдуба  уведомлении  о  томъ^  что  „Оба(ество  Кхевскаго 
Яхть-Клуба  съ  удовольств1емъ  предоставляетъ  право  безплатнаго  вхо- 
да Гг.  членамъ  Съезда  въ  помещенхе  Яхтъ-Клуба,  по  предъав- 
ленш  ими  билетовъ,  удостоверяющихъ  принадлежность  ихъ  къ  со- 
ставу членовъ  Съезда^. 

Определили:  выразить  за  это  благодарность  Комитету  К1евскаго 
Яхтъ-Клуба. 


3.  Доложены  были  полученныя  отъ  зав^^дующихъ  секщями:  проф. 
Н.  А.  Оболонскаго  и  прив.-доц.  д-ра  В.  Д.  Добронравова 
залвлен1я  объ  избран1и  ими  секретарей:  д-ра  Н.  Н.  Туфанова  (по 
севщи  судебной  медицины)  и  д-ра  Н.  П.  Мерьянчика  (по  секц1и  аку- 
шерства и  женскихъ  бол'Ьзней). 

4.  Доложена  была  зав^дующимъ  севщей  гипены  съ  медицинскою 
статистикою  проф.  В.  Д.  Орловымъ  программа  по  предмету  зав'Ь- 
дуемой  имъ  секщи  (См.  дал^е  11риложен1е  8)^ 

Определили:  означенную  программу  напечатать  и  100  отд'Ь.1ьныхъ 
оттисковъ  ея  послать  проф.  В.  Д.  Орлову. 

6.  Слушали  представленную  проф.  В.  Е.  Чер новым ъ  програм- 
му по  предмету  зав'1^дуемой  имъ  секщи  (д'Ьтскихъ  бол^вняхъ)  и  вм'Ьст^ 
съ    т'Ьмъ  заявлен1е  его  объ  избраши  имъ  себЪ  секретарей:  д-ровъ  Е 
К.  Контребинскаго  и  Ш  М.  Ковесникова. 

Опред'Ьлили:  принять  къ  св'Ьд%н1ю,  и  означенную  программу  на- 
печатать (См.  дал'Ье  Приложен1е  9),  выдавъ  100  отд^льнихъ  оттис- 
ковъ ея  проф.  В.  Е;  Чернову. 

6.  Слушали  отношенхе  Херсонской  Губерской  Управы  по  вопро- 
су о  „Систем*  медико— статистической  регистращи*',  согласно  докла- 
ду д-ра  Ф.  Л.  Касторскаго  на  ХШ-омъ  Губерскомъ  съ4зд4  вра- 
чей и  представителей  Земскихъ  Управъ. 

Определили:  означенное  отяошеи1е  Херсонской  Губернской  Упра- 
вы препроводить  въ  Правлете  Общества  русскихъ  врачей  въ  память 
Н.  И.  Пи  рогов  а,  пославъ  кошю  его  также  и  заведующему  секщей 
земской  медицины  В.  И.  Д  о  л  ж  е  п  к  о  в  у. 

7.  Слушали  также  предложен1е  Правлен1я  Общества  русскихъ 
врачей  въ  память  Н.  И.  Пирогова  относительно  командировки  одного 
или  двухъ  членовъ  Организац10ннаго  Комитета  въ  Москву,  для  учаспя 
въ  соединевномъ  общемъ  заседан1и  членовъ  11равлен1я  и  Организацгон- 
наго  Комитета,  по  н^которымъ  вопросамъ,  касающимся  устройства  пред- 
стоя щаго  Съезда, — и  докладъ  предс^^дателя  относительно  результатовъ 
ВТОГО  засЬданхя.  Председатель  сообщилъ  именно,  что  въ  заседанхи, 
происходившемъ  8-го  сего  января,  и  въ  которомъ  участвовали  вс* 
Московск1е  члены  Правлепя  и  члены  Организащоннаго  Комитета  П.  И . 
Морозовъ  и  В.  Е.  Чернов ъ,  обсуждались  главяымъ образомъ  сд^ - 
дующ1е  вопросы:  1.  Относительно  формы  издашя  работъ  предстоящаго 
Съ4зда,  въ  вид4-ли  Дневника  (по  образцу  Ш-го  Съ-Ьзда),  или  Тру- 
довъ  (по  образцамъ  П-го,  1У-го  и  У-го  Съездовъ),  2.  Относительно 
разграничен!»  правъ  и  обязанностей  Правлен1Я  и  Организацшвн&го 
Комитета  по  устройству  вообще  съ^здовъ  и  расходованхю  средствъ  Обще- 
ства русскихъврачей  въ  память Н.  И.  Пирогова,  3.  Относительно  смЬты 
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расходовъ   по  предстоящему   У1-му   Съезду,    и  4.   О  подготовки   въ 
У1-му  Съезду  вопросовъ   по  изолащи   тубервулёзныхъ  больныхъ. 

По  1-му  изъ  этихъ  вопросовъ  соединенное  зас'Ьдая1е  постановило: 
предоставить  Организащонному  Комитету,  самому  решить  вопросъ  о 
форм'Ь  издан1я  работъ  У1-го  Съезда,  вмЪст'Ь  съ  г]&мъ  при  этомъ  было 
выражено  желаше,  чтобы,  въ  виду  полной  неизвестности,  какое  чи- 
сло членовъ  привлечетъ  втотъ  первый  еще  провинц1альвый  Пирогов- 
СВ1Й  съ'Ьздъ^  возможно  сдерживаться  въ  расходахъ,  между  прочимъ  и 
на  В8дан1я;  присутствовавшими  въ  зас'Ьдан1и  членами  Организащоп- 
наго  Комитета  было  заявлено,  что,  по  ихъ  соображев1ямъ,  предполо- 
женный къ  издан1Ю  Дневнивъ  У1-го  Съ'Ьда  потребуетъ  расхода  око- 
ло 3000  руб.  Доклады,  которые  предполагаются  быть  сд]&ланнымп  лп 
этомъ  Съ^зд^,  должны  быть  присылаемы  полностью,  или  въ  видЬ  крат- 
вихъ  извлечен]й  изъ  нихъ  (положен1й)  предварительно  въ  Оргапиза- 
Ц10ННЫЙ  Комитетъ,  для  того,  чтобы  они  могли  быть  своевременно  на- 
печатаны вакъ  въ  Журнале  Общества,  такъ  и  въ  Дневнике  У1-го 
СъГ.ада.  По  2-му  вопросу  соединенное  заседан]е  пришло  къ  тому  за- 
влючен1ю,  что  такъ  какъ  въ  уставе  Общества  русскихъ  врачей  въ  па- 
мять Н,  И.  Пирогова  н']^тъ  опред'Ьленныхъ  указашй  относительно  раз- 
грапачен1я  между  оборотными  и  запасными  средствами  Общества,  а 
между  ткиъ  запасные  капиталы  р']^шительно  необходимы  для  дальнЬб- 
шаго  существован1я  Общества  и  устройства  его  Съ^довъ,  то  поэто- 
му вопросъ  о  порядке  обращен1я  съ  капиталами  Общества  долженъ 
быть  разработанъ  теперь-же  Правлен1емъ  и  зат'Ьмъ  представленъ  па 
усмотр'Ьнхе  Распорядительнаго  Собрашя  У1-го  Съезда;  пока-же  соеди- 
ненное зас^^данхе  постановило  отпустить  въ  распоряжеше  Организа- 
щоннаго  Комитета  сумму^ какая  окажется  необходимою,  на  предвари- 
тельные расходы  по  устройству  Съезда.  По  3-му  вопросу  смЬта  пред- 
полагаемыхъ  расходовъ  по  устройству  Съ'Ьзда  определена  приблизи- 
тельйо  въ  6500 — 7000  руб.  Разм4ръ  членскаго  взноса  при  этомъ  ус- 
тановлевъ  около  8  руб.,  въ  виду  именно  т'Ьхъ  соображенШ,  что  число 
членовъ  Съезда  заранее  опред'Ьлить  невозможно,  и  если  это  число  ока- 
жется не  свыше  600  (считая  платныхъ  членовъ, — половина  того, 
сколько  было  на  посл^днемъ  У-омъ  Съ'Ьзд4),  то  полученная  втъ  член- 
скихъ  взносовъ  сумма  въ  4800  руб.,  съ  присоединенхемъ  2000  руб., 
ассигвованныхъ  городомъ,  едва  только  въ  состоян1и  будетъ  покрыть 
необходимые  расходы  на  устройство  Съезда.  Конечно,  при  большемъ 
чпсл^  членовъ,  на  чтд  отчасти  и  въ  прав*  разсчитывать  будущ1й 
Съ^дъ,  можно  было-бы  н'Ьсколько  уменьшить  разм4ръ  членскаго  взно- 
са,— но  во  всякомъ  случаЬ  сумма  эта  (8  руб.)  не[велика,  и  соединен- 
ное зас'Ьдан1е  по  этому  вопросу  высказалось  вообще  въ  томъ  смысле, 
что  хотя,  съ  одной  стороны,  и  весьма  желательно  облегчать  врачамъ 
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доступъ  на  Съ'Ьзды,  но,  съ  другой  стороны  еще  бол§е  желательно 
въ  цЪляхъ  дальн'Ьйшаго  усп'Ьшнаго  разввт]я  д'Ьятельноств  Общества 
руссБИхъ  врачей  въ  память  Н.  И.  Пирогова^  сохранять  и  по  возмок- 
ноств  даже  увелвчить  сд^ланнпя  имъ  сбережены.  Навонецъ,  но  4-11у 
вопросу,  относительно  изолящи  туберкулезныхъ  больныхъ,  въ  соеди- 
ненномъ  засЬдан!»  было  высказано  желан1е,  что,  такъ  вакъ  втотъво* 
просъ  передапяъ  отъ  У-го  Съезда,  то  необходимо  озаботиться,  вакъ 
со  стороны  Правлен1я,  такъ  и  Оргавизащоннаго  Комитета  (въ  лиц! 
зав'Ьдующихъ  секщей  внутреннихъ  бол-Ьзней),  подготовкою  соотв'Ьт- 
ствующихъ  докладовъ  по  данному  вопросу. 

8.  Обсуждая  зат^мъ  вопросъ  о  тонъ,  что  въ  виду  распространив- 
шихся въ  последнее  время  среди  публики  слуховъ  о  равнемъ  пре- 
кращев1и  заняпВ  во  вс^хъ  учебныхъ  даведен1яхъ,  по  случаю  корона- 
Ц1И,  и  всл!дств1е  этого  вознвкшаго  у  нЬкоторыхъ  врачей  сомнФвха 
отвосительно  возможности  осуществлен1я  Съ'Ьзда  въ  назначенное  для 
этого  время  (съ  21'го  по  28-ое  апреля),  было-бы  желательно  пом'Ьстить 
объ  этомъ  соответствующую  публиБац]ю  въ  газетахъ. 

Опред'Ьлилв:  напечатать  во  всЬхъ  медицинсвихъ  и  наиболее  рас- 
пространенныхъ  общихъ  перюдвческихъ  И8дан1яхъ  изв'Ёщен1е  отъ  име- 
ни Организащоннаго  Комитета  о  времени  открытая  Съ^а  (21-го 
апр'Ьля)  и  о  заблаговременной  присыл к'Ь  докладовъ  или  кратквхъ  ив- 
влечен1й  изъ  нихъ  (положешй);  не  позже  15-го  марта  (считая  время 
ихъ  получен1я  въ  ЮевЪ);  пояснить  вм'Ьст'Ь  съ  тФмъ,  что  на— время 
Съ'Ёзда  Организащоннымъ  Комитетомъ  его  предполагается  издан1е 
Дневника  СъЬзда,  и  такъ  какъ  время,  назначенное  для  докладовъ 
на  Съ'Ьзд'1,  ограничено  всего  20  минутами,  и  разм^ръ  Дневника  бу- 
детъ  вообще  невеликъ,  то  поэтому  желательно,  чтобы  доклады  при- 
сылались въ  возможно— краткомъ  вид^^,  во  всякомъ  случа'Ь — въ  объем-Ь 
не  бол'1е  половины  печатнаго  листа. 


ЩотоЕОЛы  зас№ш1  Оргашзащоннаго  Еоштета  VI  Ыш  Общества 
руссшъ  враче!  въ  пашть  Н.  И.  Шрогова. 

Застьдаше  1  Февраля  1896  года. 
(Соединенное  общее  съ  участ1емъ  гг.  зав-Ьдующихъ  секшями). 

Девятнадцатое. 

Присутствовали:  П,  И.  Морозовг,  В.  В.  Иодвысоцкгщ  В.  Н.  Сах- 
поескгй,  А.  В.  Ходит,  В.  К  Черновъ  и  гг.  завйдующхе  секц1ями: 
Е.  И.  Афаиасьевъ,  Ф.  К.  Боригауптг,  В.  К.  Високови^а,  9.  Г.  Гейбель, 
Ф.  А.  Лешь,  К  А.  Оболонскгщ  В.  П.  Образцовг,  В.  Д.  Орловг, 
А.  А,  СадоеенЬу  И.  А.  Сикорскгйу  М.  А.  Тихомгроеъ,  С.  11.  Тома- 
гаевскгй,  К.  Г.  Тритгиель,  Я.  А.  Федотовъ-Чеховшщ  Я.  Н.Якимотчъ. 

1.  Председатель  доложилъ  собрае1Ю,  что  до  настоящаго  времени 
представлено  въ  Организащонный  Комитетъ  всего  10  программъ  но 
отд'Ьльнымъ  севц1ямъ  СъЬзда,  и  выразилъ  подтому,  просьбу  гг.  аав'Ь- 
дЗ'ющимъ  севщами  поспешить  съ  представлен1емъ  программъ,  для  того 
чтобы  тавовыя  можно  было  своевременно  отпечатать  и  разослать.  Пред- 
седатель просвлъ  также  и  завФдующвхъ  секщями  сообщить  секретарю 
Оргавизащоннаго  комитета  заглав1я  заявленныхъ  докладовъ  для  свое- 
временнаго  напечатан1Я  ихъ  въ  „Дневник^''  Съ'Ьзда. 

Доложено  было  собран1Ю  о  постановленхи  Организац1оннаго  Ко- 
митета издавать  не  „Труды '^  Съезда,  но  „Дневникъ^,  который  должент 
будетъ  выходить  во  время  самаго  Съезда.  По  этому  поводу  возввкъ 
оживленный  обм^нъ  мыслей  между  н'Ёкоторыми  озъ  присутствующихъ. 
Изъ  пренШ  по  этому  поводу,  въ  которыхъ  принимали  участхе  П.  И. 
Морозовъ,  В.  В.  Подвысоцк1йу  В.  П.  Образцовъ,  И.  А 
Сикорск1й,  Ф.  К.  Борнгауптъ  и  друг-,  выяснилось,  что  при 
настодщемъ  развитш  медицинской  печати  и  при  той  запоздалости,  съ 
которой  выходдтъ,  обыкновенно,  въ  св'Ьтъ  Труды  СъЪздовъ,  издан! е 
ихъ  является   врядъ-ли   желательнымъ;    печатанхе   Дневника  съ^Ьзда 
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должно  быть  признано  т'Ьиъ  бол^е  предпочтительнымъ,  что  оно  связа* 
но  съ  гораздо  меньшими  денежными    затратами,   такъ   какъ   опытъ 
прежнихъ    л4тъ   достаточно  показалъ,    что  главной   статьей  расхода 
съезда  является,  обыкновенно,  изданхе  Трудовъ  съ-Ьзда.  Для  того,  одна- 
ко, чтобы  Дневникъ  съезда  могъ  удовлетворять  основной  своей  ц'Ьлв 
знакомить  членовъ    съезда   во  время  самаго-же  съ'Ьзда  съ  научными 
8анят]ями  отд^льныхъ  секщй  и  быть  таквмъ   образомъ  живнмъ  выра- 
жевхемъ  внутренней  жизни  съ'Ьяда,  необходимо,  чтобы   гг.   докладчи- 
ками и  лицами,  принимающими  участ1е  въ  дебатахъ,  по  поводу  отд'Ьль- 
ныхъ  сообщен1й,  соблюдался- бы   известный   порядокъ  доставлен1я  гг. 
завЬдуюп^ихъ  секцхями  или  секретарямъ  секщй   краткаго  содержашя 
сд'Ьланныхъ  докладовъ  и  дебатовъ  по  нимъ.  Организащонный  Коми- 
тетъ  выработалъ  изв:1стную  программу   по  втому   поводу,  придержи- 
ваясь отчасти  1%хъ  правилъ,  воторыя  установлены  были  Правленхемъ 
У  Съезда.  Правила  эти  отпечатаны  въ  достаточномъ  числ^  экземпля- 
ровъ  и  разосланы  вс^мъ  медицинскимъ  и  общимъ  газетамъ  и  журна- 
ламъ,  съ  просьбой  довести  ихъ  до  св^д^&н1я  читателей. 

.Организащонный  Бомитетъ  У1-го  Съ-Ьзда  Общества  русскихъ  вра- 
чей въ  память  Н.  И.  Пирогова  имЬетъ  честь  довести  до  св'Ьд'Ьн1я  Гг.  рус- 
кихъ  врачей,  что  съ'Ьздъ  этотъ  состоится  въ  г.  ШеъЬ  съ  21-го  по 
28-06  апреля  1896  года.  ВмФст'Ь  съ  тЬиъ  Организащонный  Бомитетъ, 
предполагая  издан1е  во  время  самаго  съ-Ьзда  „Дневника*  его,  повор- 
н'Ьвше  проситъ  Гг.  врачей,  желающихъ  сд-^лать  доклады  на  съ^зд^, 
заготовлять  таковые  заблаговременно  въ  рукописи,  чтобы,  по  сообще- 
Н1И  ихъ  на  секщй,  они  могли-бы  быть  тотчасъ-же  переданы  (чрезъ 
посредство  секретатя  секщй)  въ  редакщю  „Дневника".  Въ  виду,  за- 
гЬмъ,  бол^е  ц'Ьлесообразнаго  распред'1лен1я  секщй  и  докладовъ  по 
нимъ,  было-бы  желательно,  чтобы  доклады  присылались  по  возможно- 
сти заблаговременно  (не  позже  15-го  марта)  или  зав'Ьдующимъ  секщ- 
ями,  или  въ  Организащонный  Бомнтеаъ  (по  Адресу:  К1евъ,  Мар1ин- 
ско-Благов'1щенская,  50),  для  передачи  по  принадлежности.  Такъ  какъ 
время,  назначенное  для  докладовъ  на  съ'Ьзд'Ь,  ограничено  всего  20 
минутами,  то,  поэтому,  и  присылаемые  доклады  должны  быть  соотвЪт- 
ствующаго  объема  (во  всякомъ  случа'6  не  бол'Ье  7а  печатнаго  листа). 
Вм'бсто  докладовъ  могутъ  быть  присылаемы  и  отд^Ьдьныя  къ  нимъ 
приложен1я,  для  предварительпаго  ихъ  напечаташя  въ  д,  Дневнике 
Съ&да"  и  „Журнале  Общества  русскихъ  врачей  въ  память  Н.  И. 
Пирогова''  Доклады-же,  которые  не  будутъ  представлены  въ  рукописи, 
не  могутъ  быть  напечатаны  и  въ  „Дневник'Ь''. 

3.  Председатель  сообщилъ  собранш,  что  Департамент ъ  Жел^^зно- 
дорожныхъ  Д'Ьлъ  отказалъ  Правлен1ю  Съ'Ьзда  въ  ходатайстве  о  пре- 
ооставлен1и  какихъ-либо  льготъ  для  проезда  гг.  членовъ  съезда. 


!8ХТ. 

4.  Доложено  о  полученномъ  отъ  Г.  Городского  Головы  г.  Бхева 
вав^стш  о  назначен1и  Городскою  Думою  субсид1н  въ  разм^р'Ь  2000 
рублей  въ  распоряжен1е  Организащоннаго  Комитета  на  издан1е  тру- 
довъ  Съ&да  и  1000  руб.  въ  распоряженхе  Городской  Управы  на 
11р1емъ  ^еновъ  Съ&да. 

5.  Доложено  Собран1Ю  о  постановлен1и  Организащоннаго  Коми- 
тета установить  разм^^ръ  членскаго  взноса  на  Съ'Ьзд^  въ  8  рублей. 

6.  Зав^дующимъ  секщей  инфекщонныхъ  болезней  съ  бактерхо- 
лопей  проф.  В.  К.  Высоковичемъ  возбужденъ  вонросъ  о  допу- 
щен1и  на  отд'Ьльныхъ  секщяхъ  руководящихъ  докладовъ,  въ  форм'Ь 
рефератовъ,  по  наиболее  важнымъ  и  спорнымъ  вопросамъ.  Въ  арешяхъ 
по  поводу  этаго  преддожешя  приняли  у частхе  М.  А.  Тихомиров ъ, 
В. В.110ДВЫСОЦК1Й  и  друг1е, причемъ  выяснилось^  что  и  раньше  бы- 
ло сделано  подобное  же  нредложен1е,  которое,  одвако,  собран1емъ  при- 
нято не  было,  что  само  по  себ']&  осуществлен1е  этой  м'Ьр'Ь  весьма  же- 
лательно, но  въ  виду  краткости  времени,  ос1:ающагося  до  открыт1я  съ'Ьз'' 
да,едвали-ли  возможно  будетъ  приготовить  соотв^тствующ1е  доклады. 

Постановили:  предоставитъ  гг.  зав^^дующамъ  секц1ями  поже- 
лан1Ю  озаботиться  осуществлешемъ  отой  м^ры. 

7.  Некоторыми  изъ  зав'1дующихъ  секщями  возбужденъ  вонросъ, 
ногутъ  ли  провизоры  и  зубные  врачи  участвовать  въ  зас^Ьдан1яхъ 
съезда  и  д'Ьдать  доклады  вь  отдкльныхъ  секц1яхъ. 

Постановили:  Въ  виду  неясности  этого  вопроса  въ  устав'Ь 
Общества  (§  4,  прим'Ьч.  2),  снестись  съ  постоянинмъ  Правленхемъ 
Съезда.  При  обсужден1и  этого  вопроса  въ  настоящемъ  заседан1и  всЬ- 
ИИ  присутствующими  высказано  было  мнен1е,  что  н^тъ  основашя  не 
допускать  въ  засЬданхе  съезда  провизоровъ  и  зубныхъ  враче  К. 

8.  Зав^дующхе  секщею  Фармаколопи  съ  общей  терашей  и  Баль- 
неолог1ей,  Фармащей  и  Фармакогноз1еВ,  Э.  Г. Гейбелъ  иФ.А.  Лешъ 
представили  программу  по  своей  секщи  (см.  Приложенхе  10). 

Постановили:  Напечатать  въ  протоколахъ  и  выдать  100  экзем- 
пляровъ  программы  гг.  вавЪдующимъ  секц1ей. 

ПРИЛ0ЖЕН1Е    8. 

Примтьриая  программа  докладовъ   по  секцт  гиггены  для    VI  стзда 

Общества  Русстхъ  врачей  въ  память  Я.  Я.  Пирогова. 

1.  Санитарно— судебная  экспертиза,  ея  недостатки  и  желательная 
востановка. 

2.  Институтъ  санитарныхъ  врачей;  ихъ  наилучшая  подготовка. 
Органнзащя  курсовъ  для  санитарныхъ  врачей  при  медицинскихъ  фа- 
культетахъ.  Командировки  для  этой  ц&яи  врачей  городами  и  земствами. 


ХЬТ1. 

3.  Санитарная  обстановка  малорусской  хаты.  ^ 

4.  Причины  эндемичности  дифтерита  на  юг'ЬРосс1и  и  м'Ьры  борь- 
бы съ  нимъ. 

5.  Курныя  избы  и  расЕ1ространен]е  въ  нихъ  заразныхъ  болезней. 

6.  Распространен1е  холеры  (ея  интенсивность  и  экстенсивность) 
въ  1892— 93  г.  по  селен1ямъ  и  деревнямъ. 

7.  Оспопрививанхе  среди  оельскаго  населен1Я  южной  Росс1и. 

8.  „Ресторанная  система''  порщй  въ  земской  больничной  практик'^. 

9.  Посл%дн1я  8пидем1и  „эрготизма''  (рафан1и)  въ  Росс1и  и  м'Ьры 
борьбы  съ  ними. 

10.  Наибол'Ье  желательные    и  простые  способы  удален1Я  нечис- 
тотъ  изъ  городскихъ  и  сельскихъ  центровъ  Росс1и. 

Зав.  проф.  В.  ОрАОвъ. 

ПРИЛ0ЖЕН1Е9. 
Вопросы^  предполагаемые  для  обсужденгя  въ  секцги  дтьтекихъ  болп^тей. 

1.  О  географическонъ  распространен1и  рахита  въ  Росс1и. 

2.  Объ  актиномикоз'Ь  въ  д^тскомъ  возрасти.  Лечен1е  актиномикоза. 

3.  О  туберкулезномъ  перитоните  у  д-Ьтей.  Лечен1е  его. 

4.  11ризр'Ьн1е  подкидышей. 

5.  Гнойное  воспален1е  плевры  у  д^^тей.  Леченге. 

6.  Лечеше  острыхъ  посл'Ёсварлатинозныхъ  нефритовъ. 

7.  Сравнительное  опред'Ьлен1е  гемоглобина  крови  по  в1ап'у  иОо- 
мгегз'у. 

8.  Дифтерк.  Лечен1е  противодифтеритной  сывороткой. 

Завтьдующгй  секцгей  проф.  В.  Черновъ. 

ПРИЛ0ЖЕН1Е10. 

Программа  по  секцги  Фармакологщ  Общей   Терапги  съ  Бальиеологгей^ 
Фармацги  и  Фармакогпозги. 

1.  Л'Ёченхе  кровяной  сывороткой. 

2.  Органотерашя. 

3.  О  д'&йств1и  различныхъ  препаратовъ  щи1Ювидной  железы. 

4.  Объ  иммунизирован1и  небактер1альными  веществами. 

5.  Причины  жаропонижающаго   д'6йств1я  смазывашй  кожи  гвая- 
вож>хъ  и  терапевтическое  ихъ  знач^н1е. 


ХЪУП. 

6.  о  эначеши  леварственнаго  повышешя  щелочности  крови  при 
варавннхъ  бол&няхъ. 

7.  Современное  положеше  вопроса  о  кровепусванаягь. 

8.  О  лрим^неши  новМшнхъ  нрепаратовъ  Ее. 

9.  О  недостатиахъ  на  русскихъ  курортахъ  и  о  м^рахъ  необхо- 
мнхъ  для  улучшетя  этихъ  курортовъ. 

Завкьдующге  секцгей: 

Проф.  Ф.  Жешг. 
Проф.  9.  Гейбель. 


Пцотокш  шЩй  Оргшзащошаго  Кошта  Т1  съ)ш  р тссшь ._ 
щш  ш  шита  ЕКПцмрова. 

Затданге  17  Февраля  1896  г. 
Двадцатое. 

П  рисутствовали:  П.  И.  Морозоеъу  В.  Ъ.  Подеысоцкгй,  В.  В.  Сах" 
новстйу  С.  П.  Томашевскгй,  А-  В.  Ходит,  В.  Е.   Чёрновъ. 

7.  Председатель  доложнлъ  о  полученхи  имъ  увЪдомлен1я: 

а)  Отъ  Купеческаго  собран1я,  предоставляющаго  въ  распоряжен1е , 
Съезда  свой  залъ  на  время  отъ  21  по  28  Апр'Ьля;  единственный  рас- 
хода, который  пр^йдетс^в  съ^^ду  взять  на  себя,  это  плата  за  осв')&ще- 
в]е  и  за  прислугу.  Предоставляя  свой  залъ  въ  распоряженхе  съ'Ьзда, 
купеческое  собран1е  выговариваетъ  себ']^  право  пользоваться  въ  те^е- 
Н1И  означеннаго  срока  (^1 — 28  Лпр^я)  лишь  одвимъ  вечеромъ,  на 
случай  концерта  и  притомъ   по  соглашен1Ю    съ  Правлен1еиъ  съ-^зда. . 

в)  Отъ  Дворянскаго  Клуба,  съ  разрЬшенхемъ  пользоваться  двумя 
пом'Ьщетями  Клуба,  зимнимъ  й  л'Ьтнимъ  для  членовъ  съ%з;^а^ 

Постанови  ли:  отъ  имени  Комитета  (5лагодарйт^  какъ  Куле- , 
ческое .  собраше,  такъ  и  ДворянскхЙ  клубъ. 

2.  При  обсуждеши  вопроса  о  м'ёстЪ  засЬдашя  па  отд^льнымъ 
секщямъ,  постановили  р'Ёшить  этотъ  вокхросъ  въ  ближайшемъ  среди- 
ненномъ  зас^даЫй  съ  гг.  зав'Ьдующими  секщями. 

3.  Обсуждали  вопросъ  о  заблаговременномъ  принят1и  м'Ьръ  для 
пом'Ьщен1я  прх^зжихъ  на  съ'бздъ  гостей. 

Постановили:  осв'Ьдомитбсг- чшран'Ёе,  какимъ  количествомъ 
комнатъ  располагаютъ  существующ1я  въ  К1еве  гостинницы  и  поручить 
гг.  зав^дующимъ  справочнымъ  бюро  В.  Н.  Сахновскому  и  СП. 
Томашевскому  собрать  необходимыя  по  этому  поводу  св^дЪшя, 
а  также,  если  они  сочтутъ  необходимымъ,  сделать  своевременную  пуб* 
янкащю  въ  м^стныхъ  газетахъ  съ  вызовомъ  лицъ,  которыя  пожелали  бы 
отдать  на  время  съ'Ьзда  комнаты  въ  наемъ  для  прВзжихъ  членовъ  съ&да. 


хых. 

4.  Товарищескую  встречу  на  канунЬ  открытхя  съезда  р'бшено 
устроить  въ  зал'Ё  вупечесваго  собранхя,  для  чего  постановили  просить 
старшинъ  Бупечесваго  собран1я  пр^^доставить  означенный  залъ  въ  рас- 
поряжеше  сч.'Ьзда  20  Апр']^ля  съ  8  часовъ  вечера. 

5.  При  о  бсуждея1и  вопроса  о  развлечешяхъ,  которыя  желательно 
било  бы  предоставить  прх'Ьвжимъ  членамъ  съ'Ьзда,  постановили  пору- 
чить Гг.  зав'Ёдующимъ  справочнымъ  бюро  В.  Н.  Сахновскому, 
С.  Н.  Томашевсвому  и  Я.  А.  Федотову-Чеховскому  всту- 
пить въ  переговоры  кавъ  съ  зав'Ьдующиии  различными  достопри1гЬча- 
тедьцостддси^  г.  Б^е?^{,  тавъ,  и  съ  влад&дьцами '  частвцхъ  галлерей  н' 
сббрШй'ъ  Ьняс^ий,  в^в4к1е  дни  йч«сы  йЗйАченные  постройки,  гал- 
лереи  и  собран1я  иосу!^''  ^бь^гь ;  открыт^  дт  ь^аярЪвюик  гг.  члена- 
ми съ'Ьзда.  Вм'1ст%  съ  чЫъ  р'Ёшецо  воспользоваться  любезныхъ  пред- 
ложенхемъ  Обп^ества  параходства  по  Дн-Ёпру  для  устройства  прогулокъ 
на  параходахъ,  о  времени  кот6])Ы^%  б^детъ  заблаговременно  доведено 
до  св'Ьд^нш  члевовъ  съ^М1. 

о.  Ёъ  виду  необх^одцмости  своевременной  организацш  справочна- 
го  бюро,  постановили  поручить  гг.  зав^^дующимъ  этимъ  бюро. предста- 
вить къ  сл'Ёдующему  зас^данш  соображенха  касательно  ном'Ьщешя 
справоч наго  бюро  и  вообще  касательно  различных:ъ  вопросовъ  хозай- 
ственной  стороны  предстоящаго  съ^^зда.  При  этомъ  въ  принцип:^  р^Ь* 
шено  центральнымъ  м^стомъ  справоч наго  бюро  во  время  сацаго  съезда 
избрать  аванзалъ  торжественнаго  зала  университета,  г^^  и  должны 
находиться  столы  секретаря,  казначея  и  редактора. 

7.  ДЬложено  сёвретаремъ  организацюннаго  Комитета  В.  В.  Под- 
высоцвимъ  писько  проф.  В.  П.  Крылова  изъ  Харыйева,  съ  цред- 
ложён1емъ '  внести  на  обсуждеи1ё'  съ'Ьзда  ироэктъ  правнлъ  объ  исцн- 
тан1яхъ  лицъ,  посвящающихъ  себя  врачебной  практиц'Ь  и  служб'Ь 
и  о/(ъ^испытан1Яхъ  лицъ,  ищущихъ  медициоскихъ  ученыхъ  степеней 

Постановили:  принять .  къ  св'Ьд'Ьнгю  и  поручить  секретарю 
Комитета  соо(^щить  йроф.  Крылову,  что  Организацюнный  Коми- 
тете не  считаётъ  се61^  вправ'Ь  предлагать  означенный  дррэкгь  для  об 
суждешя  на  съ-бзд*.  "     . 


Научный  задачи  11Стор1й  литературы. 

(Вступительная  лекщя,  читанная  25  января  1896  года). 

Истор]я  литературы  есть  термияъ  широкхй,  охватываю(Ц1й  исто- 
р1ю  всей  письменности.  Однако  атотъ  териинъ  принято  употреблять 
и  въ  т^сноиъ  смысл'б,  съуживая  повяпе  литература  до  поняпя  по931я. 
Истор]я  литературы  оказывается  так.  обр.  наукой  о  раавипи  жудо- 
жественнаго  воспроивведенхя  явлен1й  жизни  средствами  человеческой 
р^чи.  Остановимся  на  этомъ  опредЪленш  и  цокам'Ьстъ  не  будемъ  до- 
биваться бол'1е  точнаго. 

Въ  прост'Ьйшемг  своемъ  вид^  истор1я  литературы  служить  прежде 
всего  практическимъ  ц^ламъ,  ознакомленью  съ  под31ей  прошлаго. 
Когда  подъ  вл1ян]емъ  романтизма  разширились  литературные  вкус^, 
естественно  явилось  напр.  желанхе  ознакомиться  съ  средневековой 
по931ей,  разсказать  про  ту  или  иную  забытую  литературную  эпоху, 
сообщить  свед'Ьн1я  о  ея  авторахъ,  оценить  ея  эстетическое  значен1е. 
Въ  такомъ  просгЬйшемъ  вид^  наша  наука  и  сводится  къ  б1ограф1ямъ 
алторовъ  и  критичеекимъ  оц^нкамь  ихъ  произведен1й.  Истор1я  лите- 
ратуры оказывается  т.  обр.  какъбы  пособ1емъ  къ  ознакомленш  съ 
поэз]ей  и  идетъ  въ  этомъ  отношен1и  рука  объ  руку  съ  литературной 
критикой.  Литературная  критика  будетъ  въ  такомъ  случае,  взвеши- 
вающей эстетическое  значен1е  прои8веден1й  съ  определеннаго  худо- 
жественнаго  критер1Я9  какъ  критика  Буа.то,  или  характеризующей 
ооэтическ1я  произведен1я,  какъ  критика  Гердера  и  Шлегеля. 

Зд4^сь  т.  обр.  будетъ  уместно  сказать  несколько  словъ  и  о  лите- 
ратурной критике,  которой  намъ  часто  пр1йдется  касаться.  Теор1Я  ея  въ 
последнее  время  занимала  многихъ  изъ  французскихъ  критиковъ.  Тэнъ 
(амий  методичный  изъ  нихъ  постарался  отыскать   общ1й  заковъ  на- 
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правляющхВ  характеризуюи1ую  критику.  По  его  мн'Ьнш  ц'Ьль  ед  в1 
опред%лен1и  преобладающей  харатерной  черты  разбираемаго  произве- 
ден1я,  и  для  отыскан1я  этой  преобладающей  черты  критикъ  долженъ 
отказаться  отъ  всякой  попытки  эстетической  оцЬнки.  Противъ  тэнов- 
скихъ  крвтическихъ  пр1емовъ  в|цступили  однако  Брюнетьеръ  и  Фага. 
Они  вернулись  къ  старой  методе  критики,  по  каткому  выраженш 
Брюнетьера,  раздающей  шлепки  авторамъ,  критик'б  судящей.  По 
ихъ  мн'Ьн1Ю  критикъ  обязанъ  судить  и  оц'Ьпивать  ироизведен1я  безраз- 
лично, будетъ-ли  то  съ  точки  зр'6н1Я  опред'бленныхъ  принциповъ  искус- 
ства или  съ  точки  зр'Ёнхя  личнаго  вкуса,  личнаго  артистическаго 
такта,  и  съ  этимъ  нельзя  несогласится:  критика  всегда  характеризо- 
вала и  всегда  судила,  въ  этомъ  ея  задача  и  въ  этомъ  ея  назначе- 
н]е.  Характеризуетъ,  и  судить  и  своенравный)  ркелтичесюй  Лемэтръ, 
и  несмотря  на  кажущ1яся  даже  противорЬчья  въ  его  сужден1яхъ,  всегда 
ясно  чувствуется  и  теоритическая[вхъ  основа.  Теор1ю  эту.  до  крайней 
м'Ёр'Ь  удалось  подмЬтить  Ренару  въ  его  превосходной  книжк^Ь  о  сов- 
ременныхъ  французскихъ  критикахъ.  Но  не  надо  забывать^  говоря  о 
критике,  что  она  есть  прежде  всего  искусство.  Литературный,  критикъ. 
если  онъ  талантливъ  и  не  педантъ,  прежде  всего  писатель,  творецъ: 
искусство  его  заключается  въ  томъ,  чтобы  передать  читателю  впечдт- 
лен1е,  подсказанное  ему  произведен1емъ  и  передать  въ  красиво  и  м^^т- 
ко  составленномъ  очерке.  ,  Ч^мъ  больше  им'Ьетъ  критикъ  сдавать  о 
произведен1и,  тЬмъ  интересн'Ье  и  полезн'Ъе  его  критика.  Крвти&ъ 
тотъ,  кому  поэтическ1й  образъ  суггестиаируетъ  цаибольше  чувствъ, 
идей  и  представлеи1й.  И  это  нисколько  не .  разбивается  появдевхемъ 
въ  посл'Ьднее  время  въ  Франдш  црпытокъ  научной  критики,  какъ^у 
Геннекена,  Бурже  и  отчасти  Брюцетьера.  Появленье  это  законно  въ 
нащъ  поистин']^  научный  в^къ,  в'Ькъ  когда  въ  науку  в^рятъ  наукой 
любуются  и  увы  наукой  забавляются.  Мы  вид'Ьли  научные  романы, 
научную  музыку,  т'Ьцъ  понятн'Ье  мы  им'Ьемъ  и  научную  критику. 
Однако  Англичаде  несомн'бнно  правде,  когда  не  требуютъ  ни  науч- 
ности ни  даже  теоритической  обдуманности  отъ  своихъ  критиковъ.  Они 
называютъ  ихъ  непереводимымъ  словрмъ  Е88ау1з1;8.  Ёззау,  н'Ьчто  С1)ед- 
неё  между  очеркомъ  и  опытомъ,  лучше  опред^ля€;тъ  растяа^имыя  и 
разнообразныя  задачи  литературной  критики,  ч'Ьмъ  ея  обыдениое  нес- 
колько педантическое  названзе. 

Связъ  съ  литературной  критикой  лучше  всего  показываетъ  какъ, 
ддлекъ  этотъ  иросткйшхй  видъ  исторш  литературы  отъ  науки.  Поэтв- 
ческ1я  прои89еден1я  стоятъ  въ  такомъ  случа^&  на  первомъ  плав^,.  и 
задача  историка  литературы  или,  критика  состоит*!»  только  въ  коммен* 
тированьи  ихъ,  не  з^да^вадсь   ц^^лямц  найти  общ1е  ^^акоиы  управляю 
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щ1е  явлен1»11и.  Прямую  противоположяосгь  подобнаго  отношен!»  къ 
литературе  составляетъ  теоргя;  ищущая  въ  литература  прежде  всего* 
культурно  иеторичесжаго  иатертала.  Воепраивводя  ясивнь,  по1»81я  со- 
держитъ  конечно  множество  случавныхъ  и  не  случайныхъ  ука8ан1й': 
культурно  исторв^вбхаго  характера,  и  поэтому  можно  сказааъ  вм^ст*]^ 
съ  А.  Н.  Веееловсквиф,  что  „истор1Я  литературы  напоминаётъ  геогра*- 
фичеевую  по!10су,  которую  международное  право  осветило,  какъ  1-вв 
пп11ш8,  куда  яаходятъ  охотиться  историкъ  культуры  и  эететикг, 
эрудитъ  м  исл'кдовагояь  общественныхъ  идей.  Каждый  выноситъ  изъ 
нея  70,  что  иожегь  но  снособностям'ь  и  воззр'бнтянъ  съ  той-же  эти- 
кеткой на  товаре  «или  добыче  далеко  не  одинаковой  но  содержанш.*^ 
Въ  такомъ  смысле  часто  пользовалась  нооз1ей  и  литературная  крити- 
ка. Особенно  у  вась,  гд'Ь  по  поводу  литературы  удобно  было  скав!ать 
многое^  что  не  возможно  было  высказать  прямо.  Вспомните  блестящую 
характеристику  русскаго  общества,  вышедшую  изъ  подъ  пера  Добро* 
любова  въ  критическихъ  статьяхъ  о  русскомъ  роман'Ь  или  о  драмахъ 
Островскаго.  Такото^же  метода,  ипц'щаго  отрллевхй  въ  литератур^'! 
самой  'Жи&ви  держалнсь  и  мнопе  францу8СК1е  критики:  напр.  Тэнъ 
въ  статьяхъ  о-  Ко|(нейл'Ь,  Буржа  въ  евоемъ  „опыт'Ь  современной  цен*  * 

Х0ЛОГ1И.''  •      ' 

Однако  искан1е  въ  литератур'Ь  отражен1Я  дМствительностя,  какими 
бы  циклями  оно  не  было  вызвано,  естествеино  ведетъ  къ  уетанош1ёЯ1Ю ' 
существеннФйшаго  вопроса,  возникающаго  при  завя14и  по831и,  вопроса: 
о  ароцессЪ  художественная  творчества.  Только  разобравшись  въ 
этомъ  вопросе  можно  перейти  и  къ  ра8смотр']^н1ю  другого,  а  именно, 
какъ  отражается  въ  по831и  д'бйствнтельвость?  И  д^^йствительно,  какъ 
можно  пользоваться  культурно-историческими  указан1ями  пооз1и ,  не  • 
отдавши  евбЬ  отчета  въ  томъ,  какимъ  образомъ  воспроизводятоя 
явленья  жизни  въ  литератур!»? 

Постановка  этаго  вопроса  разум^тся  приведетъ  къ  преврк'' 
щен1ю  данваго  въ'  искомое,  иначе  говоря,  приведетъ  въ  ))асмотр^1ю 
самой  ли1'ературн  на  длиннонъ  пути  ея  исгоричесваго  развипя; 

В'Ьдь  прежде  всего  сама  литература  съея  языкомъ,<;тилемъ'худо- 
яБественными  пр1емами^  во^производииыми  образами  есть  результатъ 
историческаго  процесса,  ест  рядъ  иетор1ичеекихъ  явдешй.  Опрапы^ 
вается  только,  ооспавдяетъ-лн  ся  изучев1е  предметъ  особой  науки? 
Частго  высказывалось  мн^в1е,  что  исторхя  литературы  есть  только  по- 
бочная вспомогательная  отрасль  бол'Ье  широкой  науки,  истор1м  куль- 
туры? Связь  ея  съ  прочими  культурно^историческими  дисциплинами' 
разумеется  слишкомъ  оч^ввдна.  Только  изъ  опасев1я  высказать 
труизмъ  можно    не  указать  на  то,  что  жизнь  сама  ио  себ^  едина  и* 
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нерв8д4дьва  и  что  только  пртвцнаъ  раздфлев1я  т1/|^да  ваставметъ 
наеъ  вмд1днть  кноакаетво  рмнообравмыжъ  спещшьвыхъ  двецвплшв-ь. 
Въ  тавую-то  самостовтеямую  ДЁсцвнлвву  вндфлвмеа  в  ветор1Я  лгге- 
ратурн. 

Какъ  сакостоятедьвая  наува  ова  т'Ьено  евавава  съ  наувой  о 
яэывФ  в  вм'ЬегЬ  съ  этой  аосл'Ьдвей  ее  теперь  првввто  взывать  фйло- 
лопей;  Иетор1я  ввнва  в  лвтературн  весомвЪтю  тЪсно  свяваян;  вели- 
К1Й  аовтъ  есть  обнжвовснно  одвовремевво  в  велвв1й  творець  ввнва. 
РазумФетеВу  чФмъ  блвЛе  мы  подходвмъ  къ  современвоетв,  т^мъ  мев^ 
остается  вовможноетв  пвсателю  внеств  вовваву  въ  родную  рЪчь.  Зв»- 
чев1е^  которое  вмФетъ  Давте  въ  эволюц1в  ятальявсваго  ввкна,  не  мо* 
жегь  вм^Ьть  кавой-либо  современный  писатель.  Одяаво  божЬе  ввы 
мев^е  ВСЯВ1Й  поотъ  евоеобрааво  распоряжается  богатствомъ  левеякн, 
равнообра81евъ  мороологвчееввхъ  в  свнтавсвчесввхъ  средствъ,  стнлн- 
стнчесКой  гвбвостью  р^Ьчв.  Раввипе  яаыва  вдеть  повтому  паралельно 
съ  вотор1ей  П0В81В.  Можво  подметвть  нФсволько  п^юдовъ  втого  рав- 
ВЙТ1Я  наорвм'Ьръ  въ  встор1в  стиля.  Довольно  сравнить  11Сннй  в  про* 
стой  ствль  Корвейяв  съ  вногда  даже  слвшвомъ  врамой,  осложвеввой 
манерой  Шекспира,  сравнвть  холодный  пуривмъ  Попа  съ  вгрнвоВ 
непрвнуждевностью  и  запутанной  роскошью  въ  стид^  Вортсворта  и 
Шеяяву  чтобы  понять  необходимость  ваблюдешй  вад'Ь  евоеобраввостя- 
ми  р!Ьчи  важдаго  ввеателя.  Судить  о  пвеател'Ьу  только  нрвблввятевьво 
и  несовершмио  поввмая  его  вдв  поввмая  съ  чужвхъ  елевъ,  тоже 
самое,  что  составвть  себЬ  поввпе  о  музывальной  ньесЬ,  ве  вмФя  ыувы- 
кальныкъ  способностей.  А  чтобы  узвать  язпкъ  пвсателя,  надо  вовста- 
новвть  и  критиковать  текетъ  его  яроизбедеаМ,  надо  увад^^ть,  есяи 
ВТО  возкожво  самую  его  рувонвсь,  его  первоначальные  чериошае  на- 
броске и  пр.  Вопросъ  особенно  усложняется,  когда  дЪяо  идетъ  о 
старомъ  пясател'Ь,  пронзведен1я  вотораго  дошли  въ  в^^коякихъ  вар1ая* 
тахъ)  несоверпгевиыхъ  спвсвахъ,  плохихъ  случайно  скемпояоваавнхъ 
В8дая1яхъ.  11стор1я  тевета  шевсяировсввхъ  драмъ  служвтъ  вшоукяымъ 
првм'бромъ  важности  число  филологичесввхъ  пр1емовъ  взсл'ЬмманЕя. 

И  тавъ  всторикъ  литературы  должевъ  быть  фвлояогъ  въ  увкомъ 
смысле  слова.  Въ  равной  м^Ьр'Ь  ему  потребуются  самоетоательння 
зяан1я  встар1в  в  фвлософ1в.  Въ  иетор1и  принадяежнтъ  б10граф|я  авто- 
рВ)  волновавппя  его  идеи,  сама  воспровзводвмня  событ1я,  чувства  и 
представяен1я.  При  разсд^довавьи  всего  втого  исторвку  лвтературн  по* 
надобвтся  8вая1е  множества  нолитвчесвихъ  в  вкономическихъ  явлев1й. 
Самостоятельный  трудъ  въ  области  втихъ  авлетй,  какъ  в  въ  областв 
фвлоеоф1в^  определяется  для  всторвва  лвтературы  прежде  всего  т^Ъ| 
что  для  него  истор1Я  и  филосо^я  разбираемаго  пер1ода  представится 
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въ  особомъ  овЬпЪ.  Бму  понадобится  множество  детальных!»  фактовъ 
и  даже  докулентовЪ)  иеобходвныхъ  для  (^граф|в  лоатовъ  и  вовсе  не 
ннтересныхъ  историку.  Очень  часто  онъ  остановвтся  на  тавой  груолЪ 
общества!  которой  мало  ввимашя  посвятить  иеторивъ.  Но  даже  и 
относительно  крувныхъ  собнпй  для  историка  лвтературы  есть  область 
самостоятельной  работы.  Ему  пр1йдется  выяснить  себ'Ь  гаавннмъ  обра* 
зомъ,  вавъ  поинмалъ  равбвраемый  авторъ  или  группа  авторовъ  язобра* 
яи^мыя  имг  собыпя* 

Таже  особенность  задачъ  цстор;{ша  ли^иераггуры  лнстуяаегь  и  въ 
0ТН0В1ЭНШ  его  кь  философш.  Философсв1я  школы  отражаются  въ  яв- 
тературЬ  въ  особенномъ  своеобразномъ  ос11&1цен1В|  въ  томъ  же  шь 
сущности  вапрввомъ  понимаши^  въ  какомъ  они  прониваютъ  и  въ 
жизнь.  Известно  наприм^ръ  кавъ  понимали  въ  XVI  в.  Макиавелли. 

Поэтъ  рфдво  бываетъ  философонъ.  Ёслвонъ  входить  въ  ра8Смотр^н1е 
филоеофскихъ  вааросовЪ|  то  ве  чассо  подымается  въ  этомъ  отношбН1и 
выопе  публицистики.  Такой  именно  харавтеръ  носятъ  арои8ведеи1л 
Вольтера,  Шиллера^  Шелли,  Виктора  Гюго  и  м.  др.  Только,  м<жеть 
быть  Данте  и  Гбте  можно  назвать  самоотоятельанми  мыслитедвми. 
Для  историка  литературы  выступаетъ  таиимь  образомъ  на  первый 
плаеъ  вопросъ  о  т(шъ,  какъ  донималось  въ  данную  эпоху  та  или 
иная  философская  теор1я,  что  вынесла  изъ  нея  широкая  публика, 
в^просъ^  который  историкъ  философ1и  часто  обойдетъ  молчан1емъ. 

Кром'Ь  языва^  историческихъ  событий  и  филооофскихъ  идей  въ 
въ  основ^^  поэтичеевихъ  произведен1й  лежитъ  чисто  литературная  тра- 
ДИЦ1Я.  Вся  длинная  вереница  литературныхъ  провзвед«в1й  постоянно 
вяа1;ется  не  прекращающейся  ц'Ьцью  в8аимодМста1а  и  ни  одно  про- 
изведеи1е  не  можетъ  быть  разсма1|>иваемо  вн'Ь  ея»  Поэты  въ  особен- 
ности въ  начал'Ь  своей  позтичеекой  д^тедЬ№[ости  слДдуютъ  по  пути, 
уяне  проложенному  вхъ  предшественниками,  и  только  ооздв'Ье  ввосягь 
новое,  вринадлеакащее  ихъ  личному  почину.  Приблизительно  до  конца 
ХУШ  в,  поэты  р']^дко  даже  изобр1таютъ  сами  сюа(еты  свовхъ  про- 
И8веден1й,  они  предпоштаютъ  военроивводить  заново  прошведен1я 
старыя,  а  иногда  и  просто  ихъ  переводить  или  перед^ывать.  Толь- 
ко въ  нынФшнемъ  в!!ж'Ь  отчасти  ставится  въ  обязанность  писателю 
придумывать  ц&ликомъ  содбржан1я  свонхъ  произведен1й.  Но  и  ту1ъ, 
если  прямо  не  берутся  готовыя  1'емы,  то  подражав1я  сказываются  въ 
воспроизводимыхъ  типахъ  и  харавтерахъ,  въ  н&м>торыхъ  частяхъ  за« 
мысла  или  въ  подробностяхъ  д'Ьйств1я.  Это  подражаа1е  историкъ  ли* 
тературы  до^женъ  открыть  самынъ  тщательнымъ  образомъ,  потому 
что  въ  открытш  его  и  заключается  главное  основанхе  для  по«фроешя 
литературной  эвояюц1и«  Подражен1е  есть  оевоъпо^^  завонъ  истор1и  ли- 
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тературы;  именно  разслФдуя  частные  и  общ1е  случаи  прнм^^ветя  это- 
го фаита,  удалось  исторнюмъ  литературу  установить  непрерывную 
цЪпь,  связывающую  ея  явленья. 

Изсл^1дован1е  этихъ  подра»аи1й  или,  в^рвЪе  сказать,  взанмодМ- 
СТВ1Я  литературннхъ  явлешй  приводило  часто  къ  ожввленнынъ  ешь 
рамъ,  оитавшинся  яащояальвнмъ  самолюб1еиъ.  Повтичесвое  нроизве- 
ден1е,  казавшееся  вполне  новнвгь,  вполн'Ь  оригинальным1&  съ  точкк 
зр^н]я  литературы  одного  народа,  оказывалось  нодражательннмъ,  когда 
были  указаны  даи11Ствовав{з  автора  въ  литературе  друтихъ  народовъ, 
а  общество  обыввовевно  съ  горестью  смотргЬяо  на  такое  кажун^ееея 
разв^нчиванье  своихъ  нацшнальннгх'Ь  ген1евч». 

Надо  отпятить  два  типа  подрагатв:  подраяБан1е  прямое,  при* 
чемъ  берутся  и  собственны- имена  а  сюжетъ  въ  ихъ  цФломъ,  тогда 
отвры'11е  иодражан1я  становится  бол^  ясн«1мъ  и  несомн^нннмъ;  но 
иногда  подражан1е  только  въформ^  и  въ  типахъ  героевъ,  въ  Я'бкото* 
рыхъ  подробностяхъ,  въ  харавтер'Ь  образовъ;  тут1  разумеется  дока- 
зать подраа1ан1е  труднее  и  тттъ  то  и  подымаются  безконечные  спо- 
ры. Отголоски  этихъ  споровъ  докатились  и  до  нашихъ  днев;  недавно 
французск1й  крвтихъ  Лемэтръ  постарался  доказать,  что  вся  ц^лмкомь 
французская  литература  вполне  оригинальна,  и  произведетя  Толсто- 
го, Ибсена  иБьервсона,  пользующ1еся  такимъ  успФхомъ  въ  совре- 
менномъ  французсвомъ  обществе,  сами  гораздо  бол^е  написаны  подъ 
француаскимъ  вл1яшемъ,  ч^мъ  способны  воздействовать  на  французск1й 
ген1й.  Однако  со  вс^хъ  сторонъ  посыпались  ответы  на  подобное  на- 
ц10нальное  самообольщевхе  критика  при  отомъ  указывалось,  что  псевдо* 
классйческ1й  в^къ  французской  литературы  создалсяподъ  и^альян- 
скимъ  вл1ЯН1емъ,  не  говоря  уже  о  вл1ян1и  древнихъ,  французстй 
романтвзмъ  пришелъ  изъ  Герман!и  и  Англ1и  и  т.  д. 

Изследован1е  вл1ян1й  на  писателя  и  его  заимствоватй  и  под- 
ражашй  ведетъ  естественно  къ  определент  его  личнаго  почина,  его 
личнаго  вклада.  Личный  характеръ  автора  есть  последшй  и  основ- 
ной  длементъ  создашя  поэтическаго  произведешя.  Я  поставилъ  лич- 
ность автора  въ  конце  обзора  элементовъ,  образующихъ  поетическое 
ирои8веден1е  потому;  что  такъ  она  представляется  въ  большинстве 
случаевъ  изследователю.  Въ  области  новой  литературы  работа  надъ 
писателемъ  правда  начинается  съ  его  б1ограф1и.  Б10граф1я  эта  легко 
иногда  до  мельчайшвхъ  подробностей  можетъ  быть  возстановлена,  и 
она  то  и  вводитъ  чаи^е  всего  въ  разсмотрев1е  исторнческихъ  усло- 
в1й,  фвлософсквхъ  веяй1й,  художественныхъ  вл1яи1й,  определяющвхъ 
ого  произведев1е.  Но  такъ  обстовтъ  дело  только  относительно  ииса- 
1г^лей  близкихъ  намъ^по  времени,  для  большинства  Я1е  поэтовъ,  жив- 
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ГйЕХ%  равыпе  ^УЩ  ,в.^  воастановден1е  б10граф1в  содряжено  съ  почти 
непреодолимыми  трудностлмя.  Очюнь  часто  мш  не  анаемъ  о  паеателЬ 
ничего,,  кром^  его  имени  и  кое  Еакихь  вн^шнжхъ  фактовъ  его*  жизни. 
Ц^в^тно  наарим^ръ,  кавъ  скудны  наши  св'Ьден1я  о  ШекспиргЬ.  Тогда 
источникомъ  дляизучевк  психвжи  поэта  будутъ:  почти  исключитедь- 
но  его  пров8веден1я  и  тутъ  то  и  понадобится  тотъ  методт»  «сключев- 
налх»  третьягОу  который  я  внетавндъ,  какъ  основной  для  овреД'Ьлен1я 
личности  поэта. 

.  Личность  автора  есть  однако  необкоднмый  почвенный  составь, 
который  приводитъ  въ  ввавмное  еоарвкосновен1е  равлв^ння  давныя; 
ззыка,  ясторнчесвихъ  событ1й,  фидософсвнхъ  идей,  знакомых»  нов! у 
художественныд%  образовъ.  Переработав^  эти  данные  ч^воймф  собствен- 
нымъ  творческдмъ  ген^емъ,  ноэть  создаетъ  нДчто  новое;  однако  не 
надо ,  увлекатм2я  и.этимъ  кажущимся  новщеетвомъ,  не  надо  слишк«нъ 
многого  ждать  отъ  самодеятельности  личности.  Литературная  критика 
часто  ее  преувеличивала,  игнорируя  законъ  подражаи1я.  Не  говоря 
уже  о  ДСарлейл'Ь,  этомъ  жр^'Ь  индивидуализма,  возведеннаго  въ  геро- 
ическ|9  кудьтъ,  критика  Сентъ  Бева,  Мавмея  и  мнотяхъ  другидъ  на- 
правляла вку^  своя  усилхя  именно  къ  отыская1ю  в%  лнчности  автора 
дарярктерныхъ  особенностей  его  проивведен1й. 

Тэдъ  несколько  ослабилъ  увлечете  личностью^  придавая .  боль- 
Д1ее  значеше  общественной  среде,  идеи  которой  только  отражаются 
въ  личности,  но  цротнвъ  этого  недавно  энергично  протесхоАлъ  Гюйо: 
,Тэнъ  преднодагаегь, .  что  прежде  всего  среда  производить  индивиду- 
альнаго  гев1я,  но  нужно  напротивъ  предположить,  что  инднвидуаль- 
ний  гешй  производить  новую  среду  или  новое  вастроен1е  среды.'' 
Этотъ  взглядь  Гюйо  едвАди  не  вывесь  изь  чтения  Виктора  Гюго,  ко- 
тораго  оцъ  ставиль  выше  вс^хъ  поэтовь-  Франщи.  Онъ  имель  ввиду 
сказать,  что  идеи  поэта  часто  онережають  общество,  увлекають  по 
намеченному  поэтомь  пути^  Мнен1е  это  верно,  но  верно  только,  от- 
носительно. Идеи  и  образы,  возсоздавные  поатомъ,  конечно  составляютъ 
нечто  новое,  создають  общес1*венную  среду,  объединенную  восприня- 
тыми идеями,  иначе  нельзя  определить  успехь  иди  не  успехъ  какого 
нибудь  произведешя.  Успехь  ш  есть  воспр1ят1е  обрааовь  и  идей  поэта 
средой,  которой  они  пришлись  по  вкусу.  И  эта  среда  очень  час1Ч)  на- 
рождаетса  не  сразу.  Часто  проходить  не  мало  деть,  пока  создастся 
довольно  маогочиоленная  среда,  которая  способна  оценить  писателя. 
Очень  часто  эта  среда  весьма  не  мяточисленяа.  Шелли,  пнсавш1й  въ 
начале  нашего  века,  только  теперь  за  последнее  десятилегг]е  прив- 
нанъ  своими  соотечествевямкамн,  настолько  мысли  1^0  казались  но- 
выми. Всяв1й,  читавш1В  нашихъ  нисателей    ХУШв.  Новикова  и  Ра- 
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дшцеш  былъ  поралммгь,  нййдя  мноНе  «сто  совреиеннае  ввгляды  у 
пиеателей,  жившихъ  100  жЪть  «тому  нмадъ. 

Однако  ип  тоге,  что  ооэт'ь  окАзися  впередв  большиктво  свояхъ 
соврененвикооъ  и  даже  преемаивоЕь,  вельвя  вывести  8аклю1ен1я  о 
новивн'Ь  внесеявой  ияъ  въ  шръ,  яадо  Д01са8а1?ь,  что  поэтъ  бель  впе- 
редя  еслхъ  своихъ  еовремеянивовъ,  а  это  то  и  едваля  удастся.  На 
пров'Ьр1ру  окажеггоя  яаоборопь,  что  всА  9тя  цяеателя  не  изобрЬлв 
даже  своихъ  ныслей,  а  только  въ  сильнМшей,  совершенн'Ьйшей  фор- 
м!Ь  выразили  то,  что  носилось  уже  въ  сред'к,  ях^  воеавтавшей;  самые 
ве1ив1е  писателя  Даяте,  Щекеияръ,  Сервантесъ  скорФе  ааванчиваютъ 
въ  могучемъ  евитеЛ  идея,  и  образе  носявш1еся  раньше,  тЬмъ  начи- 
наютъ  новую  эпоху.  Правда  очень  часто  вл1яя{е  гея1альнаго  вясателя 
огрояяо,  и  посл'Ьдователя  его  обравуютъ  часто  даже  ц^Ьлую  шкоду, 
такъ  было  съ  Петраркой,  Корнейленъ,  Гете  и  Байронояъ,  но  и  оти  писа- 
тели прочными  кррялми  сидятъ  въ  прошедшемъ  я  настоящемъ  я  атя  то  кор- 
ни и  пэтаютъ  ихъ.  Надо  только  помнить,  что  И8сл*кдуя  источники  писа- 
теля, не  надо  ограничиваться  одной  отравой,  а  искать  ихъ  вы1сем1рной 
литератур^Ь,  насколько  она  была  доступна  равбяравмымъ  писателяиъ. 

Мы  вернулись  такимъ  образомъ  къ  вопросу  о  а1Г1ян1и,  къ  закону 
подражав1я  определяющему  суть  литературной  мояющв.  Новизна  каж- 
дый раз'ь  представляется  въ  неразрывной  связи  въ  подражашеяъ,  она 
сказывается  «ъ  новой  рсомбинащи  уясе  сущеетвоваввгяхъ  олементовъ, 
въ  своеобразномъ^  то  усидиваюцемся,  то  ослаб'Ьвающемъ  11Л1Ян1и  этихъ 
эдояентовъ,  въ  отражешя  явлетй  дМствительной  жизни,  раньше  ае 
существовавшяхъ,  въ  явдивидуальныхъ  особенноотяхъ  поэтовъ.  Но  ра- 
зум'Ьется,  на  почв'Ь  одвой  литературы  не  можетъ  быть  разр^шевъ 
атотъ  существенн^йшШ  вопросъ  оволющи  человечества,  пусть  потор1я 
литературы  дасФъ  свои  соображен1я,  и  они  проверятся  соображен1Ями  дру- 
гихъ  наукъ,  вфдающихъ  истор1ю  человеческой  деятельности,  я  только 
изъ  этой  самонроверки  я  можетъ  быть  вынесено  общее  сужден1е 
о  характере  искомаго  закона. 

На  яочве  исторш  литературы  чаще  всего  новизна  сказывается 
въ  перенесенаи  идей,  воаросшихъ  на  почве  одного  класса  или  слоя 
общества  въ  другой  или  зде  еще  более  въ  перенесен1и  этихъ  идей  и 
[|редсгавлен1й  въ  среду  новаго  народа,  где  жизнь  сложилась  въ  дру- 
гихъ  усдов1ахъ,  отчасти  определяющяхъ  иац{ошмьныя  особенности. 
Къ  этому  выводу  нривели  главнымъ  образомъ  споры  о  заямствоваши 
одного  народа  у  друго1Ч>,  заковчиваюпцяся  въ  большинстве  случаевъ 
признан1емъ  со  стороны  представителей  интертащоналыгой  ямюлы, 
что  если  элементы,  основы,  источники  яаиосяы,  то  нац10яальяая  осо- 
бенность скааывается  „въ  цйломъ  въ  композифи^. 
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Это  примвреа1е  двухъ  точекъ  8р']^и1я  нац10нальной  и  интерн|^- 
Ц10нальной  едва  ли  однако  можетъ  привести  въ  изложен1ю  одновременно 
литературной  эволющи  съ  об'Ьихъ  точевъ  зр^вхя;  международныхъ 
общен1й  и  нащональиой  самодеятельности.  Разсмотр'Ьн1е  последней 
повелобы  постоянно  къ  возвращен1ю  назадъ  въ  пер10дамъ  предыдущинъ. 
Изучеа1е  Спенсера  и  Шекспира  положимъ,  въ  воторымъ  подошелъ 
бы  исгоривъ  литературы  при  изложеши,  тавъ  называемаго^  поздняго 
бозрожден1Я  во  второй  половин'6  ХУ1  в.,  повело  бы  его  обратно  въ  Чо- 
усеру  писателю  Х1У  в:!1^ка,  имевшему  такое  сильное  вл1яв1е  на  Спен- 
сера и  Шевспира  только  потому^  что  былъ  ихъ  самымъ  знаменитымъ 
и  знамен ате л ьнымъ  соотечественнивомъ — поэтомъ.  Отношен1е  Чоусе- 
ра  въ  Спенсеру  и  Шекспиру  вовсе  не  важны  историку  всеобщей  ли- 
тературы: этотъ  фавтъ  важенъ  только  съ  точки  зр%н1я  развит1я  спе- 
щально  англ1йской  литературы,  кавъ  показатель  ея  непрерывности. 
Это  соображен1е  мн'6  кажется  даетъ  достаточное  основан1е  для  при- 
знашя  необходимости  и  закон вости  существован1я  двухъ  точевъ  зрЬ- 
Н1я  въ  изсл'Ьдован1и  историво-литературныхъ  явлещй:  нащональной 
и  международной.  Тольво  разсмотрен1е  съ  об'Ьихъ  точекъ  8р'Ьн1Я  и 
можетъ  привести  въ  изображена  въ  возможно  бол'Ъе  точвомъ  вид'& 
всего  хода  поэтической  исторхи.  Международная  точка  зр-бшл,  веду- 
щая къ  появлен1Ю  всеобщей  исторхи  литературы,  будетъ  разсматри- 
вать  общ1я  явлен1я,  определяющ1я  главные  перюды  литературнаго  раз- 
ВИТ1Я,  мин^'я  простые  факты  переживан1я  въ  какой  либо  оиред'&лен- 
ной  литератур'Ь  взглядовъ,  уже  отживающихъ,  не  могущвхъ  внести  что 
либо  творческое.  Нащонадьная  точка  зрЬн1я  должна  однако  занимать- 
ся и  этими  явден1ями,  потому  что  ихъ  вл1яше  на  литературу  м^^ст- 
ную  можетъ  быть  и  весьма  значительно. 

Мы  разсмотрФли  такимъ  образомъ  истор1ю  литературы,  кавъ 
самостоятельную  историческую  науку,  изсл'Ъдующую  законы  эволющи 
поэтической  производительности  человЬчества;  Терминъ  эволюцхя  въ 
прим^нен1и  въ  исторш  литературы  можетъ  быть  еще  болЪе  прим'б- 
нимъ,  ч!бмъ  къ  политической  истор1и  Въ  этой  последней  наук'Ь  ско- 
р'Ъе  можно  говорить  о  законЬ  прогресса;  въ  истор1и  же  литературы 
идея  прогресса  была  бы  совершенно  неуместна  и  не  прим'Ьнима.  Исто- 
р1я  литературы  постоянно  им^етъ  д'Ьло  съ  переживан1ями  и  вырождс- 
н1ями,  не  только  съ  перюдами  высокой  художественной  продуктив- 
ности, но  и  съ  эпохами  упадка;  идеалъ  собственно  въ  прошломъ: 
величайш1е  писатели  въ  своихъ  проидведен1яхь  живы  для  насъ  и  до 
сихъ  ооръ;  Данте  и  Шекспиръ  Сервавтесъ,  Гете,  Шелли,  Байронъ 
составляютъ  высш1й  идеалъ  пвэтическаго  творчества,  и  если  среди 
современныхъ  писателей  многихъ  мы  можемъ   посхаэнть  на  ряду    оъ 
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гешями  прошлаго,  пзъ  этого  не  сл-Ьдуетх,  что  бы  литература  достигла 
бол-Ье  высокой  точки  развит1я,  чЬмъ  древняя  литература.  Она  разу- 
М'Ьется  ближе  намъ  въ  неВ  несомн']^нно  совершился  известный  про 
грессъ  въ  области  этическихъ  и  общественных'ь  идеаловъ,  но  сама 
литература  улучшилась  ли  стала  ли.  совершеннее?  В^рн-Ье  всего,  что 
н^тъ.  Таково  основное  различ1е  истор1и  литературы  бтъ  политической 
истор]и.  Эта  посл'бдняя  интересуетсясобыт1ями  прошлаго  только  для  отн- 
скан1я  общихъ  законовъ  эволющи.  Въ  истор1и  литературы,  какъ  во 
всякой  другой  отрасли  исторхи  искусствъ,  каждый  фактъ  изъ  жизни 
прошлаго  важенъ  самъ  по  себ*,  какъ  художественное  произведеше. 
Разум'Ёется  разсматривать  его  вв'Ь  эволющи  творчества  конечно  невозмож- 
но; красоты  его  понятны  будутъ  ц-бликонъ  только  лицу  близко  знакомому 
съ  т4мъ  историческимъ  пер10домъ,  къ  которому  оно  относится.  Б1го 
красоты  выступаютъ  только  на  фон*  присущей  имъ  культурно  исто- 
рической эпохи  и  при  осв'6п](ен1и  близкихъ  ему  идей.  Эту  про- 
стую истину  понялъ  впервые  еще  Гердерь,  подъ  вл1ЯН1емъ  отчасти 
знаменитой  книги  Винкельмана  объ  античномъ  искусств'^,  отчасти  же 
историко  культурныхъ  построен1й  Монтескье,  и  съ  той  поры  и  крити- 
ка не  пытается  выд'Ьлить  произведен1е  внЬ  пространства  и  вреиенн. 
Но  т'Ьмъ  не  мен^е  каждое  художественное  произведенхе  продолжаетъ 
жить  своей  артистической  жизнью  и  до  сихъ  поръ. 

Это  соображеше  о  живучести  памятниковъ  литературы  застав- 
етъ  насъ  вернуться  къ  тому  простейшему  виду  исторхи  литературы, 
о  которомъ  было  говорено  въ  начал-Ё;  къ  тому  виду,  гд^Ь  истор1я  ли- 
тературы оказывается  только  комментархемъ  къ  самимъ  произведен!- 
ямъ  прошлаго.  Бакъ  видите,  этотъ  прхемъ,  хотя  и  обогатится  знань 
емъ,  вынесеннымъ  изъ  эволющоннаго  разсмотр'6н1'я  литературы,  но 
т^мъ  мен'бе  останется  непоколебимымъ  и  въ  извёстномъ  смысле 
необхедимымъ. 

Противоположность  об4ихъ  типовъ  истор1и  литературы,  высту- 
паетъ  ясно  въ  отношенхи  къ  самимъ  произведентямъ  поэз1и.  Въ  пер- 
вомъ  тш1%  комментар1евъ  сами  произведев1я  стоятъ  на  первомъ  план'Ь, 
а  истор1я  литеритуры  оказывается  только  иллюстращей;  напротивъ 
въ  9волюц1онномъ  тип'6  намъ  важнее  всего  сама  эволюц1Я,  она  то 
насъ  и  интересуетъ;  она  сама  по  себ-Ь  есть  н'Ьчто  новое,*  самоопре- 
Д'Ьляющееся,  поэтическ1я  же  произведен1я,  надъ  которыми  она  оруду- 
етъ  оказываются  часто  только  иллюстращей.  Можно  прочесть  эво.!гю- 
Ц1Ю  итальянской  литературы  и  даже  заинтересоваться  этой  эволющ- 
ей,  не  читавши  ни  одного  подлинника.  Бъ  этому  естественно  ведетъ 
всключительно  научный  интересъ  истор1ей  литературы,  интересъ  за- 
ставляющШ  часто  забывать,  что  наука  наша  есть  прежде  всего  исто- 
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р1я  искусства,  и  что  искусство  им-Ьеть  в-Ьчиое  и  самостоятельное  значе- 
Н1е.  Если  исторвкъ  политическШ  или  экономически  можетъ  исчерпать 
весь  интересъ  какого  либо  документа,  такъ    что  читатель   не  желаю- 
Щ1Й    пров'Ьрять   виводовъ    историка,  не  им'бетъ    никакой   надобности 
возвращаться    къ   самому   этому  источнику,    то  историкъ  литературы 
не  иыЫтъ  этой  возможности:  его  описаше  и  толкованхе  поэтическаго 
памятника  всегда  будетъ  бледно  и  неполно,  какимъ  бы  талантомъ  не 
обладалъ  авторъ.  Понять  всесторонне  литературную  эволюц1Ю  можно 
не  иначе,  какъ  ознакомившись  съ  самими  поэтическими  произведен1ями. 
При  разсмотр'Ьн1и  исторхи  литературы,  какъ  самостоятельной  от- 
расли истор1и  культуры,  мн'Ь  пришлось  н'Ьсколько  удалиться  отъ  глав- 
наго  вопроса  поставленнаго  мною  вначал-Ь,  вопроса  о  процессб  худо- 
жесгвеннаго    творчества.    Однако  то,    что  было  сказано  объ  изучен1И 
исторхи  литературы  мн*  было  важно  въ  томъ  отношен1и,  что  оно  про- 
ливаетъ  свЪтъ  на  то,  въ  какомъ  отношен1и  можетъ  ответить  на  этотъ 
вопросъ  исторхя  литературы.  Отв'Ьтитъ  она  на  этотъ  вопросъ  только  съ 
точки  зр'1н1я  основного  закона  ею  управляющаго,  закона  подражан1я. 
Она  покажетъ  намъ,  какъ  подъ  вл1ян1емъ  затверженныхъ  художествен- 
ныхъ  образовъ    т'бже  явлен1я    жизни    отливаются    у  поэтовъ  различ- 
ныхъ  направлен1й  въ  совершенно  разные  образы.  Историка  литературы 
бол'бе  интересуетъ  влтянхе  традиц1и,  вл1ян1е  уже  существовавшей  фор- 
мы образной  р'Ьчи  и  образного  воспроизведен1я,    ч-Ьмъ  непосредствен- 
ный и  основной  актъ  поэтической    концепц1и.   Основныя  явлен1я  ху- 
дожественнаго   воспроизведен1я    принадлежатъ     не   ей,    ими     в'Ёдаетъ 
эстетика  или   иначе  говоря,    философхя    прекраснаго.    Он'Ь  требуютъ 
наблюден1я    надъ  живымъ    челов'Ьческимъ  организмомъ  вообще  и  для 
изсл'Ьдован1я    ихъ  требуется  конечно  близкое  знакомство   съ  данными 
ПСИХ0Л0Г1И.  Соприкасаясь  т.  обр.  близко    при  изсл^дованш  вопроса  о 
художественномъ  творчеств*,  психолопя    и  исторхя  литературы,    вза- 
имно дополняя    и   ограничивая   другъ  друга,    образуютъ    наконецъ  и 
особую  научную  дисциплину,  поэтику. 

Поэтика  или  пштика,  какъ  ее  называли  въ  старину,  была  н'Ь- 
когда  сборникомъ  правилъ,  въ  соблюден1и  которыхъ  вид'Ьли  совершен- 
•ство  поэтическихъ  произведен1й.  Эпоха  романтиковъ^  повлекшая  за 
собою  бол^е  широкое  знакомство  съ  исторхей  литературы,  разбила 
однако  большинство  этихъ  педантическихъ  правилъ  и  поэтика  изъ  на* 
уки  предписывающей,  стала  наукой  обобщающей  и  осмысливающей 
общ1я  явлен1я  раскрытыя  истор1ей  литературы.  Она  в'Ьдаетъ  г.  обр. 
вопросы  о  стил'Ь,  о  свойствахъ  образной  рфчи,  о  поэтическихъ  ро- 
дахъ,  о  происхожлен1и  и  роспространенхи  сюжетовъ;  типовъ  ихарак- 
теровъ,  воспроизводимыхъ  въ  поэтическихъ  произведен1яхъ.  Она  ста- 
рается познать  и  роль  личности  поэта,  роль  увлекающихъ  поэта  идей, 
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ро;1ь  общественной  атмосферы,  въ  которой  жилъ  поэтъ,  несбольбо  они 
отражаются  ьъ  поэз1и.  Основной  методъ  исторической  поэтики,  т.  е. 
поэтики,  положившей  въ  основу  своихъ  изсл'Ьдован1й  яакоиъ  эволющн 
будегь  методъ  сравнительный,  т.  е.  тотъ  же  методъ,  какимъ  пользу- 
ется и  С0Ц10Л0Г1Я.  Съ  сощологгой  поэтика  им'Ьетъ  вообще  много  об- 
щаго,  и  можно  даже  сказать,  что  она  относится  къ  истор1и  литерату- 
ры, какъ  С0Ц10Л0Г1Я  къ  истор1и.  т.  обр.  истор1я  литературы  только 
прдготовляетъ,  казалось  бы,  матерхалъ  для  поэтики,  она  попадаетъ  въ 
подчиненное  положен1е  къ  этой  болЬе  обобщающей  наук-Ё.  Такой 
взглядъ  на  взаимный  отношен1Я  исторической  поэтики  и  исторхи  ли^ 
тературы  можетъ  быть  поддержанъ  самыми  авторитетными  мн'Ёшяаш, 
но  мн*  хот*лось-бы  отстоять  самостоятельность  истор1и  литературы, 
именно,  какъ  науки  ищущей,  добивающейся  новыхъ  фактовъ,  вводя- 
щей въ  соприкосновен1е  съ  самыми  явленьями  литературы  безъ  пред- 
посланной гипотезы^  соединяющей  ихъ  вмЁст'б.  Известный  французсЕХй 
филологъ  Гастонъ  Парисъ  сознался  недавно  въ  предислов1е  къ  вто- 
рому выпуску  своей  „Роезхе  йи  тоуеп  а^е",  что  любимая  задача  фи- 
дога  есть  „открыт1е  новыхъ  фактовъ^.  Такое  признавхе  можетъ  по- 
казаться диллетентизмомъ,  отсутств1емъ  интереса  къ  общимъ  вопро- 
самъ,  къ  открыт1ю  т^хъ  общихъ  законовъ,  въ  которыхъ  видитъ  главную 
свою  задачу  научная  логика.  Однако  мн'Ь  кажется  это  признаше  го- 
раздо бол'Ье  показателемъ  основной  характерной  особенности  того 
момента  въ  научной  жизни,  какой  мы  теперь  переживаемъ. 

Посл'Ь  почти  в'Ёковой  работы  въ  нашей  наук']^,  выставлено  мно- 
жество блестящихъ  гипотезъ,  множество  противорЬчивыхъ  точекъ 
зр'Ьн1я.  Мы  переживаемъ  въ  настоящее  время  скорее  эпоху  самопро- 
в^^рЪи.  Не  только  въ  отношенхи  къ  задачамъ  науки  ,  но  и  въ  отно- 
шен1и  къ  основнымъ  теор1ямъ,  осмысливающимъ  человеческую  жизнь, 
мы  культивируемъ  сомн'Ьн1е.  Сомн'Ьн1е  есть  первый  залогъ  появлен1я 
новой  гипотезы,  нового    бол'Ье  своеобразнаго  обобщешя. 


Русски  (югащкИ  эюсъ  въ  отношеш  кстормо-мтературиъ. 


IV.  Былины  въ  литератур*  18-го  в-Ька:  Татищевъ,  Кургановъ,  Чулковъ —Новиковъ  и  Пе- 
сенники 18-го  и  начала  19-го  вв.,   Императрица   Екатерина  II,  издатели  Слова  о  Полку 

Игорев*. 

Народвыя  РУССВ1Я  поэтичесв1я  предае1я  и  свазашя,  столь  зам-Ьт- 
ной  струей  пробивающ1ясд  въ  книжной  словесности  17 — 18  в'Ьковъ^ 
не  остались  безъ  вл1яа1я  и  на  литературу  18-го  стол§т1я.  Не  касаясь 
общаго  характера  русской  жизни  и  литературы  того  времени,  отм^- 
тимъ  лишь  тотъ  фактъ,  что  народныя  п^сни  и  сказки  въ  прошломъ 
стол'Ьт1и  дали  вообще  не  мало  матер1ала  для  различннхъ  литератур- 
ныхъ  обработокъ  и  даже  стали  выходить  отдельными  издашями,  въ 
ВБД'Ь  всевозможныхъ  ^П'бсенниковъ^  и  т.  п. 

Уже  въ  Исторш  Татищева^)  встречается  любопытное зам4чан1е: 
я  О  Путят*  нигд-Ь  Несторъ  не  упомянулъ,  но  есть  Путятъ,  токмо 
иной;  еь  пгьсняхъ  стариниыхъ  о  увеселенгяхъ  Владимгра  тако  поютъ: 
противъ  двора  Путятина,  противъ  терема  Зыбатина  стараго  Путяты 
темной  л'Ьсъ".  Что  касается  источника,  изъ  котораго  Татищевъ  по- 
черпнулъ  приведенный  отрывокъ,  то  можно  предположить  одно  изъ 
двухъ:  или  историкъ  имЪлъ  подъ  руками  сборникъ  п'Ьсенъ,  въ  род^ 
Киршевскаго,  или  же  слыхалъ  п^сню  въ  устной  передач*!.  Первое 
предположен1е  не  является  слишкомъ  нев']^роятнымъ  при  обширности 
о  разнообраз1и  собраннаго  Татищевымъ  матер1ала.  Но  намъ  кажется 
несколько  сомнительнымъ,  чтобъ  Татищевъ,  приводя  выдержку  изъ 
сборника  или  вообще  какого-либо  письменнаго  источника,  не  упомя- 
нулъ объ  этомъ  посл^^днемъ.  Бо  всякомъ  случае  припомнимъ,  что 
Татищевъ  былъ  начальникомъ  горныхъ  заводовъ  въ  Пр1ураль'&,  упра- 
вляющимъ  Оренбургскимъ  краемъ,  Астраханскимъ  губернаторомъ,  гд^ 
при  своей  любознательности  легко  могъ  слышать  п'1сни  о  богатыряхъ: 


^)  Ч.  I,  кн.  I,  пр.  45,  стр.  60;  ср.  также  1Ь1с[.  стр.  44. 
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в'бдь  И  ао  настоящее  время  тамъ  не  угасло  былевое  творчество,  и 
самый  сборвикъ  Кирши  Данилова  получилъ  начало  именно  въ  гЬхъ 
м^стахъ.  Если  много  поздн1>е  Калайдовичъ  самг  слышалъ  и  окиво  впе- 
чатлтыгъ  вг  памяти  заунывный  тонъ  о']Ьсни  ,,Кпязь  Романъ  жену  те- 
рялъ^'  и  протяжной  „О  станичникахъ  или  разбойникаxъ0'^  то  тЬиъ 
болЬе  могло  это  прозойти  съ  Татищевымъ.  Отрывокъ  Татищева  сто- 
итъ  одиноко  среди  нрочихъ  записей  былинъ;  п'Ьсенъ  про  Путяту  те- 
перь н'Ьтъ. 

Въ  ПисьмовнивЬ  Курганова  1769^)  пом'Ёщены  дв-Ь  п'ЬснИу  напе- 
чатанныя  въ  сплошную  строку,  причемъ  во  второй  п^сн'Ь  начала  от- 
д'Ьльныхъ  стиховъ  отмечаются  прописными  буквами.  Кургавовъ,  по- 
видимому,  напечаталъ  эти  п^Ьсни  въ  томъ  самомъ  вид'Ь,  въ  какомъ 
нашелъ  ихъ  въ  какой-нибудь  рукописи.  Что  это  была  за  рукопись  и 
былн-ли  въ  ней,  кром]^  историческихъ  п'Ьсенъ,  богатырсшя  былинн, 
опред'Ьленво  сказать  нельзя.  Но  мы  им'бемъ  драгоценное  указан1е  на 
то,  какими  матер1алами  пользовался  современникъ  Курганова  Чул- 
ковъ.  Бъ  прим'Ьчан1и  къ  одной  изъ  изданныхъ  имъ  сказокъ  этотъ  Чуд- 
вовъ  сообщаетъ  сл'Ёдующее:  „Къ  крайнему  моему  сожал'Ьнхю,  въ  по- 
жарный случай  погибло  у  меня  собран1е  древнихъ  богатырскихъ  п'б- 
сенъ,  между  коими  и  о  семъ  подвиге  Добрыни  Никитича  (д'Ёло  идетъ 
о  поб'Ьд'Ё  Добрыни  надъ  Тугаринымъ).  Отрывки  пЬсни  сея  остались 
еще  въ  моей  памяти,  кои  и  прилагаю: 

Издалеча,  издалеча  во  чистомъ  пол^^^ 

Какъ  дал'Ье  того  на  Украйв']^, 

Какъ  'Ьдетъ,  поЬдетъ  добрый  молодецъ. 

Сильный  могучъ  богатырь  Добрыня, 

А  Добрыня  в4дь-то,  братцы,  Накитьевичъ. 

И  ерь  нимъ  в'Ьдь  Ьдетъ  Торопъ  слуга. 
Посл']^  сего  описывается  пргЬздъ  его    къ  князю  Владим1ру^  сра- 
жеше  съ  Тугаринымъ,  но  подробно  словъ  не  помню. 

У  Тугарина,  собаки,  крылья  бумажныя, 

И  летаетъ  онъ,  собака,  по  поднебесью. 
Конецъ — 

Упалъ  онъ,  собака,  на  сыру  землю; 

А  Добрыня  ему  голову  свернулъ, 

Голову  сверну.!1Ъ,  на  копье  взоткнулъ  ^) . 


*)  П9еди€до»1е  къ  юдашю  1818  г.  стр.  1Х« 

')  РоссШская  универсальная  грамматика  или  вообще  письмо слов1е,  предлагающее 
легчайш1Й  способъ  осяовательнаго  учен1я  русскому  языку  съ  седмью  присовокуплетами 
разннхъ  учебныхъ  и  полезно  забавныхъ  вещей,  ср.  Тихонравова  цит.  соч.,  стр.  15,  прим.  1. 

*)  Первою  частью  Русскихъ  сказокъ  мы   пользовались  по   4-ому    изданш,  гд1^  см. 
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Калайдоввчъ,  иривода  въ  иредислов1й  это  прим'Ьчан1е7  высказалъ 
предаоложен1е,  что  Чулковъ  имЬлъ  у  себя  стихотворен1я  Кирши  Да- 
нилова. Однако,  открмвки  Чулкова  не  подходятъ— ни  бъ  одной  изъ 
былинъ  Кирши  Данилова  и,  такимъ  образомъ,  ве  ш)гли  быть  заин* 
ствованы  изъ  Киршевскаго  сб.  Этотъ  фавтъ  въ  связи  съ  гЬмъ,  что  и  на- 
печатанныя  Кургановымъ  п'1Ьснп  отличаются  какъ  отъДревнихъ  Рос- 
С1йскихъ  Стихотворен1й,  тавъ  и  отъ  Чулковскихъ  вар1аетовъ,  ука- 
зываетъ,  что  въ  литературныхъ  кружкахъ  18-го  в'ЬЕа  знакомство  съ 
руссквмъ  эпосомъ  не  ограничивалось  однимъ  какивсъ^либо  сборвикомъ. 
Зааодозр'Ьвать  справедливость  показан1я  Чулкова — н'Ьтъ  основав1й;  и 
даже,  наоборотъ,  безъ  существован1я  у  него  сборника  богатырскихъ 
п'Ьсевъ  трудно  было  бы  объяснить  появление  его  сказокъ,  въ  кото- 
рыхъ  д'Ьйствующими  лицами  являются  богатыри  и  много  чертъ  несо- 
мненно былиннаго  характера. 

Прискорбный  „пожарный  случай**  у  Чулкова  произошелъ,  по 
всей  вероятности,  до  1770  года,  такъ  какъ  въ  „Собран1и  разныхъ  п^- 
сенъ*^  этого  года  богатырскихъ  былинъ  не  оказывается.  Можно  от- 
метить только  так1я  былины,  какъ  „Илья  Муромецъ  на  Сокол*  ко- 
рабле** или  „Молодецъ  и  королевигана"  „Князь  Ромавъ  жену  терялъ". 
Собрате  Чулкова  целикомъ  вошло  въНовиковскоеиздаше  1780— 81  гг., 
где  можно  еще  отметить  интересный  отрывокъ  былины  о  Суровце*). 
Въ  Карманномъ  Песеннике  Дмитр1ева— 1796  г.  среди  „былевыхъ*' 
песенъ— подъ  №  7  ,,Илья  Муромецъ  на  Соколе  -  корабле"  а  подъ 
Л2  1— песня  о  Никите  Романовиче').  Но  вообще  въ  „песенникахъ" 
и  др.  под.  И8дан1яхъ  18  и  начала  19  ст.  былевой  матер1алъ  весьма 
огранвченъ  и  неразнообразенъ.  Въ  наиболее  полвыхъ  и  лучшихъ  со- 
бран1яхъ  Чулкова  и  Новикова  находится  лишь  несколько  отрывковъ, 
остальныя  же  собран1я  свои  народныя  песни  почерпали  обыкновен- 
но у  Чулкова,  Новикова,  Курганова  а  также  изъ  вышедшаго  въ  1792 
году  сборника  Попова').  Къ  1809  году  относится  „Русское  народное 
песнопеше'*.  Издатель  не  названъ,  во  известно,  что  вмъ  былъ  Ма- 
каровъ.  Сборникъ  составленъ  по  Попову,  Кирше  Данилову, — кото- 
рый со  времени  Ьго  издан1я  также  началъ  давать  не  мало  матер1ала 
для  песенниковъ, — и  др.    Изданхе    Макарова  замечательно  темъ,  что 


стр.  122;  ср.  ^^сни  Кир-Ьевскаго,  ТГ.  в,  привгЬч.  къ  стр.  79— по  8-ему  иадаиш,  также 
Южно-руссюя  былины  г.  В-'селовскаго  стр.  375—376;  наконецъ,  Тнхонравова  цит.  соч., 
стр.  17  и  пр.  2— по  1-ому  юдашю. 

^)  Ч.  II,  стр.  204-206;  см.  Кяр*€всюй  Ш,  стр.  110—112. 

')  Ср.  предисловие  Калайдовича,  1818  г.,  стр.  УШ  и  Кир4евскаго  8,  305—7. 

*)  Росс!&ская  Эрата,  иди  выборъ  наидучшихъ,  нов*йшихъ  Росс1Йсквхъ  п4сенъ,  по 
нын^  сочиненыыхъ;  собралъ  и  сочинядъ  Михаила  Поповъ.  3  ч. 
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кром'Ь  а'Ьсенъ  им'Ьло  въ  виду  н^которыя  объяснен1я  руссБаго  п^сно- 
п-Ьихн  и  баснослов1я.  Съ  того-же  18-го  ст.  ведутъ  нача.1о  также  из- 
дан1я  п^сенъ  съ  музыкальными  нап'Ьвами.  Лучш1я  изъ  такихъ  ста- 
рыхъ  издан1й  это:  Прача  1790  года  (текстъ  по  Чулкову)  и  Кашина — 
1833  года.  Бол'Ье  позднее  и8дан1е— Стаховича:  „Собрате  русскихъ 
народныхъ  п'Ьсенъ:  текстъ  и  мелодш  собралъ  и  музыку  арранжиро- 
валъ  М.  Стаховичъ'^  Сюда  вошли  и  былины  изъ  сборника  Кирши 
Данилова  О- 

Наконецъ.  упомянемъ,  что  издатели  Слова  о  Полку  Игорев^ 
(первое  издан1е)  въ  своемъ  предислов1и  пом'Ьстили  отрывокъ  былины 
съ  сл^^дующимъ  заи'Ьчан1емъ:  „Отъ  временъ  Владим1ра  Святославича... 
дошла  до  насъ,  между  прочимъ,  следующая  народная  п^сня,  въ  ко- 
торой находимъ  уже  правильное  ударен1е,  кадансомъ  въ  стихотвор- 
стве называемое;  но  вероятно,  что  и  та  въ  посл'6дств1и  переправлена: 

Во  славномъ  город'Ь  во  Шев^ 

У  князя  у  Владимхра, 

У  солнышка  Святославича, 
Было  пиропанье  почетное^ 
Почетное  и  похвальное, 
Про  князей  и  про  бояръ, 
Про  сильныхъ  могучихъ  богатырей, 
Про  всю  поляницу  удалую. 
Въ  полъ-сыта  баря  на^далися, 
Въ  полъ-пьяна  баря  напивалися; 
Посл']Ьдняя  "Ьсгва  на  столъ  пошла, 
Посл'Ьдняя  "Ьства  лебединая'^ 
Не  знаемъ,  на  какомъ  основан1и    Калайдовичъ    считадъ   атотъ 
отрывокъ  взятымъ    изъ  Древнихъ    Росс1йскихъ   СтвхотворенШ,    хотя, 
какъ  зам'Ьчаетъ  онъ,  издатели  не  означили,  откудаоный  ими  почерпнуть. 
ВпоАнть  подходящаго  м^ста   въ    Древнихъ   Росс1йскихъ    Стихотворе- 
р1яхъ  не  находится;  приводимъ  одно  изъ  наиболп^е  подходящихъ: 
Во  стольномъ  въ  городе  во  К1ев1^, 
У  славнаго  князя  Владим1ра, 
Было  пированье,  почестней  пиръ, 
Было  столованье,  почестней  столъ. 
На  многи  князи,  бояра 
И  на  русск1е  могуч1е  богатыри, 


^)  За  неим^в1емъ  подъ  руваин  сборниковъ  18  и  начала  19  стол'Ьтхй  нн  должна 
были  по  необходимости  довольствоваться  т'Ьмн  отд'к1ьными  указатями  на  няхъ,  которня 
находили  у  Сахарова,  Безсонова  и  н^которыхъ  другихъ,  что,  конечно,  не  иогю  не  от^ 
разиться  и  на  нашемъ  изложетн. 
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и  гости  богатые. 
Будетъ  день  въ  половинз'  дня, 
Будетъ  пиръ  во  полу-пир*,..  (№  VII). 
11ра  такомъ  сходств*  нельзя    еще  говорить   о   заимствован1и,  и 
вопросъ,  откуда  издатели  Слова  почерпнули    приведенный    ими   отрьт- 
вокъ  остается  открытымъ. 

Итакъ,  въ  литератур*  18-го  вЬка  былинъ  встречается  мало;  но 
то  немногое,  что  появилось  тогда  въ  печати,  наводить  на  мысль,  что 
въ  суп^ности  знакомство  съ  былевымъ  эпосомъ  въ  18-мъ  в*к*  было 
гораздо  бол4е  значительно,  ч*мъ  можно  судить  по  первому  взгляду. 
Укажемъ  еще  на  Екатерину  П,  въ  произведен1яхъ  которой  ясно  за- 
метно отражеше  русской  былевой  по&эти  *).  Ц*лая  опера  ея  „Ново- 
городсЕ1й  богатырь  Боеслаевичъ"  „составлена  изъ  сказкщ  пгьсней  рус- 
скихъ  и  иныхъ  сочинен1й*';  действующая  лица  въ  ней  носятъ  имена 
Амельфы  Тимофеевны,  Василья  Боеславича-богатыря,  Сатка,  Потанюш- 
ви-Новогородца  и  т.  п.;  а  вотъ  выдержки  изъ  п*сенъ,  вставленныхъ 
въ  оперу:  конь 

Малыя  р-Ьки  хвостомъ  устилаетъ, 
Мелк1Я  рвы  за  ничто  почитаетъ. 
Или  —  Гд*  копьемъ  верну — тамо  улица; 

Гд*  копьемъ  махну — н*ту  тысячи. 
Безсоновъ  допускалъ,  что  Екатерин*  могъ  быть  изв*стенъ  въ 
рукописи  сборникъ  Киргаи  Данилова;  это  возможно.  Но  если  обра- 
тить внимайте  на  то,  что  кром*  сборника  Кирши  Данилова  существо- 
валъ  такой-же  сборникъ  и  у  Чулкова,  который  притомъ,  повидимому, 
не  былъ  простой  копхей  Киршевскаго;— что  верс1и  Курганова,  изда- 
телей Слова  о  Полку  Игорев*  отличны  отъ  вед)С1й  Кирши  и,  такимъ 
образомъ,  наводятъ  на  мысль  объ  особомъ  дли  себя  оригинал*:  то 
можно  съ  большою  в*роятностью  предположить,  что  въ  18  в*к*  сбор- 
никъ Кирши  Данилова  былъ  не  единственнымъ.  Въ  самомъ  д*л*,  на- 
прим*ръ,  п*сни,  напечатанныя  Кургановымъ,  несомн*нно,  им*ютъ  за 
собой  рукописный  оригиналъ,  какъ  это  достаточно  доказалъ  Тихо- 
нравовъ  (см',  выше).  Естественно  предаоложить,  что  и  за  остальными 
а*сенниками  скрываются  подобные-же  оригиналы,  т*мъ  бол*е  что 
издатели  ихъ — непохожи  на  этнографовъ-собирателей.  Безсоновъ^ 
на  нашъ  взглядъ,  довольно  уб*дительно  довазалъ,  что  издатель  Чул- 
ковъ  свои  сборники  издавалъ,  пользуясь  матер1аломъ,  унасл*дован- 
нымъ  имъ  отъ  Чулкова — истопника  и  постельника  Императрицы  Ели- 


')  См.  „о  влян1и  народваго   творчества  на    драин   Императрицы   Екатерины  и  о 
ц11ьныхъ  русскихъ  п'Ьсняхъ,  сюда  вставленныхъ**  Безсонова  (Заря  1870  года,  №  4). 

4. 
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саветы  0.  Въ  вругъ  обязанностей  этого  Чудкова  входило  забавлять  и 
занимать  императрицу,  для  чего  онъ  и  собралъ  такую  массу  разныхъ 
свазовъ,  п'кенъ,  былинъ.  Зам%чан1я  Безсонова  о  развлечен]яхъ  им- 
ператрицы Елисаветы  Петровны  им^ютъ  за  собой  реальное  основан1е, 
вакъ  равно  и  описан1е  Сахарова  образа  жизни  Тульсвихъ  бояръ 
18 — 19  в-Ьеовъ^).  А  при  такихъ  услов1яхъ  распространеше  сборни- 
ковъ  народныхъ  п^^сенъ  не  можетъ  вызывать  особенныхъ  сомн^н1й. 

И  вотъ,  попадая  въ  руки  предпр1имчивыхъ  лвтераторовъ  18-го 
в^^ка,  подобные  доморощенные  сборники  могли  являться  прекрасннмъ 
матер1аломъ  для  разныхъ  Собран1й,  П'бсенниковъ  и  т.  п. 

Что  касается  собственно  самыхъ  издан1й,  то  необходимо  заме- 
тить, что  послЪдн1я  не  пресл^^довали  никакихъ  научныхъ  сознатель- 
ныхъ  ц'Ьлей,  а  являлись  лишь  однимъ  изъ  средствъ  яПр1ятваго  и  по- 
лезнаго''  развлечен1я  публики.  Въ  виду  этого  нечего  ожидать  отъ  из- 
дателей строго  научнаго  отношен1я  къ  издаваемому  матер1алу,  къ 
тому  же  наибол'Ье  талантливые  изъ  нихъ,  Новивовъ  и  Прачъ,  имЪ- 
ли  д^ло  преимущественно  уже  съ  напечатанными  текстами;  а  вакъ 
печаталъ  Чулвовъ,  о  томъ  въ  предувгьдомленги  наивно  разсказываетъ 
онъ  самъ,  жалуясь  на  безграмотныхъ  писцовъ,  коихъ  неискусство  на- 
ходилъ  онъ  почти  во  всякой  п^сн'Ь,  „такъ-что  инд^  ни  стиха,  ни  рие- 
мы,  ниже  мысли  узнать  мн^^  было  можно;  для  этого  принужденъ  быль 
употреблять  догадки.  И  мнопя  пЪсни  въ  нЪкоторыхъ  м'Ьстахъ,  но 
веразум^н1Ю  переписчиковъ,  служили  для  меня  загадками,  который 
непременно  принужденъ  я  былъ  отгадывать;  а  попадалъ-ли  я  на  со- 
яинительск1я  мысли,  въ  томъ  заподлинно  ув^^рить  мн'Ь  никого  невоз- 
можно^. 

Пользоваться  такого  рода  издашями,  конечно,  н'^^сколько  риско- 
ванно ^),  но  вм'Ьст']^  съ  т^мъ  за  ними  сохраняется  глубошй  истори- 
яеск1й  интересъ.  И  кавъ  ни  погрешали  наши  первые  издатели  народ- 
ныхъ пЪсенъ,  они  все  же  оказали  великую  услугу  русской  этногра- 
<|)1и,  бывъ  ея  тонерами. 


у.  Такъ  называемый  сборннвъ  Кврши  Даиндова. 

Такъ  называемый  сборникъ  Кирши  Данилова  впервые  появился 
въ  печати  въ  1804  году  подъ  заглав1емъ:  „Древе1я  Русшя  Стихо- 
творен1я.  Москва.  Въ  Типограф1и  С.  Селивановскаго.  1804  г.^  Изда- 


*)  Кир-Ьевсый,  9  вып.,  200—201. 

')  Ска.зан1я  I,  стр.  80,  ср.  Пыпжна  Истор1я  р.  атнографш,  I,  стр.  61—66,  ср.  за- 
]|-Ь<1ави1  Тихонравова  о  рукописннхъ  сборникахъ  18  в^ка— ;,Пдть  былинъ''. 

^)  Быдевыя  п^снн  изъ  дтихъ  издашй  быди  перепечатаны  Безсоновынъ  при  издав» 
п^сенъ'  собранныхъ  П.  В.  Кир^евскимъ. 


.  ^ 
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ше  было  посвящено  Д.  П.  Трощинсвому,  главному  директору   почтъ 
и  министру  департамента  уд^кловъ.  Бъ  воротенькихъ  посвятительпыхъ 
стихахъ  Трощинсваго  просятъ    въ  свободный  часъ— СлавенсвоВ  Му- 
зы сеВ  простой  услышать  гласъ.    Зат^мъ   сл'Ьдуетъ   обращен1е  изда- 
теля въ  публив^:  „Нечаянный  случай  доставнлъ  нн^  рукопись  Дре^- 
нихъ  Стиооотворетйу  которая,   можетъ    быть^    дорого  стоила  собира- 
телю ея.  Желая  принести  общее   удовольств1е,   я    издаю   теперь  С1и 
Стихотворев1я,  съ  надеждою  услужить  тЪмъ  Русвой  Литтератур^^,  лю- 
бителямъ  Древностей  и  вообще  читателямъ  всяваго  состояшя.  Не  д^- 
лаю  зд'Ьсь  историчесвихъ  зам1чан1й,  къ  которымъ  времевамъ  отнести 
должно  сочинен1я  С1и;  но  ежели  оныя  охотно  приняты  будутъ,  то  при 
второмъ   издан1и    прибавлены    быть    могутъ   нужный  зам^бчашя''.  За 
этвмъ  обращен1емъ  въ  публив^^  слЬдуютъ  самыя  пФсни,    числомъ  26. 
Издатель  въ  вниг^  не  названъ,  но  известно,    что    имъ    былъ  Явубо- 
вичъ.  Когда  рувопись  впосл4^дств1и  перешла  въ  Калайдовичу,  посл^д- 
В1Й,  издавая  ее,    зам']Ьтилъ,    что  Явубовичъ  д^залъ  въ  своемъ  изданш 
произвольныя  въ  стихахъ  прибавлен1я  и  совращен1я.    При  отсутствш 
рувописи,  въ  настоящее  время  можно    только    отм'Ьтить  тотъ  фавтъ, 
что  тевсты  издан1й  Явубовича  и  Калайдовича  в^свольво  разнятся.  Во- 
первыхъ,  въ  вздав1и  Явубовича  ъс'Ь  тЬ  стихи,  гд^^  есть  нецензурвыя 
слова,  выпусваются  вовсе.  Зат^мъ,   изъ  другихъ   явныхъ  пропусвовъ 
можно  отм'бтить  на  стр.  57,  гд'6  вм'Ьсто   трехъ   стиховъ  по  изд.  Ка- 
лайдовича (стр.  70  изд.  2): 

А,  право,  возьму,  ей  Богу,  возьму! 

А  и  дамъ  т'Ь,  Марина,  поученьеце 

Кавъ  мужья  женъ  своихъ  учатъ. 
ариведенъ  тольво  одинъ  первый  стихъ: 

А,  право-  возьму,  ей-ей,  возьму! 
Мелвихъ  разночтен1й  въ  обоихъ  издашяхъ  попадается   много;  есть    и 
бол^е  врупныя,  какъ  наприм^^ръ: 
Явубовичъ —       Тутъ  ласвовой  внязь  завручинился; 
(стр.  11).  Своро  думаетъ  о  свадьб'6  онъ. 

Чтобы  отдать  Запаву  за  жида  голова. 
Калайдовичъ —    Тутъ  ласвовой  Владим1ръ  внязь  завручинился, 
(стр.  10).  Скоро  вздумал ъ  о  свадьбе. 

Что  отдать  Запаву  за  голаго  Шапа  Давида  Попова. 
Шевыревъ,  им!бвш1й  случай  сличить  рувописный  тевстъ  п'Ьсни,  при- 
ложенной въ  письму  Демидова  въ  Миллеру,  съ  тевстомъ,  напечатан- 
нымъ  Калайдовичемъ,  отм'бчаетъ  точность  издан1я  Калайдовича;  да 
и  вообще  самый  видъ  этого  послФдняго  издашя  говоритъ  за  ббльшую 
точность  и  добросовестность   издателя.    И   въ  большинстве  случаевъ 
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при  сличен1я  радночтев1й  обоихъ  иадав!^^  особенно  когда  т^всть  Яку- 
бовича пополняется  текстомъ  Калайдовлча,  превмущество,  оовидвмгау^ 
принадлежитъ  посдЬднему  техд:ху.  Между  дрочивгь^  въ  яач;ал^  были^ 
ны  яТри  года  Добрыня  стольнвчалъ"  Явубовв.ч'ь  п^аталъ: 

А  три  года  Никитичь  проворничаль.., 
ВМЕСТО  обычнаго  приворотничаль^   какъ    и   у    Калайдовии.   Кое  в^ 
чемъ,  однако,  мы  бы  склонны  бы^и    отдать    предночтенхе  Якубовичу; 
тавъ,  у  Калайдовича  въ  быливЬ  о  Соловье  Будим]рович'Ь  чвтаемъ: 
Выходилъ  Соловей  со  дружиною, 
Изъ  сокола  корабля  съ  каликами: 
Во  бгьломъ  платьи  сорокъ  каликъ  со  каликою. 
У  Якубовича  же  трет1й  стижъ  читается  такъ: 

Л  было  ихъ  каликъ  сорокъ  съ  каликою. 
У  Якубовича  обычно  повтореы1е  предлоговъ,  въ  родЬ: 
Б'Ьгутъ  ко  городу  ко  Шеву... 
На  томъ  Сокол'Ь  на  корабл*  *). 
Или  изъ  той  же  былины  о  Соловь'Ь  у  Якубовича: 
Сдасову  образу  онъ  молится, 
Владимхру  князю  онъ  кланяется^)... 
Самый  языкъ  подлинника  у  Якубовича  сохраненъ  гораздо  лучше,. 
ч'Ьмъ  у  Калайдовича.  Быть  може1ъ,  къ    подлиннику   восходитъ   и  та- 
кое ваписаше,  какъ „служитъ  Алеше  Поповичу"  (стр,  29).  Да  и  поми- 
мо этого  у  Якубовича  сплошь  да  рядомъ    наблюдаются    так1я  формы^ 
какъ:  пет^^  (вм.  пят^)^;,  крупичеты  (стр.  20),  гливены   (стр.  21),  ко- 
сящеты  (стр.  51),  или  „А  и  безъ  тое  опалы  велишя"  *).  На  стр.  53 — 
пов'Ьжлив'Ья,   на  стр.  51— чють,  ва  стр.  53  (и  въ  др.  м-Ьстахх)  д«/ти- 
на.  Обычны  так1я  форшы,  какъ    приговариватг,  отказывать,    прибра- 
ниватг  (49  —  50);  или:  А  и  будетъ  день  въ  половина  дни^)...  ср.:  по 
чистол/г  полю^),  Добрыни  (дат.  п.,  1Ъ1(1),  родительный  над.  множ.  чи- 
сла „ русски хъ  богатырей  могучгед^г",  что  весьма  часто. 

Въ  заключен1е  отм4тимъ  одно  любопытное  разночтен1е:  у  Яку- 
бовича въ  былин4:  „Три  года  Добрыня  стольначалъ"  напечатано 
(стр.  54): 

По  нашему-то  Рускому  полгода... 


^)  Якубовичъ,  стр.  2  и  мн.  др.;  ср.  Калайдовича  стр.  2,  3  и  др. 
')  У  Када&довича  от  н^тъ,  хотя,  напрвагЦ)ъ,  да1'Ье  у   Калайдовича:  Втапорв  €^ 
ловей— омъ  догадлявъ  былъ...  а  у  Якубовича  просто— Вта поры  Соловей  догаддввъ  бндъ. 
')  Напр.  стр.  4;~Какъ  бы  на  пету  двери  отворялися. 
*)  Стр.  27,  ср.  Калайдовичъ  86.— тоя. 
*)  Якуб.  25,  Калайд.  86. 
^)  Я&убов.  52,  Калайдов.  66. 


РУССК1Й   Б0ГАТЫ1>СК1Й   ЭПОСЪ.  53 

У  Калайдовича  въ  том^  же  стих*  в^1.  Рустщ  стоитъ  Сибир- 
скому (стр.  67). 

Спустя  четырнадцать  л4гь  вышло  второе  изда'Н1е  Древеихъ  Рус- 
В8хъ  Стихотворев1й,' но  уже  редактированное  не  Якубовичемъ,  а  Ка- 
лайдовичемъ:  „Древшя  Роеййскхя  Стихотворен1я,  собранныя  Киршею 
Давиловымъ  и  вторично  изданныя,  съ  ирибавлешемъ  35  п'бсен!  и 
скавокъ,  доеел'Ь  пеизв^^стныхъ,  и  нотъ  для  наа']^ва.  Москва.  Въ  Ти- 
оографш  Сенена  Селивановскато.  1818^. 

Црисоединеше  35  п'&сенъ,  не  вошедшихъ  въ  изданге  Якубовича, 
д^лаеть  И8дан1е  Калайдовича  скор'Ье  новымъ,  самостоятельнымъ  изда- 
б1ёмъ,  ч*мъ  повторенхемъ  издан1я  1804  года.  Самому  собран1Ю  п%* 
сенъ  предшествуётъ  довольно  обширное  предислов1е  издателя,  которое 
не  только  сообщало  интересяыя  данныя  о  сборник']^,  его  истор1и,  пр1е- 
нахъ  И8дан1я,  но  вм^стЬ  съ  г&мъ  являлось  первой  попыткой  научна- 
га  изсл'Ьдовав1я  русскаго  эпоса.  ЗдЬсь  мы  остановимся  лишь  на  пер- 
вой сторон*  предисловтя. 

Рукопись,  какъ  оказывается  изъ  словъ  КалаВдовича,  писана  въ 
листъ  на  202  страницахъ,  скорописью,  безъ  соблюден1я  ореограф1и  и 
<$е8ъ  разд']Ьлен1Я  на  стихи;  надъ  каждой  статьей  записанъ  мотивъ  для 
скрипки.  Рукопись  оканчивалась  началомъ  п'Ьсни  о  Стевьк'Ё  Разине. 
За  сохранеше  и  открытхе  сихъ  старыхъ  памятниковъ  русской  сло- 
весности, какъ  вам'Ьчаетъ  КалаЙдовичъ,  мы  обязаны  покойному  д'1й- 
«твительному  статскому  советнику  Прокофхю  Акинф1евичу  Демидову, 
для  коего  они  предъ  симъ  л-Ьтъ  за  70  были  списаны.  По  смерти  Де- 
мидова сборникъ  перешелъ  къ  Н.  М.  Хозикову,  а  тотъ  въ  1802  году 
подарилъ  ею  в.  П.  Ключареву.  Ключаревъ  же  передалъ  рукопись  для 
напечатан1Я  одному  изъ  своихъ  чиновниковъ  А.  6.  Якубовичу,  кото- 
рый издалъ  часть  ея  въ  1804  г.  Въ  1816  году  рукопись  перешла  въ 
собственность  графа  Румянцева  и  передана  Калайдовичу  для  печата- 
шя^) .  Зам'бтимъ,  что  посл-б  издан1я  1818   года  рукопись  затерялась. 

Въ  изданш  Калайдовича^  какъ  видно  изъ  словъ  издателя,  поря- 
доБЪ  при  печаташи  п^Ьсенъ  былъ  удержанъ  тотъ-же  самый,  какой 
былъ  въ  оригинал^^.  Правописан]е  собственныхъ  именъ  выдержано 
сообразно  съ  подлинникомъ.  Ноты  сохранены,  лишь  исправлены  „аз- 
бучныя  ошибки^  ихъ.  Только  въ  одномъ  случа'Ь  КалаЙдовичъ  допу- 
стилъ  произвольное  отступлен1е  отъ  оригинала,  которое  можетъ  слу- 
жить значительнымъ  недостаткомъ  его  И8дан]и.  Именно,  онъ  ^изъ 
уважен1я  къ  стыдливости^  при  печатан1и  выпустилъ  н'Ьсколько  номе- 


1)  Ср.  „Матер1алы  для  жизнеописашя  К.  О.   Кала&довяча**    Безсонова  въ  „Чт.  въ 
Имя.  Общ.  Ист.  и  Др.  Р.<*  62  г.  ки.  Ш. 
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• 
ровъ  сборника  (числомъ — 7);  хром^  того,  уже  по  другимъ  моте- 
ванъ  не  вошли  въ  его  издая1е:  „Изъ  монастыря  Боголюбова  старецъ 
Игримище^у — „въ  насм^шливомъ  тон^  написанная^,  и  ^Голубина  кни- 
га сорока  пяденъ^, — „в^^^ри^^в^  п^  смФшен1ю  духовныхъ  вещей 
съ  простонароднымъ  разсказомъ^.  Ум'1й  ЕалаДдовичъ  лучше  разобраться 
въ  печатаемыхъ  имъ  п'1сняхъ  и  не  считай  онъ  Киршу  не  то  собирателем[ъ  у 
не  то  сочинителемъ,  онъ,  быть  можетъ,  не  придалъ  бы  такого  зиачен1Я  не- 
которой нелитературности  стихотворенШ.  д,Впрочемъ", — зам^чаетъ  А. 
Н.  Пыпинъ^):  „если-бы  и  не  исвлючилъ  онъ  самъ,  то  непрем^но  ис- 
ключила бы  цензура,  которая  и  долго  спустя  викакъ  не  могла  ура- 
зум'Ьть,  что  народная  поэзхя  можетъ  явиться  въ  ученомъ  издан1и  толь- 
ко въ  своемъ  подлинномъ  вид'Ь". — ^9Въ  заключенье  можемъ  уверить  чи* 
тателей",  оканчиваетъ  свое  предисловте  Балайдовичъ:  „что  сверхъ  оз- 
наченныхъ  выше  поправокъ')  ничего  нами  не  прибавлено  и  не  опу- 
щено, какъ  у  перваго  издателя,  д^лавшаго  произвольныя  въ  стихахъ 
прибавви  и  сокращен1я'^ 

По  своему  содержан1Ю  сборникъ  Кирши  Данилова  довольно  одно- 
образенъ.  Шсни,  которыя  исключительно  составляютъ  содержан1е  его^ 
по  большей  частИ;  эпическаго  характера;  н'Ькоторая   часть  изъ  нихг. 
отличается  сатирическимъ  элементомъ,  впрочемъ,   насколько   подчасъ 
неприличнаго  свойства,  вастолько-же  и  добродушваго.  Изъ  чисто-эпи- 
ческихъ  п'Ьсенъ  былинъ  н'Ьскольво  больше,   ч'Ьмъ   историческихъ  п^- 
сенъ.  Изъ  былинъ  о  такъ  называемыхъ    старшихъ   богатыряхъ  нахо- 
дится всего  одна — о  ВолхЬ    Всеанавьевич'Ь.   Наиболее  представлени 
Илья  Муромецъ  и  Добрыня;  зат'Ьмъ  идутъ  былины  объ  Алеш^  Попо- 
виче, Соловь'Ь  Будим1рович'Ь,  Дюв'Ь,  Иван'Ь   Гостиномъ  сынЪ,  Дуна']^ 
(женитьба  Владимхра),  Ставр*,   Иван*    Годинович-Ь,    Горден*  Блудо- 
впчЬ,  Чурил'Ь,  гост*  Соровц*,  Михаиле    Поток*,    Михаил*  Казари- 
нов*,  сорока  каликахъ,  Саул*  Леванидович*  и,  ваковецъ,  о  Садк*  в 
Василь*    Буслаев*;  къ  былинамъ-же    можно   отнести   и  №ХХХ[.  Въ 
сравнен1и  съ  т*мъ  поражающвмъ  богатствомъ  руссааго  эпоса,    кото- 
рое было  открыто  трудами  Кир*евскаго,  Рыбникова    и  Гильфердипга^ 
сборникъ  Кирши  Данилова  является  каплей  въ  мор*;  не  таковымъ  онъ 
долженъ  былъ  представляться  въ  свое  время.  Да  и  теперь  нельзя  ска- 
зать, чтобъ  данный  сборникъ  имЬлъ  лишь  историческое  значен1е;  въ 
немъ  есть  былины,  оригинальность  содержан1и   которыхъ  заставляетъ 
обращаться  къ  нимъ  и  при  сборникахъ  поздп*йшаго  времени.  О.  Мил- 
леръ  относился  къ  сборнику    Кирши  Данилова    съ  е*которою    осто- 
рожностью и  даже  недов*р1емъ  въ  впду  того,  что  мы  ничего  не  зна- 


*)  „Истор1я  этнографш"  т.  I,  стр.  230,  пр.  1. 

')  Исправл.  ореограф1я,  явныя  описки;  разд1аены  стихи. 
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емъ  ни  о  самомъ  составител'Ь  его,  ни  о  местности,  въ  которой  онъ 
былъ  составленъ.  Т'Ьмъ  не  мен'Ье,  тотъ-же  Миллеръ  признаетъ,  что 
пров^Ьрва  Кирши  Кир^евскимъ  и  Рыбниковымъ  доказала  в'Ьрность  за* 
писнвашя  имъ  п^сенъ,  хотя  и  невсегда  ихъ  преимуществевныя  до* 
стоинства  и  старину  *).  Другой  изсл-Ьдователь,  Л.  Н.  Майковъ  даже  пря- 
мо заявляетъ:  „сборникъ  Кирши  Данилова  обличаетъ  руку  бол']&е  ис- 
куснаго  собирателя;  кто  онъ  былъ — неизвестно,  но  трудъ  его  свид*- 
тельствуетъ,  что  онъ  обладалъ  н'1которымъ  музыкальнымъ  чутьемъ;  не 
только  содержан1е,  но  и  наи^въ,  и  разм^ръ  былевого  стиха  не  ус- 
кользнули отъ  его  вниман1я^  и  вообще,  записывая  прямо  съ  народ- 
ныхъ  уста,  онъ  сум'Ьлъ  приблизиться  къ  т^мъ  пр]емаыъ,  которые 
употребляются  современными  собирателями.  Такое  достоинство  его 
труда  не  позволяетъ  ставить  его  записи  на  одну  доску  съ  текстами, 
сохранившимися  въ  народныхъ  тетрадкахъ^'  ^). 

Но  кто-же  былъ  составителемъ  этого  любопытнаго  сборника,  и 
гд'6  сборникъ  составленъ?  Калайдовичъ  уже  самымъ  заглав]емъ  выд- 
вигаетъ  на  первый  планъ  Киршу  Данилова,  котораго  онъ  готовъ  былъ 
считать  не  только  собирателемъ  п^Ьсенъ,  но  чуть-ли  даже  не  сочи- 
Бителемъ  ихъ.  Онъ  ссылается  на  Якубовича,  по  словамъ  котораго 
имя  Кирши  было  поставлено  на  первомъ,  до  Калайдовича  не  дошед- 
шемъ,  лист^;  въ  36-ой  п'^сн^  подъ  именемъ  Кирилла  Даниловича  этотъ 
Кирша  выводитъ  именно  самого  себя.  Калайдовичъ  Киршу  считаетъ 
казакомъ  и  даже  пытается  определить  его  местожительство  и  проис- 
хожден1е.  Этотъ  взглядъ  встрЬтилъ  резкое  опровержен1е  со  стороны 
Сахарова  %  И  действительно,  доказательства  Калайдовича  нельзя  при- 
знать заслуживающими  серьезнаго  внимания.  Допустимъ  даже,  что  на 
первомъ  листе  было  имя  Киршв;  но  чтобъ  изъ  этого  делать  извест- 
ный выводъ,  нужно  еще  знать,  какъ  оно  было   приписано:    отдельно- 


1)  Илья  Муромецъ,  стр.  УI^ 

')  Сборникъ,  т.  53,  стр.  6. 

3)  Калайдовичъ  говоритъ,  что  собирателемъ  дреинихъ  стихотворенШ  былъ  Кирша 
Даниловъ.  На  чемъ  это  основано?— На  томъ,  что  хмя  его  било  на  первомъ  лист^  ру- 
коожси.  Гд1(  дтотъ  листъ?  Калайдовичъ  говоритъ,  что  онъ  потерялся.  Кто  вид^лъ  листъ 
съ  подписью?  Одинъ  только  издатель  Якубовичъ,  который,  по  словамъ  Калайдоъича,  ру- 
чается за  справедливость  этого  иав^пя.  Вотъ  на  чемъ  издатели  основали  усвоение  древ- 
нихъ  стихотвореи1Й  Кирш^  Данилову.— Кто  видалъ  старый  рукописи,  тому  уже  известно, 
сколько  бываетъ  приписей  на  полахъ  страяицъ.  Можетъ  быть,  подобная  припись  и  дей- 
ствительно существовала.  Калайдовичъ  въ  доказательство  своего  предположения  приводитъ 
одну  п^сню^  гд!»  упоминается  Кирша  Даниловъ.  Но  это  только  сказано  въ  одной  п^сн'Ь 
и  больше  в^тъ  въ  ц^лой  рукописи  или  въ  60-ти  стихотворен1яхъ.  Положимъ,  что  эта  п^- 
сня  сочинена  Еиршею  Даниловымъ— и  то  потому  только,  что  зд^сь  вставлено  это  имя, 
яо  сколько  есть  имеиъ  въ  остадьныхъ  п^сияхъ?  Неужели  же  мы  будемъ  каждому  имени, 
упоминаемому  въ  п^сн^,  присваивааь    и   сочиаев1е?    Этого  на  самомъ  д-Ь-т-Ь  не    бываетъ» 
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ДВ}  илр  въ  СВЯЗИ  съ  прЁдою  записью;  и  въ  посл^Ьднемъ  случае,  какого 
рода  была  самая  запись.  Если  упоминаше  о  Бирш'Ь  Данилов'Ь  иэгб- 
ло  серьезное  звачен1е,  то  почему  Якубовичъ  въ  своемъ  издавай  даже 
не  обмолвился  о  немъ?  Опровергая  Калайдовича»  Сахаровъ  не  преми* 
нулъ  выставить  свою  гипотезу,  но  посл'Ьдняя  еще  мен'Ье,  чЪмъ  гипо- 
теза  Калайдовича  основывалась  на  фактическихъ  данныхъ. 

Истинный  св']&тъ  на  рукопись  и  происхождеше  ея  былъ  пролить 
только  со  времени  напечатанхи  письма  П.  А.  Демидова  къ  изв^Ьст- 
рому  историку  Гергарду  Фридриху  Миллеру  отъ  ?2  сентября  1768  г.  *) 
Шевыревъ,  печатая  письмо,  зам^тилъ  уже,  что  оно  указываетъ  на 
то,  какъ  весь  сборникъ,  у  насъ  обыкновенно  принисываемыВ  Кирш^ 
Данилову,  былъ  записанъ  въ  Сибири,  съ  устъ  сибирскихъ  людей,  для 
Прокофая  Акинф1евича  Демидова.  При  дисьм^  Миллеру  посылалась 
одна  историческая  п^сня,  вошедшая  и  въ  сборникъ  подъ  ваглавхемъ: 
„Никите  Романовичу  дано  село  Преображенское'^  написанная  въ 
сплошную  строку  безъ  разд'блешя  на  стихи,  т.  е.  вакъ  обыкновенно 
записывались  тогда  п'Ъсни.  Самое  письмо  сл:Ьдующаго  содержан1я: 
Милостивый  Государьэ 

ведоръ  Ивановичъ, 

Въ  присутств1е  Ваше  у  меня  благоволилъ  мн!^  приказать  при- 
слать о  сел^  Романовск']^,  а  нын'Ь  называютъ  съ  чего  Преображен- 
скимъ. 

Я  досталъ  отъ  Сибирскихъ  людей,  которые  прошедшую  истор1Ю 
цоютъ  на  голосу,  которую  при  семъ  къ  Вашему  Высокород1ю  по- 
сылаю. 

Впрочемъ  желаю  здрав1я  и  благополуч1я,  и  остаюсь  къ  пове.з'Ь* 
В1Ю  готовый 

Прокоф1й  Демидовъ. 
22  сентября  1768  г. 

Прежде  всего  мы  обратимъ  вниман1е  на  то,  что,  какъ  можно 
судить  изъ  приведеннаго  письма,  Демидовъ  ко  времени  пос'&щен]я  его 
Миллеромъ  сборника  еще  не  имЬлъ.  Если  бы  у  Демидова  былъ  сбор- 
никъ въ  то  время,  когда  былъ  у  него  Миллеръ,  топочему-бы  Милле- 


Валабдовичъ  пршскалъ  въ  рукописи  слова  для  подкр4шлея1я:  ;,у  яасъ,  по  нашему,  у  на* 
шего**.  Въ  9твхъ  словахъ  заключаются  удивнтельння  рявнорФчхя.  Если  будет  заключать 
изъ  ннхъ,  то  Кирша  будетъ  сибирякомъ,  вовгородцемъ,  в1евлянниомъ.  Можно-лв  иавтот 
основываться?  Растительно  н^тъ.  Видно,  что  вс^  эти  лица  бндн  разиня,  а  иначе  одннъ  н 
тотъ-же  челов*къ  пе  могъ  говорить  о  трехъ  родинахъ'*...  Сказан1я  русскаго  народа, 
1841  года,  т.  I,  стр.  80.  Ср.  Вс,  Миллера  „Наблюдепя  надъ  географическинъ  распро- 
странешеиъ  бкиинъ",  стр.  57. 

*)  Издано  проф.  Шевнревымъ    въ  Москвитянин^^    за  1854   годъ  №  1  н  2,  отд.  1У, 
нсторичесв1е  иатерхадн  стр.  9-«10. 
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ру  не  захватить  сборника  еъ  собою  или,  по  крайней  м']Ьр'Ь,  тутъ-же 
на  м^^сгЬ  не  саисать  заинтересовавшей  его  п'Ёсни?  Предположить,  что 
Миллеръ,  заивтересовавшвсь  песней  о  Никите  Романовнч'Ь,  не  обра- 
тилъ  внив1ан1я  на  друпя,  въ  которыхъ  упоминался  и  саиъ  Владиы1ръ 
Св.,- -невозможно.  б^рн'Ье,  что  Миллеръ  о  другихъ  п^^сняхъ  не  слы- 
халъ  еще;  а  не  слыхалъ  потону,  что  не  было  ихъ  и  у  Демидова.  Вы- 
ходить вакъ  будто  такъ,  что  Демидова  началъ  собирать  п'Ьсни  не  по 
собствевному  почину,  а  „по  привазан1ю'^  т.  е.  по  порученью,  прось- 
бе Миллера.  Посл'1дн1й,  познавомясь  съ  русскими  былевыми  и  исто- 
рическими песнями,  что,  вакъ  мы  видЬли  ран^е,  въ  18  в^Ьв'Ь  вовсе 
не  было  такъ  трудно,— или  хота-бы  даже  съ  одной  песнью  о  Никите 
Романович'Ь,  легко  могъ  просить  или  просто  заинтересовать  Демидова 
къ  дальнейшему  собиравш  подобныхъ  пЬсенъ,  сообщивъ  при  дтомъ 
краткую  инструкц1Ю  для  собиран1я  ихъ.  Вотъ  гд^,  можетъ  быть,  сл^* 
дуетъ  искать  разгадки  ум'Ьнья  и  даже  н^котораго  научнаго  плана  со- 
бирателя, о  которыхъ  говорилъ  Л.  Майковъ.  У  Демидова  не  было  сбор- 
ника и  къ  22  сентября  1768  года,  иначе  въ  письм'Ьобъ  втомъ  было- 
бы  ясно  упомянуто,  да  и  самый  сборяикъ,  по  всей  вероятности,  былъ 
бы  присланъ  Миллеру. 

Въ  заключенье  позволимъ  себ'Ь  привести  по  данному  вопросу 
взгляды  и^которыхъ  изсл^Ьдователей.  Безсоновъ  ^)  считалъ  Киршу  Да- 
нилова составителемъ  сборника  и  пр1урочивалъ  его  къ  концу  XVII  и  нача* 
луХУШвв.,  „судя  по  тому,  что  сборникъ  его  кончается  былинами  о  св'Ь- 
жихъ  событ1яхъ  конца  XVII  вЪва^^  О.  Миллеръ  ^)  полагалъ,  что  сбор- 
никъ составленъ  вообще  въ  18  в'Ьк'Ь,  въ  Пермскомъ  кра'Ь;  Кирша — 
вазакъ  собиратель,  быть  можеть,  малоросс1йскаго  происхождешя  ^).  О. 
Миллеру  сл^довалъ  Волльнеръ,  когда  писалъ^):  1т  18  ^аЬгЬип(1е^( 
тегап8(а11;е(е  е1п  ^ешззег  Е^гза  ОапНоу,  Лет  т  (1еп  ОешМоу'зсЬеп 
Б18епЪегд1?егкеп  1т  Сгоиуегпетеп!  Регт  ЪезсЬай]^!;  ^е^^езеп  гп  зеш 
8сЬет(;,  еше  8ашш1ппк  уоп  61  Ву1шеп.  Для  характеристики  взгля- 
довъ  западныхъ  ученыхъ  приведемъ  еще  мн'Ьше  наиболее  самостоя- 
тельнаго  изъ  нихъ— Рамбо  ^).  ;,Ьа  Ьазе  (1е  сеЫе  рпЬИсаНоп  (д']Ьло 
идетъ  объ  издае1и  Якубовича)  ё(а1(;  пп  гесаеИ  шапазсгК  аигхЬиё  & 
пп  сегОаш  Е1гсЬа  ОашЫ  е1;  Ьгшё,  уегз  1е  Ш111еп  с[и  ХУШ-е  81ёс1е, 
йе  сЬапзопз  геспеЦИез  рагш!  1е8  оиугвегз  с[е8  ёЬаЫзвзешепкз  шеЬаИпг- 
^^^пе8  (1п  ^опуегпешеп!;  Ае  Регш,    аррагЬепап!   й  РгосорЬг!  Оеш1€[о{. 


')  Въ  7-окъ  вып.  ^О'Ьсевъ'*  Кир^евскаго.  стр.  78, 
•)  „Ильл  Муромецъ'-  У-УП. 

^)  Ср.  ,,Истор1ю  словесности"  Галахова  I  т.,  стр.  29. 
*)  ХТтегаасЬап^еп  йЪег  д1е  Уо1зер1к  дег  вгоззгаввеп. 
*)  „Ьа  Ви881е  ёр1дие"  1876  г.  стр.  1. 
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Въ  настоящее  время  воаросъ  о  личности  Кнршв  Данилова  оставленъ 
въ  стороне;  а  „самый  сборнивъ  Древнихъ  Росс1йскихъ  Стихотворен1й 
несомненно  составленъ  бвглъ  по  заказу  Демидова^  въ  60-хъ  годахъ 
прошлаго  в'Ёва,  и  п'Ьсни,  вошедш1я  въ  его  составъ,  были  записаны 
съ  голосу  сибирсБихъ  людей,  а  не  переписаны  съ  готоваго  рукопис* 
наго  оригинала.  Демидовъ  положительно  свид^тельствуетъ  о  томъ  въ 
письм'Ь  въ  Миллеру  У^.  Того-же  мн']&в]я  придерживается  Вс.  Мил- 
леръ  въ  своихъ  ,,Наблюден1Яхъ  надъ  географичесвимъ  распространен 
Н1емъ  былинъ'^^),  причемъ  зам^чаетъ,  что  не  зная  точно,  отъ  ва- 
вихъ  именно  ,,сибврсвихъ  людеб^^были  записаны  былины  для  Прово- 
ф1я  Авинф1евича,  мы  можемъ  райономъ  распространен1я  ихъ  въ  ХУШ 
считать  с^веро-восточння  части  Пермсвой  губерн1и,  южную  Тоболь- 
ской иТомсвой.  Кто  былъ  Кирша  Даниловъ,  неизвестно.  Ср.  Л.  Н.  Май* 
кова,  воторый  въ  Матер1алахъ  1892  г.  выражается:  „Древн1я  росс1й^ 
СК1Я  стихотворев]я,  т.  е.  такг  называемый  сборнивъ  Еирши  Данило- 
ва** (стр.  5). 

Скажемъ  еще  о  нотахъ,  приложенныхъ  въ  п^снямъ  сборника. 
По  этому  вопросу  есть  интересная  статья  А.  6.  Тюрина^),  вызван- 
пая  уже  упомянутымъ  изданхсмъ  М.  Стаховпча.  Въ  числ'Ь  прочихъ 
пФсенъ  въ  свое  издав1е  Стаховичъ  ввлючилъ  п^сни  изъ  сборника  Кир- 
ши Данилова.  Не  касаясь  всей  статьи  Тюрина,  уважемъ  лишь  зам'бча- 
Н1Я,  0ТВ0СЯЩ1ЯСЯ  вменно  въ  этимъ  посл'Ьднимъ. 

По  мнФн1ю  Тюрина,  дов'Ёрять  мотивамъ.  приложеннымъ  въ  бы- 
линамъ  Кирши  Данилова,  вполв1;  невозможно;  они  написаны  полу- 
грамотнымъ  нотнымъ  писцомъ,  и  поправки  Шпревича  не  привели  ни 
въ  чему  годному.  Возстановлять  эти  безграмотно  написанныя  мело- 
Д1И  ничуть  пе  легче,  чЬмъ  читать  гвоздеобразныя  надписи.  Въ  сбор- 
нвк'Ь  Кирши  Данилова  къ  каждому  номеру  приложенъ  мотивъ;  но 
между  мотивами  то  и  д-бло  попадаются  двойники,  такъ  что  ориги- 
нальныхъ  мотивовъ  чуть-ли  не  вдвое  мен']^е,  ч^мъ  п^Ьсенъ;  еще  мень- 
ше тавихъ,  которые  останавливали  бы  на  себ'Ь  вниман1е;  есть  даже 
мотивы  не  только  вялые,  но  и  лишенные  мувыкальнаго  смысла, — ве- 
роятно отъ  способа  написан1я.  Одинъ  изъ  лучшихъ  по  св&кести— 
№  4,  но  написанъ  онъ  неверно.  Другой  мотивъ,  №  58— минорный 
плясовой,  также  отличается  оригинальностью;  онъ  и  теперь  еще  поется 
въ  народ'Ь.  Любимый  мотивъ  у  Кирши,  приложенный  къ  п^сн'Ь  «У«  1, 
не  совс^Ьмъ  лишенъ  характера.  Этотъ-же  мотивъ  служитъдля  п'Ьсенъ 


*)  Тиховравовъ,   цит.   соч.,   стр.    14;    ср.  „О  ЪоЬа1;уг8кёт   ерозе   81оуап8кёт"  От. 
МйсЬаГя  са81;  ргуп!,  стр.  9. 
«)  См.  стр.  57—58. 
^)  Въ  „И»в^ст1яхъ  Ииоераторской  Академ1и  Наукъ",  т.  IV. 
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№№  7,  14,  15,  16,  17,.  18,  22,  54.  Мотивъ  №  50— тотъ-же,  что  въ 
^\&  31  и  42,  только  еъ  этому  последнему  не  поставлено  въ  ключ'Ь  Д1е- 
зовъ;  №  32 — двойнивъ  Дг  33-яго,  а  №  34— тотъ-же,  что  №  36;  и 
еще  вЪрно  нашелся  бы  не  одиаъ  дублетъ,  если  бы  покопаться.  Изъ 
вс&Еъ  шести  десдтковъ  и^сенъ  наберется  раввЬ  десятокъ  такихъ,  ко- 
ворыя,  по  ув'Ьрен1ю  сборника  Кирши,  поются  ^  на  минорные  нап'Ьвы, 
а  если  выключить  минорные  дублеты,  то  ихъ  останется  еще  мен^е* 
Почти  веб  мотивы  у  Кирши— мажорные,  и  судя  по  т'1мъ,  характеръ 
которыхъ  ясенъ  безъ  особеннаго  во8Становлен1я,  большею  частью  сби- 
ваются на  плясовую.— Откуда-же  такая  масса  плясовыхъ  нап^вовЪ) 
когда  большая  часть  п'1сенъ  вовсе  не  шутливаго  содержанхя?— недоу* 
м^ваетъ  Тюренъ:  ВЪдь  по  удостов'Ьрен1ю  тбхъ,  кому  удалось  слы- 
шать 8пическ1я  пЪсви  отъ  народа,  мелод1и  ихъ  вообще  унылы,  одно- 
образны и  тоскливы— таковъ  ихъ  общ1й  характеръ.  Въ  виду  всего 
сказаннаго  Тюрннъ  находилъ,  что  не  слЬдуетъ  полагаться  на  напевы, 
приложенные  къ  п'Ьснямъ  въ  сборник'6  Древвихъ  Росс1йсбвхъ  Стихо- 
творений, прежде  ч'Ьмъ  они  выдержатъ  пров'Ьрку,  и  что  въ  противо- 
положность попыткамъ,  въ  родб— Стаховича,  8пическ1я  мелод1и  необ- 
ходвмо  черпать  не  въ  такомъ  мутномъ  источник')^,  а  въ  иномъ — бо- 
л^е  чистомъ — ^  иародгь. 

Такимъ  образомъ  ноты,  приложенный  къ  сборнику,  оказываются 
настолько  испорченными,  что  по  нвмъ  лишь  приблизительно,  да  и  то 
съ  большою  осторожностью,  можно  судить  о  нап'Ьвахъ  былинъ.  Зная 
теперь,  съ  какими  трудностями  сопряжено  схватыванье  и  записы- 
ванье  мелод1й  вародныхъ  п!Ёсенъ,  не  должно  удивляться  ошибкамъ 
нотваго  писца  Древнихъ  РоссШскихъ  Стихотворен1В  и  винить  во 
всемъ  только  его  безграмотность.  Скор'&е  зам^чателенъ  тотъ  фактъ, 
что  уже  за  100  л^тъ  тому  назадъ  неизв'бстный  собиратель  пксенъ 
намЪтилъ  то,  что  только  въ  самое  посл'Ьднее  время  обратило  на  себя 
серьезное  вниман1е  О* 


У1.  И.  II.  Сахаровъ  и  его  Бвдины  русскихъ  людей; 

Со  второй  четверти  настоящаго  стол4т1я  выступаетъ  на  этно- 
графическое поприще  Сахаровъ^  бывш1й  въ  конц'Ь  30-хъ  и  начале 
40-хъ  годовъ  едва-ли  не  самою  замЬтною  личностью  среди  нашихъ 
этнографовъ.  Въ  1838—39  гг.  вышли  его  Шсни  русскаго  народа. 
Въ  4-й  части  ихъ  пом']^щены  Русск1я  удалыя  п']&сни,  гд'Ь  можно  ота^- 


^)  Въ  1878  г.  яздан1е  Калайдовича  было  переиздано  Комиссией  печатан1я  Государ* 
ствевныхъ  Гранотъ  и  Договоровъ;  позднее  Л.  С.  Суворинымъ— „Дешевая  Библ10тека''> 
№  237. 
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тить  №№:  21— молодецъ  у  короля  ва  службЬ,    23 — Илья    на  соколе 
корабл'к,  ТамЪ'Же,    въ   руссвихъ    кавацкихъ    п'бсняхъ,   №   20 — Илья 
Муромецъ  на  соколЬ  кораблЬ  у  Разина.  Но  навбол'Ье  интересна  пя* 
тая  часть,  посвященная  Былинанъ  Русскихъ  людей.  Вотъ  какъ  гово- 
ритъ  Сахаровъ  о  рукописи,  по  которой  онъ    будто  бы  оечаталъ  свов 
былины  ^).   „Въ  1828  году   разбирая    въ  бвбл10тев4  Тульсваго  купца 
Б1&льскаго  старыя  рукописи,  л  отысвалъ  сборникъ,  писанный   въ  на- 
чале ХУШ  в^ка.  Въ  эгомъ  сборник^^  находилась  вм'ЬсгЬ  со  сха8ка11:в 
и    часть   древнихъ    стихотворен№,    ивданвыхъ    Ка.1айдовичемъ    подъ 
мнимымъ  назван1емъ  Кирши  Данилова.    Въ  сборнике    Б'Ьльсваго  на- 
ходилось семь  ньесъ,  совершенно  одинаковыхъ  съ  ивданными  Балай- 
довичемъ.  Разность   заключалась    въ  томъ,  что  одна  и  та-же  пьеса  у 
Калайдовича  напечатана  была  въ  видЬ   двухъ,   иногда  трехъ  отд'&шь* 
ныхъ  стихотворевзй  съ  особенными  8аглав1ями.  По  содержашю    и  по 
И8ложен1[0  мыслей  пьесы  составляютъ  одно  Ц'Ьлое;  главное  д'Ьйствую- 
щее  лицо  является  также  одно.  По  сему-то  самому  мвФ  казалось,  ^то 
ра8Д']^лея1е,  принятое   Калайдовичемъ,  было    произвольное.    Подражать 
тавому  разд%лен1ю  я  не  находилъ  надобности.   ВсЬ  списанння  пьеса 
съ  рукописи  Б'Ьльскаго  напечатаны  теперь  подъ  названхемь:    Былина 
русскихъ  людей.    Сказки,   указывающ1я    на    первоначальный   идеалъ 
этвхъ  былинъ  (?),  пом'Ьщены  въ  прим%чан1яхъ".   Сахаровъ  вс1^  у  си- 
лая  употреблялъ  на  то,  чтобъ  заставить  верить    въ   суп^ествоваше    в 
подлинность  его  рукописи   Б^^льскаго;    къ   ней   онъ  возвращается  въ 
свовхъ  Руссвихъ  народныхъ  скаэкахъ  ^)  и  даже  даетъ  подробное  опв- 
саше  ея:  «писана  въ  поллистъ,  скорописью,  разными  руками  въХУШ 
вЬкЬ.  Впереди  всего  были,  почти    бевъ   разд'блетя,  пом'Ьщены  былв- 
ны,  а  потомъ   сказки.    Б'ЬльскаЙу   постоянный   житель    города   Тулы, 
какъ    самъ   свазывалъ    мн'б,    получилъ   эту  рукопись    изъ   дома  Де- 
мидова*. 

Въ  184Ьмъ  году  вышелъ  первый  томъ  Сказан1й  русскаго  на- 
рода, обширнаго  издан1я,  им^вшаго  цФлью  обнять  всю  русскую  ста- 
рину и  народность.  Все  издаше,  по  плану  Сахарова,  должно  было 
состоять  изъ  XXX  книгъ  въ  7  томахъ;  вышло,  однако,  всего  два 
тома.     Вотъ  содержан1е  перваго  тома: 

I    Руссвая  народная  литература. 

П  Руссвое  народное  черповнижье. 
Ш  Русск1я  народныя  игры. 

IV  Руссюя  народныя  загадки  и  притчи. 

V  Русск1Я  народныя  присловья. 


>)  Стр.  XIV. 

*)  Часть  I,  1841  года. 
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VI    Русскхл  иародиьая  п'Ьсни, 
УП  Былины  руссквхъ  людей. 
ЛГШ  Слово  о  Полку  ИгоревЬ. 
IX    Слово  Дан1ила  Заточника  ^). 

X  Сказан1е  о  нашествхи  Батыя  на  русскую  землю. 

XI  Скадан1е  о  Мамаевомъ  побовщ'Ь. 

Второй  томъ  вышелъ  лишь  въ  1849  годъ.  Для  русскаго  быле- 
вого эпоса  ОБЪ  не  представляетъ  ничего  интереснаго.  Въ  Сваз»в1яхъ 
русскаго  народа,  въ  краткоиъ  предисловш  къ  быллвамъ,  Сахаровъ, 
между  орочимъ,  упоминаетъ,  что  къ  основному  тексту  былинъ  иаъ 
рукописи  куоца  Б'Ьльскаго  вар1автами  служили:  1.  Русск]я  былины, 
собранныя  почтенн'Ьйшимъ  В.  И.  Далезгь  ивъ  устныхъ  предан1й  жи- 
телей Кааанской  и  Оренбургской  губерн1й  по  Уралу  и  2.  Сборнивъ 
Демидова  (т.  е.  Древн1я  Росс1йск1я  Стихотворешя).  Пользовался  Са- 
харовъ  Далевскими  вархавтами  или  не  пользовался,  для  насъ  это,  въ 
данномъ  случае,  не  им'1етъ  ровно  никакого  значен1я,  такъ-какъ  ни** 
чуть  не  отразилось  на  печатаемыхъ  Сахаровымъ  текстахъ.  Что-же 
касается  сборника  Демидова,  то  не  подлежитъ  сомн'кв1Ю,  что  Саха- 
ровъ  пользовался  вмъ  и  пользовался  даже  слишкомъ  усердно.  Не  ва- 
р1антами  служили  Сахарову  Древн1я  Росс1йск1я  Стихотворешя,  а 
оригнналомъ,  единственнынъ    и  исключительвымъ    первоисточннкомъ. 

Сахаровъ  выступилъ  съ  такимъ  апломбомъ,  такъ  строго  осудилъ 
своихъ  предшедственниковъ,  а  себя  прикрылъ  по  виду  столь  точными 
1Г  основательными  прхемаии;  наконецъ,  чтЬ  было  важн^  всего,  сооб- 
щилъ  сразу  такую  подавляющую  массу  ра8нообразв']Ьйшаго  матерхала, 
что  на  первыхъ  порахъ  о  критике  и  пров4рк*  никто  и  не  думалъ  ^). 

Замечательно,  что  даже  славянофилы,  среди  которыхъ  былъ  та- 
кой знатокъ,  какъ  Петръ  Васвльевичъ  Еир']&евск1й,  самъ  въ  ту  пору 
заним:авш1йся  собцран1емъ  народныхъ  п'Ьсевъ, — и  тЬ  молчали.  Но  уже 
сравнительно  скоро  подобное  отиошен1е  къ  Сахарову  см'Ьнвлось  со- 
вершенно противоположвымъ,  образчикомъ  котораго,  какъ  зам^тилъ 
А.  Н.  Пыпинъ,  можетъ  служить  статья  А.  Григорьева^).  Впрочемъ, 
при  этомъ  ра8в%нчиван1и  рукопись  Б^льскаго,  какъ  и  естественно 
было  ожидать,  на  первыхъ  порахъ  не  пострадала  зам'Ьтно*  Зд'Ьеь  бо- 
л'Ье^  ч'Ьмъ  въ  другихъ  отрасляхъ  этвограф1и,  требовались  отъ  равби- 


')  Такъ  въ  изложеши  содержап1я  1-го  тома;  въ  книг^  хе  Слово  Дпшила  Ваточни- 
Еа  ион^щено  посл^  Скаэан1я  о  нашеств1и  Батыя. 

')  Ср.  „Воспоминашя  о  Сахаров^''  И.  Срезневскаго  въ  Запискахъ  Академ1и  Наукъ 
1864  года,  кн.  2;  рецензш  въ  Современнике  1841  года,  т.  ХХК.  Весь  вопросъ  прекрасно 
разобранъ  А.  Н.  Пыаинымъ  въ  ,,Исторш  русской  Ьтнографк,  1  т.,  стр.  279  сь  прим.  и  др. 

^)  Въ  Москвитяиин'Ь  за  54  г. 
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рающаго  спец1альная  подготовка  и  непосредственное  близкое  знаком- 
ство съ  народною  былевою  поэз1ею.  Поэтону-то  вопросъ  о  рукописи 
Б^льскаго  и  объ  источникахъ  былннъ  и  былевыхъ  сказовъ  Сахарова 
получнлъ  надлежащее  осв%щен1е  лвшь  со  времени  И8дав1я  Безсоно- 
вымъ  сборника  П.  В.  ЕирЬевсваго.  Начиная  съ  пятаго  выпуска, 
Безсоновъ  отм'Ьчаетъ  заимствован1я,  подделки,  сочинительство  Саха- 
рова^). Подлинность  рукописи  БАльскаго  Безсоновъ  решительно  от- 
вергаетъ;  въ  упоминав1и  Сахарова  объ  этой  рукописи  онъ  виднтъ 
лишь  стремлен1е  ,, создать  какой-нибудь  авторитетъ"  дяя  своей  фальси- 
фикащи  ^).  Былины,  напечатанныя  будто-бы  по  этой  рукописи,  со- 
вершенно гЬ-же,  что  у  Кирши,  но  съ  некоторыми,  казавшимися  не- 
обходимыми, поправками  ^).  Чтобы  понять,  къ  чему  должны  были  сво- 
диться эти  поправки,  мы  приведемъ  еще  одну  выдержку,  кстати  ха- 
рактеризующую воззр^вая  Сахарова  на  русск1й  эпосъ.  „Наши  раасо- 
Д1и",  утверждаетъ  Сахаровъ:  „вместе  взятыя,  составить  могутъ  одно 
ц^лое  истинно  народное  произведенхе.  Соедините:  „Три  года  Добры- 
нюшка  стольничалъ^',  „Добрыня  чудь  покорилъ'^  „Добрыня  купался, 
зм'Ьй  унесъ'^,  „Илья  ^Ьздилъ  съДобрынею'^ — и  выйдетъ  полная  народная 
поэма.  Или  составьте  въ  одну  группу  богатырей  Владим1ровыхъ:  Со- 
ловья Будим1ровича,  Василья  Буслаевича,  Алешу  Поповича — и  вый- 
детъ богатырская  повесть.  Предвижу  напередъ,  что  это  назовутъ  но- 
вовведен1емъ  мног1е,  но  оно  на  самомъ  дЬл^Ь  такъ,  и  только  произ- 
вольныя  измЪнен1я  редакторовъ  ихъ  разрознили  по  своему  *)^Ч  При- 
менительно, къ  этому  и  были  изданы  Сахаровымъ  Былины  русскихъ 
людей.  Первая  сводная  былина  Сахарова, — о  Добрын^Ь,  составлена 
изъ  номеровъ  издан1я  Калайдовича:  УШ,  XX,  ХЬУП,  ХЬУ;  былина  объ 
Иль*  Муромц-Ь— изъ  №№  ХЬУ1  иЬХ;  былины  объ  АлешЬ  Соловье, 
Чурил*,  Иван^Ь  Гостиномъ  №№:  XIX,  I,  ХУП,  УП;  былина  о  Басиль* 
Буслаев* — сводная  по  ^VV^V2  IX  и  ХУШ.  Перепечатка,  за  незначитель- 
ными отступлетями,  была  произведена  почти  съ  буквальной  точностью, 
и  замечательно,  что  Сахаровъ  не  только  не  скрывалъ  поразитедьна- 
го  сходства  своей  мнимой  рукописи  съ  Демидовской,  но  даже  оче- 
видно настаивалъ  на  особенной  близости  об*ихъ  рукописей.  Наме- 
ренье Сахарова  не  оставляетъ  сомн^шй:  издатель  Былинъ  русскихъ 
людей  весьма  определенно   им^лъ    въ    виду   дать   понять,  что  руко- 


*)  Вып.  5,  стр.  СХХШ— СХЬП;  выа.  6,  прим-Ьч  къ  стр.  187  и  д.;  выа.  7,  стр.  111 
а  д  ,  137,  146,  206-212;  вып.  8,  стр.  2,  28,  58,  61,  65-67,71-75.  78,  и  д.,  84  и  д., 
87-88,  XXV. 

»)  П^сни  Кир'Ьевскаго,  в.  б,  стр.  СХХУ. 

3)  Ср.  г.  ПыпиЕ»  „Истор1ю  р.  этнографш",  т.  1,  стр.  805. 

*)  Сказан1я  1,  стр.  31. 
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пись  Б'Ьльскаго,  равно  вакъ  и  т.  н.  Киршевскад,  ведетъ  свое  проис- 
хожден1е  И8ъ  дома  Демидова  и  сравнительно  съ  посд^Ьдвей  предста- 
вляетъ,  по  меньшей  м^р^,  воп1Ю  съ  одного  и  того  же  оригинала. 
Не  даромъ  же  Сахаровъ  и  рукопись  Древнихъ  Росс1йсвихъ  Стихо- 
творен1й  старался,  во  чтобы  то  ни  стало,  притянуть  къ  Тульсвимъ 
пом^тьямъ  Демидовыхъ.  Тавимъ  образомъ  вонросъ  о  бливвомъ  сход- 
стве Былинъ  руссвихъ  людей  и  Древнихъ  Росс1йсввхъ  Стихотворе- 
Н1В  не  долженъ  бнлъ  вызывать  нивавихъ  сомн'Ьн1й,  и  Сахаровъ  не 
только  изб'1галъ  упрека  въ  плапат*!,  но  могъ  даже  критиковать  Ка- 
лайдовича на  ряду  съ  другими  издателями  и  отметить  лишн1й  разъ 
свое  собственное  мвимоученое  и  добросов'Ьствое  отношен1е  въ  д'Ьлу. 
А.  Н.  Пыпинъ  вполн'Ь  основательно  спрашиваетъ:  ,,вуда  дава- 
лась эта  зам'Ьчательная  рукопись  Б'1льсваго,  и  какимъ  образомъ  Са- 
харовъ, уже  влад^вшхй  этимъ  сокровищемъ  въ  тридцатыхъ  годахъ, 
могъ  въ  посл^дуюпце  долпе  годы  не  поделиться  съ  любителями  ста- 
рины другимъ  ея  содержан1емъ?  Рукописное  собранхе  Сахарова,  бо- 
гатое важными  памятниками,  перешло  потомъ  во  влад^ше  гр.  А.  С. 
Уварова;  но  неслышно,  чтобъ  у  посл^дняго  находилась  рукопись 
Бедьсваго,  и  вообще  о  ней  съ  т^хъ  поръ  ничего  неизвестно  О''.  Ру- 
копись Вельскаго  т^мъ  менее  заслуживаетъ  довер1я,  что  былевыя 
сказки^  напечатанный  Сахаровымъ  также  будто  бы  по  этой  рукописи, 
носятъ  явные  следы  перепечатокъ  и  авторскихъ  переделокъ,  а  одна — 
объ  Акундине  даже  прямо  сочинена  самимъ  издателемъ  ^). 


УП.  Соб11ран1е  П.  В.  Кир^евскимъ  русскихъ  народныхъ  п^сенъ.  «Шсии,  собранныя  П.  В. 
КирФевскиш'',  какъ  сводное  издаше  всЬтъ  изв^стннхъ  въ  то  время  народно-вшгаескихъ 
п^сенъ  руссхнхъ.  Бнлннн,  обнародованння  по  60-не  годы  и  повторившисд  въ  ивдаши 
сборника  Квр-Ьевскаго  (былина  о  гибели  богатырей,  былины  въ  „Пахятникахъ  и  образ- 
цахъ  народнаго  языка  и  словесности*',  собранк  П.  Шейна,  Костомарова  и  Мордовцевой, 
Савельева  и  др.).  11р1емн  и8дан1яизначете„П^оевъ,  собранныхъ  П.  В.  Вир^вскимъ*'. 

Съ  тридцатыхъ  годовъ  начинается  деятельность  Петра  Василье- 
вича Киреевсваго.  Какъ  узнаемъ  изъ  Предисловхя  къ  духовнымъ  сти- 
хамъ,  изданнымъ  въ  1848  году'),  начало  собирашя  песенъ  П.  В. 
Киреевскимъ  было  положено  еще  въ  тридцатомъ  году;   но  небольшое 


^)  Истор1я  р.  втнографш,  т.  I,  стр.  308;  ср.  Систематическое  0]гасав1е  славяно- 
росс1Йскнхъ  рукописей  собран1я  Графа  А.  С.  Уварова,  составленное  архимаидритомъ 
Леонидомъ,  Москва  1893—4  гг.,  особенно  часть  4-ую,.  отд4лъ  ХУШ.  Вообще  къ  рукопи- 
сямъ  Сахарова  приходится  относится  весьма  осторожно;  наприм^ръ,  судя  по  описан1ю 
архимандрита  Леонида,  IV,  стр.  293,  сборник»  №  1909  почти  ц-Ьликомъ  подложенъ;  лю- 
бопытно бы  выяснить,  кому  принадлежитъ  подлогъ,  и  повиненъ  ли  Сахаровъ  только  въ 
легков^р1и  или  въ  чемъ  иномъ  похуже. 

')  См.  П4СНИ  Д.  В.  Кир4евскаго,  кып.  5,  стр.  СХХХШ— СХЫ1. 

*)  Чтеи1я  въ  Моск.  Обществ*  Истор.  и  Др.  1848  г.  Д6  9. 
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количес1зо  п-Ьсенъ,  тогда  записанныхъ,  пропало.  Въ  1831 — 32  гг. 
Кор'6евск1й  снова  началъ  собирать  п'Ьсне,  записывая  ихъ  съ  голоса 
врестьлнъ  Московской  г.  Въ  соб11рав1и  п^сенъ  првнялъ  жввое  уи* 
ст1е  Н.  М.  Язывовь  съ  семьею,  которой  доставилъ,  по  оризвавш 
самого  КирЬевскаго,  огромное  драгоц'Ьвное  собран1е  п'Ьсевъ,  заиксаа- 
выхъ  изъ  устъ  народа  въ  Симбирской  и  Оренбургской  губерн1ахъ. 
Въ  1834  году  П.  В.  Кир'&евск1й  для  пополнен1я  своего  собраа1Я  'Ьз- 
двлъ  по  у'Ьздамъ:  Новгородскому,  Валдайскому,  Демянскому  и  Осташ- 
ковскому, гд'Ь  собралъ  значительное  число  п'Ьсенъ.  Въ  томъ-же  34*омъ 
году  въ  альманах'Ё  Максимовича  „Денница'^  было  напечатано  пать 
п'Ьсенъ  изъ  его  собравхя.  Слухъ  о  деятельности  Кир^евссаго  т4мъ 
врекенемъ  усн^лъ  уже  распространиться,  и  „мнопе  друзья  русской 
народности^^  сообщали  ему  н'бсви  съ  ра^выхъ  вонцовъ  Росс1и.  Изъ 
числа  лицъ,  вазванныхъ  въ  помявутомъ  предислов1и^  назовемъ  из- 
в^стнаго  В.  И.  Даля,  давшаго  собран1е  Уральскихъ  пЪсенъ,  М.  Ц* 
Погодина,  который  кром'Ь  п'Ьсенъ,  имъ  саминъ  собран  выхъ,  доста- 
вилъ  собран1я  Тихонравова  и  Перевл^ссваго,  составленный  въ  губер- 
Н1яхъ  Рязанской  и  Тверской;  наконецъ  П.  Якушкина — п']^сни  Костром* 
('К1Я,  Тверск1я,  Рязанск1я,  Калужсшя  и  Орловсв1я.. 

Въ  1844  году  II.  В.  КирЬевсюй  задумалъ  было  издать  свое  со- 
брав]е,  но  въ  виду  цензурныхъ  условШ  вто  оказалось  неьозмож- 
нымъ  *).  Лишь  въ  1848  году  въ  Чтен1яхъ^)  появилась  часть  сборни* 
ка  подъ  8аглав1емъ:  „РусСк)я  народвыя  п'Ьсни,  собранныя  Иетромъ 
Васильевичемъ  Кир'Ьевскимъ,  ч.  I  Руссие  народные  стихи".  Продол- 
жен1я  ве  опсл'Ьдовало  и  лишь  отд'Ъльвыя  п']^сви  по  времевамъ  поя- 
влялись въ  пер10двчесвихъ  издан1яхт.  Такъ,  въ  Мосвовсвомъ  Сборни* 
К'Ь  1852  года,  г.  I,  были  напечатаны  Русск1я  народныя  п'Ьсви  (изъ 
приготовляемаго  къ  издав1Ю  собрав1я  II.  В.  Кир']Бевскаго,  какъ  было 
объявлено  въ  издашв),  съ  предаслов1емъ  А.  С.  Хомякова  и  „прим']^ 
чан1емъ^  самого  собир^ателя.  ЗатЬмъ,  кое-что  было  напечатано  въ 
Русской  Бес'Ьд'6  за  1856  годъ,  .Уг  1.  До  полнаго  изданхя  своихъ 
п^сенъ  II.  В.  Кир'Ьевскому  не  удалось  дожить.  П:Ьсни,  собранныя  П. 
В.  Кир:Ьевскимъ,  вышли  въ  св:Ётъ  уже  посл'Ь  смерти  собирателя  лодъ 
другой  редакщей  и  въ  такомъ  вид'Ь,  который,  повидимому,  не  соот- 
в-Ьтствовалъ  плану  самого  КирЬевскаго.  Поэтому,  прежде  ч4мъ  вос- 
снуться  издан1я  его  п'Ьсенъ,  не  лишнее  будетъ  сказать  немного  о  ме- 
тод*  и  праемахъ,  руководившихъ  Кир'Ьевсвимъ  при  собиран1и  и  под- 
готовленш  къ  печати  народныхъ  п4сенъ.   Въ  этомъ  отношен1и  боль- 


<)  См.  „Полное  собран1е  сочинен1Й*'  Кир-бевскаго,  1861  г.,  б10граф1я^  стр.  48. 
')  .^  9  стр.  145-226. 
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шое  значея1е  для  насъ  ЕжЪеть  статья  ученива  и  глубокаго  почита- 
теля П.  6.  Бир^^вскаго— П.  Якушхина:  „Кое-что  объ  издашяхъБев- 
еоновнмъ  народннхъ  стиховъ  и  тЛсевъ  >)^.  Оказывается,  что  Бир4юв- 
сшй  для  издав1я  не  оставлялъ  пФсенъ  въ  томъ  самомъ  видф,  въ  ва- 
хомъ  он§  были  записаны,  а  составлядъ  изъ  многвхъ  вараантовъ 
одинъ  общ1й  тевстъ.  Вир'Ьевсв!!!  бралъ  н^свольво  вархантовъ  одной 
и  той-же  п^сни  и  внбиралъ  язь  важдаго  вар1анта  тотъ  стихъ,  вото- 
рвй  вазадся  ему  лучшимъ.  Но  при  этомъ  онъ  всегда  доброеов^тно 
увазнвалъ  на  тотъ  вархантъ,  воторымъ  пользовался*).  Въ  даннокъ 
сяучаФ  Еир^всв1й  поступалъ  точно  тавъ-же,  вавъ  братья  Гриммы, 
Вувъ  Отефаничъ  Караджичъ,  Вилльмарве  и  др. ').  „Они — ^зам:&чаетъ 
О.  Мвллеръ: — ,,поступали  въ  этомъ  случае,  вавъ  врачи— знаменито- 
сти, сразу  позволяюпце  себ^  опред&шть  состояше  прижодящаго  въ 
яимъ  субъевта.  Но  вто  поручится  въ  томъ,  что  и  они,  подобно  этимъ 
врачамъ,  при  всей  своей  несомн^^нной  даровитости,  полагаясь  иной 
разъ  слишвомъ  решительно  на  свое  чутье,  не  делали  промаховъ^^? 
Въ  заслугу  Кир^евсвому  мы,  однаво,  должны  поставить  то,  что  со- 
ставляя сводные  тевсты,  онъ  т^мъ  самБшъ  еще  не  уничтожалъ  ва- 
р1антовъ;  по  свидетельству  Явушвина,  Киреевсв1Й  говорилъ,  что  долж- 
но издать  все  песни  разомъ,  а  после  и  вар1анты  въ  нимъ,  навонецъ, 
различный  придожен1я. 

По  смерти  П.  В.  Киреевсваго  приготовлеше  песенъ  въ  издашю 
было  поручено  П.  Явупшину.  При  разборе  бумагъ  Киреевсваго  по- 
следшй  заметилъ  огромный  недочетъ:  по  врайней  мере,  трехъ  стапг 
бумаги,  исписанной  песнями,  не  оказалось  (?);  но  и  сверхъ  этой, 
действительно,  ужасной  потери,  если  тольво  Явушвинъ  не  преувели- 
чидъ  ея,  пропало  множество  бумагъ,  оставленныхъ  Киреевсвимъ  въ 
Мосвве/).  Явушвинъ  ревностно  принялся  за  работу,  и  въ  осени  1857 
года  сборнивъ  песенъ  былъ  готовъ.  Въ  Молве  за  1857  г.,  №  3,  по* 
явилось  сообщеше  о  приготовлен1и  Явушвинымъ  въ  издашю  песенъ 
этихъ;  оно  вызвало  письмо  А.  Котляревсваго  въ  редавтору  Молвы*). 
Ботляревсв1й  увазывадъ  на  то  сочувств1е,  воторое  несомненно  встре-^ 
титъ  сборнивъ,  столь  долго  ожидаемый,  на  то  значеше,  воторое  онъ 
будетъ  иметь  для  выясненхя  прежде  всего  того  перхода  руссвой  жиз* 


^)  ,,Б>бл10тева  для  чтени*'  1864  г.,  переп.  въ  Полномъ  собран1Я  сочивешй  П.  Якуш* 

^  Похн.  собр.  соч.  П.  Яжушкияа,  стр.  462. 

*)  См.  заметку  О.  Мялдера  въ  1У  т.  собрашя  Рнбннжою,   стр.  ХЫУ  я  рецеяию 
Л.  Ма№[0ва  на  1У  т.  Рябяякова|  стр.  620. 
*)  Яжушкинъ,  1Ыд,  стр.  468. 

^)  Въ  №  4,  см.  Поляое  собрате  сочннеяШ  А.  А.  ВотжяревскагОэ  кя.  I,  стр.  76. 
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НИ,  мторвй^  мофетъ  быть  вавванъ  геров^ес&ихъ;  подвденде  въ  печа- 
ти п^севъ!  собранныхъ  БирФевскимъ,  вааалось  т^мъ  бодФеважоыхъ,  что 
кроиЪ  сборцика  Еиршв  Данилова  въ  то  время  не  было  ни  одного 
^орддо^ваго  и  обстодтедьнаго'^  И8дан1я  народвнхъ  нЪсенъ.  Нако* 
вецъу  ]^дяревск1й  ожвдалъ,  что  сборнивъ  БирФевсваго  решить,  иа- 
вое  м'1сто  въ  грамматив^  руссваго  явсква  должна  занимать  народ- 
вт  р^11ь  (стр.  80)* 

.  Однаво,  и  на  этотъ  разъ  оавидатя  овавалидь  н1ювольво  прежде- 
временными: Явушввнъ  нрвнужденъ  былъ  бросить  дочтв  ошшченную 
работу  и  даже  вовсе  отваватьоя  огь  участ1я  въ  редавтнровав1и  п^ 
сенъ,  от>1его  выюдъ  въ  свФтъ  сборннва  П«  В.  БирЪевсваго  затднудся 
€Щ€^  на  нЪвоторое  время.  Въ  1860  году  рувопвси  Еир^всваго  бшш 
переданы  въ  Общество  Любителей  Росс1йсвоВ  Словесности,  воторое, 
еавонецъ,  приступило  въ  ивдашю.  Въ  этомъ  ивданш  собраше  П«  В. 
КирФевсваго  явилось  ядромъ,  вовругъ  вотораго  имелось  въ  виду  сгруп- 
пировать весь  известный  въ  то  время  былевой  матерхалъ.  Сюда  во- 
шли былины  и  п^сни  изъ  п^^сеннивовъ  18-го  и  19*го  вв.,  изъ  ра»- 
личныхъ  першдичесвихъ  и  повременныхъ  издашй,  въ  род^^  Мосвов- 
сваго  В'Ьстнива,  Мосввитянива,  Воровежсваго  Сборннва.  Въ  этнхъ 
послЪднихъ  издашяхъ  на  ряду  съ  малозам^чательными  былинами 
встр'1чались  и  тав1я,  вавъ  о  бо^  Ильи  Муромца  съ  сыномъ^),  или  о 
гибели  богатырей.  X  Мей  о  последней  сообщаетъ  следующее:  ^^Въ 
1840  году  мн'Ь  довелось  встр^Ьтить  у  Его  Превосходительства  ^^и- 
тр1я  Богдановича  Броневсваго  (бывшаго  Диревтора  Царсво-сельсваго 
Лицея)  стараго  сибирсваго  вазава  Ивана  Андреева...  прозвище  его  я 
позабылъ.  Пришелъ  онъ  изъ  Сибири  п^швомъ...  онъ  разсвазалъ  хн1 
дв$  свазви:  первая,  о  Маринв^^  Бадайдашн^,  представляетъ  незначи- 
тельный измДнещя  изв^стнаго  народнаго  разсваза;  вторая,  безъ  за- 
глав1я,  передается  зд^сь  {т.  с*  еъ  собранш  соииненШ  Мея).  Отъ  меня, 
ч^езъ  третьи  руви,  досталась  она  г.  Шевыреву  и  занесена  имъ  въ 
,,Чтен1Я  о  руссвой  словесности^',  а  потомъ  разбита  г.  Вельтманомъ 
на  стихи  и  напечатана  въ  Мосввитянин^Ь  1849  года.  Въ  обоихъ  слу- 
чаяхъ  она  подверглась  н'Ьвоторымъ  поправвамъ...  Печатаю  ее,  вавъ 
^записалъ,  со  всЬми  анахронизмами,  со  вс^ми  переводами  голоса  ста- 
раго разсказчива  *)". 

Довольно  значительное  величество   былинъ,  существенно  попол- 
ниБшихъ  собран1е  П.  В.  Кир^евсваго,   было  напечатано  въ  Прибав- 


О  Воронежем!  Лн*ературнв&  Сборнвкъ,  1861  г.,  вно.  I,  сн.  К^рФевсшк,  при. 
къ  7-му  вып.,  стр.  1 — 7. 

')  „Сочииешя  и  переводи*'  Льва  Мед,  кн.  I,  1861  г.,  стр.  202,  ср.  „Исторш  рус- 
ч^кой  словесностн.  Лекщн  Степана  Шевнрева'^,  1859  г.,  стр.  245—241^  и  др.  42,  стр.  257. 
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^6н^яxъ  Еъ  ШьЬспяжь  Императорской  Ахадм1н  Наувъ  поотд^денш 
руешаго  явнка  и  еловесноств,  подъ  загдав1е11ъ:  „Памятнввн  и  образ- 
цы народваго  явава  в  едовесностн  ^У^.  Въ  этомъ  И8дан1в  обрапи^ютъ 
на  себя  вввман1е  „Старвнныя  ведвворуссвхя  а^нв,  аапвсавныя  свя- 
щевникомъ  Б.  Ф&ворсввмъ  въ  сед^^  Павдов'Ь,  Нвжегородсвой  губер- 
щв^';  но  для  своего  времеяв  гораздо  ббльшее  значен1е  должны  бвлв 
кыЛть  бндвны,  запвсаввна  въ  Свбврв,  а  особевво  т§,  воторня  былв 
собраны  Верещагввымъ  и  Ивановсвинъ  въ  г.  Онег^  и  Овезвсвомъ 
убздЬ,  Архангельской  губ.  Помвмо  достоввствъ  своего  содержая1я  в 
распгарев1я  района  географичесваго  раепроетранен1я  былинъ  Обонеж- 
СХ1Я  записи  были  важны  т&ёъ,  что  раскрывали  вовое  поле 
для  этнографвческвхъ  понсвовъ,  поле,  ед&  вотораго  русская  наува  уже 
собрала  тавую  обильную  жатву  трудами  Рыбвикова,  Гвльфердивга, 
Барсова  и  да.  Обопежье  начиваетъ  заявлять  о  066*6,  в  съ  конца  пя- 
твдесятыхъ  годовъ  длинный  рядъ  былинъ,  преимущественно  изъ  со- 
брав1й  Рыбникова  и  К  В.  Барсова,  появляется  въ  Олоаецквхъ  пе- 
{цодвческихъ  в  повременныхъ  издан1яхъ^). 

Къ  1859  году  относится  появлен1е  въ  печати  небольшого  собра- 
шя  П.  Шейна^).  Былинъ  въ  этомъ  собранш  всего  лишь  пять,  да  и 
т%  невысокаго  достоинства;  записаны  он'б  въ  Усть-Урени  и  выселк'Ь 
Александрове  Борсунсваго  у^зда,  Симбирской  губ. 

Въ  1862  году  въ  изв'Ьствыхъ  Л^тописяхъ  Тихонравова  были  на- 
аечатавы  ^,Русск1я  народныя  П'1сни,  собранный  А.  Н.  Мордовцевой  и 
Н.  И.  Бостомаровыиъ'Ч  Былевыя  п'бсни  здФсь  сл*Ьдуюпця:  I  Лукоянъ 
Беренд^вичъ.  II  Добрыня  (два  отрывка),  Ш  Алеша  Поповвчъ  на 
Соколе- |(Орабл&  1У  Илья  Муромецъ  (одинъ  номеръ  съ  вархантомъ 
объ  Иль^  на  Сокол'Ь-корабл^  и  второй— Илья  и  разбойники).  У  Су- 
ровецъ*).  Безсоновъ  неоднократно  касался  этого  сборнвка,  ставя  со- 
ставителей его  на  одну. доску  съ  Сахаровымъ.  Особенно  р^зокъ  его 
отвывъ  о  первой  п^БснФ,  которую  онъ  называетъ  „сочивенной  по  то- 
му  же  образцу,  какъ  Сахаровшя  былевыя  сказки  съ  невозможнЕши 
въ  нашемъ  народномъ  творчестве  выраженхями  и  небывалымъ  язы* 
вомъ^)'^  Действительно,  былина  о  Лукоян^  свовмъ  происхождешемъ 


1)  Изв4ст1я,  т.  1-1У,  1852-1856  гг. 

*)  Ср.  Олонецки!  Губернскхя  В-Ьдомостн  за  1859  г.  >6№  30,  82,  34,  37,  39,  42, 
43—45,  за  1860  г.  >6Лв  17,  83,  85,  89,  47,  за  1868  г.  №>6  10,  11,  48  и  др.;  ср.  О.  Мил- 
жера  „Сборники  по  народной  словесности  за  66  г.'*  въ  Ж.  М.  Н.  Пр.  1867  г.,  мартъ. 

^)  Чтеи1я  въ  Императорскомъ  Обществе  Истор1и  и  Древностей  Росс1йскихъ,  1859  г., 
книга  Ш. 

*)  См.  14Т0ПИСИ,  т.  IV. 

^)  Првлож.  къ  7-му  вып.,  стр.  9. 
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СИЛЬНО  напонйваетъ  пресловутую  сказку  объ  Акундин!.  Былина  объ 
Иль'6  на  Сокол'6-корабл^  буквально  сходна  съ  Сахаровской  „удалой*^ 
№  23;  вар1антъ  къ  ней  взять  нзъ  Новнковскаго  Шсенника.  Былина 
о  СуровцФ  тождественна  съ  напечатанною  въ  Новиковсконъ  Песен- 
ник*, ч.  II,  стр.  204 — 206^).  Мы  не  беремся  объяснять  это  сход- 
ство; но  во  всяконъ  случа'Ь  странно,  что  былины  Костомарова  и  Мор- 
довцевой  такъ  близко  подходятъ  къ  указанннмъ  печатнымъ  издатямъ 
и  расходятся  съ  песнями,  собранными  приблизительно  въ  томъ  же 
район*  Языковыми  для  Бир^евскаго  и  Шейномъ;  скорее  должно  бы 
ожидать  совпадешя  именно  съ  этими  последними. 

Къ  шестйдесятымъ  годамъ  относятся  сборнивъ,  любопытный  т^нъ, 
что  въ  немъ  затрагивается  вопросъ  о  существованхи  былевого  эпоса 
на  Дону.  Мы  имеемъ  въ  виду  „Сборникъ  Донскихъ  народвнхъ  о*- 
сенъ;  составилъ  А.  Савельевъ.  Иддан1е  Донскаго  Войсковаго  Стати- 
стическаго  Комитета.  С.-Петербургъ  1866  г/^  Въ  этомъ  сборнике  на* 
ходимъ  указаше  составителя  на  то,  что  на  Дону  существуютъ  были- 
ны о  Владим1ред  Добрыне,  Садке,  какихъ  еще  не  приходилось  ему 
встречать  въ  известныхъ  тогда  сборникахъ.  По  словамъ  Савельева, 
изъ  всехъ  богатырей  наибольшею  известностью  на  Дону  пользуется 
Добрыая. 

Если  бы  Савельевъ  подкрепилъ  свое  указаше  напечатав1е11ъ 
самыхъ  былинъ  этихъ,  то  его  сборникъ  могъ  бы  стать  однимъ  ивъ 
важнейшихъ  и  осветилъ  бы  положев1е  былевого  эпоса  въ  одной  изъ 
интереснейшихъ  областей  Росс! и.  Но  Савельевъ  вместо  цельныхъ 
былинъ  привелъ  лишь  несколько  отрывковъ,  слишкомъ  ничтожныхъ^ 
чтобы  на  основан1и  ихъ  можно  было  сделать  какой-нибудь  опреде- 
ленный выводъ.  Поступокъ  Савельева  вызываетъ  даже  несколько  скеп- 
тическое отношен1е  къ  словамъ  его  объ  эпосе  на  Дону,  хотя,  конеч- 
но, въ  такомъ  скептицизме  нельзя  еще  доходить  до  полнаго  отрица- 
Н1я  тамъ  эпоса.  Но  мы  думаемъ,  что,  напримеръ,  Добрыня  не 
такъ  ужъ  известенъ  на  Дону,  вакъ  хочетъ  это  выставить  Савельевъ. 
Типъ  Ильи,  стараго  казака,  более  подходитъ  къ  складу  Донской 
жизни  ^). 

Возвращаемся  къ  издан1кГ  сборника  П.  В.  Киреевскаго.  Обще- 
ство Любителей  Росс1йсвой  Словесности,   къ  которому,  хакъ  мы  ви- 
дели, перешли  рукописи  Киреевскаго,  поручило  издан1е  ихъ  действи- 
тельнымъ  членамъ  своимъ  К.  С.  Аксакову,  П.  А.  Безсонову  и  В.  И* 
алю,  при  учаспи  В.  А.  Елагина;  въ  эту  комисс1Ю  вошли  также  Н. 


^)  Си.  Кир^^евск.  Ш  в.,  стр.  110. 

')  О  сборнив^^  Савельева  см.  О.  Миллера   „Сборники  по  народной  словесности  за 
1866  годъ^*  Ж.  М.  Н.  Пр.  1867  г.  мартъ. 
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П.  Гиляровъ-Пдатоновъ  н  С.  А.  Сободевсв1й,  Въ  д'ЬВствительности, 
однако,  все  издаше  лежало  на  одномъ  П.  А.  БезсоновЪ.  Мсве 
начали  выходить  выпусками  съ  1860  г. — по  74  г.;  вс^Бхъ  выпусвовъ 
было  10,  Изъ  нихъ  на  долю  былинъ  приходитсд  четыре  первыхъ  вы- 
пуска съ  обширнымъ  указателемъ  въ  192  столбца.  Но  и  въ  посл'Ь* 
дующихъ  выпусвахъ  встречаются  былины:  такъ,  въ  б-мъ  понЬщены 
новгородск1я  былины  съ  указателемъ;  къ  этимъ  первымъ  двумъ  частямъ 
п^сенъ  былевыхъ  и  истори^ескихъ  добавлены  были  ,уПриложен1я'^  въ  7 
и  8  вып.  Безсоновъ  подготовлялъ  еще  одвннадцатый  выпусвъ,  въ  во* 
торомъ  должны  были  находиться  дополнен1Я  и  къ  дпическимъ  и  къ 
нсторическимъ  п'Ьснямъ,  но  этого  выпуска  уже  не  иосл^довадо. 

О  плане  своего  издан1я  подробно  говоритъ  самъ  Безсоновъ^) 
Шсни  группируются  по  ихъ  героямъ^).  Въ  кругу  пЬсенъ  о  каж- 
домъ  богатыре  песнв  располагаются  сообразно  различнымъ  ступенямъ 
его  жизни  и  деятельности,  причемъ  если  бы  нашлась  пЬсня,  обнимаю- 
1цаа  всю  жизнь  известнаго  лица^  то  ея  место — въ  заключеши.  Въ 
важдомъ  разряде  сначала  помещаются  песни^  собранный  II.  В.  Ки- 
реевсвимъ  (хотя  въ  некоторыхъ  случаяхъ  допускаются  исключенхя). 
песни  изъ  сборника  Кирши  Данилова — всегда  въ  ковце.  Все,  что 
записано,  или  переписано,  или  вообще  носить  следы  пересмотра  Ки* 
реевскаго,  печатается  съ  буквальною  точностью.  Издатель  лишь  иног- 
да позволялъ  себе  заключить  въ  скобки  стихи,  не  подходящхе  къ  пес- 
не, или  отделить  красную  строку.  При  остальныхъ  песняхъ  изъ  со- 
брашя  Киреевскаго,  а  также  изъ  другихъ  печатныхъ  изданхй,  языкъ 
удержанъ,  но  правописанхе,  разделен1е  стиховъ  въ  некоторыхъ  слу- 
чаяхъ изменено  по  усмотрешю.  Въ  начале  каждой  песни  приводит- 
ся, если  возможно,  назван1е  местности,  въ  которой  былина  была  за- 
писана, въ  конце  лицо,  отъ  котораго  записана.  Варданты  изъ  различ- 
ныхъ  издан1й  приводятся  обыкновенно  полностью;  лишь  въ  случае 
весьма  бдизкаго  сходства  приводятся  только  отдельныя  отличхя. 


«)  в.  I,  стр.  ХХШ-ХХ1Х. 

')  I.  Длени  билевыя.  Время  ВА<лдимгроео:  Илья  Муромецъ, — богатнрь-жрестьянинъ; 
Добрвяя  Ннкитичъ,  богатнрь-бояринъ;  богатырь  Алеша  Поаовичъ;  Васи1й  Казишровичъ, 
богатнрь-дьякъ,  Долгополый,  Пьяница;  богатыри:  Иванъ  Гостиный  сынъ,  Иванъ  Гоанно- 
вт,  Данило  Ловчаиинг  съ  женою,  Давило  Игватьевичъ  съ  сыноиъ,  Дунай  Ивановичъ, 
Оороиъ  халнкъ  съ  калижою;  Дюкъ  Стеаановнчъ,  Схровецъ-Суздалецъ,  Саудъ  Леваввдовичъ 
съ  сннонъ.  Сл^ду|)Щ1й  выпускъ— 4-ый,  дополвжтельннй,  заканчиваетъ  время  Владтирово 
в^сколькини  былинами  объ  Иль'Ь  и  былинами:  о  Никите,  богатырЬ-Заол'Ьшания^;  Михаи- 
ле Потов'Ь,  Бродяге;  СтаврЬ  Годинович^,  Боярине;  богатыряхъ-Горожанахъ,  Посадскихъ— 
Хот^в^  и  Чурил^;  Михаиле  Казаряяив^;  Соловье  Вудим1рович^,богатыр^-Мореходц'Ь;  на- 
ковецъ,  былинами  о  гибели  богатырей  и  объ  Аник'Ь.  Зат^мъ  идутъ  Пгьсни  Вилевыя:  Нов- 
городскгЯу  Княжескья,  Плени  Вылевыя  гияпорическгя.  Москва,  Гусь  Пешровскс^я,  18-ый 
е1ькь  въ  р.  %кстор.  ппсняхъ  послп  Петра  1-ю,  Лашъ  впкъ  въ  р.  истор.  плсняхь. 
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ЯкушЕинъ  выставлялъ  на  видъ,  что    издатели    отступили    бтъ 
плана  самого  Кир^вскаго;  и  это   было   справедливо.   Издан1е,  пред* 
привятое  Обществомъ,  являлось  „не  только,  какъ  издан1е  сборника  П. 
В.  Квр^кевскаго,  но  еще  бол^  какъ  сводное  И8дан1е  вообще  Русскихъ 
п'Ьсенъ,  въ  хоторомъ  повторятся,  если  не  вс^,  то,  по  крайней  и^р^у 
почти  всЬ  преакде  ивданнве  сборники  ^у.  Выражаясь  словами  самого 
Безсонова  И8дан1е  это  было  преднавначено  для  того,   „  чтобы  сберечь^ 
былую   ц'&яьную   жизнь  народа...  въ   его    историческомъ    п'Ьсенномъ 
стронь  ^)''.  Не  касаясь  всего  сборника,  мы  лишь  зам'Ьтимъ,  что  въ  об* 
ласти  былинъ  такая  задача  не  удалась:  она  была   слишкомъ  прежде- 
временной. П.  А.   Безсоновъ  самыиъ  тщатедьнымъ  образомъ   переемо- 
тр%лъ  вс^  предндущ1я  издав1я,    повыбиралъ  изъ  нихъ  все,  что  мож* 
но  было  взять,— и  такимъ  путемъ  у  него  составился  довольно  обшир- 
ный матерхалъ.  Но  не  успй1ъ  еще  этотъ   матер1алъ  быть   обнародо- 
ванъ,  какъ  неожиданво  открылся  родникъ  народной  поэз1и,  богатства 
вотораго  должны  были  затмить  все  предшествующее;    такимъ    обра- 
зомъ,  уже  съ  самаго  начала  выяснилось,    что  издан1е  Безсонова  бу- 
детъ  обнимать  не  весь  богатырск1й  впосъ,  а  только  ничтожную  часть 
его,  изв'Ьствую  до  60-хъ  годовъ.  Безсоновъ  затронулъ  и  шестидесятые 
годы,  онъ  перепечаталъ  п^сни,  собранный  Костомаровымъ  и  Мордов- 
цевой,  но  отъ  перепечатки  такихъ    собранхй,   какъ— Рыбникова,  онъ 
долженъ   былъ  отказаться,   и   только  н^которня  олонецк1Я    былины, 
преимущественно  изъ  Олонецкихъ  Губернскихъ    В^Ьдомостей,   попали 
въ  его  издан1е  п^сенъ   П.  В.  Кир^евсваго.    Издан1е   Безсонова  уже 
съ  самаго  начала  пр1обр'Ьло  полноту  лишь  относительную,  но  и  этимъ 
однимъ  оно  уже  оказало   услугу   русской   наук'Ь,  особенно  если  мн 
припомнимъ,  что  сборникъ  Кирши  не  переиздавался  съ  1818    года  и 
въ  шестидесятымъ  годамъ  долженъ  былъ  сделаться  библ10графической 
р'Ьдкостью,  друг1я-же  п'Ьсни  были  разбросаны  по  различнымъ  отд'Ьль- 
нымъ  И8дан1ямъ,    нер']&дво   и    вовсе    ведоступнымъ  для    большинства. 
Въ  эгомъ  отношеши  изданхе  Безсонова   очень   напоминаетъ  поздней- 
шее издан1е  Тихонравова  и  Миллера. 

Въ  т:Ьхъ  п'Ьсняхъ  сборника,  который  появились  въ  печати  въ 
первый  разъ,  мы  не  найдемъ  обил1я  и  разнообраз1а  сюжетовъ  и  мо* 
тивовъ,  ни  вообще  чего-нибудь  особенво  новаго.  По  большей  части 
мы  имЪемъ  зд'Ьсь  д^ло  съ  старыми,  знакомыми  уже  намъ,  лицами  и 
ихъ  похожден1ями.  Былины  объ  Иль'Ь  пополняются  исц'Ьлешемъ  этого 
богатыря   каликою;    ^ богатырская   застава^    обставлена  лучше  всего* 


*)  Реценз1я  И.  Среэневскаго  в-ь  1У  т.  „Изв^спй''  стр.  410. 
*)  X  в.,  стр.  492. 
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эат^мъ  весьма  много  бнлянъ  на  тему:  ^Илья  и  разбойники^,  „Илья 
на  СоколФ-БораблЪ*^;  среда  бниинъ  объ  Ъжь%  и  ИдолвщФ  есть  и  та-т 
хая,  по  которой  д^йств1е  пр1урочиваетея  къ  Царьграду.  Характери- 
стика Алеши  Поповип  пополнена  эпиводомъ  съ  сестрою  Збродови- 
чей.  Добрння  тонетъ  въ  р'Ьк^  Смороди^^.  Весьма  цФвнтси  являются 
^линв  о  Данил%  ЛовчанинФ,  такъ-какъ  на  с^вер'Ь  ата  еническая 
личность  не  пользуется  изв'Ьстностью. 

Уже  самъ  П.  В.  Бир'1евск1й  обращалъ  вниманге  на  то,  чтобъ 
нм1прь  пФсни,  записанння  въ  различинхъ,  по  возможности,  м^^твостяхъ 
Росе1и;  той-же  и^ка  содМствовалн  былинн,  нерепечатанвня  Безсо* 
новымъ,  такъ-что  его  издан1е  обнимаегь  собою  почти  вею  Росс1ю, 
за  нсключетаемъ  южныхъ  и  западныхъ  ея  окраивъ.  Вотъ  какхям^^т* 
ности  внесли  свою  долю  въ  собрате  бклияъ,  напечатанннхъ  Безсо- 
новннъ:  Сибирь,  Пр1уралье,  Оренбургская  губ.,  Уфимская,  Саратов- 
свая,  Симбирская,  Рязанская,  Нижегородская,  Московская^  Калуж- 
ская, Тульская,  Орловская,  Новгородская,  Олонецкая,  Вологодская, 
Архангельская.  Възтотъ  перечень,  какъвидимъ,  входить  так1я  губерпи, 
ткЬ  теперь  уже  не  слышно  былинъ.  Правда,  и  въ  сборняк'Ь  Кир'&евскаго 
он'Ь  представлены  часто  только  единичными  эвземлярами  былинъ,  да  и  то 
не  особенно  высокаго  достоинства,  но  въ  вопросе  о  степени  распро- 
странешя  былевого  эпоса  уже  самый  фактъ  существованхя  былины 
въ  известней  местности  пр1обр']Бтаетъ  громадное  значен1е.  Съ  этой  сто- 
роны издан1е  Безсонова  заслуживаетъ  глубоваго  вниманхя  и  сохра- 
няетъ  свое  значен1е  даже  на  ряду  съ  такими  сборниками,  какъ — Рыб- 
никова и  Гильфердинга.  Кром§  текста  самыхъ  нЬсенъ  въ  сборникъ 
вошло  не  мало  различныхъ  „вам^токъ^^  и  „приложев1й''.  Въ  число 
послЪднихъ  вошли  сказки  о  богатнряхъ,  личный  воспоиинашя  Б.  С. 
Аксакова  объ  Иль^  Муромц'б  (какъ  и1^сколько  неудачно  сказано  въ 
нздати,  что  дало  поводъ  А.  Котляревскому  къ  насм^Ьшк^),  отм^ткн 
изъ  сказокъ  и  предашй  объ  ИльЪ  Муромц'Ь  В.  И.  Даля;  наковецъ, 
св'ЬдЪшя  о  богатыряхъ  по  л^^тописямъ.  За  ташя  приложен1я,  конечно, 
можно  быть  только  благодарнымъ;  ими  подпимае1СЯ  значеа1е  сборни- 
ка. Не  то  приходится  сказать  о  многочисленныхъ  „зам'Ьткахъ^^  изда- 
теля, который  м'Ьстами  разростаются  въ  ц^лыя  изсл^дован1я  и  пода- 
вляютъ  самый  текстъ  п'бсенъ.  Какъ  основательно  зан^тилъ  въ  сво- 
емъ  разбор'б  О.  Миллеръ  ^),  во  всемъ  труд'Ь  Безсонова  зам'Ьчается  от- 
сутств1е  хозяйственной  экономш—  и  ч-Ьмъ  далЪе,  гЬмъ  это  проявляет- 
ся сильн'Ье  и  зам^тн'Ье.  Этотъ  недостатокъ  усиливается  еще  т'Ьмъ,  что 
самыя  „зам'Ьтки'^  являются  не  бол^е,  какъ   ненужнымъ   балластомъ, 


^)  Въ  18  присужден1я  Уваровсквхъ  наградъ,  1876  г. 
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И  научнаго  значешя  не  нм^тъ').  Бот1яревск1й,  БОторнВ,  хавь 
вид'&Ея,  такъ  сочувственно  отозвался  на  первое  ивв^^де  о  цодгото- 
меша  къ  печати  сборнива  КнрФевсваго^  но  выходе  его  въ  св^Ьтъ  не 
особенно  остадся  доволенъ  издашемъ  н  меакду  нрочнмъ  вам^тидь, 
что  „пданъ  иадан1я  былъ  бы  хорошъ,  есдн  бы  къ  этому  не  прнсое* 
динидись  постсроннгя  ц&еи^^  Такимъ  именемъ  ЕотляревсвШ  навваяъ 
стремлеше  издателя  выставять  важдаго  богатыря,  кавъ  изв^стнаго 
сословнаго  представителя, — Идью^  шкъ  богатыря — крестьянина,  До- 
брыню,  вавъ  богатыря— боярина  и  т.  п.  Въ  втокъ  случае  на  Безсо- 
нов%  отравилось  вл1яше  славянофиловъ;  но  особенной  б^ды  здЪсь  не 
было,  тавъ-кавъ  въ  сущности  все  д^ло  сводилось  лишь  въ  заголов- 
камъ  отд&10въ.  Что*же  касается  самаго  раснодожен1я  п^сеинаго  маг 
терхала  по  богатырямъ,  то  иного  порядка  и  нельзя  было  придержи- 
ваться при  томъ  матерхал^,  который  былъ  собранъ  П.  В.  Бир^евскимь, 
и  при  томъ  общемъ  план^  издан1я,  воторымъ  задался  Безсоновъ. 

Бъ  тексту  былинъ  Безсоновъ  придожилъ  два  предметныхъ  ука- 
зателя (при  четвертомъ  и  при  пятомъ  вып.)»  которые  составлены  весь- 
ма подробно,  но  настолько  неудобно,  что  для  пользованхя  ими,  по  за- 
м'Ьчавш  И.  Срезневскаго,  нуженъ  особый  указатель  въ  азбучномъ 
порядке  ^). 


УШ.  п.  Н.  Рнбвнховъ  и  его  сборнивъ  былннъ. 

Почти  въ  одно  время  съ  появленхемъ  первыхъ  выпусковъ  со- 
бран1я  П.  В.  Бир'Ьевсваго  началъ  выходить  сборникъ  П.  Н.  Рыб- 
никова. Рыбниковъ  съ  молодости  увлекся  нзучен1емъ  народнаго  быта; 
по  окончан1и  университетскаго  курса  онъ  отправился  въ  Черниговг 
скую  губерн1ю  собирать  п'Ьсни,  но  тамъ  своими  связями  съ  старо- 
обрядцами навлекъ  на  себя  подозр!Ьн1е  со  стороны  духовенства  и  по- 
лицш  и  былъ  сославъ  административно  въ  Петрозаводскъ  въ  1859  г., 
въ  несчастью  для  себя,  къ  счастью  для  науки.  Бъ  этому  времени 
относится  его  первое  знакомство  съ  русскимъ  былевымъ  эпосомъ, 
„совершенно  случайное'^,  какъ  онъ  самъ  говоритъ.  Рыбниковъ  съ  жа- 
ромъ  принялся  собирать  былины,  насколько  это  позволяла  ему  его 
служба;  записывая  самъ  лично  и  поручая  записывать  другимъ,  онъ 
въ  короткое  время  собралъ  матерхалъ  для  четырехъ  объемистыхъ 
частей. 


*)  См.  А.  Вотдяревскаго  ^^Русскад  народная  лшгература'^  Полное  Собрате  со«- 
нен1й  I,  стр.  439  и  д. 

')  О  сборнике  „П^сенъ,  собранннхъ  П.  В.  Кир^евсвинъ'*  см.  еще  заметку  Худя- 
кова въ  Мосвовсвнхъ  В^домостяхъ  1861  г.  .>ё  44. 
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Въ  мартЪ  1861  года  вышла  первая  часть;  въ  1862  году — вто- 
рая. О&к  частя  издано  тЪмъ-же  Обществонъ  Любителей  Росс1йсхой 
Словесности,  подъ  редакщей  того-же  Безсонова,  Бакъ  и  было  сваза^ 
но  въ  предув-Ьдонлеши,  начала,  руководивш1Я  иддан1енъ,  были  гЬ-же, 
что  и  въ  издаши  п^сенъ  Бир^евсваго.  И  дШствительно,  это  ясно 
видно  ваиъ  въ  распред^лен1и  матерхала,  тавъ  я  въ  неизб^жныхъ 
„за]гЬтвахъ^^  Безсонова.  Правда,  и  въ  зтнхъ  зам'Ьтвахъ  есть  кое-что 
ц'Ьнное,  вакъ  наприм^ръ,  указашя  того,  чтб  является  новымъ  и  ваи- 
бол^  важнншгь  въ  печатаемыхъ  п^сняхъ,  но  все-же  СССЬХ1У  стр. 
„зам^тви^^  на  354  стр.  тевста  п'Ьсенъ  (вавъ  это  допущено  во  2-й 
части)~слишвомъ  много,  особенно  при  тонъ  научномъ  значеши,  ко- 
торое ииФютъ  ъ&Ь  вообще  подобный  работы  Безсонова. 

Часть  третья  вышла  въ  Петрозаводсв'Ь  въ  1864  году,  издан1емъ 
Олонецваго  Губернсваго  Статистическаго  Комитета.  И  зд-Ьсь  къ  п^с- 
нямъ  прилоасена  зам'Ьтва,  но  тольво  совсЬмъ  иного  рода,  ч<Ьмъ  въ 
предыдущихъ  частяхъ.  Авторъ  ея,  самъ  Рыбнивовъ,  посл']^  вратваго 
общаго  обзора  напечатаннаго  матерхала  пом^щаетъ  уже  давно  ожи- 
даемый св'Ьд'Ьшя  о  былинахъ  въ  Олонецвомъ  вра%,  ихъ  п'Ьвцахъ  и 
о  своемъ  собиран1и  и  записываши  ихъ.  Бъ  вонц^Ь  этой  части  прило- 
женъ  Ератв1й  словарь  областныхъ  и  непонятныхъ  словъ,  встр'Ьчаю- 
щихся  въ  сборник'Ь. 

Часть  четвертая  вышла  подъ  редакщей  О.  Миллера  [въ  1867  г..  С.П.Б. 
Въ  нее  на  ряду  съ  былинами  вошло  уже  много  и  другого  матерхала, 
а  О.  Миллеръ,  съ  своей  стороны,  приложилъ  заметку,  касающуюся  со- 
держан1я  четвертой  части  сборника. 

„Сборнивъ  П.  Н.  Рыбнивова*^  писалъ  Срезневсв1й  1):  „достоинъ 
вниман1я  даже  по  своей  громадности:  если  бы  и  нельзя  было  на- 
д^Ьяться  на  издаше  еще  двухъ  тавихъ  томовъ^  вавъ  первый,  уже  из- 
данный, если  бы  весь  сборнивъ  состоялъ  тольво  изъ  того,  что  вошло 
въ  изданный  томъ,  то  и  тогда  бы  нельзя  было  не  считать  этого  сбор- 
нива  явлешемъ  поразительнымъ  по  вн'Ьшнему  объему.  Не  менЬе  до- 
стоинъ вниман1я  втотъ  сборнивъ  и  по  своему  содержан1ю:  онъ  сви- 
дфтельствуетъ,  что  въ  памяти  народа  нашего  еще  уц^л'1ло  много  ос- 
татковъ  старинной  народной  поэз1и  и,  между  прочимъ,  такихъ  остат- 
ковъ,  которые  доселе  не  были  вовсе  известны  или,  по  крайней  м'Ь- 
р'Ь,  не  предполагались  существующими  въ  народЬ.  Зам'Ьчателенъ сбор- 
яикъ  Рыбникова  еще  и  гЬмъ,  что  почти  весь,  какъ  есгь,  составленъ 
въ  одномъ  сравнительно  небольшомъ  крн.Ъ  русскомъ^.— Вполн'Ь  по- 
нятно поэтому  всеобщее    изумлен1е   и    даже   недов'Ьр1е,   сомн'Ьн1е  въ 


^)  Изв^ст1я  Академш  Наукъ,  т.  X,  стр.  248. 
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воддивности  п^сенъ,  выаванвыя  сборвнЕомъ  ^).  Сомн'ЬнЕе  было  на- 
стадько  велико^  что  СрезневсвМ  счелъ  нужнымгь  обратиться  ва  рааъ- 
яснен1е11ъ  &ъ  Пол'Ьвову  и. В.  И«  Модестову,  бдивво звавшвхъ Рнбнж- 
вова.  Пвсьма  этихъ  лицъ,  приведенння  въ  рецев81н  Срезневскаго, 
подтвердили  вавъ  аодливность  п^сенъ,  тавъ  и  вообще  полную  добро- 
совФетвость  собирателя,  Навовецъ,  и  санъ  Рабвивюъ  вг  третьей  ча- 
сти пом'Ьстилъ  разъяснен1я  по  поводу  положеа1я  н^сенъ  въ  Оловец- 
вомъ  кра'Ь  и  собирав1я  ехъ^  съ  чего,  собственно  говоря,  и  сл'Ьдова* 
ло  бы  начать  сборникъ.  Однаво,  недов^рк  овончательно  превратилось 
только  посл'Ь  по'Ьздви  въ  Олонецв1й  врай  Гильфердиига, 

Рыбвивовъ,  вавъ  это  видно  изъ  его  вам'Ьтовъ,  глубово  проннкь 
в%  духъ  и  форму  народной  ваичесвой  поэз]и;  онъ  ясно  пониналъ, 
что  былина  въ  полной  своей  ц'Ьлости  и  врасот'Ь  является  тольво  въ 
п^ши,  вогда  , мгновенно  стихъ  подучаетъ  устойчивость,  новыя  сло- 
ва заводняются  древними...,  сами  собою  льются  опущенные  стихи,  не- 
ожиданныя  иодробности^.  Не  то  при  обывновенномъ  пересвав^  бн- 
липы:  „вы  записываете  и  чувствуете,  что  тутъ  опущено  слово,  тутъ 
стихъ,  тамъ  подробность  и  ц'Ьлый  эпизодъ')".  Внводъ  отсюда  ясевъ: 
былины  надо  записывать  прямо  по  п^Ьтому.  Но  Рыбнивовъ  тавъ  не 
поступалъ,  можетъ  быть,  просто  въ  силу  физичесвой  для  него  невоа- 
можности;  вотъ  вавъ  онъ  говорить  самъ  о  своемъ  способе  записыванш: 
„онъ  (т.  е.  п^вецъ  Рябининъ)  оыговаривалъ  былину  пословесно,  я  за- 
писывалъ  начерно;  а  вогда  онъ  вончилъ,  я  просилъ  его  сп^ть  и  по 
потому  исправилъ  свою  запись')".  Зат^мъ,  вавъ  свои  собственныя 
записи,  тавъ  особенно  чуж1Я,  Рыбнивовъ  при  всявомъ  удобномъ  слу- 
ча'Ь  старался  вновь  проверить,  пополняя  пропусвв  и  овончательно 
устанавливая  тевстъ  т'Ьхъ  или  иныхъ  вараантовъ  ^).  И  все-тави  стихъ 
въ  записяхъ  Рыбнивова  пропадалъ, — явленхе,  воторое  можетъ  нахо- 
дить объяснен1е  въ  томъ,  что  Рыбнивовъ,  уловл  общ1й  свладъ  и  ха- 
равтеръ  былинъ,  не  былъ  въ  состоян1и  разобраться  въ  различныхъ 
деталяхъ  и  въ  т'Ьхъ  особенныхъ  услов1яхъ  и  завонахъ  руссваго  на- 
роднаго  стиха,  воторыя  и  до  сихъ  поръ  служатъ  вамнемъ  претвно- 
вен1я  для  изсл^доватедей.  Рыбнивовъ  вообще  не  отличался  т'Ьмъ  за- 
м'Ьчательнымъ  чутьемъ,  вавое  могло  бы  заменить  ему  отсутств1е 
теоретической  подготовки,  и  не  обладалъ  ум'Ьн1емъ  Гильфердин- 
га:  оба  изсл'Ьдователя  за  собиран1е  былинъ  принялись  совершенно  не- 


^)  Си.  указанную  рецеяз1Ю  Срезневскаго;  ср.   Истор1Ю  р.  словесности  Галахова,  I, 
стр.  80. 

»)  IV  часть,  Ы1, 
3)  Ч.  Ш,  стр.  XIX. 
*)  Ш  ч.,  XXIV. 
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ожидавно  для  еамнхъ  себя;  Гильфердявгъ  отправлялся   въ  Олонецк1& 
край,  вааъ  туриетъ-дюбвтель,    но  когда  совершевво  неаредввд^Ьввыа 
виъ  обстоятельства   заставили   его   сд^Ьлаться  этнографомъ-собврате- 
лемъ,  овъ  съ  истинао-генхальвой    споообвостью  сум'Ьлъ    найтись  кь- 
своенъ  новомъ  положен!»  и  за  как1Я*нибудь    в^Ьскольво   нед^^ль  такъ 
глубоко  вроаиквуть   въ    тайвивв    Олонецваго    былевого  апоса,  хавь 
никто  нв  до  вегОу  ни  посл'Ь.  Правда,  у  вего  былъ  уже  предшедетвев- 
внвъу  который  расчиствлъ  ему  вуть;    но    весомв'Ьнво,    что  это  мало 
помогло-бы  Гвльфердингу,  если  бы  у  него   не    было  природной  р^д* 
вой  даровитости  и  многол'Ьтней,  разнообразной  ученой  деятельности^ 
опнтвости  солвдяаго  ученато.  Рыбняковъ,  несмотря  на  все  свое  увле- 
чете народнымъ  бытомъ    и   поэяхей,    въ   этнографш    былъ  диллетав-^ 
томъ,— ковечво,  весьма  умнымъ  и  образованннмъ,  но  все-таки  двлле- 
таитомъ,  ве  бол'Ье;  его  сборникъ  поразилъ  обил1емъ  и  новизной  мате- 
р1ала,  качествами,    такъ    сказать^  стоящими   вв^  самого  собирателя. 
Достойно гва-же    Онежских^    былинъ — неотд^имы  отъ  ихъ  собирате- 
ля. Рыбниковъ — счастливый  пюнеръ,    Гильфердингъ  ген1альный   экс- 
плуататоръ.  Рыбниковъ  стоитъ    на  границ'^   стараго  и  новаго  спосо- 
бовъ  запйснвашя  и  издан1Я  этнографическаго  матер1ала.  Въ  противо- 
положность II.  В.  Киреевскому    Рыбниковъ   издавалъ  свои  песни  въ 
томъ  самомъ  виде,  въ  какомъ  оне  были  записаны.  Уже  О.  Миллеръ^) 
указалъ  на  преимущество  такого  метода. — „Другое  дело",  добавляете 
къ  этому  Л.  Майковъ:  „искусство  записать  или,  лучше  сказать,  выра- 
ботать при  8аписыван1и  каждый  отдельный  пересвазъ;  это  искусствен 
доведено  Рыбниковымъ  до  высшей    степени;    но   въ  такой  выработке^ 
гораздо  менее  произвола,  чемъ  въ  сводномъ  составлев1и  текста.  Ста- 
ло быть,  научная  строгость  пр1ема   вполне  на  стороне  Рыбникова  в 
можетъ  быть  поставлена  только  въ  заслугу  ему')".  Записи  Гильфер- 
динга  показали,  что  какъ  строгость   пр1ема,    такъ  и  особенно  искус* 
ство  записыван1я  Рыбниковымъ  были   доведены    не  до  высшей  степе- 
ни, но  для  своего  времени,  въ  сравнен1и    съ   спайками  Киреевскаго 
или  работами  Сахарова,  и  они  должны  были  казаться   безукоризнен- 
ными. При  указанномъ  только-что  отношеши  Рыбникова  къ  собирае- 
мому матердалу,  естественно,  должны  были  пр1обретать  большое  зна- 
чен1е  отдельные  вар1авты; — и  действительно,  говоря  словами  Л.  Май- 
кова, „щедрое  сообщев1е  пересказовъ   составляетъ  одну   изъ  заслугъ. 
г.  Рыбникова'^  (хЫс!.  620).  Навонецъ,  въ  числу  заслугъ  Рыбникова  от- 
носится также  точное  обозначен1е  именъ  сказателей,  „впервые   стро- 


*)  Зам4тка  въ  IV  ч.,  стр.  ХЬШ— ХЫУ. 
')  Въ  разборе  IV  ч.  Рыбникова,  стр.  620. 
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ГО  введенное  у  васъ  Рыбниковымъ^)''.  Это  обо8начев1е,  содМствуя 
общей  аввуратностн  И8дав1я,  повволяетъ  намъ  свободно  проверять  со* 
бирателя  и  осв^щаетъ  путь  посл'Ьдующвмъ  изсл'Ьдоватеженъ  тов-же 
мутности,  вааъ  вто  ввдимъ  на  ГильфердингЬ;  кронЪ  того^  бол^ 
илн  нен'Ье  значительные  запасъ  св^д^Ьн1й  о  н'Ьвцахъ  бнлинъ 
позволяетъ  нер'Ьдво  установить  даже  некоторую  генеадопю  п^вцовъ 
и  вообще  можетъ  привести  въ  небезннтереснымъ  выводамъ  о  посл^Ьд- 
нихъ.  Вотъ  почему  и  этотъ  починъ  Рыбникова  по  существу  д'Ьла  не 
оказывается  такимъ  незначительннмъ,  вавъ*бн  можно  было  судить  на 
первый  взглядъ. 

Л.  Майвовъ  въ  своемъ    разбор'Ь   1У-го  тома   Рыбвввова  отм'Ь- 
чаетъ,  что  въ  сложности    весь  сборнивъ  Рыбнивова  далъ  бол^Ье  230 
пересвазовъ  былинъ,  чФмъ  живучесть  руссваго  былевого  вноса  поста- 
влена вн^  всяваго  сомн^Ьн^я,  по  крайней   м1Ьр%,  для  изв'Ьстной  м^Ьст- 
ности.  Это  первый  важный  результатъ  повсковъ  нашего  собирателя... 
Кавъ  нв  зам*Ьчательно   собран1е   п^сенъ   П.  В.  КирЪевсваго  разноо- 
браз1емъ  местностей,  въ  воторыхъ  былины    записаны,  пересказы  ихъ, 
находящ1еся  въ  втомъ  собран1и  и  слышанные  въ  среднихъ  губерн1яхъ, 
вообще  гораздо  мен'Ье  удовлетворительны,  чЪмъ  пересвазы  Олонецв1е, 
Архангельсв1е  и  Сябирсв1е:    во-первыхъ,    въ  ряду  ихъ  мало  былинъ, 
по  содержан1ю    своему    относящихся   въ   древнЬйшему    Владим1рову 
цивлу:  во^вторыхъ,  мнопе  пересвазы,  записанные  въ  среднихъ  губер- 
Н1яхъ,  отличаются   вратвостью,   пропусками,    подновлен1ями  именъ^). 
Выходивш1е    параллельно    сборниви    Бир'Ёевсваго    и  Рыбнивова  какъ 
бы  дополняютъ  другъ  друга.  Рыбнивовсв1й  сборникъ   открываетъ  но- 
вый тайникъ  народнаго  былевого  впоса,  гд%  ео^е  тавъ  живы  и  много* 
численны  „преданья  старины  глубокой'';    сборнивъ  КирЪевсваго   на- 
глядно доказываетъ,  что  эти  сокровища  тольво  въ  поздн'ЬВшее  время 
стали  достоянхемъ  одной  опред'Ьленной  м'Ьстности,  а  ран^^е  были  рас- 
пространены по  всей  Росс1и. 

Изъ  богатаго  содержан1я  Рыбнивовсваго  сборнива  въ  числу  со- 
вершенно новыхъ  былинъ  относятся,  прежде  всего,  былины  о  тавъ 
называемыхъ  богатыряхъ  старшихъ,  вром'Ь  Вольги^Волха,  воторый 
бы^лъ  извФстенъ  еще  по  Вирш-Ь  Данилову.  У  Рыбникова-же,  вром'Ь 
Вольги,  представлены  ц'Ьлымъ  рядомъ  былинъ:  Святогоръ,  Самсонъ, 
Минула,  Суханъ — Сухманъ;  точно  также  впервые  появилась  былина 
о  Н'Ьпр^  и  Дон'Ь.  До  сборнива  Рыбнивова  эти  богатыри,  если  и  бы- 
ли ИЗВЕСТНЫ,  то  бол'бе  по  именамъ,    ч^мъ  по  своимъ  дЬяв1ямъ,  и  во 


*)  о.  Мидлеръ,  IV  часть,  стр.  ХЬШ. 
')  Стр.  612. 
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всякомъ    случае    откЬльвыхъ    былинъ   объ   нихъ     не    встречалось. 
Волхъ  Всеславьнчъ,  который  ран'Ье   бвхь   ивв^стенъ   только   своихъ 
походомъ  на  Ивд1Ю,  въ  сборник'Ь  Рыбникова  приводится  въ  связь  еь 
Микулой.  Илья  внступаетъу  какъ  названный  брать  Святотора  и  аре- 
емникъ  его  силы,  а,  съ  другой  стороны,  развивается    известное   ра- 
нФе  иецЪлев1е  Ильи  вадикаии.  Къ  числу  совершенно  новнхъ  богаты- 
рей относятся  Королевичи  язъ  Кракова^  Лука   и    Петръ  Петровичи^ 
два  Ливива.  Отм^тимъ  далФе  такяхъ  богатырей,  которые  до  сборни- 
ка Рыбникова  были  известны  но  какой-нибудь   одной   былине,  а   у 
Рыбникова  уже  предстали  въ  нДсколькихъ  разнородныхъ  пересказахъ, 
таковы:  Соловей  Будимхровичъ,  Ставръ,  Михаиле  Потыкъ  (который^ 
кстати,  у   Рыбникова  является  даже  атаыаномъ  валивъ),  Дюкъ  Оте- 
пановичъ  (отн^тимъ  борьбу  его  съ  великаномъ  Шаркомъ);  объ  Иванй 
Гостиномъ  сын'Ь  записана  весьма  замечательная  былина,  по  которой 
этого  богатыря  продаетъ  его  родная  мать.  Сборникъ  Рыбникова  зна- 
чительно аонолннлъ  былины  новгородскаго  цикла  о  Садк^  и  ВасильЪ 
Буслаев'Ь.  Наконецъ,  много   отд^ьныхъ  частныхъ   апизодовь,  неиз- 
вФстныхъ  ран^,  находится  даже  въ  такихъ  былинахъ,  который  бо- 
л-Ье  илиумен^е  были  знакомы  по  прежнимъ  издан1ямъ.  Бообще  гово- 
ря, новизной  и  оригинальностью  содержашя  проникнуты  вс^  заниси 
Рыбникова;  былины,  собранный  Рыбниковымъ,  какъ   в^рно  это  под* 
мФтилъ   Безсоновъ,  проникнуты  истинною  свежестью  народнаго  твор- 
чества ').  Эту  свежесть  въ  то  время  можйо  было  встретить  уже  толь- 
ко на  сЁверФ,  въ  десной  глуши  ^). 


IX.  А.  О.  Гильфердингъ  и  его  Онежсш  быллвл. 

Обращаемся  къ  третьему  и  последнему  капитальному  сборнику 
русскихъ  былинъ— ОнежсБимъ  былинамъ,  записаннымъ  Александр 
ромъ  ведоровичемъ  Гильфердингомъ,  л^томъ  1871  года  (С.-Петер- 
бургъ  1873  года).  Какъ  сообщаетъ  самъ  Гильфердингъ,  его  сборникъ 
явился  результатомъ  того  интереса,  который  был'ь  возбужденъ  П.  Н. 
Рыбниковымъ.  Им^я  въ  виду  сборникъ  Рыбникова,  Гильфердингъ 
9  вовсе  не  разсчитывалъ  вначал'Ь  на  возможность  его  сколько-нибудь 
существенно  дополнить,  а  хот'Ьлъ  только  удовлетворить  личному  лю- 
бопытству знакомствомъ  съ  несколькими  сказителями".  Между  т'Ьмъ, 
счастливый  случай  скоро  заставилъ  его  изъ  туриста  превратиться  въ 


^)  Заметка  къ  1  ч.  сборника,  стр.  1. 

')  Кром1  цитованннхъ  нами  статей  по  поводу  сборника  Рыбникова  сх.  еще  ст.  П. 
А.  .Тавровскаго  у^Памятниви  русскаго  народнаго  творчества  въ  Одонецкомъ  ирлЬ'*  Ж. 
М.  Н.  Пр.  1868  мартъ,  ^ 
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<;обнратела.  Оь  перввхъ-же  встр^^чъ  Гильфердивга  съ  сваввтеляжи 
вшевилось,  что  сборниЕЪ  Рыбникова  не  ясчерпалъ  всего  того,  что 
логло  дать  Заонежье.  Причиной  »того  бнли  служебння  обвваяяости 
Рвбннвова,  мЪшавппя  ему  всец^Ьло  аредатьсл  собврант  н'Ьсенъ,  а,  сь 
другой  стороны,  его  оффищальное  положев1е,  вселявшее  въ  собирате- 
лю н'бкоторое  недов'6р!е,  особенно  со  стороны  расвольянковъ.  Нева- 
до  выпускать  нвъ  виду  и  того,  что  у  Рыбнивова  не  было  нредше- 
ствеинивовъ,  а  Гильферхингъ  шелъ  по  дорогЬ,  уже  въ  вначительвей 
ч^тепени  проторенной.  Вогь  благодаря  атому  посл'бднему  обстоятель- 
ству, благодаря  ува8ан1ямъ  Рыбникова,  а  тавже  при  своемъ  у1гЬн1и 
явяться  за  д'Ьло  и  неутомимой  внерг1и,  Гильферднегъ  за  48  дней  про- 
слушалъ  бол'Ье  70  п'Ьвцовъ,  записалъ  а18  бнлинъ.  Въ  шн^  сжЪдужу 
1цаго  года  онъ  снова  отправился  въ  Заонежье,  но  на  этотъ  равъ 
смерть  прекратила  его  труды  въ  самомъ  начале.  Печатанге  собран- 
наго  матер1ала  началось  еще  при  жизни  собирателя  и  подъ  его  не- 
досредствевнымъ  наблюденхемъ;  по  смерти  Гильфердинга  оно  было 
окончено   П.  Гильтебрандтомъ» 

Въ  начале  сборника  пом'Ьщена  статья  Гильфердинга,  ран-^е  на- 
печатанная въ  ВЬстник*  Европы  1872  года,  мартъ:  ^^Олонецкая  гу- 
берн1я  н  ея  народные  рапсоды^.  Къ  тексту  приложенъ,  кром^  подроб- 
наго  оглавлен1я,  „списокъ  былинъ  по  содержавши,  также  нап'Ьввг  бы- 
линъ  и  два  портрета  сказителей. 

Какое  впечатл'1н1е  произвелъ  сборникъ  Гильфердинга,  можно  су- 
дить по  рецен81ямъ  о  вемъ  Л.  Н.  Майкова  въ  Журнал*!  Министерства 
Народнаго  Просв']^щен1я  за  1873  годъ,  №  8,  Баталина  въ  Филодоги- 
ческихъ  Запискахъ  1873  года,  №  2,  Колосова  тамъ-же  за  1874  годъ, 
Л?  2,  О.  Миллера  въ  Русской  Старин*  1873  года  т.  8,  №  7  (на 
юбертк'Ь).  Квашнинъ-Самаринъ  посвятилъ  этому  сборнику  Ц'Ьлую  об- 
ширную работу  подъ  заглав1емъ:  „Новые  источники  для  изучен1я  рус- 
скаго  эпоса",— Русск1Й  В4стникъ  1874  года,  №№  9  и  10. — .,Этотъ 
трудъ  представ ияетъ  замЬчательное  явленхе  въ  нашей  ученой  литера- 
тур* во  многихъ  отношен1яхъ*' — писалъ  Баталинъ  (стр.  42).  Л.  Май- 
вовъ  въ  немъ  вид'ёлъ  „трудъ  тщательный  и  важный,  съ  одной  сто- 
рочы,  какъ  богатый  филологическ1й  матерхалъ,  съ  другой — онъ,  во- 
первыхъ,  пополняетъ  известное  намъ  содержанхе  новыми  сюжетами 
я,  во-вторыхъ,  коротко  знакомить  насъ  съ  положен1емъ  эпической 
П0Э31И  въ  современномъ  народномъ  быт*.  Въ  послЬднемъ  отпошен1И 
сборникъ  Гильфердинга  особенно  важенъ'-  (447  стр.)  Что  касается 
пополнен1я  извйстнаго  ран-Ье  содержанхя  русскаго  богаты рскаго  эпоса 
новыми  сюжетами,  то  надо  признаться,  что  эта  сторона  сборника 
Гильфердинга  наименее  зам-Ьчательна, — конечно,  только  относительно. 
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Вакъ  укавываль  и  Болосовъ,.  318  записаннвхъ  Гядьфердингомъ  бы- 
линъ  не  вносатъ  вънауву  ночтв  ничего  существенно  новаго  и  важ- 
наго.  Есть  н^сжодьво  зам^Ьчательннхъ  д  много  интереевнхъ  вар1ан« 
товъ,  но  ббАшая  часть  вновь  записанвыхъ  былинъ  представляетъ 
лишь  повторен1е  прежде  иввФстнаго.  (стр.  1).  Подробное  сравнитель- 
ное ра8емотр^н1е  содержан1я,  которое  можно  найти  у  того  же  Коло- 
сова и  особенно  у  КпЕинвина-Самарнаа,  только  нодверждаютъ  сказан- 
ное. Кавг  наабол^  оригинальную  и  весьма  важную  для  Олонецкаго 
бнлевого  творчества,  сл^дуетъ  отм'Ьтить  былину  о  РахтЪ  Рагновер- 
скомъ,  но  последняя  уже,  собств^шо  говоря,  выходить  ивъ  круга  бы- 
линъ богатнрскихъ.  Въ  общемъ  собрате  Гильфердинга  норажаетъ  со 
стороны  содержангя  лишь  подавляющвмъ  обилхемъ  вар1антовъ. 

Главное  8начен1е  сборникА,  какъ  указывалъ  на  это  и  г.  Май- 
кова, не  историко-литературное,  а  этнографическое  и  филологическое  ^). 
Заслуга  Гильфердинга  не  въ  открБггхи  новыхъ  сюжетовъ,  матерхаловъ, 
а  въ  тЬхъ  прьемахъ,  которые  онъ  внесъ  въ  разработку  русшаго  бы- 
леваго  эпоса.  Онежская  былины  были  изв'Ьстны  и  ран'Ье;  отчасти 
б&ло  уже  изв'Ьстно  и  ихъ  подожете  въ  кра'6.  Но  и  то  и  другое  воз- 
буждало еще  много  сомн'Ьнхй,  много  вопросовъ  оставляло  не  пору- 
шенными; Рыбниковъ,  И8влекш1й  эту  массу  ивъ  той  первобытной  глу- 
ши и  дебрей,  гд^  она  скрывалась  отъ  взора  науки,  только  слегка  ос- 
вФтилъ  ее  и  коснулся  ея^  въ  сущности,  довольно  поверхностно;  если 
и  при  этомъ  у  него  оказался  столь  богатый  сборникъ,  такъ  это  объ- 
ясняется уже  обил1емъ  самаго  матераала.  Записи  Рыбникова  для  сво- 
его времени  могли  казаться  безукоризненными,  равно  какъ  и  зам'Ь- 
чан1я  и  разъяснешя  собирателя  должны  были  имФть  важное  значеше; 
но  онф  не  были  посл^днимъ  словомъ  науки  и  нуждались  въ  крити- 
ческой пров^рк^  и  оц^^нк^.  Такая  задача  выпала  на  долю  Гиль- 
фердинга. 

Сборникъ  Гильфердинга  т^^сно  примыкаетъ  къ  Рыбникову,  и  въ 
самыхъ  пр1емахъ  обоихъ  изсл'Ьдователей  есть  заметная  преемствен- 
ная связь;  многое  изъ  того,  что  нашло  такое  полное  и  прекрасное 
ирим!Ьнен1е  у  Гильфердинга,  можно  встретить  еще  у  Рыбникова.  Мы 
вяд*]^ли  уже,  какъ  старался  быть  точенъ  посл'Ьдн1й  въ  своихъ  запи- 
сяхъ,  какъ  ясно  уже  понималъ  онъ  разницу  между  несловесной  пе- 
редачей былины  и  записью  по  потому.  Сознанхе  этой  разницы  стало 
иеходнымъ  пувктомъ  у  Гильфердинга,  и  онъ  сум^лъ  добиться  того, 
что  почти  вс^  его  записи  были  сд'Ьланы  прямо  по  п^Ьтому.  То,  что 
Рыбниковъ  ясно  сознавалъ,    но  только   не  уыЬлъ  вполн*]^  прим'Ьнить 


О  Ср.  Колосова  стр.  1—3. 
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на  лЬл%  Гильфердингъ  положилъ  въ  основу  своего  собрави  и  до- 
стигъ  зам^чательныхъ  ревудьтатовъ.  Записывая  быляну,  Гидьфердннп 
пр1учалъ  п:ЬвцоЕъ  не  оерескавовать  ее  пословесно,  вакъ  это  они  дЪ- 
лали  для  другихъ  ваоиснвателей,  а  пФть,  только  съ  тавою  равстанов- 
хою  между  каждынъ  стихонъ,  чтобы  можно  было  усайть  аапжсать; 
нао^въ  поддерживалъ  стихотворный  размйръ,  и  былина  выходила  на 
бумаге  тавою,  какою  она  дМствительно  пелась  въ  народе»  Реауль- 
татомъ  было  тоу  что  въ  былинахъ,  занисаиныхъ  Гильфердингомъ, 
легко  ра&1ичается  самый  размЬръ  вничесий^  котораго  до  того  вре- 
мени мнопе  даже  вовсе  не  нриввавали  ва  русскимъ  виосомъ;  мало 
того, — охавалосьу  что  въ  нашихъ  былинахъ  разм^ровъ  существуетъ 
н'Ьскодько,  и  каждый  изъ  нихъ  строго  соотв^тствуетъ  содержаиш 
былины. 

И  Рыбниковъ  пытался  „положить  на  мувыку  некоторые  нао^ 
вы  быдинъ,  но  д^о  вакъ-то  не  ладилось  ^).  Х^льфердингъ  также  обра- 
тилъ  вниман1е  на  напевы  и  приложилъ  хъ  сборнику  два  образца 
ихъ.  Мы  не  можемъ  требовать  отъ  Гильфердинга  ббльшаго,  такъ-кавъ 
записываше  нап^вовъ,  мелодай  требуетъ  особыхъ  спещальныхъ  по- 
знашй. 

Гильфердингъ  обратилъ  вниман1е  и  на  особенности  языка  бн- 
линъ,  который,  съ  одной  стороны,  подчиняется  тробовав1ямъ  стиха,  а, 
съ  другой,  отражаетъ  вл1ян]е  м^ныхъ  нар'Ьчхй.  ВсЬ  особенности  язы 
ка  въ  отношеши  того  и  другого  вл1ян1я  Гильфердингомъ  отмечаются 
строго.  Съ  особенностями  м^стваго  нар^чхя,  конечно,  приходилось 
сталкиваться  и  Рыбникову,  который  даже  номЪстилъ  объяснеше  не- 
понятныхъ  и  областныхъ  словъ,  встречающихся  въ  сборнике,  но  фи- 
лологическая сторона  вс^хъ  м^стннхъ  особенностей  отъ  него  усколь- 
знула. Наоборотъ,  сборникомъ  Гильфердинга  можно  пользоваться, 
какъ  однимъ  изъ  источниковъ  для  изучешя  Олояецвихъ  говоровъ.  Отъ 
Рыбникова  также  почти  ускользнуло  изменеше  словъ  въ  былинахъ 
подъ  вл1ян1емъ  стиха:  перемена  ударешя,  протяжеше  или  сокраще- 
Н1е  отд^льныхъ  слоговъ  и  т.  п.;  лишь  изредка  Рыбниковъ  отм^чадъ 
тав1я  формы,  какъ  родительный  падежъ  множественнаго  числа  на 
гиоиъ  и  т.  п.  У  Гильфердинга  и  въ  втомъ  отношев1и  во  вс^хъ  слу- 
чаяхъ  замечается  необыкновенная  точность. 

Критика  указывала,  что  „самый  порядокъ,  въ  которомъ  распо- 
ложены Гильфердингомъ  былины  заслуживаетъ  внимашя^  а)  Въ  сбор- 
нике Гильфердинга   былины  расположены   не  по  богатырямъ,    а  по 


^)  Ч.  Ш,  стр.  XXXIX. 
')  Баталинъ,  стр.  44. 
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свазятелямъ.— „Конечно'',  призваетсл  самъ  собиратель:  „эта  система 
имФетъ  больш1Я  неудобства,  и  а  первый  готовъ  признать,  что  овон- 
чугельное  полное  ивдаше  нашвхъ  впичесвихъ  п^севъ  точно  тавъ  же, 
кавъ  нереи8дан1е  лучшнхъ  бнлин'Ь,  сл^дуетъ  сделать  по  предметамъ, 
еъ  систенатичесвимъ  подборомъ  вархавтовъ.  Но  для  полнаго  издатя 
еще  не  наступило  время...  при  Н8дан1н*же  сырого  матвр{ала,  вавимъ 
представляется  собравхе  занисанйыхъ  мною  -балинъ,  система  распо- 
дожен1Я  ихъ  но  рансодамъ  им'Ьегь  то  преимущество,  что  при  ней  мо- 
жетъ  легво  уясниться  важный  вопросъ  объ  отношев1яхг  личнаго  твор- 
чества и  предан1я  въ  составе  былинъ*.  Личное  творчество,  личная 
СТВХ1Я,  вносимая  каждымъ  п^вцомъ,  были  изЕгЬстаы  и  Рыбникову:  „При 
блнжайшемъ  ввавомств^  еъ  п'Ьвцами  я  зам'Ьтилъ^  что  они  не  всегда 
поютъ  былины  одинаково')''.  ^7  каждаго  истиннаго  свадителя дам'Ёт- 
но  его  личное  вл1ЯН1е  на  свладъ  былины:  онъ  вносить  въ  нее  свой  ха« 
равтеръ,  любвмыя  слова,  поговорки*)".  Но  уловивъ  самый  фавтъ, 
Рвбнивов'в  не  оц^^нил1^  всего  значетя  его.  Радъ  личность  пФвца  такъ 
отражаетс<  въ  былин'Ь,  то,  конечно,  собирателю  необходимо  серьезно 
считаться  съ  втимъ.  Собиратель,  пожалуй,  можетъ  и  не  придержи- 
ваться расположен1Я  матерхала  по  сказителямъ  (Рыбникова,  впрочемъ, 
нельзя  упрекать  въ  этомъ  уже  потому,  что  издан]е  велось  не  имъ  са- 
мимъ),  но  во  всякомъ  случае  онъ  обязанъ,  по  возможности,  бол^е 
остановиться  на  личности  сказителей  и  на  условхяхъ  окружающей 
ихъ  жизни  и  природы.  Рыбниковъ-же  обо  всемъ  этомъ  сообщаетъ 
только  случайный  и  отрывочный  св^д%н1я.  Гильфердингъ,  напротивъ, 
уже  самымъ  распред^лен1емъ  матерхала  выдвинувъ  личность  сказите- 
лей, въ  своей  вступительной  стать'Ь  даетъ  подробную  картину  края 
и  той  обстановки,  среди  которой  находятся  хранители  нашего  эпоса; 
а  затЪмъ,  въ  тексте,  каждой  отд'Ьльной  групп^Ь  былинъ  предшествуетъ 
бол^^  или  мен'Ье  подробная  заметка  о  п^Ьвц'б  ихъ.  Съ  двухъ  наибо- 
лее зам^чательныхъ  сказителей  сняты  портреты. 

Таково  общее  значенхе  сборника  Гидьфердинга,  равнаго  кото- 
рому въ  русской  литэратур'Ь  н^тъ;  да  немного  подобныхъ  ему  най- 
дется и  въ  западно-евроиейекой.  Н'Ькоторымъ  недостаткомъ  его  яв** 
ляется  отсутспе  подробнаго  именного  и  предметнаго  указателя. — „Это 
жаль'^,  зам'бчаетъ  Колосовъ:  ^но  н'Ьтъ  худа  безъ  добра:  отсутств1е 
указателя  вознаграждается  отсутств1емъ  ^зам^тки",  подобной  тЪмъ, 
какими  снабжены  издан1я  Общества  Любителей  РоссШской  Словес- 
ности •)". 

')  Ш  ч.,  стр.  XXXIX,  ср.  1У,  стр.  XXXV. 

>)  1ыа.,  хь. 

')  Въ  поади^Вшее  ерши  Отд4лея1е  русскаго  языка  и  словесвостя  привяло  ва  себя 
новое  жзхан1е   Оиежскихъ  былввъ.    Это  вздавае  разсчвтаво  ва  трв  тома.  Первое  В8дав1е 
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По^^вдаа  Гильфердвнга  им^да,  между  орочцмъ,  и  то  задаете! 
что  со  времевв  ея  быдвны  начал!,  тавъ  екааать,  входнть  въ  моду. 
Въ  1872  году  одмвъ  И8Ъ  лучшвхъ  саазвтелей — ^Рябвввнъ  быдъ  прв* 
глащбвъ  въ  Шторбургь  Отд&ювяемъ  ГеографвчесЕаго  Общества,  въ 
одно  И8ъ  д|^р'Ьдав1й  вотораго  онъ  пДдъ  свое  былвны.  Общество  прв* 
судвдо  ему  серебрявую  медаль,  а  Председатель  Общества,  Велнв11 
Кнвзь  Ковстантвнъ  Двводаеввчъ,  водарвдъ  ему  серебряную  чарву  въ 
древне-русскомъ  ст^д^  О*  Ь1ще  рав^^,  въ  Руеско!  Старине  за  1871 
годъ,  01&тябрь,  появилась  сталъя  Гвдьф^цввга:  «ПЪвецъ  бндмнъ  въ 
Петербургской  губерв1и'|  въ  вотороЯ  дается  довольно  обстоатедыш 
б10граф1а  свавнтедд  И.  Я.  Гусева  н  напечатано  в1юводьно  биднвъ 
98ъ  его  репертуара.  Съ  тЬхъ  норъ  бнлинн  стали  чаще  паявдяться 
въ  равдичныхъ  першдичесвихъ  И8дан14^ъ,  пошвщенвыхъбедлетрнсп- 
в1|,  тавъ:  во  Всемхраой  Иллюотрафи '),  Нив^'),  Друс^  Нарэда^)  и  т. 
д.  П'Ьвцы  быливъ  стали  появляться  въ  Петербурге,  Москве,  гд%  хк- 
дались  предметомъ  общаго  внвмани*  Еще  не  такъ  давно  С1шъ  Тро* 
фица  Григорьевича  Рябннвна  быдъ  въ  Москве^  где  его  првгдашадм 
„скавывать^  свои  быдцны  н  въ  гимна91«хъ,^). 


X.  Собран1я  быдвнъ  Б.  В.  Барсова,  П.  С.  Ефнменва   н    др.;   „Русшя   бндннн  старой  I 
новой  записи*;  бвдннн  въ  „И^сняхъ  руссваго  варода**,  жвд.  И.  Р.  Г.  О. 

Въ  одинъ  годъ  съ  И8дан1емъ  сбо]швка  Гндьфердиага  въ  Заоя- 
скахъ  Императорского  Гаографнчесваго  Общества  поотделен1ю  8тно« 
граф1и,  т.  Щ,  1873  г.,  появилось  небольшое  собраше  бкиинъ  Е.  В. 
Барсова:  „Памятнвви  народнаго  творчества,  въ  Олонецкой  губершв'. 
Самымъ  быдинамъ  предшествовала  небольшая  заметка  собирателя: 
„Объ  одонецвомъ   песвотворчестве*'.    Быдцны    записаны   не    самивъ 


вд'Ьсь  дополвяется  б1ограф1Ч0свв11ь  отервокъ  соблр|^те1л,  оос;твжевнвц^  аивд^гаврю 
К.  Н.  Бестужевнмъ-Рюмнннмъ,  бнлваахв,  запвсавннкн  Гвдьфердвнгоп  въ  Нововадожск. 
у.  С.-Петербургсвой  г.  и  вапечатанннми  въ  Руссвой  Старявй,  сдоварекъ  обд&стявхъ  в 
малоупотребвтедьвыхъ  сювъ  н  увазатешшн  нхевъ,  преднетовъ  ж  бнявй.  вавтетовъ.  Пвр- 
вцй  тохъ  внш^дъ  1894  г.— Сборянхъ  Отд^леахя  р.  «|шба  ж  еамвсаоста,  т.  ЫХ,  съ  воу- 
третомъ  А.  8.  Гильфердвнга. 

^)  См.  Русскую  Старину  1872  года,  нартъ:  Дрофвнъ  Грцгорьевнть  Рябянивъ,  Л- 
вецъ  бндввъ*^  Зд^сь  напечатана  б1аграф1я^  Рябинива  в  вгЬсвольво  бвлжяъ. 

>}  гви  г.  январь;  дадАо  1616  306,  306,  810. 

«)  1872  г.  .>6  3. 

*)  1874  Л  21. 

«)  См.  Руссвую  Мысль  эа  1894  годъ,— мартъ:  ,,Бнлннное  преданхе  въ  Ояояецво! 
губерн1н'<.  Вс.  Миллера.  Публичная  лекц]я,  дрочцтаняая  въ  аас^кданш  Этвографмчесваго 
Отд1и1а,  1  января  1894  года.  Ср.  Евг.  Дяцваго  „Свазятель  Иванъ  Трофвм>в81ъ  Рябввявъ 
и  его  бвлнвв.  Этнографнчесв1й  очервъ  съ  прняожешемъ  портрета  свмжв^мл  к  его  нап^- 
воэъ,  ааавсанвнхъ  А.  С.  Лренсвимъ.  Мосвва.  1896  г.**. 
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Барсовымъ,  а  двшь  по  порученш  его  бывшими  учениками  его.  Бы- 
лины эти  ел'Ьдующ1а:  1)  Сввтогоръ  богатырь,  2)  Дюкъ  Степановичъ 
и  Щурило  ЩапденвовичЪу  3)  Илья  Муромецъ  (8  варьянта),  4)  До- 
брыня  Нвкитичъ  (2  вар.)  5)  Дунай  Ивановича,  в)  Васил1й  Буслае* 
внчъ,  7)  Ставеръ  Годивовичъ,  8)  Дювъ  Степановичъ.  О,  Миллеръ 
еще  въ  1868  году  пользовался  рукописью  Е.  В.  Барсова  и  въ  ^ЪА^ 
Муромце'  отмФтилъ  и^^которня  особенности  Барсовскихъ  переска* 
80въ')«  Былины  ваписаны  большей^  частью  у  Щеголенкова)  пФвца, 
ивкЬстнаго  и  Рыбникову  и  Гильфердингу.  Это  одинъ  ивь  любопыт-> 
нЫшихъ  п^вцовъ;  онъ  зналъ  массу  былинъ,  но  ко  времени  ваписы* 
ваак  сталъ  шхъ  забывать  и  страшно  путать;  его  репертуаръ  пора* 
жаетъ  отсутств1емъ  устойчивости,  и  гЬ-же  самые  богатыри,  о  которыг^ 
онъ  а^лъ  Рыбникову  и  Гильфердингу,  въ  записяхъ  Ё.  В.  Барсова 
предстаютъ  нер^Мко  въ  значительно  изм^иенномъ  ввд'Ь.  Одинъ  и  тотъ* 
же  сюжетъ  Щеголенковъ  снособенъ  ар1урочнвать  къ  совершенно  раз^ 
личнымъ  дицанъ.  Тавъ,  похождешя  Дуная  въ  сборнике  г.  Барсова 
оказываются  пр1уроченными  къ  Василш  Буслаеву,  въ  сборнике  Гиль- 
фердинга — Чурил^.  Въ  №  2*мъ  Барсовскаго  собран1я  Дюкъ  и  Чурила 
поставлены  въ  положев1е  Микулы  и  Вольги. 

ПослФднвмъ  значительнымъ  и  ц'Ьннымъ  собран1емъ  былинъ  яв- 
ляются 9  старвнъ,  собранныхъ  П.  С.  Ефвменкомъ  въ  Архангельской 
губ.*).  Былвнамъ  предпослана  статья  Квашнина-Сам1фина:  „О  были- 
нахъ,  сод^щащвхся  въ  сборншсЬ  П.  С.  Ефименка*^.  Старины  въ 
сборнике  сл^дуюпцз:  1)  про  Добрыню  и  Илью  Муромца,  2)  про  Вла- 
димхрову  свадьбу,  3)  про  Иванушка  Годенова,  4)  про  Дюка  Отепано- 
ва,  5)  нро  Илью  Муромца,  6)про  Василья  Окульева.  Эти  шесть  ста- 
ринъ  записаны  священникомъ  Вл.  Розановымъ  на  Зимнемъ  берегу 
Б^Ьлаго  моря,  въ  с.  Зимней-Золотиц^.  Поются  оя^  протяжно,  вс!Ь  на 
одинъ  ладъ;  впрочемъ,  мотввовъ  не  приложено.  7)  Про  Алешу  Попо- 
вича 9).  8)  Про  Илью  Муромца  и  9)  про  Дюка  Степановича.  Три  по- 
сл^Ьдв1Я  старины  записаны  А.  Нвкольскимъ  въ  Мезени. — ^Мезен- 
СК1Я  былины**,  говорить  Квашнииъ-Самаринъ:  „сохранились  лучше 
другихъ  и  отличаются  весьма  значительнымъ  объемомъ;  вообще-же  и 


*)  Въ  ЮД&Н1Я  Барсовскаго  сборяшка  Л.  Майкоаъ  п  пржкЬчав!яхъ  жъ  каждой  бн« 
жяаА  дйдаетъ  соотв^тствуюжця  ссимл  на  кшоу  О.  Мкшера. 

*)  См.  ^атер1адн  по  втвографш  русскаго  васедешд  Аркангаоской  губервш,  оо- 
брашше  П.  С.  Ефимеккожц  часть  вто|>ад;  народваа  сювесноеха*^  въ  Трудахъ  Эткогра* 
фкчесваго  Отд^Ьда  Шшераторскаго  Общества  Любителей  Естес>вовнав1Я,  АнтроаолоНн  ■ 
Этяограф1я,  кн.  У,  внп.  второй.  Москва  1878  года. 

*)  Бвавшднъ-Сакарикъу  повидиюму,  равбиваетъ  эту  бвпяу  ка  дв^,  такъ*какъ  по 
его  счету  всФхъ  старннъ  не  9,  а  10. 
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тЬ  и  друпя  довольно  близки  по  складу  въ  олонецкимъ,  представлая, 
однако,  легша  отдич1я  въ  явикЪ  и  н^которня  особенвыя  вьфажен1я. 
Самый  разс1еа8ъ  иногда  уклоняется  отъ  общеарияятыхъ  олонецкихъ 
предан|й,  во  ра8вица.выходитъ  только  въ  частностяхъ,  вообще-асе 
мы  ин'Ьемъ  ккжо  съ  тфми-же  самыми  личностями,  съ  гЬмъ-же  строемъ 
ашзви,  съ  т1мъ*2Бе  ббгатырскимъ  м]ромъ,  какъ  и  въ  олонецкомъ 
элос^''  (I  стр.).. Одно  особенно  бросается  въ  глаза  въ  бнлинакъ,  со- 
бранныхъ  П.  Ёфимеикомъ-^это  ихъ  сводный  характеръ;  такова  осо- 
бенно старина  про  Алешу  Поповича,  лучшая  и  вавбол'бе  драгоцен- 
ная былина  во  всемъ(  сборнике.  ЗатЪмъ  заслуживаетъ  внимашя  пер- 
вая старина:  про  Добрыню  и  Илью,  гд^Ь  меацу  прочямъ  вти  богаты- 
ри, вопреки  вс^мъ  быяевымъ  традищямъ^  вступаютъ  въ  борьбу  и, 
что  еще  замечательнее,  верхъ  беретъ  не  Илья,  а  Добрыпя;  ориги- 
нально также  и  начало  старины,  где  вполне  логичными  и  понятными 
становятся  и  те  стихи,  съ  которыхъ  во  квогихъ  случаяхъ  начались 
былины  о  Добрыне: 

Дооеле  Рдзань-городъ  слободой  слыла, 

Нонвча  Рязань  слыветъ  городомъ. 
Весьма  существеннымъ  медостатвомъ  сборника  г.  Ёфименка  яв- 
ляется полное  отсутств1е  увазан1й  на  положен1е  богатырсваго  эпоса 
въ  северномъ  крае  Архангельской  губерн1и;  не  говоря  уже  о  томъ, 
что  при  сборнике  нетъ  никакихъ  сведетй  о  певцахъ  бнлинъ, — да- 
же нетъ  точныхъ  увазашй,  у  кого  какая  старина  записана. 

Настоящими  сборниками  исчерпывается  все  главное  содержан]е 
русскаго  былевого  эпоса,  хотя  незначительный  собран1я  и  отдельный 
былины  продолжаютъ  отъ  времени  до  времени  появляться  и  по  С1е 
время  ^).  Мы  позволимъ  себе  не  останавливаться  на  нихъ,— съ  темъ 
ббльшимъ  правомъ,  ото  почти  все  они  вошли   въ    последнее  издан1е 


')  Среди  Руссжнхъ  ■ародшаъ  п^сеяъ»  собраваихг  П.  В.  Шейномг  ■  пояювпгахся 
гъ  ЧтвВ1яхъ  въ  Импер.  Общ.  Ист.  н  Др.  Росс1&сввхъ,  1877  г.,  кн.  Ш,  находится  в%о 
ходько  бндинъ.  Небольшое  собраше  бндннъ  напечатано  въ  Русскомъ  Фнлодогичесвокъ 
В^стиикФ  за  1885  г.,  ]^  1.  Въ  „Крестьянсхихъ  п1сняхъ,  записанныхъ  въ  с  Е[иколаевк^, 
Менаединскаго  у^зда,  Уфимской  губерв1Иу  Н.  Паяьпиовянъ''— С.*Петербургъ.  1888  г.— 
похищено  два  отрявка  (въ  чжсд^  протяжннхъ  №  87);  1~о  Добрни^  и  Марин^  В^объ 
Алеш^  и  Скни^.  Отд^дьння  бняиин  встречаются  въ  Запискахъ  6осточно-€ибирскаго  От- 
дйяа  И.  Р.  Географическаго  Общества;  накоаецъ,  въ  разяичннхъ  втнографичесхихъ,  исто- 
рическихъ  и  статистическихъ  трудахъ,  какъ:  |,Бииеейск1й  округъ  и  его  жизнь.  Сочииеше 
М.  Кривошапкина**— С.  .-Петербургъ.  1885  г.-— еж.  стр.  41-— 44;  ,,Онспя  селепя^  Кос- 
трова  (Мооквитяиииъ  1851  г.,  ж.  6»  И  24,  ки.  2,  стр.  246);  Жея^звова  „Ураяьцн.  Очер- 
ки бита  ураяьскихъ  казавовъ<%  1888,  изд.  2;  Мякушхна  „Сборникъ  Уральсхнхъ  казачьихъ 
п^оеиъ*'  Спб.  1890  гц  Поово  „Терск1е  казаки  съ  стародавнихъ  временъ.  В.  1.  Гребенское 
войско*^.  СПб.  1880;  ср.  „Сборннкъ  натергаховъ  для  оонсашя  местностей  и  нлекенъ  Кав- 
каза**, внп«  ХУ,  отд.  I,  стр  208  и  др.;  Г.  Н.  Потанина  „Югозападная  часть  Томской  губ." 
въ  Этнограф.  Сборнике  И.  Р.  Г.  О.,  вин.  УХ. 
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Этнографичесваго  Отд^^ла  Ившераторсваго  Общества  Любителей  Бсте- 
ствоанан1Я;  Антрополопи  и  Этнограф1и  (дРуссв1Я  былины  старой  и 
новой  зацисн.  Подъ  редакщей  акад.  Н.  С.  Тихонравова  и  проф.  В. 
е.  Миллера^.  Москва  1894  года).  Сборникъ  распадается  на  дв'Ь  ча^ 
ста:  первая  обнинаетъ  былины  старой  записи,  т.  е.  книжныл  записи 
былинъ  17 — 18  вв.;  вторая  часть  посвящена  записямъ  былинъ  позд- 
н^йшаго  времени.  Редакцш  первой  части  взялъ  на  себя  Н.  С.  Тихо- 
нравовъу  но  не  усп&гь  довести  ее  до  конца.  Другую  часть  редакти^ 
ровалъ  В.  е.  Миллеръ,  который  за  смертью  Тихонравова  докончилъ 
и  первую  часть.  Вообще  говоря,  первая  часть  сборника  им'бетъ  бо- 
л^е  ^важное  значенхе,  ч^мъ  вторая.  Въ  вей  собраны  ьсЪ  взв'&ствыя 
внижныя  записи  былинъ,  кронЪ  Барсовскаго  Слова,  такъ  какъ  Н.  С. 
Тиховравовъ  печаталъ  тексты  лишь  по  сличен1и  вхъ  съ  рукописными 
оригиналами,  а  оригинала  Слова  не  могь  получить  отъ  Е.  В.  Барсо- 
ва. Издан1е  Тихонравова  не  только  собрало  воедино  разбросанный 
матер1алъ,  но  явилось  также  критической  пров1:ркой  и  исправлешемъ 
прежвихъ,  не  вполне  точныхъ,  издан1й.  При  изв'Ьстной  щепетильности 
и  точности  Тихонравова  на  его  перепечатки  можно  теперь  см^^ло  по- 
лагаться. Приходится  пожал'бть  только,  что  смерть  помешала  Тихо- 
нравову  „снабдить  изданные  имъ  тексты  приложен1емъ,  которое,  по 
его  мысли,  должно  было  содержать  св^д^^н1я  о  рукописяхъ,  изъ  которыхъ 
взяты  имъ  былины^. — яНесомн^нно,  такая  статья  о  всгысъ  досел^Б  из- 
в^тяыхъ  былинахъ  изъ  рукописей  17  и  18  вв.  представила  бы  капи- 
тальный научный  интересъ,  какъ  и  все,  выходившее  изъ  подъ  опыт- 
наго  пера  покойнаго  академика''  ^).  Вм^то  этой  статьи  г.  Миллеръ 
въ  вид'Ь  придожен1й  напечаталъ  соотв^тствующ1я  выдержки  изъ  ста- 
тей Тихонравова  и  Л.  Н.  Майкова. 

Вторая  часть  сборника  представляетъ,  съ  одной  стороны,  пере- 
печатку вс1хъ  т^хъ  былинъ,  которыя  уже  были  напечатаны  ран'Ье, 
но  не  вошли  въ  сборники  КирЬевскаго,  Рыбникова  и  Гильфердинга, 
а  съ  другой,— рядъ  былинъ,  появляющихся  въ  печати  въ  первый  разъ. 
На  70  былвнъ  новой  записи  приходится  посл^днихъ  34.  Большин- 
ство ихъ  записано  въ  Сибири.  Новизной  и  оригинальностью  содержа- 
Н1Я  эти  былины  не  отличаются;  самыя  записи  производились  не  осо- 
бенно точно,  какъ  это  признаетъ  и  Вс.  Миллеръ;  для  насъ  ихъ  зна- 
чеше  заключается,  главнымъ  образомъ,  въ  указаши  на  географиче- 
ское распространете  былинъ.  Любопытннмъ  приложен1емъ  къ  ннмъ 
являются  „св'Ьд^шя  о  крестьянин'Ь-п'1вц^&  былинъ  Л.  Г.  Тупицын^^^, 
посл'Ьдиемъ  представителе  ц'Ьлаго  покол'Ьн1я  сибирскихъ  п'Ьвцовъ  бы- 


^)  Ьыдинн  старой  и  новой  записи,  II. 


66  А.     М.     л  о  Б  о  Д  А. 

линъ.  Своими  сибирсвкии  бнлннами  издаше  г.  Иилдера  и  Тихояра- 
вова  пр1обр^таетъ  довольно  вначитедьный  этнографичеетй  нперееъ; 
перепечаткою  же  бнлинъ  старой  и  новой  вааиоей  оно  овавнваетъ  не- 
маловажную услугу,  собирая  воедино  и  проверяя  разбросанннй  но 
нелкимъ  ивдая1ямъ  маггер1алъ  ^). 

Въ  средин'Ь  восьмидесягахъ  годовъ  ъъ  Отд'&вети  Этнографш 
ИмпЕРАТОРСКАго  Р.  Географнческаго  Общества  возникъ  планъ  сиаря- 
жен1я  экспедищй  для  собирав1я  руссхихъ  народныхъ  п^^сеиъ  съ  на- 
п^Ьвами.  Первая  по&^дка^  на  Высочайше  дарованныя  средства,  бняа 
совершена  л^тонъ  1886  года  въ  Архангельскую,  Вологодскую  н  Оло- 
нецкую губерши;  слова  п^сенъ  записывалъ  в.  М.  Истоминъ,  яап^Ь- 
вы  Г.  О.  Дютшъ.  Плодомъ  явились  ,,П^ни  русскаго  народа.  Собра-* 
иы  въ  губерв1яхъ  Архангельской  и  Олонецкой  въ  1886  г.  Заонеали: 
слова  6.  М.  Цс)*оминъ,  напевы  Г.  О.  Дютшъ.  Издано  И.  Р.  Г.  О. 
на  средства  Высочайпш  дарованныя.  С.^Иетербургъ  1894  г.^^  Во  вто- 
рой отд^лъ,  посвященный  былнвамъ,  вошли:  Три  оо'Ьздочкн  Ильи  Му- 
ромца, Королевичи  изъ  Крякова,  Смерть  Чу  рилы,  три  стиха  ииъ  бы- 
лины о  Добры  н'Ь,  Кострюкъ,  Никита  Романовичъ  (два  номера),  Зеи- 
СК1Й  соборъ,  Гришка  Отрепьевъ,  6асил1й  Окульевичъ,  Князь  МитрШ, 
Братья-разбойники  и  Сестра,  Два  Любовника,  Птицы  и  ЗвФри.  По  от- 
зыву М.  А.  Балакирева,  „сборникъ  пр1обр&таетъ  особенную  н  весьма 
высокую  Ц'бву,  благодаря  мелод1ямъ  былинъ,  который  до  сихъ  поръ 
не  были  известны,  и  если  иногда  и  записывались,  то  оказывались 
близкими  къ  речитативу,  между  т^мъ  какъ  г.  Дютшу  удалось  запи- 
сать ц^ЬсБОлько  мелодхй  былинъ,  отъ  величавыхъ  напФвовъ  которыхъ 
такъ  и  дышетъ  глубокой  древностью'^  Записи  былинныхъ  мелод1й 
одн'Ь  изъ  наибол'Ье  удачныхъ,  но  и  въ  нихъ  есть  важный  недоста- 
токъ.  Какъ  зам'бчено  въ  очерк'Ь  Е.  А.  Ляцкаго,  посвя1ценномъ  скази- 
телю И.  Т.  Рябинину  и  его  былинамъ  (стр.31 — примеч. ред.),  самая 
совершенная  запись— зто  текстъ  съ  нап'Ьвомъ  отъ  начала  до  конца; 
но  такъ-какъ  это  крайне  трудно  и  такъ-какъ  нап'Ьвъ  повторяется,  то 
по  необходимости  приходится  ограничиваться  началомъ  музыкальной 
записи,  изъ  которой  выясняется  нап^въ  и  его  музыкальный  особен- 
ности. Такъ  поступалъ  и  Дютшъ.  Но  въ  такомъ  случае  весь  даль- 
в^йш1й  текстъ,  при  записи  его  съ  голоса,  желательно  всегда  делить 
точно  на  музыкальный  строфы  сообразно  исполненш  п^вца;  это  не 
затрудвитедьно,   а    между    т^мъ  очень  важно,    такъ  какъ  величина 


>)  Впрочемъ,  въ  перен8дан1Я  бвлвнъ  зам^шется    некоторая   неполнота:  мы  не  на- 

шдв  бндинв  изъ  сочввешя    Кривошапкина;    по    указан! ю   проф.   Владинхрова,  не  вопий 

также  бндинн  изъ  Саратовскаго  Сборника,  (изд.   Статистическаго  Конитета,  1881  г.)  см. 
I,  стр.   120  и  И,  стр.  14—16  (объ    Иль^  Мурожц^). 
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строфъ,  очевидно,  не  всегда  одинакова  и  потому,  если  бы  кто  поже- 
далъ  по  данному  напеву  воспроизвести  въ  п^н1и  былину,  напечатан- 
ную бевъ  ра8д%лен1я  на  строфы,  хоть  встр'Ьтилъ-бы  непреодолимое 
8атруднен1е|  не  зная,  сколько  стиховъ  слфдуетъ  каждый  разъ  укла- 
дывать подъ  данный  нап'Ьвъ.  Въ  записяхъ  в.  М.  Истомина  и  Г.  О. 
Дютша  мувыкальвыя  строфы  также  не  отмечены. 

Что  касается  самыхъ  п^сенъ,  то  уже  г.  Перетцъ  указалъ,  что 
яоваго  г.  Истомину  не  удалось  записать  почти  ничего,  ибо  край,  по 
которому  шелъ  путь  экспедицш,  достаточно  изв^стенъ,  да  и  записи 
производились  сналета,  къ  тому  же  при  содМств1и  авторитета  уряд- 
нивовъ,  сотскихъ  и  т.  п.  О- 

Къ  поименованному  очерку  Евг.  А.  Ляцкаго  приложено  в^^своль- 
ко  был  инь  изъ  репертуара  И.  Т.  Рябияина  съ  нап1;вами,  записан- 
ными А.  С.  Аренскимъ.  Благодаря  тому,  что  несколько  нап^Бвовъ 
Рябинина  было  записано  въ  Москв'Ь  Ю.  И.  Блокомъ  посредствомъ 
фонографа,  удалось  со  всею  точностью  установить  д'Ьлен1е  на  строфы 
н'Ькоторыхъ  отрывковъ. 

Закончимъ  свой  обзоръ  издан1й  упоминанхемъ  о  п'Ьсняхъ,  запи- 
санныхъ  М.  Бережковымъ  въ  1883—5  годахъ  въ  с.  Бережк']^  Юрьев- 
скаго  у.  Владнм1рской  г.  Изъ  восьми  записанныхъ  п^сенъ — одна  бы- 
лина о  Василисе  Микулищн:Ь  и  Ставр^  Одиноввч'Ь,  шесть  историче- 
скихъ  п1;сенъ:  о  Мастрюв'Ь  и  др.,  восьмая  о  Гор^.  М'Ьсто  записи 
придаетъ  п'Ьснямъ  этимъ  особое  значен1е,  увеличиваемое  сообщевхемъ 
издателя  объ  источник'^  ихъ.  Изданы  п^Ьсни  въ  Н^жин^,  въ  1895  г: 
Еще  н'Ьсколько  образцовъ  народныхъ  историческихъ  п^сенъ,  запи- 
санныхъ во  Владим1рекой  губерн1и.  Записалъ  и  издалъ  М.  Бережковъ. 


1)  ж.  М.  Н.  Пр.  1894  г.,  XI,  201-218.  Ср.  8IШ^тву  въ  Новонъ  Б[еменж  1894  г. 
.4  6681. 


Русски  богатьфсшк  эшъ  въ  отношеш  зтногра11песЕ01ъ. 

I.  Географическое  расоростравете  бнлннъ.  Русск!!  богатврсв1й  эпосъ  въ  Малороссш  к 
Б'Ьлорусс1и.  Отражен1е  р.  богатнрсдаго  эпоса  у  иаородаевъ. 


Разсматривая  русск1й  богатыршй  эпосъ  въ  его  пастоящемъ^  при- 
ходится признать  что  пора  отврытхй  для  него  миновала.  Европей- 
ская Росс1я  вполн'6  изсл'1дована  и  бол'1е  того,  что  уже  изв^стно^ 
дать  не  можетъ.  Сибирь,  на  которую  такъ  надеялся  О.  Миллеръ,  въ 
настоящее  время  также  достаточно  известна,  и  по  всЬмъ  признакамъ 
богатырски  эпосъ  не  принадлежитъ  къ  числу  ея  богатствъ.  Усил1я 
изсл'1дователей  должны  теперь  обращаться  не  на  безплодныя  и,  во 
всякомъ  случа'б,  неблагодарныя  поиски  новаго  матертала,  а  на  систе- 
матизащю  добытаго  уже.  Въ  то  время  какъ  въ  Западной  Европе  па- 
мятники народной  старины  и  поэз1И  выдерживаютъ  по  несколько  из- 
дав1й,  проникаютъ  въ  школы  (ср.  образцовое  школьное  изданхе  П^^с- 
ни  о  Роланд*!  Леона  Готье)  наши  лучш1е  сборники  сд'блались  библ10- 
графической  р'1дкостью  и  не  идутъ  дальше  первыхъ  издан1й.  Лишь 
въ  самое  посл'Ьднее  время  Академ1Я  Наукъ  приступила  къ  переизда- 
шю  сборника  Гильфердинга.  Но  и  Онежск1я  былины,  изданныя  по 
плану  Гильфердинга,  самимъ  же  собирателемъ  признавались  не  бо- 
л'Ье,  какъ  подготовительнымъ  изданхемъ.  Что  же  можно  сказать  объ 
издашяхъ  сборниковъ  Еир1&евскаго,  Рыбникова!  Недостатокъ  тщатель- 
ной и  точной  критики  текста,  разбросанность  матер1ала,  отсутств1е 
одной  опред'Ьленной  системы,  строго  проведенной  во  всЬхъ  издан1яхъ, 
отсутств1е  систематическихъ  удобныхъ  указателей— именныхъ  и  пред- 
метныхъ:  таковы  неудобства,  на  который  наталкивается  изсл'1дова- 
тель  русскаго  эпоса  при  первомъ  же  знакомстве  съ  нимъ.  Прибавь- 
те сюда  массу  вар1антовъ  при  сравнительно  незначительномъ  коли- 
честв'! основныхъ  мотивовъ,  прибавьте  также  частый  и  близк1я    сов* 
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оиешя  быдинъ  со  сказками,  обрядовыми  и  лирическими  о'Ьснями, 
^^тописямИу  древнерусскими  книжными  сказанхями,  апокрифическою 
дтературою,  совпадеша|  которыя  постоянно  отмечаются  ивслФдова- 
теими  и  остаются  равбросанннми  въ  отд'Ьльныхъ  статьяхъ.  И  если 
6и  нашли,  что  для  подбора  этихъ  посл'Ьднихъ  данныхъ  не  наступи- 
ло еще  времяу  то  все  же  не  мешало  бы  позаботиться  о  бод^е  систе- 
хатическомъ  переиздан1и  хотя  бы  одного  п^сеинаго  матер1ала,  рас- 
положивъ  его  въ  строгомъ  порядке  по  богатырямъ  и  сюжетамъ,  съ 
соотв^тствующнмъ  подборомъ  вар1антовъ.  Въ  крайнемъ  случае,  хотя 
6и  бнлъ  еоставленъ  подробный  систематичесх1й  указатель,  общ1й  для 
вЛгь  сборвиковъ  '). 

Обращаясь  къ  вопросу  о  степени  распространен1Я  былинъ  въ 
Росс1н,  замФтммъ  прежде  всего,  что  здЪсь  возможны  лишь  бол^еили 
яев^е  приблизительный  цифровыя  данныя^  тахъ  какъ  есть  былины, 
к^сто  записи  которыхъ  нельзя  точно  определить^  и  сверхъ  того,  где 
провести  определенную  грань  между  распадающеюся  былиною  и  про- 
стою песнью,  лишь  напоминающею  нзвестныя  былевыя  ситуащи? 
Еа1ъ  смотреть  на  песни  о  добромъ  молодце  и  королевишне,  въ  ко* 
торнхъ  иногда  попадаются  и  имена  богатырей,  или  на  отрывокъ 
оро  Илью  Муромца  (Киреевск1й,  I  стр.  92,  №  4),  сильно  сбввающ1й- 
ся  на  известный  песни  о  сестре  и  братьяхъ  разбойникахъ?  Отде- 
лять-ли  отъ  прочихъ  былинъ  песню  про  Ваньку  Вдовкина  сына, 
Гиьфердинговыхъ  Птицъ,  Соломана  и  Василья  Окульевнча^  и  т.  п.? 
Здкь  всегда  возможны  недоразумев1я.  Спешимъ  поэтому  оговориться, 
что  песни,  по  терминолопи  Безсонова,  княжеск1я  и  поаднейш1я,  низ* 
ш  9Ш1ческ1я, — по  терминолопи  А.  С.  Соболевскаго,  мм  оставляемъ 
въ  стороне,  равно  какъ  и  те,  которыя  возникли  на  основе  Соломо- 
новой легенды  или  приближаются  къ  духоввымъ  стихамъ.  Осталь- 
яия  былины  распределяются  приблизительно  въ  такомъ  порядке: 

Олонеций  край^)  —    _     _     _    —    _     —    около  300. 

Архангельская  губ. -^     —     —    —    —     —     —       —      36, 

Сибирь     —     —     ^     —     __    —     _^        _27. 

(Пермск1й  край  и  Првуралье,   где    собраны  песни  Биршевскаго 
сборника)       —     —     —    —    —     —     —      —       26. 

Симбирская  губ.      —    —     —     —     —     —    —      —       22. 

Уралъ,  Оренбургская  и  Уфимская  гг.  —     —    —      —       13. 


^)  Есш  бн  Ахадени  Наукъ  при  нзданш  указателя  къ  сборнику  Гшьферднага  рас- 
онриа  свою  задачу  и  привлекла  друпе  сборники,  то  этиасъ  она  оказала  бн  русской 
пвографхи  великую  услугу. 

')  Не  считал  записаиняхъ  Рнбинковннъ,  такъ  какъ  почти  со  всЬми  сказителлни 
Ь|бн1ковач  икЬлъ  д^ло  и  Гильфердкнгъ, 
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Нижегородская  губ.        —     —    —     .^     .^    .—      _         7. 

МосБовсЕая  губ.     —    —    __-^     —    _      —         6. 

Саратовская  губ.  (не  считая  сборника  Кастохарова  ■  М|^д<»' 
цевоЯ)    —     —    —    __    —    —    —      —         4. 

Предкавказье  и   Каввавъ      —    —    —    —    —      —         4. 

(С.-Петербургская  г,      _     _     —     ^     -г    —      —         4). 

Губервш:  (Вологодская),  Новгородская,  Орловская,  Самарская, 
Тульская —    —     —     —    —     _     —    —       по         2. 

Губервш:  Воронежская,  Владвшрская,  Калужская,  Область  Вой- 
ска Донскаго  (?),  Рязанская  губ.        —    —       по        10- 

Такимъ  образомъ,  ва  обширной  территорш,  населенной  велико* 
русскимъ  племенемъ,  былины,  насколько  мы  ияъ  вастали,  ивв^Ьстнв 
были  почти  повсюду,  хотя  распред'Ьлены  онЪ  далеко  не  равном'Ьрво. 
(См.  яН&блюден1я  на|ъ  географическимъ  распроетраненхемъ  быливъ^^ 
Вс.  Миллера  въ  Ж.  М.  Н.  Пр.,  1894  г.  стр.  46).  Ивъ  центральннхъ 
веливорусскихъ  областей  совс^мъ  неиав^Ьстны  быливы  въ  велмворус- 
скихъ  частяхъ  губерн1й  Курской,  Воронежской,  а  также  въ  губер- 
В1яхъ  Тамбовской,  Пензенской,  Ярославской,  Тверской.  Несколько 
обильнее  остатки  эпоса  по  среднему  и  нижнему  Поволжью.  Впро- 
чемъ,  необходимо  иы^ть  въ  виду,  что  систематичесхнхъ  поисковъ  (кн 
линъ  на  всемъ  протяжев1и  центральной  Росс1и  не  проивводЕдось,  н 
повтому  то,  въ  чемъ  видятъ  большее  или  меньшее  распространеше 
или  даже  полное  отсутств1е  былинъ  въ  различвыхъ  губернЁяхъ,  быть 
можетъ,  есть  результатъ  простой  случайности:  прясутствгя  или  отсут- 
етв1Я  втнографовъ  собирателей.  И  не  объясняется  ли  вреобдадаше 
былинъ  въ  Симбирской  и  Нижегородской  губервхяхъ  деятельностью 
Языковых^,  Шейна,  священника  ваворскаго,  которые  поспеши.1и  во 
время  спасти  угасающ1е  остатки  былвнъ? 

На  отношен1е  богатырскаго  эпоса  къ  нынешней  Малоросс1и  уже 
давно  было  обращено  внимаяхе.  Тавъ,  Погодинъ  указывалъ  на  то,  что  у  ка- 
лороссовъ  н^тъ  Б1евскаго  богатырскаго  эпоса,  и  считалъ  это  однимъ  изъ 
доказательствъ  нестаробытности  малорусскаго  племени  ^).  Но  еще  въ 
сороковыхъ  годахъ  исчезновенхе  богатырскаго  эпоса  въ  Малоросс1я 
Костомаровъ  совершенно  в'Ьрно  объяснялъ  наступившими  новыми  ус- 
Л0В1ЯМИ  исторической  и,  связанной  съ  ней,  поэтической  жизни  края '). 

^)  Ср.  статистическую  таблицу  0.  Миллера  въ  Исторхи  р.  словесности  Галахова» 
стр.  24. 

«)  См.  «Записку  о  древнемъ  язнк^  русскомъ"  въ  V  т.  Изв*ст1й  Акадешв  Наухъ 
по  отд.  р.  яз.  и  слов.  1866  г.,  стр.  77;  ср.  Безсонова  въ  П^снахъ,  собр.  П.  В.  Кир&ев. 
VII,  стр.  88  и  д. 

■)  Объ  историческомъ  значенш  русской  народной  поэ81И.  Харьковъ.  1844  г.  стр. 
90  и  д.  Ср.  О.  Миллера  въ  Исторш  р.  словесности  Галахова  I  стр.  26—26, 
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11о8двФвцш1  ваблюдешя  подтвердили  это  мн^вхе  о  постепенномъ  вы* 
мяравш  стараго  эдоса  и  претворевш  его  въ  новыа  формы:  былевыя 
богатырсвш  традиц1и,  ве  разъ  отм^заемыя  ва  т^риторхи  Малорос- 
С1И  въ  вровиые  вДва,  сохранились  въ  ней  и  до  повдвМшаго  вре- 
меви. 

Въ  ,,3аввсхахъ  о  южной  Руси"  П.  Кулнпта^  (т.  I,  стр.  3— б, 
1856  г.)|была  вавечатава  изв^стваа  легенда  о  Зодотыхъ  воротахъ» 
Легевда  эта  вервовача.11ьно  была  заподозривав);  но  всвор!Ь  ова  сде- 
лалась изв'Ьетва  по  целому  ряду  другвхъ  вар1автовъ')  и  акадеви-* 
комъ  А.  Н.  Веселовсвимъ  была  нрвэедена  въ  связь  съ  богатырскими 
блиивамв'),  причемъ  оказалось,  что  содержав1б  сЪверворусскихъ 
бнлвнъ  о  Мижавд^  и  южнорусской  легенды  о  Михайлив^,  за  немно- 
гими исвлючен1ями,  совпадаетъ  одно  съ  другимъ.  Изсл^дователь  на- 
ходить возможнымъ  говорить  о  двухъ  редакщяхъ  одного  и  того-же 
свазашяу  распред:Ьлившихся  между  с!Ьверомъ  и  югомъ,  и  что  особен- 
но важно,  южной  редакщи  отдаетъ  онъ  предночтевхе  въ  древности  и 
чиетотФ  основной  верс1И  (стр.  37—40).  Бъ  гЬхъ-же  „Записвахъ  о 
южной  Руси'^(т.  П,  стр*  48—59),  напечатана  сказка  о  Соловье 
равбойник'Ь  и  о  слФпомъ  царевиче  *).  —  ,До1жджають  вови  до  зе- 
леного здоровенного  гаю  верстовъ  за  пять.  И  въ  тому  гаю  живъ 
С!оловей,  велиюй  розбойникъ,  сильный,  могучий  багатырь.  И  убивае 
вшъ  свовмъ  свистомъ  за  пять  верстовъ.  Якъ  свнснувъ,  то  кшь  и  впавъ 
на  передн!  ноги,  Отъ  сей  царевичъ  схопивсь.  „Що  ты^^,  каже:  „коню 
М1Й,  спотикаесся?'^..  Такъ  излагается  встр^^ча  царевича  съ  Соловьемъ. 
Остальное  содержан1е — чисто  свазочнаго  характера  и  напрасно  г. 
Петровъ  старается,  во  что  бы  то  ни  стало,  отождествить  царевича  съ 
самимъ  Ильею  Муромцемъ.  ВЬдь  сказка  Кулиша  указываетъ  не  на 
разложен1е  былины,  а  на  заиметвован1е  изъ  посл^Ьдией,  и  при  та- 
хихъ  услов1яхъ  совпаден1е  отд^ьнаго  эпизода  еще  не  доказываетъ 
тождества  героевъ  сказки    и   былины^  Свои  соображения  Н.  Петровъ 


*)  Ср.  Истортю  р.  сяовесвоеп  Галахова,  стр.  2в. 

')  Кулвшъ  указ&дъ,  что  Легенду  о  Мвхайдик^  оочтн  слово  въ  слово,  кавъ  заан- 
салъ  ее  онъ,  слншалъ  Мяхаилъ  Грабовсшй; .  въ  „Исторнческнхъ  п^снахъ  малорусскаго 
народа^*  В.  Антоновича  и  М.  Драгоманова,  гд^  перепечатанъ  бнлъ  вархантъ  Кулиша,  I, 
стр.  51,  приведено  сообщев1е  г.  Стоянова,  слышавшаго  въ  д^тств^  пленю  о  Мяхайлив%; 
въ  1870  т.  появися  новый  вар1антъ  летевдн  въ  „К^к^у  1  о^оее,  ▼у^Ы  Х^насу  Тг1ше1нг1ся. 
Щ)^1г,  стр.  287 ->8;  сообщеше  о  той  же  легенде  было  сделано  Костокароввкъ  въ  с.  „Ис- 
торическое ввачепе  южнорусскаго  вародваго  п^сеинаго  творчества^*.  Беседа  1872  г.  XII, 
стр.  39^40;  ваконецъ,  еще  одинъ  вар1антъ  бнлъ  ванечатавъ  въ  „Малорусскнхъ  народ- 
внхъ  предашяхъ  в  равсвазах^  Драгомавова,  стр.  249—261. 

')  Южворуссмя  бнднвн,  I 

*)  Ср.  Н.  Петрова  ,)Сл'Ьдн  с^верво-русскаго  бнлеваго  эпоса  въ  южно-русской  ва- 
родвой  литератур^**,  Труды  Шевсхой  Духовной   Акадеши,    1878  г.,   май,  стр.  872—877. 
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думаетъ  подвр'Ьпить  раасвазомъу  сообщеннкшъ  Трус^впенъ.  Именно, 
ТрусЬвичъ,  въ  Шевлявин'Ь  1866  г.,  №  6,  лередаетъ  равсказъ  одного 
к1евсваго  старика,  потомка  запорожсввхъ  ваваковъ,  о  томъ,  какгь  въ 
К1ев:Ь  при  внязЬ  Владим1р4  богатырь  Илья  Муромецъ  вахватилъ  Со- 
ловья разбойника,  привелъ  на  дворъ  квязя,  который  давалъ  тогда 
большой  пвръ,  ведфдъ  Соловью  свиснуть,  и  когда  Соловей  свнснулъ 
танъ,  что  мнопе  мертвыми  попадали  на  землю,  Илья  изрубилъ  его 
въ  куски,  не  бол^е  маковвхъ  зеренъ.  Этотъ  разсвазъ,  дЪйотвпельно, 
можетъ  представляться  „положительнымъ  сввд'Ьтельствомъ,  что  ш  въ 
Малоросс1и  ноб^^да  надъ  Соловьемъ  разбойнввомъ  приписывахась 
именно  йльЪ  Муромцу'^,  но  отсюда  вовсе  не  сл^Ьдуетъ,  чтобъ  к  въ 
сказке  Кулиша  поб'бдвтелемъ  Соловья  былъ  Илья.  Кавъ  былины  за- 
имствовали изъ  свазовъ  много  мотивовъ  и  отдЪльныхъ  впизодонъ  н 
пр1урочили  ихъ  въ  своимъ  богатырямъ,  тавъ  точно  происходило  и  въ 
сказкахъ  по  отношен1ю  въ  былинамъ. 

Въ  1862  году  Безсоновъ  нам^тилъ  рядъ  сравнен1й  думы  объ 
Алекс^Ь^  Поповиче  и  бур'Ь  на  Чорномъ  мор!  съ  былинами  о  С^^орЬ, 
Добрый!,  Василь!  Буслаев!  и  Алеш!  Попович!.  Въ  основ!  дума,  по 
зам!чан1ю  Безсонова,  мы  можемъ  усматрввать  д!йствительное  воспО|- 
минан1е  о  богатыр!  Алеш!  Попович!,  занесенное  или  уц!д!вшее  отъ 
старины  живымъ  сл!домъ^). 

Предъ  3-мъ  Археологическимъ  съ!8домъ  въ  Росс1и,  бывшнмъ 
въ  Кхев!,  О.  Миллеръ  послалъ  въ  предварительный  вомитетъ  съ^Ьзда 
сл!дующ1й  вопросъ:  „не  сохранились-ли  въ  южной  Руси  вав1е-нибудь 
остатки  былевого  эпоса  Владимхрова,  если  не  въ  п!сенной,  то  хотя 
бы  сказочной  форм!,  если  не  въ  устахъ  народа,  то  въ  какихъ-лвбо 
рукописвыхъ  сборникахъ?"  По  пр1!зд!,  въ  Шев!  О.  Миллеръ  по  вор- 
ректурнымъ  листамъ,  доставленнымъ  ему  В.  Автоновичемъ  н  М.  Дра* 
гомановымъ,  познакомился  съ  „Историческими  п!снями  малорусскаго 
народа^',  плодомъ  чего  явился  рефератъ  его,  прочитанный  на  съ!зд!: 
„Великорусск1я  былины  и  малоруссвхя  думы'^  Какъ  показываетъ  са- 
мое заглав1е,  О.  Миллеръ  сузилъ  свою  первоначальную  тему  и  за- 
дался разборомъ  только  думъ.  Строго  отличая  думы  отъ  былинъ,  ре- 
ферентъ  отм!чалъ,  что  „при  вс!хъ  разлвч1яхъ  м!стныхъ  вл1ЯН1й  н 
самыхъ  пер1одовъ  творчества,  (въ  думахъ  и  былинаа>ъ)  мы  бстр!тимъ  тотъ 
же  сохравивш1йся,  несмотря  ни  на  что,  мягк1й  и  челов!ческ1й  ха- 
рактеръ,  но  при  этомъ  и  сохранивш1йся,  также  несмотря  ни  на  что, 
могуч1й  духъ  независимости,  прямо  противоположный  тому,  что  мож- 


')  Ск.  П1сп,  собраниня  П.  В.  Кнр^евсвнмъ,  вып.  IV,  стр.  ХХУП  и  пред. 


РУССВ1Й  БОГАТЫРСКИ   ЭПООЪ.  93 

ВО  назвать  вегуЦ  ^У^.  Подобнымъ  обищмъ  сравнен1ямъ  в  занЬчан1ямъ 
въ  реферате  отведеао  весьвса  много  м'Ьста,  фавтичесваго  же  матерха- 
ла  въ  немъ  надо.  О.  Миллеръ  могь  откатить  лишь  н^воторыя  черты 
богатырства  въ  образахъ  Сам1йла  Кишви,  БаВды  (самое  имя  аосл!Ьд- 
ндго  равнозначуще  веливорз'ссвому  ,,Потыбъ'^),  близость  Ивана  Ко- 
новничеява  по  возрасту  и  зарывчивости  лъ  Ёрмаву  бнлннъ,  мало- 
руссваго  Чурилу— Джурилу  и  н'Ьвот.  др.  Указаны  были  в  н'Ькоторые 
общ1е  8пнчесв1е  пр1емы,  въ  род'Ь  трехдневнаго  боя,  сверхъестественной 
силы  героевъ,  необнчайныхъ  по  своему  кровоп>ро^|нт^ю  битвъ.  Рефе- 
рать  на  зае^дан1я  произвелъ  сильное  впеча.тл'Ьнхе,  но  вм^тфсъ  т^мъ 
внзвадъ  не  мало  и  водражен1в.  Къ  сожалЬн1Ю,  въ  вопросамъ  чисто 
научнаго  характера  прнм'Ьшались  посторонн1я  соображешд,  воторыя 
тольво  затормозили  правильную  постановку  и  ра8р:Ьшен1е  вопроса. 
Не  вдаваясь  во  всю  полемику  по  этому  поводу')»  укаавемъ  только,  что 
г.  Житецж1й  въ  обстоятедьномъ  реферате  пыта.зся  подорвать  всякую 
возможность  отысван1я  въ  думахъ  былевыхъ  отзвувовъ,  увазывая  на 
таие  элементы  въ  думахъ,  которые  не  ноддаются  сравненш.  Зам^^ча- 
нк  Драгоманова  О.  Миллеръ  призпавалъ  за  ^самое  суп^ественвое 
воеражен1е,  которое  должно  быть  принято  во  вниман1е  при  изсл^^до- 
ваши  поставленнаго  вопроса'^  Это  во8ражеи1е  сводилось  къ  тому,  что 
свявь  съ  былинами  скорее  можетъ  оказаты-я  въ  малорусскихъ  обря-* 
довыхъ  п'Ьсндхъ,  съ  одной  стороны,— въ  сказкахъ«  съ  другой,  И  д^й^* 
ствительно,  въ  открытомъ  письме  къ  О.  Миллеру ')  Драгомановъ  от* 
мФтидъ  некоторый  игорныя  п!Ьсни  и  схазкв,  содержания  ука8ан1я  на 
богатырей.  Въ  обрядовыхъ  п'Ьсняхъ  начали  открывать  историческ1я 
воспоминан1я  уже  съ  30-хъ  годовъ^.  Въ  ^Историческихъ  п^сняхъ 
малорусскаго  народа^  обрядовыя  п^сни  послужили  главн^йшимъ  и 
почти  что  едииственнымъ  матерхаломъ  для  1-ой  части,  посвящен- 
ной вФку  дружинному  и  княжескому.  Среди  нихъ  интересна  свадебная 
п'Ьсня  о  Журили,  въ  которомъ  изсл^дователн  вядятъ  н^^что  общее  съ 


*)  Труды  Ш  Археологичесваго  съезда.  Шевъ  1878  г.  т.  11.  стр.  805. 

*)  Рефератъ  О.  Мшиера  въ  Т|[)удахъ  съезда;  аат^ш  С]^:  К1евляшшъ  1874  г. 
16  100,  104,  105,  109;  Шевсшй  Телеграфъ  1874  г.  №  114;  Шевляннп  1874  г.  №  119  (Къ 
вопросу  о  бвлшахъ  сравнвтежьно  съ  думака^'  О.  Мишера);  1Ы^  1&  123;  Шевсий  Теле- 
графъ 1874  г.  №  125;  Годосъ  1874  г.  №]«  270,  278,  288;  С.-Петербургск1я  Ведомости 
1874  г.  №№  2в6,  272,  274;  Древнлл  и  Новая  Россш  1875  г.  И  9:  Къ  вопросу  о  слФдахъ 
в— р.  богат,  впоса  въ  Малоросс1ж;  Шй.  еще  1875  г.  ^^  4— Малорусски  вародявя  душ 
н  жобаарь  Остапъ  Вересай— О.  Мкляера. 

')  См.  Древнюю  ■  Новую  Росс1Ю  1875  г.  №  9. 

*)  С>.  объ  атомъ  у  проф.  Н.  Дашкевича  „Бвлнпы  объ  АлепЛ  Поповиче"  стр.  59, 
прям.  3. 
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былиннымъ  Чурилой  ^).  По  поводу  этого  Журилы  Антоновичъ  ш  Дра- 
гомановъ  сд'1лала  приведенную  выше  историческую  еправкуу  еото- 
рая  поздн'Ьебыла  пополнена  проф.  Н.  Дашкевичемъ  укававтемъ  на  Рйпш 
Дунина-Борвовсваго  и  в'бкоторне  акты.  И  по  ]1н%&1Ю  повдн^йшаго  юслФ- 
дователя — Н.  О.  Суицова  „нельзя  не  вам'Ьтить  гродетва  малоруескаго 
Журилы  съ  Чурвломъ  Пленвовичемъ  веливорусскизсъ  болинъ**.  Но 
только  едва  ли  между  т^иъ  и  другнмъ  существуегь  такое  вменяо  вза- 
имоотношеше,  какое  усматриваетъ  г.  Сумцовъ,  выводящ1й  бнлан- 
наго  и  п^Ьсеннаго  Чурилу-Журнлу  изъ  олицетворен1я  хлМваго  ку- 
шанья— оюура*).  Одного  изъ  популярн^Ьйшихъ  героевъ  малорусской 
8ПИКИ — Байду  О.  Миллеръ  соноставлялъ  съ  Потакомъ;  еще  бол^  об* 
щаго  въ  Байд'Ь  съ  Васил1емъ*11ьяницей,  что  отм'Ьтвли  также  Лито- 
новичъ  н  Драгомановъ '). 

Въ  1876  г.  въ  К1ев%  вышли  „Малоруссмя  народння  предашм  н 
разсвазы^^**Сбодъ  М.  Драгоманова.  И  вд'Ьсь  отм^^аютсм  ц^тшя  йЛ- 
ды  и  отголоски  древннхъ  вническихъ  аредан1й.  Нить  нуждн  вогао- 
дить  непрем^^нно  къ  впосу  так1Я  предав1я,  какъ  о  Владим1р%  каяЛ 
(стр.  199),  шолудивомъ  Боняк*  (стр.  200  и  224—226),  двухъ  каж- 
няхъ — богатвряхъ  (стр.  230 — 1);  но  заслужяваетъ  внвман!я,  что  въ 
вар1авт^  сказки  о  КирилФ  Кожемяк'!  (стр:  248 — ^9)  „является  имя 
Ильи  (вм^то  Кирилы)  въ  связи  съ  чертою,  характеризующею  любм- 
маго  богатвфя  былинъ — 11редпрЕнимав1емъ  подвига  не  ради  княвя,  а 
ради  вдовъ  и  малыхъ  д'Ьтей^)'^  Не  мен^е  интересна  скавва  про  бо- 
гатыря и  его  коня  (стр.  251 — 264).  Богатырспй  конь  никому  чужому 
и  подступить  не  даетъ,  а  предъ  ховяиномъ — словно  овечка.  Кинь  як% 
стрыбне,— такъ  усима  чотырма  ногами  по  копцю  й  выбнвъ,  у  коям- 
на  завглыбки,  тай  пишовъ  дали.  Зъ  пивверсты  его  бачылы,  а  тамъ 
и  счезъ,  Богъ  его  знае,  де  й  дився.  Пишлы  нослиду^аагь  усюда  тавъ 
и  знать:  де  ступне  той  кинь  ногою,  такъ  копець  у  колина.  Такъ  зъ 
пивверсты  слидъ  бувъ,  а  дали  вже  й  не  знать  ничего.  А  винъ  зиа* 
чыть  уже  горою  пишовъ,  на  крылахъ,  бо  богатырски  кони  крылаты. — 
Богатырь  сказки,  подобно  своимъ  собратьямъ  былины,  единымъ  ду- 
хомъ  выпиваетъ  полуведерный  бочонокъ  горилки;  найдясвоего  коня, 
Фдетъ  д,на  свое  мкто,  на  службу^,  куда-то  на  границу. 

Рефератъ  О.  Миллера,    внзвавшШ   оживленный    обмФнъ   ввгля- 


^)  АвтововЕчъ  н  Драгонаврвъ  I,  стр.  54—56,  Н.  Н.  Петровъ»  цвт.  соч.,  стр.  387 
ср.  Н.  ,1(8лиБепгча,  цнт.  соч,  стр.  56,  вркмфч.  3  и  д* 

*)  См.  Опнтъ  объяснен1я  малорусской  п^снн  оЖур1дй,въЕ1бвскойСт1ф»1й1д85г., 
1юдь,  стр.  417  я  д. 

»)  Цит.  соч,  I  стр.  156—167. 

*)  Исторхя  р.  слов.  Галахова,  I  стр.  27.  См.  ск.  объ  Ильи  зм^еборц^&  скдн^  у  Рулн- 
ковсжаго— ср.  Ра8нскав1я  г.  Веседовскаго,  6,  стр.  149  в  д. 
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Д4>въ  и  мв^нШ,  н'Ьеколько  позднее  быяъ  р&звитъ  въ  статьЬ  Н.  Пе- 
трова „Сл'Ьды  с^верна-руосЕвго  былевого  эпоса  въ  южно-руссЕОй  на- 
родной летератур'Ь^)^.  Зд-Ьсц  кром-Ь  уж1$  оти'ЬчоЕнаго  вами  натертла, 
г.  Петровъ  затровулъ  цЪлый  рядъ  малоруесаихъ  скавокъ,  п^сенъ, 
обрлдовъу  которые  иогутъ  быть  сблнжаеиы  съ  былвнамв,  хотя  и  не 
всес^а  еще  уваанваютъ  на  непосредственную  свввь  съ  последними  ^). 

Не  останавлвваась  на  другилъ  бол'Ье  мелвихъ  вкладалъ  въ  ли* 
тературу  даняаго  вопроса,  отм^тикъ  ,,Мели1а  этнодогичесв1я  заи^т- 
вш*  В.  В.  Каллаша'),  гд*  авторъ,  между  прочимъ,  касается  мало- 
русски» легендъ  ббъ  Иль*  Муромц*,  малорусскихъ  п*сенъ  о  Ду- 
най бо1^тыр4,  п4сенъ  и  былинъ  о  Журил4-Чурил*,  и  давтъ  обстоя- 
тельную бвбл10граф|ю. 

Что  касается  Алеши  Пирятвнскаго  думы  о  бур*  на  Чорномъ 
110р4|  то  большинство  и8сл*довахелей  склонно  вид4ть  въ  немъ  пере- 
аснтохъ  былевого  Алеши  Поповича.  Таковъ  взгдядъ  Н,  П.  Дашкеви- 
ча, къ  которому  примкнулъ  и  Ар  Ц.  Весел овсий.  Но  въ  нов'Ьйшее 
время  нротивъ  этого  взгляда  выступнлъ  проф,  Сумцовъ,  основываясь 
на  томъ,  что  фабула  думы  не  ии'Ьетъ  ничего  общаго  съ  былинами 
объ  Алеш**).  Это  последнее  зам*чан1е  до  известной  степени  спра- 
ведливо, но  намъ  оно  кажется  недостаточнымъ  основашеиъ  для  дока- 
зательства цолв*йшей  самостоятельности  обоихъ  типовъ— былины  и 
думы.  Илья  Муромецъ  въ  конц*  концовъ  изъ  богатыря  обратился 
въ  одного  изъ  сподвижвиковъ  Стеньки  Разина;  съ  Алешей  Поповв- 
чемъ  легко  могло  превзойти  н*что  подобное.  В*дь  уже  не  подлежитъ 
сохн*н1Ю,  что  типъ  Алеши  Поповича  въ  своемъ  постепенномъ  разви- 
Т1И  испыталъ  не  мало  иревращев1й  отъ  ростово-суздальсваго  храбра 
до  бабьяго  пересмешника;  как1я  же  есть  основав1Я  не  признавать, 
что  Одекс1й  думъ  одна  изъ  ступеней  этого  развит1я?  Выводъ  проф. 
Сумцова  т*мъ  бол*е  представляется  намъ  недостаточно  обоснован- 
нымъ,  что,  и  по  мн*н1Ю  этого  изсл*дователя,.  „казацкШ  эпосъ  выросъ 
в  развился  на  почв*  другого  бол*е  древняго  южно-русскаго  эпоса  ^)^^ 

V  Трудв  Ше|векой  Дужоюой  Академ!!  1878  Г.  пай,  «яр.  357—392. 

'}  Такъу  свазкв:  „Упирь  н  Николай*— до  Южнор|сскнмъ  сказкакъ  Рудченка,  2 
в.,  №  12,  стр.  27  я  сд^д.;  „Иоб^днтедь  зм^я  и  дракона**— по  своду  М.  Драгоманова,  стр. 
257—271;  „Три  слова"— 1ЪИ.  стр.  292—294,  сближаетъ  съ  бнлинаии  о  Садк'к  Разсказъо 
гибели  Соломона  въ  гроб^— Драгом,  стр.  102—103  и  сказку  о  Настасье  прекрасной— 1ЬИ. 
стр.  299  г.  Петровъ  сближаетъ  съ  бндииани  объ  Иль^  и  СвдтогорЬ;  Володаря  гаивки  съ 
Владим1ромъ,  ср.  его-же  ст.  въ  Трудахъ  К1евской  Дух.  Академш  1874  г.,  ноябрь.  Въ  па- 
раллель Мякул^  пахарю  указывается  иа  колядск1Й  обрядъ  особаго  чествован1я  плуга  я  на 
божественянхъ  пахарей  я  сеятелей  малорусскихъ  колядокъ  я  щедровокъ,  и  т.  п. 

')  Этнографическое  Обозр^ахе,  кн.  ТП,  1889  г. 

^)  Шевская  Старина  1894  г.,  ;^  1. 

')  См.  отзнвъ  о  диссертац1я  М.  Е.  Халанскаго  „Южно-славянск1я  сказани  о  Кра- 
яевич^  Марк^'<  въ  Запискахъ  Харьковскаго  Университета  1895,  Ш. 
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Подводя  итогъ  всему  собр&нному  понин'Ь  матер1алу,  мы  позво- 
лнмъ  себ'Ё  н'Ьсколько  ограничить  8аЕлючен1е  автора  ,|Набдюден1й  надь 
географичесвимъ  расаространен1емъ  биливъ'^,  что  въ  Мадоросси  .на- 
стоящихъ  былмнъ  доселе  не  удалось  записать  ни  одному  атвографу^ 
и  даже  имена  былинныхъ  бтать^рей  немэмстмы  малк^русскому  наг 
семнгю^  (стр.  46}.  Если  не  самоа  былины,  то  отголоски  и  пережит- 
ки  нхъ,  въ  вид'Ь-ли  отд'Ьльныхъ  предашй,  равсказовь  или  же  одняхъ 
имевъ  богатырей,  жили  въ  Малоросс1И  до  посл^дияго  времени  и  не- 
однократно  заявляли  о  себ^  съ  т'Ьмъ  ббльшею  интенсивностью,  ч^шъ 
Л.лл'Ье  мы  станемъ  отодвигаться  въ  прошлые  вФка.  На  гогЬ  была  спи- 
сана Барсовсвая  Истор1я  объ  ИльФ  Муромц'Ь  и  Солюь'Ь  равбойникЬ; 
югъ  же  самъ  за  себя  говорить  въ  свидЬтельствахъ  Леонт1я,  Каиьво* 
фойскаго,  Лассоты,  Кмиты. 

Такого  же  ограничен1я  требуетъ  зам^чан1е  В.  О.  Миллера  объ 
эпос^  въ  Б'Ьлорусс1и. — Надъ  судьбою  русскаго  богатырсваго  впоса  въ 
Б'Ьлоруссш  не  останавливались  такъ,какъ  мы  вид'Ьли  это  поотвошевш 
къ  Малоросс1и.  Вс*  Миллеръ  въ  своихъ  ЗамЬткахъ  къ  былинамъ^) 
коснулся  появлен1я  въ  книжныхъ  записяхъ  былинъ  града  Себежа, 
нын'Ь  убзднаго  города  Витебской  губ.,  что  могло  быть  вызвано,  па 
мнЬвш  изсл'бдователя,  удачнымъ  освобожден1емъ  Себежа  въ  1536  г. 
отъ  лвтовско-польсваго  войска  (стр.  119),  Зд^сь  же,  между  прочимъ^ 
Вс.  Миллеръ  зам^чаетъ,  что  „ю>  16-мъ  в'Ьк'Ь  имя  Ильи  богатыря 
было  широко  известно  б&1оруссвому  населен1ю''  (стр.  120).  Зат^мъ, 
н'Ькоторыя  подходя Щ1Я  данныя  ивъ  области  современной  белорусской 
п'Ьсни  и  сказки  были  собраны  нами  въ  статье:  ^Белорусская  народ* 
вая  П0831Я  и  руссшВ  былевой  впосъ^}^. 

Объ  эпосе  въ  Белорусс1И  въ  более  отдаленное  время  ничего 
определеннаго  сказать  нельзя;  можно  только  съ  ббльшею  или  мень- 
шею вероятностью  предполагать,  что  и  Белорусс1я  жила  общею 
эпическою  жизнью  наравне  съ  остальною  Русью.  Не  даромъ  Всеславъ 
110Л0ЦК1Й  попалъ  въ  Слово  о  Полку  Игореве— и  притомъ  въ  такой 
поэтической  обстановке.  Не  бевъ  основан1я  также  былиянаго  Вольгу 
сравнаваютъ  не  только  съ  Вещимъ  Олегомъ,  но  и  Всеславомъ  Полоц* 
кимъ  ^) 


1)  ж   М.  Н.  Ир.  1895  г.,  наргь. 

>)  Этнографическое  Обозр^кв1е«  кн.  ХХУ,  1896  гола. 

*)  Безсоновъ  въ  За114тк4  къ  I  ч.  „П^сежъ,  собр.  П.  Н.  Рыбниковыжъ,— стр.  XVII; 

0.  Мяллеръ  въ  „Иль*  Муромц*",  стр.  193—4  в  въ  „Исторш  р.  словесности"  Галахова, 

1,  48—9;  Квашнинъ-Санаринъ,  Бес*да  1871  г.,  IV,  96  и    Р.  В*стннкъ  1674,  IX,  29;  Ха- 
ланскШ  въ  ,,Южиославявскихъ  сказашяхъ  о  Ералеввч*— Марк*/*  I,  стр.  55  в  д. 
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Весьма  возможно,  что  впослЬдствхи,  когда  въ  достаточной  сте- 
пени будетъ  разработана  внутренняя  истор1Я  Б'Ьлорусс1и,  въ  обще- 
русекомъ  богатырсвомъ  эаосЬ  найдутся  черты  н^стння  б'Ьлоруссв1я, 
подобно  тому  кавъ  въ  нихъ  отмечаются  уже  слои  суддальсв1й,  нов* 
городсюй  и  др.  Внося  свою  часть  въ  общую  сокровищницу  русской 
эпики,  Б'Ьлорусс1я  естественно  могла,  въ  свою  очередь,  не  малое 
черпать  оттуда.  Если  и  не  признавать  особаго  значен1я  за  старин- 
ными упонинав1ями  о  богатыряхъ  и  богатырстве  въ  б'&лорусской  пись- 
ценности,  вакъ  наприм']&ръ,  у  Сворины  и  др. '),  то  такое  свид:Ьтельство, 
вакъ  изв'Ьстное  письмо  Кмиты  изъ  Орши,  во  всяконъ  случа'6,  слу- 
жить ясннмъ  увадав1емъ  географвчесваго  распространен1я  былинъ. 
И  въ  настоящее  время  память  о  богатыряхъ  въ  Б']&лорусс1и  не  вовсе 
угасла. 

Въ  Смоленсвомъ  этяографичесвомъ  сборнивЬ,  ч.  I,  1891  г.  на- 
печатана сказка  о  томъ,  кавъ  Илья  Муромецъ  „пубяд1у  Салауя  раз- 
бойника, Абжору,  Алькадима^.  Зд^сь  весьма  близко  къ  былипамъ  пе- 
редается исцелен1е  Ильи,  первый  опытъ  его  въ  крестьянской  работ']^ 
и  выступлен1е  на  богатырское  поприще;  въ  общемъ  довольно  в^рно, 
хотя  и  несколько  туманно,  переданы:  встреча  съ  Соловьемъ  разбой- 
никомъ,  пр148дъ  богатыря  ко  двору  князя  и  уб1ен1е  Идолища  (Обжо- 
ры). Если  только  наша  догадка  в'брна,  то  въ  эпизод'З^  съ  Алькади- 
момъ  можно  усматривать  отголосокъ  встр'Ьчи  съ  Святогоромъ.  Объ 
Обжор'Ь — Идолищ*...  мы  можемъ  указать  еще  сказку  въ  томъ  же  сбор- 
нив*  г.  Добровольсваго,  за  №  10. 

Сказка  „Празъ  Ильлюшву**  была  записана  Е.  Романовымъ  въ 
Городищ*  Могилевсвой  губерн1и  (Сборникъ,  вып.  Ш,  стр.  259).  Эта 
свазка  одного  типа  съ  указанной  выше,  съ  т*мъ  только  отлич1емъ, 
что  отличается  ббльшею  испорченностью.  Въ  ней  есть  исц*лен1е  Ильи 
(исц*ляетъ  самъ  „дзядуля  Господзь"),  эпизодъ  съ  Соловьемъ;  по4здка 
въ  Шевъ,  ко  двору  князя  Владимхра^  свелась  къ  паломничеству  къ 
собору  святаго  Николая.  Возвратившись  съ  этой  по*здки,  Илья  уми- 
раетъ;  его  похоронили  въ  склеп*;  „Господзь  такъ  давъ:  нихто  яго 
ня  знавъ,  ня  видз*въ— отправився  бнъ  водой  у  склепи  у  К1явъ,  у 
пящеры...  И  оявився,  и  получивъ  саб*  святъ  у  пящеры.  И  цяперъ 
тамъ".  Ср.  в.  IV,  стр.  17 — получеше  Ильею  СИ.Ш. 


О  Докторъ  Фраяцискъ  Сворина,  его  перевода,  печатные  издав1я  и  язнкъ.  Изсд^&до- 
ван1е  П.  В.  Владишрова.  1888  г.  стр.  802;  ср.  стр.  116,  прим.  1.  Ср.  также  „Обзоръ 
южноруссквхъ  и  западнорусскихъ  памятаиковъ  письменности"  И.  В.  6ладим1рова,  Юевъ, 
1890  г.,  стр.  19:  Четья  западнорус.  1489  г.  „л  коли  который  храборъ  добрая  д-Ьда  бога- 
тнрьская  вд'Ьдает  на  осподарьсиом  двор^",  и  проч. 
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ЗагЬиъ,  у  г.  Добровольскаго  объ  Идь'Ь  Муромце  приведены  еще: 
одинъ  отрывовъ  въ  н'1сволько  строкъ  (стр.  379)  и  сказка  о  тохъ, 
какъ  Илья  Муромецъ  караулилъ  т^ло  покойнаго  отца  и  аа  это  по- 
лучилъ  сванку— золотую  щетинку,  козу— золотой  рогь,  и  конька-сив- 
чнка  бурчика  (стр.  594).  Зд'1сь  имя  былевого  героя,  конечно,  совер- 
шенно случайно  зан'Ьнило  сказочнаго  Ивана.  Обратное  перенесеше 
произошло  въ  одномъ  изъ  б'Ьлорусскихъ  вархантовъ  сказки  о  Царен- 
к'Ь,  Поваренк:^  и  Сученк^^  гд'Ь  главному  герою — Сученв:^  приписано, 
между  прочимъ,  то,  что  разсказывается  о  встр^ч'Ь  Ильи  Муромца  съ 
Соловьемъ  разбойникомъ  (стр.  419 — 420). 

Кром'Ь  Ильи  въ  белорусской  народной  по831и  изв'Ьстенъ  Иванъ, 
а  также  Ставръ  Гадымывичи;  впрочемъ,  за  исключешемъ  имеаъ,  эти 
лица  не  имЬютъ  ничего  общаго  съ  былевыми  Иваномъ  и  Огавромъ 
Годвновичами.  Интересенъ,  однако,  выборъ  Ставромъ  коня,  который 
нааоминаетъ  намъ  пресловутый  пр1емъ,  отм^Ьчающ1йся  еще  въ  Рз^сте- 
М1адЪ;  въ  русскомъ  былевомъ  эпос^^  ему  наибол'Ье  соотв^тствуетъ  вы- 
боръ коня  Добрынею  (см.  Гильф.  №  206). 

Во  второмъ  том4  Матер1аловъ  г.  Шейна ')  пом'Ьщена  сказка,  за- 
писанная въ  Черниговской  г.,  Новозыбковскомъ  уЬзд^Ь,  объ  Иван^ 
преврасвомъ  и  княз'Ь  ЛадымярЪ,  на  мотивъ  веливорусскихъ  сказокъ 
о  Давил'Ь  (Иван*!)  Безсчастномъ  и  былинъ  о  Данил'Ь  Ловчанин'Ь;  въ 
роли  завистника,  квяжескаго  наушника,  выступаетъ  „Албшка — легокъ 
на  язык:Ь,  сладокъ  на  слова".  Ладымяръ,  пров^давъ,  что  у  Ивана 
красавица— жена,  задумалъ  задать  ему  такую  работу,  которая  тавъ 
или  иначе  погубила  бы  его;  тогда,  прибавляетъ  Ладымяръ  „жана 
ЯГО  у  насъ  останетца".  Въ  томъ-же  сборник Ь  есть  прекрасная  п^сня 
о  Сяврук^^  (=Мастрюк^Ь),  со  складомъ  истинной  былины. 

Объ  Алеш%  Понович'Ь  есть  дв%  любопытный  п'бсни.  Былевой 
эносъ,  какъ  изв^ство,  ставнтъ  Алешу  Цоповича  въ  н^которыя  отно- 
шен1я  къ  Настась'Ь  Збродовичн^  и  ея  братьямъ.  Объ  этомъ  есть  ц^Ьдь- 
ная  былина  и  побывальщины.  Б'Ьлоруссщя  п'Ьсни^)  воснроизводягь 
этотъ  эпизодъ  въ  дух^  побывальщинъ,  но  съ  одною  подробностью, 
отводящею  насъ  непосредственно  къ  былин:&,  именно:  въ  этихъ  п^с- 
няхъ,  равно  какъ  и  въ  былине,  ясно  отм']Ьченъ  типъ  сестры  затвор- 
ницы, чего  въ  побывальщинахъ  уже  не  зам'Ьчается. 

Таковы  отголоски  былевого  эпоса  въ  БЪлорусс1и;  какъ  видимъ, 
ихъ  сравнительно  не  мало.  При  втомъ  зам'Ьтимъ,  что  мы  не  прини- 
мали въ  расчетъ    такихъ    мотивовъ,   какъ — о    молодц*  у  подвод  наго 


О  Сборникъ  Отд.  р.  яз.  н  словесности  т.  57,  1893  г. 

')  См.  П.  В.  Шейнъ— Б^лорусск^я    народная   п1»сяи,  №   453,  и  Матер1&1Н  т.  I,  ч. 
1  №  526. 
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царя,  о  судьбине  (жевитьба  иа  суженой),  в  разли^ныхъ  вархантозъ 
борьбы  Бирилы  (Ннвиты)  Кожемяки  съ  8М']^емъ. — Приведенными  дан- 
ными фавтъ  знаЕОмства  Б^лоруссш,  если  не  съ  самыми  былинами, 
то,  по  крайней  мЬрЬ,  съ  богатырями  и  н^Ьвоторыми  похождец1ями 
ихъ,  по  нашему  мнЬшю,  достаточно  утвержденъ.  Возражен1е,  что  мо- 
жетъ  быть,  всЪ  &ТИ  отголоски — поздн'Ьйшаго  происхожден1я,  намъне 
представляется  особенно  основательнымъ  въ  виду,  во-первыхъ,  ясва- 
го  и  опред^еннаго  заявлешя  Кмиты,  устанавливаюп^аго  присутствхе 
эпоса  въ  Б'&лорусс1и  въ  16*мъ  в^к'Ь;  во-вгорыхъ,  самые  отголоски  на- 
столько оригинальны  и  самостоятельна  по  своему  содержанш  (ко- 
нечно, только  относительно),  что  даютъ  поводъ  заключать  о  ихъ  дол* 
говремевномъ  пребыван1и  и  известной  аквлиматизац1и  въ  вра*!.  На- 
вонецъ,  если  признать,  что  родина  вашего  былевого  эпоса— югъ  Рос- 
С1И  (а  это  нн^н1е  в']&дь  господствующее,  и  теперь  самого  Илью  прху- 
рочиваютъ  въ  югу— О.  Миллеръ,  г.  Дашвеввчъ,  6с.  Миллеръ),  то 
странно  было  бы,  если  бы  на  родин'Ь  и  въ  блвзъ  лежащихъ  и^стлхъ 
не  осталось  отъ  него  ровно  никакою   слтьда.  И  быть   можетъ,  не  да- 

рОМЪ    въ   обрЯДОВЫХЪ  б^ЛОруССКИХЪ   П'ЬСНЯХЪ   сохранилось    столько   8ПИ- 

чесвихъ  чертъ  и  совпаден1й  съ  былинами;  не  случайно,  быть  можетъ, 
ВЪ  Б'ЬлоруссЕи  распространенъ  и  такой  характерный  зап'Ьвъ: 

Не  дорога  пива  пьяная, 

Да  дорога  пасядзеника; 

Муская  пагуванива; 

А  ^  бесЬдз*  сидятъ  люди  добрые, 

Гукаюць  ЯНЫ  мусвое; 

Усе  доброе  яны  знаюць, 

Молодцо^^^  и  молодзиць  научаюць  *). 
Въ  своемъ  отзыв1Ь  объ  изв'бстномъ  труд'6  В.  В.  Стасова  авад. 
А.  А.  Шифнеръ  высвазался  за  возможность  воздЪйствхя  руссвихъ  раз- 
свазовъ  и  предан1й  на  тюрвсв1я  и  монгольсв1я  племена^).  Этому  воз- 
Д'6йств1ю  Шифнеръ  готовъ  былъ  придавать  н'бсвольво  преувеличен- 
ный объемъ,  но  за  вс^нъ  т'бмъ  самый  фавтъ  тавого  воздЪйствха  не 
подлежитъ  сомн%в1ю.  Отражешя  руссваго  богатырсваго  впоса  въ  ино- 
родчесвихъ  пов^рьяхъ  и  словесности  не  разъ  отм'Ьчались  изсл'бдова- 
тедями.  А.  Н.  ВеселовсБ1й  въ  Разысван1яхъ  въ  области  руссваго  ду- 


')  Шейнъ,  Матер]алы  I,  ч.  1,  стр.  74;  ср.  Биркора,  „Шсни  жителей  Виленской 
губервш  Криввчанскаго  плекени*^  У1  кв.  Выставка  Икп.  Р.  Г.  Общ,  1857  г.  Ле  24.  Ср. 
съ  втнмъ  Бвр'ЬевсЕаго  I,  стр  19  в  др. 

>)  Отчетъ  о  12  првсуждев1и  ваградъ  графа  Уварова.  С.-П.Б.  1870  г,  194*5. 
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ховнаго  стиха  ^)  привелъ  чувашскхй  перееказъ  былиннаго  сюжета  объ 
Иль'Ь— сидн'б  (всц'Ьлевхе,  встр^Ьча  съ  Соловьеиъ).  Въ  матер1алахъ  по 
8тнограф1и  сысольсквхъ  и  вычегорскихъ  знрянъ  г.  Кандннскаго  ')  на- 
ходятся любопытное  указашб;  приведенное  со  словъ  одного  старика, 
что  Чурило  былъ  древиимъ  главнымъ  богоыъ  Чуди.  Въ  Мелвихъ  за- 
м^^твахъ  къ  былинамъ  акад.  Веселовск1в  напечаталъ  интересный  фин- 
св1е  пересказы  былинъ  объ  Иль'Ь  Муромце  и  указалъ,  что,  какъ  вид- 
но изъ  одной  находящейся  у  него  зам^Ьтки,  существуетъ  финская 
п^^сня  о  ссор'Ь  Ильи  съ  Владим1ромъ«  Второй  изъ  двухъ  ея  вархан- 
товъ  записанъ  былъ  въ  Куошосской  губ.,  куда,  по  мн&н1ю  автораза- 
м^^тки,  могъ  проникнуть  не  позже  Столбовскаго  мира,  т.  е.  1617  г.  •) 
А.  Н  ВеселовсБ1й  высказываетъ  же.таше,  чтобы  инородческихъ  пере- 
сказовъ  было  записано  возможно  больше  и  чтобъ  зам1^тка  его  нашла 
отзвуЕЪ  среди  собирателей  народно-поэтичесваго  предац1я.  Поиски  за 
инородческими  пересказами  и  отражен1ями  былинъ  должны  быть  не 
безусп'Ёшны  и  небезплодны,  но  пока  еще  невозможно  подвести  итоги 
всему  находящемуся  въ  этой  области,  такъ  какъ  изучен1е  инородцевъ 
далеко  еще  не  закончено.  Въ  VI  в.  Разысван1й,  1891  г.^  А.  Н.  Весе- 
Л0ВСК1Й  указалъ  еще  вотяцкую,  якутскую  и  латышскую  сказки  про 
Илью  и  поиовскаго  сына  богатыря, — Алешу  Поповича*), 


III.  Сосредоточиванхе  р.  б.  эпоса  въ  Олонецкомъ   краЪ.   Положенхе    р.  б.  эпоса  въ  этожъ 
кра^.  П^вцн  былинъ  (сказители,   скоиорохи).  Вл1нн1в  сказителя  на  свладъ  бнлиин. 

Мы  вид'Ьли,  что  сл-Ьды  русскаго  богатырскаго  эпоса  отмечаются 
по  всей  Росс1и,  хотя  и  не  въ  одинаковой  степени.  Въ  Малоросс1и  бы- 
лины уступили  свое  м^сто  думамъ;  въ  Б'Ьлорусс1н  забвенхе  былинъ 
могло  совершиться  просто  всл4дств1е  ранней  и  р-Ьжой  отчужденности 
области.  Въ  самой  Великороссхи  эпосъ  распредЬленъ  неравномерно. 
Изъ  густо  заселенныхъ  центральныхъ  областей,  подверженпыхъ  вс^мъ 
превратностямъ  и  треволнешямъ  жизни,  открытыхъ  разпороднымъ 
вл1ЯН1ямъ,  рано  потерявшихъ  свою  патрхархальную  простоту,  онъ 
б^жалъ  на  окраины,  либо  къ  удалой  понизовой  вольнице,  которая  и 
наложила  на  него  свой  особый  отпечатокъ,  преобразивъ  богатыря 
Илью    въ    стараго    казака,    эсау.ча    разбойниковъ   и  т.   п.,— либо  въ 


*)  Приложеше  къ  ХЪУ  т.  Записокъ  Им.  Ак.  Н.,  1883  г.  стр,  351  н  д ;  цит.  по 
Магиитскому  Матер1алн  къ  объясн.  стар,  чувашской  я^рн,  251—8;  ел.  29. 

')  Этнографическое  Обозр^н1е,  ПТ,  стр.  105,  ср.  207. 

»)  Ж.  М.  Н.  Пр.  1890  г.  мартъ,  стр.  6—18. 

^)  По  соч.:  Верещагина  Вотяки  Сосновскаго  края  1886  г.;  Верхоянсв1Й  сборникъ: 
Якутсюя  сказки...  н  т.  д.,  зап.  И.  А.  Худяковымъ,  Иркутскъ  1890  г.;  Трейландъ— Латнш- 
ск1я  народныя  сказки  въ  Сборнике  матер1аловъ  по  этяографш,  нздаваемнхъ  при  Даш. 
ковскомъ  дТЕографичееконъ  Муве^  1887  г.^  сказка  №  99. 
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дре]17Ч1е  лгЬса  сЬвера.  „Въ  своемъ  восхождевхи  все  дальше  и  дальше 
на  сФверъ  нашъ  устный  эаосъ  отчасти  нааоминаетъ  знаменитую  эми- 
гращю  скавдинавскаго  эпоса  на  отдаленный  северо-западный  островъ. 
Олонецкая  губернгя — 9то  наша  Исландгн^у. 

Въ  сосредоточиваньн  былевого  эпоса  на  севере  Росс1и  В.  Мил- 
леръ  отводитъ  весьма  важную  роль  Великому  Новгороду  („Набдюде- 
ша^).  Метропол1ей  Оловецваго  эпоса,  по  мнАнш  Вс.  Миллера,  ока- 
зывается именно  Велик1й  Новгородъ;  репертуаръ  Олонецкдй— это  по- 
томовъ  того  репертуара,  который  быль   изв^стонъ   въ    Новгородской 
области.  Новгородская  волони8ац1я  разносила  былины    повсюду,  куда 
только  заходила  сама;  такимъ  путемъ  попали  былины  и  въ  Сибирь.*— 
Что  Новгородская  колонизацхя  могла  им^ть  большое  8вачев1е  върас- 
пространев1и  былевого  эпоса,  съ  этимъ,  пожалуй,  можно  согласиться, 
но  только  въ  взв'Ьстныхъ  пред'Ьлахъ;   в^дь    и  самъ  г.  Миллеръ  при- 
знаетъ,  что,  наприм'бръ,   въ  Сибири  есть  тав1Я  былины,  которыхъ  не 
знаютъ  въ  Олонецкомъ  вра'Ь;    а  следовательно,   своимъ  происхожде- 
шемъ  оне  обязаны   не   этому    последнему.   Вс.    Миллеръ  настолько 
преувеличиваетъ  значен1е   Новгорода,    что    какъ    будто  бы  даже  вы- 
ставляетъ  его  0метропол1ей^  не  только  Олонецкаго  эпоса,  но  и  значи- 
тельнейшей части  всего  русскаго  эпоса  *^).   Скудость  былинъ  въ  цен- 
тральныхъ  областяхъ  онъ  объясняетъ  исконной  бедностью  репертуара; 
по  его  мневш,  уже  въ  XV — XVI    вв.    не  все    области  Росс1и  были 
богаты  эпосомъ,  и  не  все  сюжеты  и  эпичесв1я  лица   северной  поло- 
сы Росс1и  были  известны    въ   южной    и    наоборотъ   (стр.    74 — 76). 
На  севере  развились  былвны,  главнымъ   образомъ,    не  богатырскаго 
содержания,  а  на  юге  богатырскаго,  эпосъ  борьбы  со  степью.  Итавъ, 
В.  Миллеръ  на  долю  юга  оставляетъ  лишь  былины,  отражающ1я  борь- 
бу со  степью;  но,  какъ  онъ  же  доказывалъ  это  въ  Экскурсахъ,  борь- 
ба со  степью  именно  и  составляетъ  первоначальную,  главную  основу 
всего  нашего  эпоса.  Съ  другой  стороны,  отсутствхе  эпоса  въ  собствен- 
номъ  Новгороде  В.  е.  Миллеръ  объясняетъ  вл1яв1емъ  политическихъ  и 
общественныхъ  услов1й;  но  почему-же  изследователь  не  хочетъ  допу- 
стить того-же  и  по  отношен1ю  въ  другимъ  областлмъ   Россм,   а  го- 
воритъ  о  какой-то  „исконной  бедности  репертуара"?   Ведь,  если  счи- 
тать въ  обп^емъ,  то  и  на  долю  Москвы,  и  вообще  центра  Великорос- 
С1и,  выпало  культурныхъ  переживан1й  не  меньше,  чемъ  на  долю  Нов- 
города. Затемъ,  какъ  ни  слаба  въ  некоторыхъ   случаяхъ  циклизащя 
около  К]ера  и  Владим1ра,  все-же  она  существуетъ,    и    съ  нею  надо 
считаться.  Навонецъ,  признавая   за   Новгородомъ   то  значенхе,  какое 


*)  о.  Миллеръ  „Исгор1я"  Галахоиа  стр.  25. 
')  Ср.  его  поздн^&ш1я  хурнаиныя  статья. 
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ему  припвсываэтъ  В*  в.  Миллеръ,  какъ  объяснить  тоть  факгь,  что  мест- 
ные новгородсЕш  геров:  С5адЕ0,  ВасилШ  Буслаевъ,  не  пользуют- 
ся и  половиной  той  популярности,  какъ,  наприм'Ьръ,  чуждый  Новгоро- 
ду Илья?  В.  Миллеръ  отврыраетъ  въ  былвнахъ  цЬлый  рядъ  быто- 
вы1ъ  подробностей  древняго  Новгорода  в  отражевгй  северной  при- 
рода^}. Эти  черты,  сами  по  се^^  весьма  интересны»,  ничего  еще  не 
доказываютъ^  такъ  вавъ  могли  яввться  поздвМщими  наслоен1Ями,  объ- 
яснимыми продол жвтельнымъ  иребывавхемъ  былинъ  на  с1вер'Ь;  на 
ряду  съ  ними  уже  давно  отмечалось  отражеше  въ  былинахъ  южной 
природы  и  быта;  въ  т^хъ  же  самыхъ  былинахъ  о  ВольгЬ  и  МнкулЪ, 
въ  которыхъ  Вс.  Миллеръ  ваходвтъ  стодько  новгородскаго,  есть  я 
раздольвцо  чисто  поле,  в  туры,  и  др.,  а  по  Квашннну-Самарнву 
чуть-ли  не  отражев1е  политической  жизни  южной  Руси. 

Съ  иной  точки  зр']^в1я  смотр'блъ  на  этотъ  вопросъ  Гильфердннгъ; 
но  изъ  причинъ,  увазанвыхъ  посл^Ьднимъ,  В.  6.  Миллеръ  признаехъ 
заслуживающею  серьезнаго  виимашя  только  одну:  поатическую  вос- 
прхвмчйвость  Олонецваго  оросговародья  (стр.  50).  Поэтическая  нос- 
пр1имчивоеть — вещь,  конечно,  необходимая,  но  она  далеко  не  изъ  са- 
мыхъ существенныхъ,  и  даже  сама  находится  въ  зависимостн  отъ 
многвхъ  овружающвхъ  услов1й.  Вспомнвмъ  опять  Малоросс1Ю, 
поэтическая  восцр1Имчивость  которой  стоитъ  ъв'к  всяваго  сомн'Ьв1я, 
а  гд'б  былины  въ  Малоросс1и? 

Самъ  Гильфердингъ  ^)  изъ  првчрнъ,  по  которымъ  въ  Олонецвояъ 
кра'Ь  могла  сохраниться  эпическая  поэз1я,  главныхг  вазываетъ  дв^: 
свобода  населен1а  и  глушь.  „Ощущая  себя  свободнымъ  челов'Ькоиъ, 
русск1й  крестьянинъ  Заонежья  не  терялъ  сочувст!  1я  къ  идеаламъ  сво- 
бодной силы,  восп^ваемымъ  въ  старвнныхъ  рапсодхяхъ".  Намъ  ка- 
жется, однако,  что  нельзя  придавать  особевнаго  значенхя  и  этой  ч:ер- 
т^.  Еще  ббльшая  свобода  была,  напрвм'Ьръ,  на  Дону,  но  эпосъ  таяъ 
не  привился.  Или  ваоборотъ,  как1е  перлы  народной  поэз1и,  ваьче 
идеалы  свободной  силы  сохранила  намъ  балканская  райя!  Свобода, 
самостоятельность,  сознав1е  собствевнаго  достоинства  олончанъ  могли 
только  отчасти  сод']Ьйство^ать  процв'Ётан1ю  эиоса,  и  въ  свою  очередь 
сами  не  мало  должны  были  поддерживаться  т1^ми  „идеалами  свобод- 
ной свлы^,  которые  преде гавлялъ  былевой  эпосъ.  Навбольшее  зваче- 
Н1е.  должно  быть  приписано  второй  взъ  указавныхъ  Гильфердвн- 
гомъ  причивъ.  „Глушь  охраня.ш  крестьянива  отъ  вл1яв1й,  разлагаю- 
щихъ  и  убвпающихъ    первобытную    эпическую    поэ81ю;    къ   нему    не 


*)  Ср.  его— *„Къ  6ы.1ияамъ  о  ВольгЬ  и  Микул1>"  въ  Ж.  М.  Н.  Пр.  1894  г.  X  ка» 
')  Олонецкая  губ.  и  ея  народные  рапсоды,  изд.  1894  г.,  стр.  7—10. 
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проникли  НИ  солдатск1й  постов,  ни  фабричная  промышленность,  на 
новая  мода;  его  едва  иоснудась  и  грамотность,  такъ  что  даже  въна- 
настоящее  время  (1871  г.)  грамотный  чел ов'Ькъ  между  крестьянами 
этого  края  есть  весьма  р'Ьдкое  явленхе^.  При  такихъ  услов1яхъ  въ 
ОловецБОмъ  Ера%  могли  развиться  черты,  составляк)Щ1я  необходимый 
уелов1я  для  сохранев1я  эпической  поэ81и:  вгьрность  старимь  и  вгьра  въ  чу- 
десное. И  то,  и  другое  неоднократно  подчеркиваютъ  1|  Рыбниковъ 
(ср.  Ш    стр.  ХХК— XXX),  и  Гильфердингъ  (стр.  8—10). 

Былины    въ  ОловецБОмъ    кра%   сохраняются    только    въ   сред% 
крестьянъ    (Гильф.    14 — 19).    Г-жа   Георпевская    составляетъ   един- 
етвенное,  встреченное  Гильфердингомъ,    исключенхе,  „которое,    впро- 
чемъ  им'Ьетъ  совершенно  случайный  характеръ**  и  скор'Ье  подтверж- 
даетъ  общее  зам'Ьчанхе  Гильфердннга    (а  также  и  Рыбникова),  ч'Ьмъ 
ограничиваетъ  его.  ВмЬст'Ь  съ  т^^мъ,  знан1е  былвнъ  составляетъ  какъ- 
бы  преимущество  наибол'Ье  иснравной  части  крестьянскаго  населен1я. 
Цсключев1е  составляютъ  только  сл'Ьпые,   которые   поставлены   своимъ 
физическвмъ  недостаткомъ  въ  безпомощное  состоян1е  (Гильф.  16).  Отъ 
такихъ  сл^пыхъ  и  вообще    убогихъ    надо    отличать   каликъ,  которые 
былинъ  не  знаютъ   (Рыбн.  Ш  ч.  стр.   VI — VII).   Сохранен1ю  былинъ 
особенно  благопр1ятельствовали  нЬкоторыя  ремесла,  въ  род*  портняж- 
ваго,  сапожнаго  или  изготовлешя  рыболовныхъ  снастей,  т.  е.  не  осо- 
бенно  утомительная,   однообразная  работа   (Гильф.    17 — 18,  Рыбни- 
ковъ Ш  ч.  Ы-Ы1). 

Почти  ВС*  рапсоды — неграмотны.  Гидьфердингъ  на  70  п-Ьвцовъ 
васчвталъ  грамотныхъ  только  5.  иЪвге  былинъ  на  нашемъ  с']^вер'Ь  не 
развилось  въ  профессхю,  какъ  это  было  въ  древней  Грещи,  въ  сред- 
Н1е  в^ка  на  Западе  и  какъ  мы  виднмъ  въ  Малоросс1и,  а  остается 
Д'Ьломъ  домашвяго  досуга  людей,  которымъ  па&]ять  и  голосъ  позволя- 
ютъ  усвоивать  себЬ  „старивы"  (Гильф.  стр.  15 — 16).  Изъ  сказите- 
лей, встр']Бчевныхъ  Гильфердингомъ,  только  Кузьма  Романовъ  считалъ 
себя  какъ  бы  п'Ьвцомъ  былинъ  по  ирофесс1И  и  не  прочь  быдъ  изъ 
этого  извлечь  некоторую  практическую  пользу.  Но  этотъ  п-Ьведъ  былъ 
въ  особыхъ  услов1яхъ.  Рыбниковъ  говоритъ  (Ш,  стр.  ХХХШ),  что 
онъ  самъ  предлагалъ  деньги  за  и'Ьн1е,  особенно  когда  отрывалъ  кресть- 
янъ  отъ  работы;  иные  п-Ьвцы  не  брали  совсЬмъ  денегъ,  другхе  при- 
нимали ихъ,  какъ  подарокъ  или  какъ  вознаграждев1е  за  прогулъ  ра- 
бочаго  времени.  Но  въ  Каргопольскомъ  уйзд*  калики  стали  просить 
и  брать  съ  него  плату,  „зарабочее";  на  свое  п'Ьн1е  смотрели  они, 
какъ  на  ремесло.  Характерный  случай  произошелъ  съ  Рябининымъ. 
Посл^Ьдшй,  несмотря  на  усиленный  просьбы  Рыбникова,  не  соглашал- 
ся ничего  съ  него  брать.  Еогда-же  Рыбниковъ  на  разставань1^  пода- 


104  А.     М.     ДОВОДА. 

рилъ  его  бодьшух^  пдатовъ,  то  онъ  сейчасъ-же  отдарилъ  шитнмъ  по- 
дотенцемъ  и  счелъ  нужнынъ  объяснить,  какъ  пр1енъ  подарка,  такь 
и  свое  отдаренье:  9Ког^;(а  пр1ятеди  разстаются  надолго,  то  у  насъ  въ 
обыча*!  дарить  другъ  другу  на  память  даровья''.  Л.  Н.  Майвовъ  въ 
своей  рецен81и  на  сборниБъ  Гильфердвнга^  соглашаясь  въ  общемъ  съ 
гбмъ  мн'Ьн1емъ,  что  на  с^верЪ  п^ше  былинъ  не  развилось  въ  спе- 
щальную  пр#фесс1ю,  увавываетъ,  однако,  на  тотъ  фактъ,  что  въ  Пр1о- 
нежь^  существуютъ  люди,  которые  знаютъ  не  одну,  другую  бнлину, 
а  иногда  и  не  одинъ  десятовъ  ихъ,— и  что  такихъ  личностей  кавъ 
бы  само  населен1е  выдвигаетъ  изъ  своей  среды  ^).  Въ  втомъ  посд^^- 
немъ  явлен1и  г.  Майковъ  готовъ   вид-бть    н-Ькоторый  шагъ   въ  тому, 

чтобы  обособить  ПрофеСС1Ю   П^Н1Я  былинъ. 

Рыбнивовъ.иолагалъ,  что  былины  въ  Олонецвомъ  кра^  распро- 
странены преимущественно  среди  православнаго  населешя  и  не  лю- 
бимы раскольниками.  Наблюдешя  Гильфердинга  показали  ошибоч- 
ность такого  взгляда:  староверы  также  не  чуждаются  старинъ.  Точно 
также  не  вполн'б  в'брно  зам'Ьчан1е  Рыбникова,  что  у  женщинъ  есть 
свои  „бабьи^'  старины,  которыя  поются  ими  съ  особенною  любовью, 
а  мужчинами  не  такъ  то  охотно...  Къ  числу  де  такихъ  бабьихъ  ста- 
ринъ принадлежатъ  былины  о  Чурил!»  и  Катерин'Ь,  о  Дмитрхи  Ва- 
сильевич'Ь  и  Домн*!  Александровне,  о  княз^  Михаиле,  ХотЪн']Ь,  Ива- 
нушк*  Годинович*  и  Кострюк'Ь  (стр.  XXVI,  ч.  Ш).  Гильфердингъ  ука- 
зываетъ,  что  это  совершенно  справедливо  для  той  м^^стности,  съ  ко- 
торой Рыбвиковъ  лично  ознакомился:  прибрежья  Онежскаго  озера.  Но 
совершенно  иное  дЪло  дальше  къ  северу  и  востоку,  гд!»  незам^Ьтно 
никакой  разницы  между  предметами,  о  которыхъ  поютъ  мужчины  и 
женщины;  это  наблюдается  особенно  въ  Еенозер^,  гд^  женщины  вос- 
пЪваютъ  Т'&хъ-же  богатырей,  вакъ  и  мужчины;  спещальный-же  „ба- 
б1й**  богатырь  Прхонежья — Ставеръ  неизв'Ьстенъ  кенозервамъ  (Гильф. 
стр.  18 — 19,  24).  Мы  даемъ  перечень  богатырей  и  былинъ,  которыя 
записаны  Гильфердингомъ  отъ  женщинъ. 

Вольга. 

Илья  Муромецъ:  три  по'1здки  Ильи,  Илья  и  сынъ,  Илья  и  Ка- 
линъ,  Илья  въ  ЦарьградЪ,  Илья  и  голи  кабацшя;  сверхъ  того  Иль^ 
приписанъ  однажды  эпизодъ  Ставра. 

Добрыня  и  Маринка,  Добрывя  и  Алеша—     —    3. 

Ставеръ        --     —     —     —     —     _     —     —     з. 

Васил1й  Буслаевичъ     —     —     —    —     —     —     3. 


^)  Ср.  заметку  Б.  и,  Барсова  въ  Запискахъ  Имп1:раторскаго   Географнческаго  Об- 
щества Ш,  620. 
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ХотЬяъ —    —    —    —  —  —  —  —  —  3. 

Дунай  —     —     —    —  ~  —  —  —  _  2. 

Давило  Игнатьевичъ  —  _  —  —  —  —  2. 

Дюкъ    —     —     -.     —  —  _  —  __  2. 

Братья  разбойники  и  сестра  —  —  —  ^  2. 

Щедванъ  Дудентьевнчъ  —  —  —  —  —  2. 

Гришва  Отрепьевъ    —  —  —  —  —  —  2. 

Два  любовника    —    —  —  —  —  —  —  2. 

Птицн  и  вв^^ри  —     —  __  —  —  —  2. 

Небылица    —     —    —  —  —  —  —  —  2. 

По  одной  бнлинЪ:  Чурило,  Иванъ  Годиновичъ  и  Иванъ  Гости- 
вой  сынъ,  Васил1Й  Игнатьевичъ  и  Батыга,  Королевичи  изъ  Крявова, 
Еострюкъ,  Иванъ  Грозный,  Шведская  война,  князь  Михайло  и  Не- 
вольное пострижете. 

Какъ  видно  изъ  представленнаго  перечня,  нельзя  зам'1тить  у 
асенщинъ  особеннаго  преобладав1я  т'1хъ  или  иныхъ  быливъ.  Вообще 
же  оказывается,  что  женщины  не  изъ  хорошихъ  „свазительннцъ^', 
знаютъ  далеко  не  весь  кругъ  богатырсваго  эпоса  и  не  дали  изъ  своей 
среды  ни  одной  представительницы,  могущей  поспорить,  не  говоря 
уже  о  первоклассномъ   сказвтел'б,    но    даже — и    съ  второвласснымъ. 

Рыбниковъ  отм'Ьчалъ  упадокъ  эпоса  въ  Олонецвомъ  кра-Ь:  луч- 
Ш1е  п^вцы,  старые  люди,  дряхл'1ютъ  не  по  днямъ,  а  по  часамъ 
(стр.  V).  Шкоторые  п-Ьвцы,  правда,  передатотъ  свое  знан1е  дЬтямъ 
(таковы:  Сорокинъ,  Рлбининъ  и  др.);  но  у  большинства  сказителей 
врядъ-ли  найдутся  наслЬдниви,  и  черезъ  двадцать — тридцать  л'Ьтъ, 
по  смерти  лучшахъ  представителей  пынйганяго  (современнаго  Рыбни- 
кову) покол%Н1я  п'Ёвцовъ,  былины  и  въ  Олонецкой  губерн1и  удержат- 
ся въ  памяти  у  немногихъ  изъ  сельскаго  населенхя  (Ш,  стр.  Ы1).  И  въ 
этомъ  отношен1и  Гильфердингъ  соглашается  съ  Рыбниковымъ  только 
по  отношеп1Ю  къ  првбрежью  Онежскаго  озера.  Но,  нанрим^ръ,  въ 
Кенозер'Ь,  по  словамъ  Гильфердинга,  воздухъ,  такъ  сказать,  еще  про- 
питанъ  духомъ  эпической  поэз1и,  и  эта  поэз1я  тамъ  не  только  не 
вымираетъ,  а  даже  ищетъ  себЬ  новыхъ  предметовъ  (стр.  23 — 24). — 
„Намъ  кажется^',  возражаетъ  на  это  Колосовъ:  ,,что  нужно  было 
быть  слвшкомъ  увлеченнымъ  своимъ  д'1ломъ,  чтобы  сказать,  какъ  то 
сказано  почтеннымъ  собирателемъ,  что  „въ  н'Ькоторыхъ  мЬстахъ  это- 
го края  эпическая  поэз1Я  и  теперь  ключемъ  бьетъ".  Въ  чемъ-же  ска- 
зывается этотъ  родникъ?  Гд4  творчество  еще  не  утеряло  своей  силы 
въ  массахъ  народныхъ,  тамъ,  хотя  и  по  изв'бстннмъ,  установившимся 
мотивамъ,  способенъ  народъ  откликаться  песнею  и  на  новыя  событ1я. 
Онежск1й-же  край  лишь  хранитъ  и  передаетъ  отъ   покол%в1я  къ  по- 
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вол'бвш,  далеко  не  всегда  однако  въ  цЬлости,  то  поэтическое  богат- 
ство, которое,  с  ложи  лось  некогда  »)'*.  Къ  тому-же  выводу,  что  Рыб- 
никовъ  и  Колосовъ,  пришелъ  и  О.  Миллеръ,  только  С1»  н^Ьсколько 
иной  стороны»  Весь  кругъ  быливъ,  говорилъ  онъ,  никогда,  вероятно, 
не  ви'Ьщался  въ  полномъ  своемъ  составе  въ  памяти  отд'Ьльныхъ  п^в- 
цовъ,  но  было,  надобно  полагать,  время,  когда  каждый  поющ1й  и 
слушающхй  былъ,  однако,  знакомъ  съ  существенныки  чертами  ц'Ьлаго 
и  отдавалъ  свб']^  ясный  отчетъ  въ  томъ^  какое  м'бсто  занимали  въ 
вемъ  каждая  отдельная  былина,  каждый  отд-Ьльный  впизодъ.  Теперь 
эта  полнота  эпическаго  сознашя  уже  утрачена.  Теперешн1е  храните- 
ли народнаго  творчества  не  всегда  ясно  сознаютъ  связь  каждаго  эпи- 
зода съ  ц'Ёлымъ  эпосом*^  и  то  мФсто,  которое  занимаетъ  этотъ  эш- 
зодъ  въ  ц'Ьломъ.  Потому-то  у  н^которцхъ  п.квцовъ  ли ч вые  эпизоды 
см'1шиваются,  самыя  черты  отдЪльныхъ  богатырскихъ  харавтеровъ 
путаются.  Народное  творчество  уже  несомненно  вступило  въ  про- 
цессъ  ра8ложен1я.  Разложенхе  это  идетъ  довольно  быстро;  пройдутъ 
два-три  покол'1н1я— и  слЬщ  былевого  эпоса  въ  памяти  народа  окон- 
чательно побл'Ьдн'Ьютъ  ^). 

Насколько  быстро  совершается  забвен1е  былинъ,  можно  судить 
хотя  бы  по  тому  факту,  что,  напримЬръ,  у  Рябинина  Рыбниковъ  за- 
писалъ  23  былины  (считая  и  отрывки),  а  Гильфердингъ  уже  только 
18.  Гильфердингу  сплошь  да  рядомъ  приходилось  слышать  отъ  пЪв- 
цовъ,  что  онъ-де  прежде  больше  зналъ,  да  позабылъ  теперь.  Е1сли 
в']Ьрить  сказителямъ,  то  прежде  бывали  п'Ьвцы  которые  знавали  по 
70  былипъ  (Гильф.,  стр.  413);  ко  времени-же  Рыбникова  п  Гидьфер- 
динга  и  20  былинъ  считалось  Ч'1мъ-то  особевнымъ.  Наконецъ,  однимъ 
изъ  признаковъ  упадка  эпоса  являются  свободныя  отступлеи1я  отъ 
текста,  попытки  къ  сочинительству,  что,  напримйръ,  Гильфердингъ 
зам'Ьтилъ  въ  Сорокин*.  Обыкновенно,  лучш1е  сказители  строго  при- 
держиваются старины,  даже  подчасъ  не  понимая  того,  что  поютъ; 
если  что-нибудь  они  забываютъ,  то  или  пересказываютъ  своими  сло- 
вами, или  выпускаготъ  вовсе.  Для  Сорокина  предап1е  уже  не  им4етъ 
значен1я,  онъ  готовъ  ;,сказывать"  такъ,  какъ  угодно  слушателю;  для 
него  это — все  равно. 

Настоящихъ,  знающихъ  сказителей  ко  времени  Рыбникова  было 
уже  немного:  Рябининъ,  Козьма  Романовъ,  Андрей  Сорокинъ,  Коло- 
дозерск1й  старикъ,  Бутылка  (Абрамъ  Евтих1евъ) — вотъ  кого  выд'Ьлялъ 
Рыбниковъ  пзъ  ряда  другихъ;  къ  нимъ  онъ  считалъ  возможнымъ  при- 


*)  Филол   Зап    1874  г.  вн1Г.  П. 

*)  См.  СборцВЕъ  Археологическаго  Института,  1880  г.,  кн.  Ш,  отд.  Ш,  стр.  67—71. 
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соединить  еще  Теренпя  Хевлева,  Кадиву  тъ  Лягъ,    ПоромЬкаго  ста- 
рика Ивана  Снвцова,  НиЕифора  Прохорова,  Щегоденвова.  Остальные, 
до  зам'бчав^ю  Рибвикова,  какъ  валиви,  такъ    и  и§вцы,  не  заслужи- 
ваютъ  нмеаи  свазителей  и  знаютъ   по   2 — 3    былины.   Гильфердингъ 
лрослушалъ  70  ц^Ьвцовъ,  иужчвнъ  и  женщивъ,  во  хороШхе  сваввтели 
у  него  тавъ  же  рЪдви,  кавъ  и  у  Рыбвявова.  Лучшимъ   изъ  овежсвихъ 
свдвителеК,  воторыхъ  знали  Рыбнвковъ,    Гильфердингъ,   отчасти   Е. 
В.  Барсовъ,   безсаорво   является   Трофимъ    Григорьевичъ  Рябивинъ. 
Ему  <$ыло  78  д§тъ.    Кавъ  мы    уже   отм'Ёчали,    подъ  старость    онъ 
сталъ    забываиэ    былины.    Рябинииъ    выдается     вавъ    воличествомъ 
евоихъ  былинъ,  тавъ  и  формою  и  содержашемъ  посл'Ьднихъ.  Зат^хъ 
вдеть  Кадвнвнъ  (43  года),  который  ,,аоетъ  не  очень  изящно,  но  весь- 
ма свдадно,  зтрого  соблюдая   стихотворный   разм^Ьръ    и    сбиваясь  съ 
него  тольво  въ  т§хъ  былинахъ,   воторыя  онъ   плохо  помнитъ''^.  Отъ 
него  Гильфердингъ  ваписалъ  14  номеровъ.  Отъ  Ниввфора   Прохорова 
(51  г.)  Гильфердвн!^  записадъ    10    номеровъ.   У    Абрама  Евтихлева 
(59)  занвсано  8  номеровъ.  Однимъ   изъ  зам'бчательн'&вшихъ   п^вцовъ 
былъ  Ш^еголенвовъ  (65  л.),  отъ  вотораго  Гильфердингъ    записалъ  13 
номеровъ.  Щегоденвовъ,  несомн'Ьяно,  ранЬе  зналъ  былинъ  гораздо  бо- 
д'Ье,  но  подъ  старость  память  изменила   ему;   это  отразилось,  между 
прочимъ,  и  на  томъ,  что  онъ  сталъ  ужасно  путать  богатырей  и  свя- 
занные съ  ними  мотивы,  вакъ  это  мы  видимъ   при   сличев1и  его  тев- 
стовъ  у  Рыбнввора,    Гильфердинга   и    Е.  В.  Барсова.  Андрей  Соро- 
вияъ  также  можегъ  быть  причисленъ  гь  разряду  выдающихся  свази- 
телей, хотя  и  отличается  порой   педостатвомъ,    на    воторый  мы  уже 
увавнвали:  склонностью  въ  сочинвтельству.    КромЬ  былинъ,  записан- 
.  ныхъ  у  него  Рыбнивовымъ,  Гильфердингъ  запвсалъ  еще  4.  Навонецъ, 
иазовемъ  Козьму  Романова   {лЪъ  за  80),   соверввва  Ряби  вина  (отъ 
пего  вадисано  7  номеровъ)  и  Фепонова  (50)— 8  номеровъ.  Сарафановъ 
(50  д.),  и'Ьвогда  по  всЬмъ  приявакамъ  одвнъ    взъ    выдающихся  сва- 
зителей, во  времени   звавомства   съ    нимъ   Гильфердинга,    былъ    въ 
подномъ  упадв'Ь.  Теренпй  Хевлевъ  (50  л.)>  внувъ  славнаго  Ильи  Елу- 
стафьева,  отъ  своего  д'Ьда  насл'Ьдовалъ  тольво  обрывви. 

Вс4  эти  сказители— люди  престарелые,  а  в'Ькоторые  изъ  нихъ  и 
вовсе  стариви,  вавъ  Романовъ,  Рябвнинъ,  Щеголенвовъ.  Изъ  моло- 
дыхъ  не  заметно  было  особенно  выдающихся  свазителей.  Только  Ря- 
бнвнвъ,  вавъ  овазывается  по  недавнему  пргЬзду  его  сына  въ  Москву, 
въ  ц'блости  передалъ  свое  знан1е.  Но  въ  свою  очередь  и  эти  старые 
гвазители  теряются  предъ  свовми  предшественниками,  о  воторыхъ  мы 
можемъ  судить  по  разсказамъ.  Тавъ,  Иванъ  Фспоповъ  разсвазывалъ, 
чло  онъ  самъ  учился  былинамъ  отъ  сл4пого  калЬки  Петра    Степано- 
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ввча  М'1щанкнова^  уроженца  Каргооольсваго  у^да,  который  знал 
70  былинъ.  По  сдовамъ  Степана  Койбина,  въ  Пов4^нц^&  тоже  жнлъ 
большой  знатокъ  былинъ — Адрхавъ  Квпрнвъ,  который  уже  давно  ухерь, 
не  передавъ  никому  своего  8нав1я.  Большою  взвФствостью  въ  Онек- 
скомъ  кра*!  пользовался  Ильл  Блустафьевъ,  оставввш1й  послФ  оебл 
ц'Ьлую  школу  п'Ьвцовъ.  По  равсказамъ,  овъ  унеръ  лАтъ  за  40  до 
пр1%зда  Гильфердвнга,  зналъ  массу  былинъ  и  пФвалъ  вхъ  ва  рабо- 
тою. Сынъ  Ёлустафьева  не  перенялъ  былинъ  отъ  отца,  но  зато  кое- 
чему  выучился  ввукъ  его  Теренпй  Хевлевъ;  по  малолетству  этоп 
послФдшй  могъ  я  понять''  только  немногое.  Отъ  Ильи  Ёлустафьева 
ваучвлвсь  бнлинамъ:  Рябивинъ,  Романовъ  н  н'Ькоторые  др.  Такъ*какъ 
Илья  умерь  90  л^тъ  отъ  роду,  то,  значить,  это  былъ  сказитель  ев^е 
18  в^ка.  Но,  по  словамь  Рябинина,  въ  начал'Ь  19-го  стол^пя  жмлъ 
н1к1Й  Игват1й  Ивавовъ,  который  превосходвлъ  даже  Ёлустафьева  и 
счвтался  лучшимъ  пЪвцомъ  былинъ  во  всемъ  кра^.  Тутъ-же  жмлъ 
зять  Игнат1я  Иванова  Васил1й  Софроновъ  Сарафановъ,  мастеръ  н^ть 
былины,  отецъ  вын'бшняго  п'&вца.  Точно  также  и  Абрамъ  Бвтжх1евъ 
Чуковь  выучился  былинамъ  у  своего  отца. 

Таковы   ОлонецЕ1е   п'Ьвцы   былинъ,   насколько  мы  ихъ  знаемъ. 
Упомянемъ  еще  объ  одномъ   свбирскомъ  п'Ьвц'Ь   Леонт1н  Гаврилови- 
ча! Тупицын*!,  единственномъ  представвтел*!  этого  рода  людей  въ  Си- 
бири 1).  Прад'Ьдъ  его  вышелъ  откуда-то  изъ   Росс1и  на  р1;ку  Ишимъ, 
а  потомъ,  посл^  основашя  А.  Н.  Демидовымъ  Барнаульскаго  завода, 
поселился  съ  другими  выходцами   тамъ,   гд'Ь  теперь  дереввя  Бресвая 
(5  в.  отъ  Барнаула).  Д-Ьдъ  и  отецъ  Л.  Г.  знали   много   былинъ,  п4- 
сенъ  и  предан1й;    кромЬ   того,   д'Ьдъ    славился   еще  и  знахарствоиъ. 
Отецъ,  занимаясь  по  вечерамъ  какою-нибудь  работою,  постоянно  ва- 
пЪвалъ  былины  или  разсвазывалъ  о  стародавввхъ  временахъ.  Во  вре- 
мя исправлен1я  заводскаго  „повытка",  когда  станутъ  бывало  лагеремъ 
на  ночлегЬ,  тогда  вс!,  собравшись  въ  огню,   садились  около  старика 
и  слушали  былины,  который  любили  также  и  господа;  и  казаки  охра- 
НЯВШ1Я  соляныя  озера,    когда  старвсъ  ^здиль  за  солью,  всегда  дозво- 
ляли ему  за    п%нье  нагресть   воза   по   три    соли.    Слушая  быливы, 
Л.  Г.  нап'бвалъ  ихъ  поел*!   и   удерягалъ   въ  памяти,  но  многое  поза- 
былъ.  Сначала  Л.  Г.  жилъ  хорошо,  но  по  смерти  жены,  когда  семья 
его  разбилась,  д'Ьла  его  пошли  худо;  потеря   зр'Ьвхя   привела  его  въ 
крайней  б'Ьдности.  ВмЬст'Ь  съ  тЪмъ,    это  былъ  чедов^^къ  трудящ1йся, 


^)  Объ  немъ  била  ст.  Л.  Майкова:  „П'1вецъ  бнлннъ  въ  окрестностяхъ  Барнауш*^ 
вап.  въ  Изв'1ст1яхъ  И.  Р  Г.  О.  1874  г,  т.  X  .>&  6;  ср.  зат^къ  въ  Русскихъ  бнлнахъ 
ст.  и  нов.  записи,  стр.  269  >271. 
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энергичный.  Умерь  овъ  около  1878  г.,  ннкону   не   передавъ    своего 

8НаН1Я. 

*  Въ  старину  былины  не  были  исБЛЮчительпымъ  достоян1еиъ  про- 
стого народа,  кавъ  въ  настоящее  время  ^).  Но  ори  бол'Ье  точномъ  и 
ооред'Ьлевномъ  р1шен1и  вопроса  о  томъ,  кто  п^лъ  былвны  въ  стари- 
ну, приходится  высказываться  лишь  бол^е  или  иен^  гадательно.  Въ 
памятнивахъ  древней  письменности  есть  не  мало  упоминан1й  о  лп- 
цахъ,  п'Ьвшихъ  п'Ьсни,  игрецахъ,  гудцахъ,  своморохахъ,  о  гудб%  и 
Б'^^свяхъ  б'бсовскихъ;  таковы:  неоднократно  приводимое  описан1е  пира 
Бнявя  Святослава  Ярославича  въ  жипи  пр.  6еодос1я,  обличен1я  Хри- 
столюбца  и  ревнителя  по  правой  в^р^  и  т.  п.').  Но  эти  свид'Ьтель- 
ства  слишвомъ  общи,  и  кром:Ь  того  акад.  Ягичъ,  наприм^ръ,  вам^ 
чаетъ,  что  приведенвыя  въ  нихъ  черты  говорятъ  только  о  п1ксняхъ, 
Боторня  были  свяваны  съ  разными  обычаями,— *обрядвыхъ  п^сняхъ. 
Бол'Ье  непосредственное  отношен1е  къ  русской  былевой  поэвхи  могутъ 
им^ть  так1Я  указан1я,  кавъ  въ  Лаврентьевской  летописи'):  „о  сихъ 
же  Всеславичихъ  сице  есть,  яко  сказаша  в'Ьдущии''.  По  за- 
и'Ьчанш  Ягича,  л']^тописецъ,  ссылаясь  на  вгьдугцихъ  им'Ьлъ,  вероятно, 
въ  ум'Ь  поетовъ,  которые  д'Ьйствительно  слыли  в1Ьщими.  Вь  л1(тописи 
Яке  по  поводу  войны  1149  г.  упоминается  объ  Андрее  Боголюбскомъ, 
что  „мужи  отьни  похвалу  ему  даша  велику,  заяе  мужьскы 
створи  паче  бывшихъ  всихъ  ту^)^.  Что  эта  похвала  велика  маиа 
быть  выражена  въ  форм'Ь  п'бсни,  видно  взъ  другого  .упоминан1а  той 
же  летописи:  „н  п:Ьснь  славну  пояху  има  (Дан1илу  и  Васильку  за 
победу  надъ  ятвягами  въ  1251  г.),  Богу  помогшу  има  и  при- 
доста  со  славою  на  землю  свою^)^.  Наконецъ,  въ  Ипатьевской  лето- 
писи подъ  1240  ср.  о  п'1вцЬ  Мйтус^:  „Словутьнаго  п'ЬвцаМитусу  древле 
за  гордостт»  не  восхотЬвша  служить  князю  Данилу  раздраного,  ави 
связаного  приведоша^.  Максимовичъ  въМитусЬ  вид'Ьлъ  придворнаго 
церковнаго  пЪвчаго,  что  вызвало  справедливое  возраженхе   А.  Котля- 


^)  л.  Н.  Майковъ,  О  былявахъ  Вдадвзорова  цижда,  стр.  86:  ср.  вообще  стр. 
32—86. 

')  Объ  эюнъ  см.  у  л.  Н.  Майкова,  цитов.  соч.,  Ягнча,  цитов.  соч.,  и  особенно  въ 
спец1альннхъ  изсл^^довашяхъ  о  скоиорохахъ:  И.  Беляева  во  Временнике  И.  М.  О.  Ист. 
и  Др.  1854  г.,  стр.  79;  А.  Н.  Веселовскаго  въ  Разнскашяхъ  1883  г.,  стр.  128—222;  А. 
С.  Фаиинцнна — Скоморохи  на  Русв,  1689  г.;  А.  И.  Кнрпичникова.— Къ  вопросу  о  древне- 
русскихъ  своморохахъ  въ  Сборинк-Ь  От.  р.  яз.  и  слов.,  т.  52.,  1891  г.  Ср.  В.  8.  Ми2лера: 
Русская  былина,  ея  слагатели  и  исоолнитеди  въ  Р.  Мысли  1895  г.  X  кн. 

')  Лавреитьевская  л^т.  1872  г.,  284  стр, 

*)  Ипатьевская  л^т.  1871  г.,  272;  ср.  Лаврентьевскую— 808. 

*)  Иаатьевская  л^т.  1871  г.,  стр.  540.. 
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ревскаго ').  Но  даже  если  видеть  въ  Митус^  придворнаго  П'^вца,  вЪчто 
въ  род-Ь  руссЕаго  барда,  то  все-тави  трудно  опред^Ьлевно  указать  его 
реаертуаръ,  какъ  равно  и  то,  чтЬ  это  были  за  „славныя  1г1свн''  *н 
какое  отношеше  им'Ьютъ  он%  къ  быланаыъ.  Вопросъ  осложвдетея 
тЬиЪу  что  до  сихъ  поръ  еще  не  выяснено  окончательно,  въ  какой 
именно  оред^Ь  возникъ  русск]й  богатнрск]й  эпосъ.  Въ  настоящее  вре- 
мя все  болЪе  и  бо.гЬе  получаетъ  ра8вит1е  взглядъ,  высказанный  еще 
Л.  Н.  Майковыиъ  въ  в8Сл1дован1и  о  былинахъ  Владим1рова  цикла 
(стр.  36)^  что  военный  богатырск1й  наосъ  былияъ  воаникъ  и  перво- 
начально существовалъ  въ  кругу  княжеской  дружины.  И  д1Ьйствитель- 
но,  эта  среда  удальцовъ,  искавпшхь  себ4  чести,  а  князю  славы,  не 
связанная  визант18свой  рутиной  и  наибол^^е  открытая  для  занадннхъ 
во8Д'Ьйств1й,  являлась  весьма  удобной  для  8арожден1л  и  развитЕя  на- 
шего богатырскаго  наоса.  Но  какъ  при  нтомъ  объяснить,  что  живой 
нервъ  дружины-* князья,  которые  привлекавши  дружинниковъ  не  только 
ц'|цою  хорошей  платы,  но  и  личными  доблестями,  которые  не  огра* 
ничивались  т^мъ,  что  накидывали  службу  на  дружину,  а  лично  в<ь 
диди  ее  на  бранные  подвиги, — эти  князья  въ  былинахъ  не  завгЬтны? 
Еще  Л.  Н.  Майковъ^)  сравнилъ  нын'Ьшнихъ  олонецкихъ  скази- 
телей съ  древними  скоморохами  и  гудошниками,  и  въ  настоящее  вре- 
мя за  ПОСЛЕДНИМИ  признается  известное  участ1е  не  только  въ  испол- 
вев1й  быливъ,  во  и  въ  сложеши  ихъ.  А.  С.  Фаминцывъ  при  нтомъ 
высказываетъ,  что  народное  преданхе  не  дЪлаетъ  строгаго  ра8лнч1я 
между  п'Ьвцомъ — гусельникомъ,  поющимъ  серьезныя  героичесыя  или 
историчесшя  п^Ьсни  или  былины,  и  п'Ьвцомъ— пот'Ьшникомъ  и  плясу- 
вомъ,  забавляющимъ  толпу  площадными  песнями,  шутками  и  выход- 
ками. И  тотъ,  и  другой  яосятъ  на  народномъ  языкЬ  одно  на8ван1е: 
„своморохъ",  ягудецъ"  (или  „игрецъ"),  „веселый  мо.10децъ''  (стр. 
27).  Но  не  м'1шаетъ  им^ть  въ  виду  зам^чан1е  А.  И.  Кирпичникова, 
что  слово  „скоморохъ^^  въ  первое  время  на  Руси  им'Ьло  точно  опре- 
деленный, такъ  сказать,  техническ1й  смыслъ  и  что  скоморохи  р^зко 
отличались  отъ  всякихъ  другихъ  забавниковъ;  это  были  пересажен- 
ные на  русскую  почву  визднт1йск1е  фигляры,  мимы  (стр.  15).  Роль, 
которую  скоморохи  играютъ  въ  былинахъ  (точн'Ье:  въ  былинЬ  о  До- 
брын*!,  такъ  какъ  Ставръ,  Соловей  и  пр,  являются  толькб  гусельни- 
ками, а  не  скоморохами),  по  мв-Ьтю  А.  И.  Кирпичникова — болЪе 
поздняго   времени.     Говоря    объ    исполненш    былинъ     скоморохами, 


*)  Макснмовичъ— Заметка  о  словутвомъ  п%вц%  Мятус^ —Основа  1861  г.,  1Ю1ь;  вол- 
иое  собраше  сочинен!й,  т.  I  129—130.  КотдяревскШ— Старина  и  народность  за  31  г.,  Въ 
€борник4,  т.  47,  стр.   670—1. 

')  О  былинахъ  Владншрова  цикла,  стр.  35  и  др. 


РУССШв  Б0ГАТЫРСВ1В  эпосъ.  111 

в.  е.  Миллеръвысказываетъ  предаоложеше,  что  въ  исвусномъ  исполве* 
нш  скомороховъ  былины  были  прои8веден1емъ  бол'Ье  художествевнымъ, 
ч^мъ  въ  устахъ  нынЬшнихъ  олонецкихъ  сказителей,  аеревявшихъ 
вхъ  репертуаръ.  П']&н1е  былинъ  скоморохами  сопровождалось  музы- 
кальнымъ  авкомпаниментомъ:  гуслями,  гудкомъ.  Вообще  современное 
состоян1е  былевой  поэзш  представляется  иер10Д0мъ  ея  паден1я,  заху- 
дан1я.  (X,  стр.  18). 

Такимъ  образомъ  то,,  въчемъ  г.  Майвовъ  вид'Ьлъ  н^^который  шагъ 
къ  обособлен1ю  професс1и  сказителя  былвнъ,  оказывается,  быть  можетъ, 
остаткомъ  былого  положевхя  богатырскаго  эпоса. — Что  былины  вхо- 
дили въ  репертуаръ  професс10нальныхъ  пЬвцовъ  прежняго  времеви: 
игрецовъ,  гудошниковъ,  скомороховъ,  подтверждается  и  указан1емъ 
Татищева  ^)^  „Я  прежде  у  скомороховъ  п'Ьснй  старинвыя  о  вняз'Ь  Вла- 
дим1р'Ь  слыхалъ,  въ  которыхъ  жевъ  его  именами,  тако-жь  о  слав* 
выхъ  люд^Ьхъ:  Иль*!  Муромц'6,  Алекс'Ь'Ь  Попович'Ь,  Соловь'б  Разбой- 
нив'Ь,  Долк'Ь  Стефановиче  упоминаютъ'^  Но  р'Ьшвтельво  ничего  опре- 
делен наго  нельзя  сказать  о  томъ,  какимъ  путемъ  былины  сделались 
достоян1емъ  простого  народа,  и  когда  именно  совершилась  эта  эволю- 
Ц1Я  въ  нашемъ  эпосЬ.  Что-бы  ни  говорили  изслЬдователи  поздаей- 
шаго  времени, — общинный,  8емсв1й,  какъ  любилъ  выражаться  О. 
Миллеръ,  элементъ  слишкомъ  замЪтевъ  въ  русскомъ  богатырскомъ 
эпосе  и  указываетъ,  если  не  на  зарожденхе  этого  эпоса  въ  земщине, 
то  во  всякомъ  случае — на  долгое  пребываше  въ  ней,  что  находитъ 
подтверждеи1е  и  въ  положен1и  былинъ  въ  Олонецкомъ  крае.  Выли- 
ли скоморохи  только  насадителями  былинъ  въ  среде  простыхъ  клас- 
совъ  русскаго  населеп1я  или  же  они  сами  не  мало  черпали  изъ  этой 
последней  среды? 

Что  касается  вопроса  объ  участ1и  скомороховъ  въ  сложеши  бы- 
линъ, то,  по  мнен1ю  акад.  Веселовскаго,  къ  скоморохамъ,  вероятно, 
восходятъ  те  мотивы  былинъ,  которые  изследован1е  обнаружить  какъ 
международные,  захож1е,  и  те  ихъ  черты,  которыя  оказались  бы  до- 
стоян1емъ  местной  поэз1и,  „былинами  своего  времени^^  Ближе  опре- 
делить живое  участ1е  этихъ  людей  въ  сложенхи  нашего  эпоса  нетъ 
возможности:  нашъ  эпосъ  окаменелъ,  его  сказители  только  помнятъ 
его,  въ- области  былинъ  нетъ  новыхъ  песевныхъ  сложен1й,  который 
указали  бы  намъ  на  процессы  первичваго  ^). 

Вопросъ  о  певцахъ  былинъ,  сказителяхъ,  заслуживаетъ  темъ 
ббльшаго  вниман1я,  что  личность  певца,  услов1я  местности,  окружаю- 


»)  Истор1я,  I,  стр.  44. 

')  Разнскашя,  1838  г.,  стр.  218;  ср.  ст.  Вс.    8.  Миллера    въ  Р.  Мысли,  1895  г.  X, 
стр.  18—19. 
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щей  обстановки — и  свладъ  быдиУы  находятся  между  собой  въ  гЬс- 
ной  связи.  Изв'бстно,  вавъ  много  своморошьихъ  приправъ  въ  вашемъ 
богатырсвомъ  8пос^^.  Но  и  у  современнаго  п'Ьвца  былинъ,  олонецкаго 
сказителя,  былина  отразваетъ  личность  своего  н^вца  и  окружающей 
его  природы,  хотя  вын'Ьшн1й  олонецк1й  сказитель,  несомв^нно,  гораз- 
до бол']&б  точенъ  и  бол'Ье  связанъ  традвц1ей,  ч^мъ  былой  скоморохъ. 
„Изъ  разговора  съ  любымъ  сказителемъ  вы  сейчасъ  увидите,  что  онъ 
вполн*]^  чуждъ  сочинительства:  онъ  старается  пЪть  именно  такъ,  вакъ 
п*лъ  его  отецъ,  д4дъ  или  учитель;  если  онъ  чего-нибудь  не  упом- 
нилъ,  то  либо  проаускаетъ,  либо  разсказываетъ  словами;  но  какъ  бы 
подробно  онъ  ни  зналъ  содержанхя  какого-нибудь  эпизода  или  ц%- 
лой  былины,  онЪ;  разъ  забывши,  какъ  она  поется,  никогда  не  ре- 
шится возстановить  ее  стихами,  хотя  при  однообраз1и  эпичесваго 
склада  это  казалось  бы  весьма  легко ')*Ч  Въ  своемъ  увлечен1и  этою 
в']&рностью  традищи  Гильфердингъ  приписалъ  олонецкимъ  сказителямъ 
даже  р'Ьдкую  выдержанность  характеровъ  д'Ьйствующихъ  лицъ  бы- 
линъ. Съ  этимъ  крайнимъ  вяглядомъ,  окрашенвымъ  у  Гильфердинга 
славянофильскими  тенденщями,  если  и  можно  согласиться,  то  лишь 
условно,  признавая  не  столько  выдержанность  характеровъ  богатырей, 
сколько  выдержанность  мотивовъ;  иначе  трудно  будетъ  объяснить  т^ 
нер'6дв1я  разнор'Ьч1Я  и  даже  перенесен1я  похожденхй  одного  лица  на 
другое,  которыя  отм'&чаются  даже  у  лучшихъ  сказителей,  въ  род'б 
Щеголенкова  и  др. 

Благодаря  такой  сил'Ё  традищи  въ  былийахъ  удержалась  масса 
словъ  и  оборотовъ,  нын'&шнимъ  сказителямъ  чуждыхъ,  несвойствен- 
ныхъ  и  даже  просто  непонятныхъ,  сохранились  бытовыя  черты  со- 
вершенно иной  эпохи,  не  имеющей  ничего  общаго  съ  т'Ьмъ,  что  окру- 
жаетъ  современнаго  олончанина,  подробности  вооруженхя,  котораго 
онъ  никогда  не  видалъ,  картины  природы,  ему  совершенно  чуждой'). 

Но  само  собою  разум'бется,  тутъ  же  счнтаетъ  нужнымъ  приба- 
'вить  Гильфердингъ,  что,  вром*!  зав^щаннаго  предав1емъ, с^бверно-рус- 
свая  былина  носитъ  въ  се&Ь  и  м-бстныв  и  личныя  стих1и.  Однако, 
проявлен1е  т^хъ  и  другихъ  было  довольно  ограничено;  и  это  видно 
лучше  всего  по  отношенш  въ  олонецкой  природ'6,  которая  только  въ 
весьма  слабой  степени  отразилась  въ  былинахъ,  несмотря  на  ихъ 
многовековое  пребыван1е  въ  вра%. 

По  мн%н1Ю  Гильфердинга,  личная  стих1я  проявляется  въ  были- 
нахъ преимущественно  въ  такъ  называемыхъ    типичесвихъ    м'1стахъ. 


*)  Гильферд.,  26—26. 

')  Гильфердингъ,  стр.  28—29. 
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По  д'&ленш  ГильфердингЕ;  каждая  былина  распадается  на  нФста  ти- 
аическ1я  н  переходная.  Первыя  обвхновенно  представляютъ  описанья 
иди  р^чи,  влагаемый  въ  уста  героевъ,  вторыя — это  связки  между  ти- 
пическими м'Ьстами;  въ  нихъ  раввивается  ходъ  д^йств1я.  Первыя  ска- 
зитель внаетъ  отлично  и  поетъ  ихъ  одинаково,  сколько-бы  ему  ни 
приходилось  п'бть;  переходння  м^та  не  отличаются  такою  устойчи- 
востью, и  у  одного  и  того-же  сказителя  часто  меняются.  Типическ1я 
згЁста  у  каждаго  сказителя  им'Ьютъ  свои  особенности,  и  онъ  употре- 
бляетъ  одно  н  то-же  типическое  м^сто  всяк1й  равъ,  какъ  представ- 
ляется къ  тому  возможность.  Каждый  изъ  сказителей  изъ  массы  8пи- 
ческихъ  картинъ  выбираетъ  отд'бльннй  рядъ,  бол^е  или  мен'^е  зна- 
чительный, и  имъ  пользуется  во  вс'1хъ  быдинахъ.  Такъ  напримФръ, 
у  Ивана  Фепонова  и  Потапа  Андреева  богатыри  то  и  д'1ло  молятся 
Богу.  Это  объясняется  гЬмъ,  что  Фепонов'^  самъ  кал'Ька,  а  Андреевъ 
выучился  отъ  кал-Ьки.  Дап'Ье  Гильфердингъ  указываетъ  на  Ивана  Сив- 
цова  и  Петра  Воинова,  которые  оба  выучились  былинамъ  у  одного 
и  того-же  лица,  отчего  былины  ихъ  весьма  сходны  по  содержан1ю, 
во  значительно  разнятся  въ  подробностяхъ  содераБан1я,  и8ложен1я  и 
оборотахъ  р^чи* 

Штъ  ничего  удивительнаго,  что  былины,  записанныя  въ  различ- 
ныхъ  концахъ  Росс1и,  отличаются  своимъ  складомъ  и  пр1емами  изло- 
жен1я.  Но^  какъ  зам'&тилъ  Гильфердингъ,  даже  и  сами  олонецк1я  бы- 
лины въ  этомъ  отношевш  могутъ  быть  разд'блены  на  н'1сколько  группъ. 
Такихъ  группъ  главныхъ  дв^:  1.  Црхонежская  группа  (или  обонеж- 
ская),  обнимающая  м'бстности,  прилегающ1я  къ  Онегу  и  2.  Группа 
северо-восточная.  Въ  Пр1онежь']^  преобладающимъ  типомъ  являются 
былины  съ  длинными  стихами  (7 — 9  стопъ),  обил1емъ  повторешй,  длин- 
нотою. На  сЪверо-восток'Ь  преобладаетъ  краткость,  какъ  по  отноше- 
Н1Ю  къ  отд^львымъ  стихамъ  (5 — 6  стопъ),  такъ  и  къ  ц'Ьлвмъ  были- 
намъ. Каждая  изъ  этихъ  двухъ  группъ,  въ  свою  очередь,  разбивается 
на  бол'Ье  мелк1Я  подразд'Ьленхя,  причемъ  въ  Пр1онежь§  эти  посл^д- 
Н1Я  различаются  преимущественно  вставочными  частицами,  дающими 
известный  рнтмическ1й  тонъ  быливъ,  а  на  сЬверо-восток^  ра8лич1е 
сводится  къ  сюжетамъ. 


1У.  Пр1екн  былнннаго  творчества. 

Трудно  представить  себ4  лирическую  п^сню  безъ  запева,  этого 
^зерна,  изъ  котораго  развилось  ц-ЬлоеО**.  Въ  быливахъ  запЬвъ  такого 


»)  А.  Н.  Веседовсюй  въ  ред.  на  Труды  Чубинсваго,  Отчетъ  о  22  присуждеяш  на- 
градъ  гр.  Уварова,  стр.  208;  ср.  П4сни  пинчуковъ  М.  Довнаръ-Запожьскаго.  Шевъ  1896  г., 
стр.  196-198. 
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значещя  не  им'Ьетъ,  хота  и  встречаете;!  весьна  часто,  въ  разлвчныхь 
стад1яхъ  развитая.  Бакъ  и  въ  двричесвихъ  дЪсняхъ,  первоначаяьннкъ 
вндомъ  запева  двшется  простое  обращенхе  къ  предмету: 

Кто  бы  намъ  свазалъ  про  старое, 
Про  старое,  про  бывалое, 

Про  того  Илью  про  Муромца  (Кир^^евсв1й  I,  №  1). 
—А  й  первая  поездка  Ильи  Муромца 
А  отъ  того-ли  то  отъ  города  отъ  Муромля, 
Изъ  того-ли  то  седа  изъ  Карачавова  (ГильфердингЪ|   №  56, 

ср.  Р.  Б.  стр.  9). 

Бол^е  сложенъ  зап^въ  такого  рода: 
Н'Ьту  на  силу  Самсонову, 
Что  того  же  Самсона  Колыбавова, 
Ш^ть  на  счастье  осударя  Ильи  Муромца, 
На  в^жество  Добрывюшки  Никитича, 
На  ярость  Олешеньви  Поповича, 
На  имЬнье — Садка  купца  богатаго, 

На  злату   казну    казну   Дюка    сына  Степанова  (Р.  Б.   стр. 

17^,  ср.  стр.   190). 

Наряду  съ  предварительнымъ  общимъ  указав1емъ,  или  в-брн^^е, 
намекомъ  на  героя  былины,  ея  дальиМшее  содержан1е,  зап^въ  иног- 
да пытается  установить  географ]ю  былины: 

А  й  изъ-за  того  острова  Еадойлова^ 

А  й  изъ-подъ  того  вязу  съ-подъ  черлёнаго, 

А  й  изъ-подъ  того  камешка  съ-подъ  б-Ьлаго, 

Изъ-подъ  того  кустышка  равитоваго, 

А  пала,  выпадала  мать  Н^пра  рЬва, 

А  устьемъ  выпадала  въ  море  Черное, 

Во  Черное  море,    во    Турецкое.  (Гильф.  стр.  952,  ср.  172). 

Отсюда  развился  и  всЬмъ  взв'Ьстный  заоЪвъ:  Высота- ли,  высота 
поднебесная  и  т.  д.  (Ср.  Гильф.  №№  133,  215,  228,  306) 

Въ  дальн^йшемъ  своемъ  развипи  зап^Ьвъ  представляетъ  какое- 
нибудь  сравнен1е,  образъ  изъ  внешней  природы.  Таковы  въ  были* 
вахъ: 

Не  пыль  въ  пол^Ь  пылится, 

Не  туманъ  съ  моря  подымается. 

Не  грозна  туча  накатается, 

Не  изъ  той  тучи  маланья  сверкатъ, — 

Подымалась  силушка  зла-нев'Ьрвая 

Калона   царя.  Тугарина    (Р.  Б.  стр.  48;  ср.  77,  79;  Гильф. 
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№№  69,  39,  242;  Квр*евсЕ1й,   I  стр.  34;  II   стр.    4,  90;  Ш  стр.  28; 
IV  стр.  22). 

На  0048*6  такихъ  сравнен1й  и  образовъ  развились  ц'^аъныя  ху- 
дожественный картины,  пронивнутыя  замечательной  силой  поэтиче- 
сваго  воодушевлен1я,  способный  съ  перваго  же  момента  вызвать  у 
слушателей  наивысшее  напряженхе  духа  и  настроить  ихъ  въ  тонъсъ 
посл^дующимъ  течен1емъ  былины.  Сама  природа  всколебалась  и  вы- 
слала изъ  н-Ьдръ  своихъ  невиданныхъ  чудищъ, — и  вы  чувствуете,  что 
случилось  н^что  необычное:  зародился  могуч1й  богатырь.  Или  ср. 
зап'Ьвъ: 

Бавъ  изъ  дй.леча  было  изъ  чист&  поля, 

Изъ  подъ  б'Ьлыя  береги  кудревастыи, 

Изъ  подъ  того  ли  сподъ  вустичка  ракитова, 

А  й  выходила-то  турйца  златорогая, 

И  выходила-то  турйца  со  турятами; 

А  й  расходилиси  турй  да  во  чистбмъ  поли. 

Во  чистомъ  поли  туры  да  со  турицою. 

А  й  лучилосе  турамъ  да  мимо  Шевъ  градъ  идти, 

А  й  ввдли  надъ  Шевымъ  чуднымъ  чудно, 

Бидли  надъ  Б1евымъ  дивнымъ  дивно. 

По  той  по  ст'Ьны  по  городовыи 

Ходить  девица  душа  красная, 

А  на  рукахъ  поситъ  книгу  Леванидову; 

А  й  не  тольки  читае,  да  вдвой  плаче.... 
Это  явленхе  турйца  тавъ  объясняетъ  своимъ  турятамъ: 

А  й  же  вы  туры  да  малы  д'Ьтушви! 

А  й  не  д-Ьвица  плачетъ,  да  ст^Ьнй,  плаче, 

А  й  ст-Ьна-та  плаче  городовая, 

А  она  в-Ьдаетъ  незгодугову  надъ  К1евомъ, 

А  й  она  вЬдаетъ  незгодушку  великую'). 
Бъсвоеиъ  дальн^йшемъраспространен1и  поэтичесв1й  образъ  запе- 
ва постепенно  сливается  съ  п']&снью   и,    навонецъ,    становится  суще- 
ственною частью  основного  мотива    ея.    Прим^ромъ   могутъ  служить 
былины  о  Михаил'Ь  Еазарянин*!  и  нЪвр.  др.  ^). 

Особо  должны  быть  поставлены  зап']&вы,  не  им^ющ1е  органической 
связи  съ  песнью  и  обязанные  своимъ  происхождешемъ  исключительно 


I)  Гильф.  №  60,  ср.  №№  18,  41,  66,  116,  181,  231,  268;  Р.  Б.ЛУ6  88,  89.  Ср.  Скн- 
хена  8в^ря  въ  бнлинахъ,  Гидьф.  №  234,  Кир^евск1&  II  1-->2,  6;  Р.  Б.  №]^  18—19. 

')  Кнрша  Даииловъ  .>&  XXI;  ср.  КЕр%евсв1й  II,  вО-^З!,  Рыбниковъ  I,  274;  Гильф, 
№«>&  20,  49;  Потебнд,  Объяснеше  мадорусскихъ  и  сродныхъ  п^сенъ,  II,  стр.  282—800. 
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той  сред'6,  въ  которой  былины  исполнялись,  и  сомнительному  остроу- 
М1Ю  скомороховъ.  Таковы  вапФвы: 

Намъ  не  жалко  пива  пьянаго, 
Намъ  не  жалко  зелена  вина, 
Только  жалко  смиренной  бес^душки. 
Во  бесЬд^  сидатъ  люди  добрые, 
Говордтъ  они  р^чи  хорош1я 
Про  старое,  про  бывалое, 

Про  стараго    казачка,    Илью  Муромца    (Кир^вск1й  I,  19, 
20,  31). 

— Благословляй -ко,  хозяинъ, 
Благословляй,  госиодинъ,       • 
Старину  сказать  стародавную 

Про  молода   Чурила  сына  Плбнвовича  (1Ы<1.  1У,  стр.  87). 
— Нашему  хозяину  честь  бы  была, 
Намъ  бы,  ребятамъ,  ведро  пива  былб: 
Самъ  вы  испилъ,  да  и  намъ  бы  поднесъ. 
Мы,  малы  ребята»  станемъ  сказывати, 
А  вы,  старички,  вы  послушайте....  и  т.  д.  (1Ы(1.  Ш,  стр.  1). 
Зап^вы-парод1и — А  мхи  были  болота  въ  поморской  сторовй, 
А  гольняя  щелья  въ  Б^^лй-озерй, 
А  тая  эта  зябель  въ  подсйверной  странй, 
А...  сарафаны  по  Мошй  по  р^^кй, 
Да  рострубисты  становицы  въ  Б^ргополй, 
Да  тутъ  темный  лЬсы  что  Смоленске, 
А  широки  врата  да  чигарйнсше  ^). 
Зат'1мъ,  пов']^ствован1е   въ   былинахъ  иногда   ведется  съ  самаго 
начала^  издалека, — если   возможно,  то  съ  генеалопи   богатыря,  какъ 
наприм^ръ: 

Въ  старину  было  въ  стародавнюю, 
Когда  князь  Владим1ръ  в'1нецъ  держалъ, 
Во  сел1&  было  во  Корочаров^, 
Жилъ  тутъ  старикъ  со  старухою. 
Даровалъ  имъ  Богъ  на  старость  д'бтище...  и  т.  д.  ^). 
Въ  другихъ  случаяхъ  д']Ьйств1е   былины    развертывается  ех  ше- 
6118  геЪпв: 

Бакъ  Добрынюшка-то  своей  матушкЪ  говаривалъ: 


^)  Гнльфердингъ  №  58;  ср.  Древш  Росс1&ск1я  Стихотворешя,  1818  г.,  стр.  ХХШ; 
Кир^евск1Д  II,  1;  Р.  Б.  стр.  97. 

•)  Кир^евсый,  IV,  Г,  ср.  1Ыа  I,  стр.  26;  Гильф.  -^.^  73,  79,  120,  141,  172,  210 
Р.  Б.  }^  21,  31. 
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„Ай  же,  моя  матушка  да  ты  родвмад!^...  и  т.  д.  0« 
Но  наиболее  издюбденнакъ  и  расаространеннымъ  начадомъ  бы- 
лины является  картина  пира: 

Славныя  Вдадым1ръ  стольнё — к1евской 

Собиралъ-то  онъ  славный  почестенъ  пиръ 

На  многихъ  князей  онъ  и  бояровЪ| 

Славныхъ  сильныихъ  могуч1вхъ  богатырей... 
На  8томъ  пиру  и  завязываются  узлы  дальнМшихъ  собыпй.  Пи* 
ромъ  начинаются  не  только  былины,  связанныя  съ  именемъ  князя  Вла* 
дим1ра,  но  и  так1я,  какъ  о  Василь*]^  Буслаев^Ь^). 

Движен1я  въ  былинахъ  мало;  разсказъ  течетъ  медленно,  спокой- 
но, плавно;  въ  лучшихъ  былинахъ  всякая,  даже  мелкая,  подробность 
отделывается  съ  замечательной  тщательностью:  нужно-дн  богатырю 
отправляться  въ  путь,  былина  начинаетъ  подробно  повествовать,  какъ 
онъ  выводилъ  добра  коня,  седлалъ  его,  улажввалъ,  накладывалъ  пот- 
нички,  подпотнички,  седелышко,  подтягивалъ  подпруги  и  т.  п.— и  это 
на  21  ст.  (Гильф.  №  80).  Заходитъ  р^чь  о  стр^лахъ — в  былина  на 
14  ст.  описываетъ,  что  стрелы  были  каленыя,  точеныя,  онеренныя 

Они  перьями  орловыма, — 

Не  того  орла,  который  в^дь  летаетъ  по  чистомъ  поли, 

А  того  орла^  который  сидитъ  на  мори,  и  т.  д.  (Г.  №  115). 
Замечательна  передача  былинами  одного  изъ  моментовъ  борьбы 
Ильи  съ  сыномъ  (или  дочерью):   Илья    заносить   кинжалъ   надъ  по- 
бежденнымъ  противникомъ,  но 

Тутъ  рука  въ  плечи  застояласи. 
Илья  спрашиваетъ  противника  объ  имени;  тотъ  отвечаетъ  бранью; 
Илья  снова  заносить  кинжалъ^  и  т.  д.  до  трехъ  разъ.  За  третьимъ 
равомъ  Илья  узваётъ,  что  предъ  нимъ  его  сынъ.  Эти  повторев1я  за- 
вяли 60  ст.').  Но  если  въ  данномъ  случае  повторен1я  и  умышленная 
аамедленность  необходимы  для  усилен1я  драматизащи  действ1я  и  вы- 
ражен1д  тайнаго  предчувств1я  Ильи,  то  въ  другихъ  случаяхъ  повто- 
решя  обусловливаются  единственно  особыми  прхемами  иароднаго  твор- 
чества. При  передаче  чего-либо  отъ  перваго  лица  къ  третьему  слова 
довторяются,  обыкновенно,  съ  буквальной  точностью.  Бели  несколько 
богатырей  отправляются  вместе,  то  о  сваряжен1и  каждаго  изъ  нихъ 
передается  отдельно,  притомъ  одними   и  теми  же  словами,  и  т.  п.^). 


>)  Гильфердшгъ  №  100;  ср.  З^^й  52, 64, 197  и  др.;  Кир^евсШ  II,  93;  У,  стр.  8  и  др. 
*)  Ср.  Гвдьфердннгъ  )6№  54,  259. 
*)  Ср.  Гильфердингъ  №  75:  рЬчи  Ильи  и  Самсона. 

*)  Подробнее  объ  втомъ  см.  у  В.  6.  Мвиера:   «Русская  бнжива,   ея   слагатели  к 
исполнители''.  Р.  М.  X  стр.  1*-б.  1895. 
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Повторяются  вакъ  цЪлые  отрывки,  тиаическ1Я  вгЬста,  такъ  и  отд^Ьль- 
ные  стихи,  выражешя.    Особенно  распространены  оовторешя  предло- 
говъ.  Не  им'&я  возможности  отм'1чать  вс'б  ихъ,  остановгася   лишь  на 
особнхъ  повторев1яхъ,  роднящяхъ  наши  бнлиин  съ  Калевалой: 
Тамъ  повыправьтё-тко  дани  выходы 
За  двгьнадцать  %адг  да  за  тринадца^^ь  ллть^ 
За  тринадцать   лпмп    да  съ  половиною.   (Гильф.   №  6,  ср. 
дЫй  №  79  и  76). 

Ср.  въ  Калевали  (переводъ  Л.  П.  Б'Ьльскаго): 
Шесть  годовъ  ты  въ  мор'Ь  плавай, 
Семь  л^тъ  плавай  за  волнами, 
Восемь  л^Ьтъ  метаться  будешь 
На  пространстве  водъ  широкихъ  (стр.  73). 
— На  шестую  ночь  скончалась, 
На  восьмую  умерла  бы  (стр.  54,  ст.  191). 
Какъ  въ  Калевал-Ь  течен1е  разсказа   замедляется  „почти  посто- 
яннымъ  сопоставлен1емъ  синонимовъ  въ  двухъ  рядомъ  стоящихъ  стя- 
хахъ^9  тавъ  и  въ  былинахъ  сплошь  да  рядомъ  замечаются   обороты, 
въ  род*!: 

Третья  д'Ьвушка  черная, 

Черна  девчонка  чиганочва.  (Г.  №  2). 

— Уехали  богатыри  въ  чисто  поле, 

Во  чистб  поле  уЬхали  поляковать.  (Г.  №4). 

Калика  эта  старая, 

Эта  старая  валика  да  сЬдатая, 
СгЬдатая  калвва  да  пл'Ьшатая.  (Г.  №  6). 
Особенно  зам'бчателенъ  третхй  прим'Ьръ,  который  представляетъ 
ТИПИЧНЕЙШЕЙ  образецъ  палиллопи  (тсаХсХХо^^а,  (^^а&стсХшаес),  т.  е.  нов- 
торен1Я  одного  и  того-же  слова  или  однихъ  и  т4хъ  же  словъ  въ 
двухъ  или  бол'бе  непосредственно  слЕдующихъ  другъ  за  другокъ  сти- 
хахъ  ^).  Ср.  въ  славянской  поэз1и  1)  сербской,  2)  болгарской: 

1*  Кад  и  зпкгп  Ьце1  дап  овуапп,  — дап  оауапи  1  ортапа  вппсе. 
2.  ЗедЬа  §е4е  Магко  РгхИрйапес,— йедЬа  6е1е  П12  Ковото  рок. 
Тавтолопя  занимаетъ  въ  былинахъ  видное  м'Ьсто:  таланъ-участь; 
рать  сила  великая;  безъ  бою,  безъ  драки  вроволит1я;  тамъ  на  тую 
пору  на  то  времецко;  плыло — выплывало;  чудо  чудное;  нододеньвн 
молодушки;  сослужи — тко  эту  служобку  великую;  дождь  дождить; 
кличъ  кликать,  и  мн.  др.  Ср.  въ  сербск.:   8уе  та  ^аде  1  ауа1е  ка2е; 


^)  М1к1о81сЬ,  В1е  ВатвееИап^  1т  81аУ18сЬе11   УоИсверов,   ОепкбсЬпГип  А.  К.  Аж.  1 
УГ.  ш  ЛУ1еп  РЬ.— Н.  Сквае,  в.  ХХХУШ,  1890  р.,  стр.  10  и  др. 
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узей*  Ьо]и  1  тезйапо;  кад  вуапиЬ  1  дгапиЬ  зипсе;  бадпи  бийи  габи- 
ЙШ;  з'егйи  зегйцаЗе  и  др.  Въ  болгарск:    итеп  1  гагитеп;  г&вут  2а1по, 
1;г2по;  ба(1от  зе  бпй!;  ЪогЪа  (1а  зе  Ъопш;    Ьетпп,  (;ешп1са  и  др.  Осо- 
бымъ  видомъ  тавтолопн  является   употреблевхе   словъ   и  ц'Ьлыхъ  вы- 
ражен1й,  увазывающихъ  на  одно  и  тоже  качество,  но  съ  нротивополож- 
ныхъ  стороны  положительной  и  отрицательной   (^1е(1егЬо1ап^  дигсЬ 
Nе^егап^  дез  вейепза^гез— Миклошичъ  12 — 13): 
— А  и  холостъ  я  хожу,  не  женатъ  гуляю.,. 
— Еще  спнтъ  Илья  да  й  не  пробудится... 
— А  немало  д-Ьяо-то,  великое.., 
—Прямой  дорожкой,  не  окольноей...  и  т.  п. 
Ср.  серб.:  Ъг12па  пеуезек,  8]е(по  пеуе8е1о;  з  та1о  Ы1о,  2а  дп^о 
пе  ЪИо  и  т.  п. 

Въ  былинахъ  н'1тъ  той  образности,  обусловленной  самымъ  язы- 
Боиъ  первобытныиъ,  которою  отличаются  древн'Ьйш1е  памятники,  на- 
прим'Ьръ,  германскаго  народнаго  творчества  ^).  Т^мъ  не  мен:Ье,  и  бы- 
лины достаточно  изобразительны.  Въ  яихъ  часты  сравнев1я,  положи- 
тельный, въ  род%: 

Тугаринъ  почерн^лъ,  какъ  осевня  ночь, 
Алеша  Поповичъ  сталъ  какъ  св^телъ  м'Ьсяцъ.  (К.  Д.  XIX). 
—Брови  у  ней — чорна  соболя, 
Очи  у  ней  ясна  сокола, 
По  косицамъ  у  ней  звезды  частыя.  Р.  В.  22). 
— У  него  голова,  какъ  сЬна  копна, 
У  него  глаза,  какъ  пивны  ковши.  (Р.Б.  30). 
Но  особенно  распространены  сравнен1я  отрицательныя: 
А  й  не  волна  ли  какъ  на  мори  расходиласи, 
А  й  не  сине  море  всколыбалоси, 
А  й  взволновался  да  в*дь  К&динъ  царь...   (Г.  №  69). 
— Да  й  не  дождь  дожжитъ  да  й  то  не  громъ  громитъ, 
А  й  не  громъ  громитъ,  да  шумъ  великъ  идетъ: 
Налет'Ьла  надъ  молбдаго  Добры нюшку —злсгьл.  (Г.  №  79). 
—  Что  не  бФла  береза  къ  земл-Ь  клонится, 
Не  шелкова  т|)ава  въ  пол*  разсти лается,— 
Ужъ  какъ  кланяется  сынъ-отъ  своей  матери.  (Р.  В.*  79). 
Ср.  въ  сербск.:  Плану  Марко,  као  огавь  живи. 
'  — Бозна  копЛ)а  као  чарна  гора, 
Све  барзаци  као  и  облаци. 


')  Ср.  Опнгь  сравннтельнаго  обозр'§я1я  древнМшихъ    памятниковъ  народной  пою!* 
лерхавсЕОй  и  славянской.  П.  Полеваго,  С.-Петербургъ  1864  г.  стр.  25->58,  часть  II. 
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А  чадорв,  као  и  снегови.  (В.  К  II.  313). 
— Иди  грмиу  ид'  се  земха  тресе, 
Ид'  удара  море  у  брегове? 
Нити  грии,  нит'се  земха  тресе, 
Нит'  удара  море  у  брегове, 
ВеЬ  ди]еле  благо  светители.  (хЫд  1). 
Тамъ-же,  у  В.  Б.  №  42,  съ  грозой   и   ударами   грома  сравни- 
вается битва.  Представленхе  битвы  въ  видЪ  грозы  и  враговъ  въ  вид^ 
тучи  въ  Слов^  о  Полку  Игорев^  вс^мъ  известно.  Изсл^дователи  ука- 
зали, что  и  другхе  образы  Слова,  образы  битвы— дираи  суда  Божья- 
го  также  встречаются  въ  былинахъ  0.  Сравненхе  битвы  съ^  пиромъ  ши- 
роко расцространено  во  вс^жъ  вообще  памятникахъ  народваго  эпоса; 
ср*  Балевалу  (стр.  130): 

Пиво  битвы  буду  пить  я, 
Испытаю  медъ  сраженья. 
Представляя  половцовъ  въ  образе  тучи,  Слово  называетъ  кндзей 
русскихъ  солнцами.    Этому   до    н'^которой    степени  можетъ  отвечать 
приведенное  выше  сопоставден1е  Алеши  и  Тугарина.  Эпитетъ  Солнца 
въ  былинахъ  носитъ  Владимхръ.  Но  наиболее  излюбленннмъ   въ  бы- 
динахъ  является  сравнеше  героя  съ  соколомъ,  какъ  и  въ  СловЪ: 
Конь  подъ  нимъ— вакъ  бы  лютой  зв']&рь, 
Онъ  самъ  на  кон*]^— какъ  ясенъ  соколъ.  (Б.  Д.  XXI). 
— Не  ясенъ  соколъ  дя  опускается, 
А  то  старъ  казавъ   съ  коня  соскакиваетъ.  (Р.  Б.  105). 
— Не  ясенъ  соколъ  на  возлет'Ь, 
Подсокольничекъ  сталъ  на  возрасти.  (1Ь1с[  112). 
Наоборотъ,  врагъ,  подобно  чорному    ворону,   поганому  половча- 
нину  Слова,  сравнивается  съ  ворономъ: 

Нагнанб-то  силушки  чорнймъ  чорно, 
А  й  чорнымъ  чорно,  какъ  чорна  ворона  (Г.  №  74,  ср.  «У*  91). 
Богатырск1й  конь  играетъ  въ  былинахъ  видную  роль:  онъ  вер- 
ный слуга  и  помощникъ  хозяина,  въ  критичесюе  минуты  пров'Ьще- 
ваетъ  челов'Ьческимъ  голосомъ,  предостерегаетъ  хозяина;  б'Ьгъ  его  не- 
обыченъ,  онъ  уподобляется  даже  молши  (Г.  №  80).  Не  равъ  богаты* 
рю  пртходится  въ  тяжелую  годину  падать  къ  ногамъ  своего  коня, — и 
конь  съ  честью  оправдываетъ  возлагаемыя  на  него  надежды.  Съ  ви- 
ду конь  неказистъ,  но  смышленъ  и,  если  можно  такъ  выразиться, 
добродушенъ. 


^)  См.  Смирнова  О  Сдов^  о  Цолку  Игорев^,  въ  Фиюлоппескихъ  Запксжахъ  1878 
ж,  внп.  б  м  6.  Ср.  также  сопоставдеш  Сдова  съ  бндянами  въ  разборе  проф.  Вдадмшрова 
кн.  Лонгивова,  стр.  27—32. 
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Въ  былинахъ  о  Соловь1>  Будим1рович']^  и  нЪвоторыхъ  другихъ 
картинными  штрихами  оиисываетса  соколъ — корабль.  Ботляревсв1й  ува- 
залъ  на  свандинавскхя  черты  въ  этомъ  онисаши.  Сравнеше  корабля 
съ  птицей  встр'Ьчаетсл  и  въ  Беовульф'б,  гд'Ь  есть  и  превосходный 
апитетъ  Еорабля:  Итщ — Ьеа18,  о^Ьнистая  шея  (Полевой). 

Зам'Ьчательна  въ  былинахъ  связь  человека  съ  природою.  Заро- 
ждеше  могуч№0  богатыря  вызыпаетъ  волнен1е  во  всей  природе;  вы&* 
жаетъ  богатырь  на  подвиги — воронъ  увавываетъ  ему  добычу  богатыр- 
скую; спдтъ  богатырь,  проклаждается,  вадъ  собой  незгодушки  не  вЬ- 
даетъ— на  выручку  являются  голубь  со  голубкою  и  т.  п.  Прин'Ьры 
сдншкомъ  общеивв^Ьстны.  Подобно  тому  вакъ  въ  Сдов'Ь  о  Полку  Иго* 
рев^  вся  природа  сочувствуетъ  б'Ьд'Ь  русскихъ,  а  вагЬмъ  прииимаетъ 
участ1е  въ  бегств*  Игоря,  н  старый  Донецъ  привФтетвуетъ  героя, — 
тавъ  и  въ  былинахъ  Дн^пръ  страдаетъ  отъ  нашеств1я  Калина: 

Что  ты,  батюшка  нашъ,  Дт7{1пръ  р'Ька, 

Не  по  старому  течешь  ты,  не  по  прежнему, 

Посередь  тебя  струичка  кровавая,  (Р.  Б.  стр.  31). 
Въ  былинахъ  о  Сухман^,  матушка  Н^пра  р^ка   не  по  старому 
течстъ,  не  по  прежнему,  вода  съ  песвомъ  въ  ней  помутилася,  потому- 
что  за  ней 

Стоитъ  сила  татарская  нев'Ьрвая.... 
Мостятъ  они  мосты  каливовы; 
Днемъ  мостятъ,  а  ночью  я  повырою: 

Изъ силъ  матушка  НЬпра р'Ька  цовыбилась.  (Рыбн. I,  стр.  29). 
То-же  сочувств1е  природы  отражается  и  въ  зам'^^чательныхъ  ело- 
вахъ  Турецъ-сантала  былины  о  Вольг*  (Г.  №  91): 

На  Руси-то  трава  растетъ  не  по  старому, 

Цв'Ьты  цвЪтутъ  не  по  прежнему; 

А  на  Руси  трава  растетъ  не  по  прежнему, 

А  видно  Вольгй-то  звивого  н'Ьтъ. 
На  это  царица  Панталовна   отв'Ёчаетъ  разсказомъ   о  своемъ  вЪ- 
щемъ  сн%:  (пр.  аллегор1и,  ср. — въ  былинахъ  объ  Идолищ'Ь): 

Бывъ  сподъ  восточныя  сподъ  сторонушки 

Налетала  птица  малая  пташица, 

А  сподъ  западней  сподъ  сторонушки 

Налетала  птица  чорнбй  воронъ. 

Слеталися  оны  во  чистбмъ  пол'Ь, 

Промежду  собой  подиралися; 

Малая  птица  пташица 

Черного  ворона  повыклевала, 

И  по  перышку  она  повыщипала, 
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И  на  в-^теръ  все  повы  пускала. 

То  есть  Волый  сударь  Буславлевинъ, 

А  что  черной  воронъ — Турецъ-санталъ. 
В*б1цге  сны  широко  распространены  въ  народной  поэзхи.  Свято- 
славъ  мутенъ  совъ  видЬ  (С^.  о  П.  Иг.).  Известны  эти  сны  въ  славян- 
ской П08В1И,  особенно  въ  сербсвихъ  п^^сняхъ  Косовскаго  цикла.  В§- 
щимъ  сномъ  открываются  Ни[  белу  яги.  Дважды  видитъ  в1щ1е  сны 
Карлъ  В.  въ  пФсн*  о  Роланд*.  В'Ьщ1е  сны  отмечаются  въ  Эдд'&^идр. 
Въ  былинахъ  заметно  отражен1е  в'бры  въ  предопред'^левхеу  вгред- 
сказан!^,  хотя  уже  въ  христхаясвомъ  дух*:  Илья  в^ритъ  въ  то,  что 
ему  смерть  на  бою  не  написана.  Ср.  былины  о  жевитьб'Ь  Святогора. 
Въ  былинахъ  о  Маринке  и  Добрый*  есть  чары  на  сл*дъ:  Марина 
выр'Ьаала  сл-бдочки  Добрыни,  „сама  вр-Ьпвхй  приговоръ  да  приговари- 
вала: вавъ-то  эти  сл^двки  Добрынюшввны,  тавъ  горело  бы  Добрыни 
ретиво  сердце  по  мн^-ли  по  Марина*  по  Игнатьевн*''.  Затопляла 
потомъ  печь  кирпичную  и  метала  туда  сл-Ьдики  Добрыни,  повторяя 
тотъ  же  приговоръ  съ  прибавлен1емъ  сзовъ:  „Не  могъ-то-бы  Добры- 
нюшва  ни  жить,  ни  быть,  ни  дли  бы  ни  дневать,  ни  час^  бы  часо- 
в^ть  *)**.  Таже  Маринва  наделена  способностью  къ  оборотничеству,  а 
изъ  богатырей  этимъ  славится  Вольга — Волхъ. 

Характеръ  заговора  носятъ  слова  Ильи  Муромца  и  др.  под,: 

А  лети-ткО;  стр*лочка  каленая, 

А  лети-тко,  стр-блочва,  во  б4лъ  шатбръ, 

Да  сыми-тко  крышу  со  б*л6,  шатра, 

Да  пади-тво,  стр*лва,  на  б*лы  груди 

Къ  моему  ко  батюшв*  ко  врестному, 

И  проголзни-тко  по  груди  ты  по  б^лыи, 

Сд^лай-ко  ты  сцапину  да  маленьву, 

Маленькую  сцапинву  да  невеликую.  (Г.  №  75). 
Зд*сь  не  лишнее  было  бы  остановиться  на  выражеши  былинами 
различныхъ  ощущен1й  и  на  лиричссвомъ  элемент*  былинъ'),  но  это 
завело  бы  насъ  слишвомъ  далево  и  вышло  бы  за  пред*ды  нашего 
очерка,  въ  воторомъ  мы  не  беремъ  на  себя  исчерпать  все  богатство 
поэтическихъ  оборотовъ  нашего  эпоса,  а  лишь  желали  бы  нам*твть 
общую  вн*шнюю  форму,  въ  которую  отливается  былинное  творчество. 
Остановимся,  однако,  ва  н*которБ]Хъ  опред*лен]яхъ  времени  и  м*ста. 
Для    выражен1я  своротечности   времени  обычно: 


О  Гнльфердннгь  д>&  267,  ср.  №№  227,  163,  288,  316  и  др. 

')  Объ  этомъ  СИ.  у  9.  И.  Буслаева  въ  разборе  В.  В.  Стасова,  ответь  о  12  при- 
сужден1и  Увар,  наградъ.  Объ  отношен1и  былннв  хъ  п1»сн&  н  сказв^  см.  дальше.  Упош- 
немъ  еще  о  загадкахг  въ  был.  о  Садк'Ь  и  Ставр^. 


РУССК1Й  БОГАТЫРСШЙ  эпосъ.  12$ 

День  за  днемъ  будто  дождь  дождитг^ 
Неделя  за  неделей  ка&ъ  трава  растетъ, 
Годъ-то  за  годъ   какъ    р1(ка   б&китъ.   (Г.  Л?  157;  ср.  Кп- 

р-Ьевсваго  II,  32). 
Богатырь  стоить  заутреню  во  Муромд^,  въ  Шевъ  посн^ваетъ  въ 
об^денБ^Ь  и  т.  а.  (Рыбн.  I,  59  и  мн.  др.). 

То  онъ  день  Фдётъ  по  красному  но  солнышку, 
То  овъ  въ   ночь   ^Ьxклъ   по    светлому   по  м-бсяцу.  (Гндьф. 

№  79  и  др.) 
Ср.     Накануне  было  праздника  Христова  дни, 
Канунъ-де  честного  Благов^^щенья, 
Выоадала  дорошица-де  сн'Ьгъ   а  молодЬй.    (Г.  №  224,  ср. 

Р.  Б.  168). 
Тутъ  заря  зарумянилась, 
Б^лыя  облава  закудрявились: 
Вы^зжае  на  поле  на  э^леное 
Дюкъ  Степановичъ  на  добромг  кон'ё.  (Р.  I,  313). 
— Не  по  Дюковой  пало  участи, 
Напалъ  тумавъ  съ  маревомъ: 
Не  видно  пути — дороженьки.  (Р.  II,  136), 
Эпитеты  былинные  весьма  замечательны.  Пр9  своихъ   чисто   ху- 
дожественныхъ  достоинствахъ,  картинности,  м'Ьткости,    силЁ,  они  яв* 
ляются  прекрасной    иллюстрац1ей   отражешя   въ   былинахъ   местной 
природы  и  быта.  Позволимъ  себ^  привести  несколько  прим'бровъ  эпп- 
тетовъ: 

Матушка  святая  Русь;  стольный  (красенъ,  славенъ)    К1евъ-градъ; 
славный  богатый   Волынъ-городъ;  Владим1ръ   столнб-К1евской,   слав- 
ный, ласковый  князь,  красное   (ласковое)    солнышко;    Илья:  старый 
вазакъ,  старенькой,  старая  старейшина;  старъ  матерь  челов'Ькъ;  ста- 
рый Данилушко  Игнатьевичъ;  тих1й   Дунай,   Донъ;    смелый,  славный 
Алеша;  молодой  Добрыня;    Соловей*разбойникъ,    ворь;    Балинъ:  царь 
(злой,  стропи),  собака  (поганая),  злод'Ьй,  безбожный,  воръ,  зм^й;  Идо- 
.1ище — поганое,  проклятое^    великое,   жидовское;    татаринъ   поганый; 
Тугаринъ  молодой,  богатырь  удалый,    собака;    Золот»  орда,  славная^ 
хоробра  Литва;  Чудь;  б'Ьлоглазая;  червесы  пятигорсши;  ярлыкъ  скоро- 
писчатый,.  посодъ  скоров'Ьствыв;  полявица  удалая;  богатыри:  славны|е; 
сильные,  могуч1е,  святоруссюе;  удаленьмй   дородненьый   добрый   мо- 
лодецъ,  удача  добрый  молодецъ,  купавъ;  калика  перехожая;  дружину- 
шка  хоробрая;  добрый  конь;    сЬделышко   черкасское;    подпруги  шел- 
ковыя;    плеточка   шелковая;    шалыга   подорожная;    стремя  булатное; 
златъ  шеломъ;  сабля  вострая;    копья   мурзамецк1я;  палицы  будатныя^ 
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свинцовые;  тугой  лукъ  радрывчатой;  в&лева  стр4ла;  тетива  шелковая; 
б'1лополотняный,  б&шй   шатеръ;   дорожка    прямо'Ьвжая;  шеломя  ОЕа- 
тисто,  высокое;  славное  раздольице  чисто  поле;  быстрыя  рАки;  славна 
матушка  Пучай  р^Ьва;  батюшка  Дн^нръ;  мать  сыра  земля;  синее,  глу* 
бокое  море;  темные,    дремучи,   стояч1е  л4са;  берева  кудрявая;  сырой 
дубъ  кряковистый,  матеръ;  колода  б4лодубова;  чорныя   грязи;  жодтнй 
песовъ;  гн4дой  туръ,  златорог1й;  порысвучхй,  сохатый,  сЬрый    зв'брь; 
с^рый  волкъ;  б^Ьлая  лань;  черный  соболь;  перелетныя  с^рыя  утушжи, 
пернатый,  малыя;  лебедь  бЪлая;  ясный  соколъ,  черный  воронъ;  буйный 
в']^теръ;  облачко  ходячее;  звезды  частыя;  красное  солнышко;  светлый, 
ясный  м^сяцъ;  ранняя  светлая  зоря,  утренняя;  матушка  Божья  цер* 
ковь;  улица  широкая;  палата  б'Ьлокаменна;  теремъ  высок1й,  златовер- 
хи; вереи  точеный;  воротички  решетчаты;  подворотенки  дорогъ  рыбей 
зубъ;  крылечко  крутое  переное;  окошечко  косящатое,  красное;  столики, 
скамьи  дубовые;  печка  муравлена;  кирпиченъ   полъ;    почестный,    пох- 
вальный пиръ;  ^^ствушки  сахаршя;  пшеница  (пшено)  бЬлоярова:  питьи- 
ца  медвявыя;  меды  стоялые;  зелено  вино;  гусельки   яровчаты;    золота 
казна;  чисто  серебро;  красно  золото;  мелк]й  скатевъ   жемчугъ;  мило- 
стыня спасенная:  свЬча  воску  яраго;  любимая  семеюшка  (жена);  лю- 
бимая здержавушва  (мужъ);  чадо  милое;  честна  вдова;   буйна  голова; 
желты  вудерушки;  уста  сахарнхи;   русая  коса;   ручки  б^лыв;  плечв 
могутши;  ноженьки  р^вы;   суровая    кровь,   и  т.  п.  Особо  отм^^тимъ 
зам'Ьчательный  апвтетъ  грозная  Настасья  Нивулишна.  (Кир1^ев.  Ш,  46). 
Приходить  въ  концу  д'Ьйств1е,  развиваемое  в'Ь  былине,  заканчи- 
вается и  самая  былина,  просто,  безхитростно.  Но  иногда  былина  за- 
вершается двумя,  тремя  стихами,  схватывающими  и  запечатгЬваюпщ- 
ми  общее  впечатл^н1е  всего  разсказа.   Обыкновенно, — это   слова  са- 
мого героя.  Таково  зам'Ьчаи1е  Ильи  лосл*]^   побЬды   надъ  нахвальщи- 
вомъ: 

„"Ьздилъ  во  пол*,  братцы,  тридцать  л4тъ, — 
Экого  чуда  не  на-Ьзживалъ!"  (Кир^ев.  IV,  12). 
Таковы  же  заключительныя  слова  неудавшагося  жениха  Ивана 
Годиновича,  что  молъ  всяк1й  женится  да  не  всякому  женидьба  удает- 
ся! Ср.  то-же  въ  былинахь  про  Добрыню  и  Алешу.  Очень  часто  бы- 
лины, подобно  сказкамъ,  заканчиваются  пиромъ:  „Тутъ  Добрыня  сталь 
пиръ  пировать  ^у.  Бели  же  въ  былин'Ь  д'1ло  шло  о  сватовстве  и  это 
«ватовство  закончилось  удачно,  то- 

Да  и  не  пива-ты  варить  да  не  меды-ты  сычить, 


<)  Р.  Б.  63,  ср.  52;  Кир^евсктА  I,  вб,  76,  Гпдьфердпнгъ  .>в  6в  и  др. 
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Веселймъ  пирвомъ  да  за  свадебку^). 
СовеФмъ  уже  въ  дух1  свавки  сл'Ьдующее  окон<1ан1е: 

А  вачалъ  тутъ  онъ  да  жить^то  бшъ, 

А  жить-то  быть  да  семью  сводить, 

А  семью  сводить  да  д'Ьтей  наживать. 

А  сталъ  то  онъ  тутъ  по  здоровому, 

А  сталъ  то  онъ  да  по  хорошему.  (Г.  №  53). 
Весьма  распространено  также,  особенно  въ  бнлинахъ,  запнеан- 
ныхъ  Гильфердингомъ,  заканчивавхе  балинъ  славой,  причемъ  обыкно- 
венно славу  поютъ  умершему,  даже  если  посл^Ьдн1й — врагъ  и  поб^^- 
дитель  богатырь.  Тавъ,  славу  поютъ  Иль^Ь  Муромцу  (Г.  №  58;  ср. 
Р.  Б.  30),  Дунаю  съ  женою  (ЛШ,  №  81),  Святогору  (ШМ,  №  119), 
Соловью  разбойнику  (Шд,  №  74,  171;[,  Маринке  (1ЬШ,  №  78),  Идо- 
л[вщу  (Р.  Б.  56).  ^)  Иногда  просто:  „А  й  тому  да  всему  да  славй 
поютъ"  (Г.  №  70  и  др.)  „той  старина*  славу  поютъ".  (Г.  №  75  и 
др.),  къ  чему  подчасъ  прибавляютъ: 

А  по  тыихъ  и^стъ  старинка  и  покончилась. 
Въ  другяхъ  былинахъ,  какъ  бы  въ  параллель  выше  указанному 
зао'Ьву,  встречается  окончан1е: 

Это  первая  по'Ьздка  Ильи  Муромца. 

А  по  тыихъ  м'&стъ  по'Ьздка  да  кончается.  (Г.  №  56). 
Наконецъ,  последнее  весьма  популярное  окончаше  былинъ: 

Синему  морю  да  на  тишину, 

Вс^мъ  добрымъ  же  дюдямъ  на  послушанье. 
Оно  иногда  соединяется   съ  другимъ  величавымъ  заключен1емъ: 
„то  старина— то  и  д%янье".(ср.  Кир'Ё^евскаго  Ш.  106).  Не  обошлось  и 
въ  заключеши  безъ  скоморошьяго  вол^вца,  въ  род%: 

Ай  Д)най,  Дунай,  бол'6  в'Ьвъ  не  знай1 


IV.    О   стих%   былинъ. 

Выступая  въ  18-мъ  стол-Ьтш  со  своей  реформой  стиха,  Тредьяков- 
СК1Й  предув'Ьдомлялъ,  что  „всю  силу  сего  новаго  стихотворен1я  (онъ) 
взялъ  изъ  самихъ  внутренностей  свойства,  нашему  стиху  приличнаго; 
и  буде  желаютъ  знать  (добавляетъ  онъ),  то  мн'Ь  надлежитъ  объявить, 
что  П0Э31Я  нашего  простого  народа  къ  сему  меня  привела **.  Дал4е, 
по  собственному  признан1Ю  версификатора,    свое  стихосложен1е  онъ 


^)  Гильфердвнгъ  Те  199;  ср.  Кир-Ьепскаго  1У,  71-божЬе  подробно. 

')  Но  ср.  Гильфердинга  №  46. 

>)  Ср.  Гильфердинга  №№  60,  59  228^  в  стр.  428,  1  изд. 
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^занялъ  у  самой  нашей  природной,  наидревнМшей  оявхъ  простыхъ 
людей  поэзха**.  Прнведевныя  слова  даютъ  любопытное  указанме,  какъ 
рано  сБладъ  руссввхъ  народннхъ  п^севъ  началъ  обращать  на  себя 
вииманзе  и  даже  оказывать  вл1яв1е  на  литературу.  Равсужденве  того- 
же  Третьяковскаго  „о  древнемъ^  средвемъ  и  новонъ  стихотворетж 
росс1йСБОмъ"  является  первой  попыткой  равграниченш  раздвчнвгь 
формъ  русскаго  стихосложен1я  н  лхъ  историческаго  раввят1я.  Но  какъ 
ни  рано  былъ  подвятъ  вопросъ  о  русскихъ  народ ныхъ  п4сняхъ  и 
яхъ  разм^р^,  однако,  законы  посл^дняго,  особенно  въ  былнпахъ,  на- 
долго еще  остались  невыясневнимв.  Руссйй  былинный  стихъ  смей 
судьбой  напонинветъ  загадочный  латвнск1й  сатурновъ. 

Въ  анонимноиъ  яРа8суждев1и  о  древней  Русской  словесноств* 
(Москва  1809  г,),  авторъ,  между  прочимъ,  такъ  отзывается  о  п*сняхъ, 
изданныхъ  Явубовичемъ:  ^въ  стопосложевхи  вхъ  находится  большое 
расположен1е,  которому  даже  соотечественники  Гомера,  говоривпие 
самымъ  музыкальнымъ  языкомъ  въ  св^Ьт'Ь  и  на8ывавш1е  вс^  прочхе — 
варварскими,  не  могли  бы  не  удивиться.  И  что  всего  чудн*е:  сочи- 
вительу  никогда  не  слыхавалъ  о  хореяхъ,  янбахъ,  давтиляхъ,  однако 
же,  у  него  большая  часть  стиховъ  выходятъ — самые  правильные  и 
музыкальные  ^)".  Замечательно,  что  еще  въ  1809  году,  по  такому 
несовершенному  издан1ю,  какъ  Якубовича,  изсл-Ьдователь  сум'Ьлъ  под- 
м'Ьтить  въ  былинахъ  присутств1е  опред4леннаго  стихотворнаго  раз- 
мера 

Чрезъ  нисколько  л4тъ  поел*  названнаго  сочинения  появился  важ- 
ный трудъ  Востокова,  сл^ды  вл1ян1я  котораго  простираются  п  до 
настоящаго  времени.  Не  касаясь  общвхъ  разсуждеи1й  Востокова  о 
русскомъ  язык§  и  стихотворныхъ  разм^ра^ъ,  допускаемыхъ  имъ,  вы- 
д'Ьлимъ  только  то,  что  им-Ьегь  непосредственное  отношенхе  въ  были- 
намъ.  Разм'Ьръ  русскихъ  народоыхъ  пйсонъ  основывается  на  ударе- 
В1и;  но  такъ  какъ  онъ  отличается  отъ  обычнаго  тоническаго,  то  Во- 
стоковъ  даетъ  ему  особое  назван1е  „русскаго  размера*'.  Первымъ  от- 
личительнымъ  признакомъ  втого  размера  является  обвлхе  пиррих1евъ. 
„Можно  насчитатъ  до  10  и  бол'Ье  видовъ  Русскаго  разм'Ьра,  между 
коими  разность  только  въ  количеств'6  и  порядк'Ь  стопъ;  строеше-же 
нкъ  одинаковое  пиррихическое.  Въ  семъ  стих'Ь  слышны  только  два, 
лР1бо  три  долпе  слога;  проч1е  вс%,  и  въ  томъ  числ^^  обыкновенно  по- 
сл'Ьдв1е  дза,  иногда  три  слога,  суть  крахЕ1е,  такъ  что  стихъ  оканчи- 
вается дактилемъ  либо  трвбрах1емъ.  Въ  русскомъ  стихуь  считаются 
не  стопи,  не  слога,  а  просодическге  перьоды,  т,  е,  ударешя,  по  коимъ 


*)  Сказан1я  Сахарова  I,  стр.  СХХ— СХХ1. 
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и  должно  размгьрять  стихи  старинныхъ  русскихг  пгьсенъ.  Стихъ  Рус* 
СК1Й  состоитъ  изъ  2,  либо  3  аросодичесвихъ  пертодовъ".  Норна  про- 
содическаго  перхода,  по  Востокову,  7 — 8  слоговъ,  но  обыкновенно  онъ 
не  бываетъ  такъ  веливъ  и  содержитъ  до  6  слоговъ,  чаще  по  4,  по 
3,  нередко  по  1—2  только  слога.  Руссшй  стихъ  о  3  ударен1яхъ 
р'Ьдко  им'Ьетъ  бол'Ье  13  слоговъ  и  величиною  будетъ  съ  шестйстоп" 
ный  ямбичесЕ1й;  стихъ  же  о  двухъ  удареньяхъ  соотв'Ьтствуетъ  -четы* 
рехстопному.  Рифма  этому  стиху — несвойственна;  если  попадались  въ 
коБЦ'Ь  созвучныя  слова,  то  это  д'бло  случая. 

Каждый  родъ  русскихъ  народныхъ  п§сеяъ  или,  по  крайней  м4- 
р%,  лиричесЕ1й  и  эпичесшй  им^ютъ  свой  отдельный  разм^ръ.  Впро- 
менъ,  разница  между  этими  отд^^льными  равм']^рами  сводится  преиму- 
и^ественно  въ  (количеству  просодическихь  .пер]одовъ  да  в^воторымъ 
особенностямъ  овончан1я.  Стихи  о  трехъ  ударен1яхъ  дактиличесваго 
окончашя  употребляются  въ  руссвихъ  народныхъ  скавкахъ  или  пов'Ь- 
схвовательныхъ  п'Ьсвяхъ,  вавъ  называетъ  Востововъ  былины;  изъ  26 
п'бсенъ,  пом'Ьщенныхъ  въ  издан1и  Якубовича^  вс'Ь,  вромЪ  двухъ,  со- 
чинены этимъ  разм-Ьромъ.  Первое  ударевхе  свазочнаго  Русскаго  сти- 
ха можетъ  переходить, съ  перваго  слога  на  второй  и  т.  д.  даже  до 
пятаго.  Второе  или  среднее  ударенхе  отделено  отъ  перваго,  по  край- 
ней м^р']^,  однимъ  врагвимъ  слогомъ;  но  можетъ  отделяться  отъ  него 
4,  5  и  даже  6  ю  вратвими,  смотря  по  велвчинЬ  стиха.  Третье  или 
последнее  ударенхе  имЬетъ  непременное  м'Ьсто  на  третьемъ  отъ  кон- 
ца слоге.  При  тавой  разноместности  просодичесваго  ударен1я  руссвхй 
стихъ  со  своими  тремя  частями  принимаетъ  болЬе  100  вар1ащй. 

Переносы  изъ  одного  стиха  въ  другой  (еп]атЬешвп4б)  въ  Рус- 
скихъ стихахъ  совс^мъ  не  позволительны:  у  русскаго  песнотворца 
или  свазочнива  въ  важдомъ  стихе  полный  смыслъ.  речи  завлючается 
и  расположен1е  словъ  ничемъ  не  отличается  отъ  простого  разговор- 
наго. 

Тавовы  въ  общихъ  чертахъ  выводы  Востовова.  Къ  изученхю 
руссваго  народнаго  стиха  Востоковъ  примевлетъ  совершенно  новую 
мерку,  новый  критерхй:  „ просодически  пер^одъ"  и  „ просодическое 
ударен1е".  Это  уже  близко  къ  действительной  сущности  нашего  на- 
роднаго стиха  и  важно  даже  темъ  однимъ,  что  провладываетъ  новый 
путь  въ  вопросе  о  размере  былинъ  и  рушить  рутинныя  формы  ям- 
бовъ,  хореевъ  и  т.  п. 

Харавгерно  одно  „важнейшее"  замечаи1е  Востовова,  васающееся 
ВЛ1ЯН1Я  размера  напева  на  размеръ  стиховъ.  Пгьнге  по  большей  ча-^ 
сти  уравниваетъ  долгге  слоги  съ  краткими  и  иергьдко  эти  послтьдше 
^ротягиваетъ  еще  далгье  первыхъ^   превраги,ая  ихъ   изъ  пиррихгевг  въ 
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спондеи  и  даже  еъ  диспондеи.  При  такомъ  ударенШу  естестеенмо, 
пропадаютъ  ударетя^  составляющгя  основу  Русскаю  стиха.  Но  тпла 
удивитеммм  то^  что  основа  сгя  столь  ощутительна  при  чтенЫ 
стиховЪу  кои,  конечно,  для  пгьнгя  собственно,  а  не  для  чтенгя  сочыг 
нены,  еъ  одно  время  сь  ихь  голосами.  Этого  „противор'Ьч1Я*  между 
медодхею  и  просод1ею  русскихъ  ц'бсенъ  Востоковъ  не  берется  объя- 
снять; а  между  тФнъ  въ  9томъ  протиБор'Ьч]и  и  кроется  вся  суть  во- 
проса*). 

Опытъ  ВостоБова  оставилъ  глу6ок1Й  сл'бдъ  въ  русской  наук%. 
Положен1я  Востокова  развивали  Дубенскхй,  Надеждинъ,  Церевд^ссшВ^ 
Классовсюй,  г.  Голохвастовъ  ^);  у  посл4дняго  они  были  доведены  уже 
до  крайности,  и  притомъ  въ  одностороннемъ  направлен1и,  тавъ  вакъ 
медодШу  нап'бва  былинъ  ивсл^дователь  совершенно  не  счелъ  пужвижъ 
коснуться. 

Къ  Востокову  нримнкаетъ  И.  И.  Срезневск1й '),  для  котораго 
искать  въ  староыъ  народномъ  стих*!  славянскомъ  ямбовъ  и  хореевъ 
значить  не  понимать  этого  стиха.  Подобно  Востокову  признавая  ва 
основу  народнаго  русскаго  стиха  смысловое  ударен1е,  Срезяевск1й 
переносить  взученхе  этого  стиха  на  широкую  сравнительную  славян- 
скую почву,  стараясь  при  этомъ  установить  основное,  исконное  на- 
чало общеславянской  метрики  и  древн^йш1й  эпическ1й  славянсшй 
стнхъ.  Признавъ  за  таковой  десятисложный  стихъ  съ  двумя  главными 
(смысловыми)  ударешямн:  5+5  или  4+6,  СрезневскШ  нам'бчаетъ  и 
дальнейшее  развйТ1е  его.  Такимъ  образомъ,  въ  И8учен1е  русскаго  на- 
роднаго стиха  Срезневск1й  внесъ  тотъ  же  историчесшй  методь,  кото- 
рымь  онъ  составилъ  эпоху  въ  изученш  русскаго  языка. 

Коснулся  ствха  былинъ  и  Гильфердингъ,  но  онъ  р'Ьзко  разо- 
шелся сь  господствующимъ  мн'6н1емъ.  Что  правильное  тоническое 
стопосложен1е    составляетъ   коренное,    нормальное   свойство   русской 


^)  Опнтъ  о  русскомъ  стихосложенш  А.  X.  Востокова  первоначально  появился  въ 
С.-11бтербургско1съ  В-ЬстннвФ,  1812  г.;  позхн^е  ояъ  вншеяъ  отд%льяою  кяигой  въ  1817  г., 
со  многими  дополяен1Я1ш  и  поправвани. 

')  Дубеяскаго,  Опнтъ  о  русскомъ  народномъ  стихосдожевхи  1828  г.;  Надеждиву 
прияадлежитъ  статья  о  Версификащя  въ  Энцикдопедическомъ  дексивон^  Пдюшара,  1837 
т.;  Перевл^сск1й— Русское  стихосложен!е,  1853  г.;  Классовсшй— Версифивацгя,  1883  г. 
Изсл^дован1е  г.  Годохвастова  первоначально  бело  напечатано  въ  Русскомъ  ВФстникЬ  1879 
г.,  загЬмъ  въ  бол^е  подвомъ  вид^  появилось  въ  Памдтникахъ  Древней  Онсьменностм, 
въ  1888  году.  О  посл^днемъ  сочинея1и  см.  реценз1ю  г.  Истомина  въ  Ж.  М.  Н.  Пр.  за 
1884  г.;  г.  Истомину  прииадлежнтъ  также  ст.:  ^По  поводу  тонической  теорхи  въ  слав, 
нар.  творчеетв^*^  въ  Сборнике,  составл.  учениками  В.  И.  Ламанскаго  1883  г. 

В)  См.  Мысли  объ  исторхи  русскаго  языка-- 1849  г.  и  въ  Изв^ст1дхъ  Ахадемш  На* 
укъ  т.  IX,  в.  I,  1860  г.:  Н-Ьсколько  зам'1чашй  объ  эпическихъ  разм'брахъ  сдавянсвихъ  на- 
родныхъ  п^сенъ. 
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Ундины;  что  неправильность  въ  стихотворномъ  равм^р^^  есть  првв- 
вавъ  порчи,  а  совершенное  отсутствхе  разм'&ра — дальн'Ьйшая  степень 
такой  порчи:  это,  по  мн^в1ю  Гильфердинга,  не  требуетъ  довазательствъ 
для  всакагОу  кто  прослушаетъ  свавителей  или  прочтетъ  былины,  ва- 
писавння  съ  голоса,  по  потому.  Главныхъ  равм^ровъ  въ  р.  народ- 
вомъ  энос^  три:  хорей  съ  дактиличесвимъ  овончашемъ;  2  чистый  хо- 
рей, который  впрочемъ  въ  средин'6  стиха  иожетъ  зам'Ьняться  дакти- 
лемъ  (стихъ  игривый);  3  ананестичесшй.  Цреобладаюпцй  размерь,  ко- 
торый Гильфердингъ  навываетъ  „обывновенвыиъ  эпическимъ^,  есть 
первый.  Число  стопъ  неопределенно,  но  вообще  у  хорошнхъ  скази- 
телей растяжимость  стиха  весьма  умеренна.  Преобладает!  стихъ  пя- 
те и  шестистопный,  который  можетъ  расширяться  до  семистопнаго 
и  сжинаться  до  четырехстопнаго.  Стиха  бол^^е  восьми  стопъ  у  хо- 
рошаго  сказителя  никогда  нельзя  услышать.  Замечательно,  что  та 
или  иная  длина  стиха  нер'Ьдко  бываетъ  въ  зависимости  отъ  того,  про 
какого  богатыря  поется  былина.  Въ  вид^  отступлешя  хорей  иногда 
можетъ  заменяться  ямбомъ.  Вторымъ  разм^ромъ  поются  былины  шут- 
ливаго  содержан1я;  дактиль,  встрЬчающШся  въ  средине,  произ- 
носится ясно.  Трет1й  разм^ръ  отличается  т^мъ,  что  вся  тяжесть  сти- 
ха пад11етъ  на  последнюю  стопу,  въ  которой  произносятся  два  уда- 
рен1я:  одно,  самое  резкое,  на  последнемъ  слоге,  другое  на  третьемъ 
или  четвертомъ  съ  конца.  Этотъ  размЪръ  встречается  въ  немногихъ 
былинахъ,  а  именно:  о  Вольге,  Микуле  и  Колыване '). 

Объяснен1е  стиха  былинъ,  какъ  продукта  тоническаго  стихосло- 
жен1я,  оставленное  большинствомъ  изследователей,  въ  последнее  время 
было  воспроизведено  г.  Халанскимъ  съ  некоторыми  видоизменешями^). 
Въ  своихъ  общихъ  во8зрен1яхъ  на  значен1е  размера  въ  песне  г. 
Халанск1й  является  последователемъ  Потебни;  въ  объяснен1и  же  ха- 
рактера былиннаго  размера  онъ  пытается  примирить  положен1я  Гиль- 
фердипга  и  Востокова,  въ  сущности  непримиримый,  и  указываетъ  на 
сходство  и  даже  генетическую  связь  нашего  былиннаго  размера  съ 
германскимъ,  что  опять-таки  требуетъ  подтвержден1Я,  ибо  сравнен1е 
не  есть  еще  доказательство. 

Насколько  несостоятельно  объяснен1е  размера  былинъ  на  осно- 
ваши  тоническаго  стихосложен1я,  настолько  же  замечательно  указа- 
ше  различныхъ  оттенковъ  этого  размера,  которые  Гильфердингъ  не- 
сколько незаслуженно  возвелъ  въ  отдельные  размеры.  Весьма  знаме- 
нателенъ  фактъ,  что  Рябининъ,  пропевъ  былину   про  Дуная  въ  Пе- 


')  Олонецкая  губертя  и  ея  народнне  рапсоды,  1894  г.,  стр.  89—61. 
')  Юхнославянспя  сказан]я  о  Кралевичй  Марк-Ь,  Ш  785  и  д. 
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тербург^   н&с&ольво    иначе,   ч^ыъ    п']&лъ  ее  въ  Кижахъ,  разъаснилъ 
Гидьфердингу,  что  моль  ,,отъ  утомлен1я  овъ    не  можетъ    попасть  на 
настоящ1й  ЮАОСЬ  этой  былины,  который  для  него  теперь  стадъ  слиш- 
Бомъ  труденъ,    в    потому   перем'Ьвилъ   ея  свладъ  на  бол']Ье  дегкхй*. 
Не  мен^е  зваменательно  в  увазавае    Гяльфердввга,   что  разм^ръ  со- 
хравяется  лишь  при  п^в1и;  безъ  нап'Ьва  получается    „рубленая  про- 
за^ (40).  Это  посл'Ьднее  обстоятедьс1во,   впервые    выясвенное     Гиль- 
фердивгомъ,  долгое  время    было  причиной  недоум^Ьн1я  взсл'Ьдователей, 
и   не   безъ    основаная   Дубенсвхй   называлъ  русспй  народный  стихъ 
,,особеннымъ^,  а  заковъ,  д'Ьйствующхй  въ  вемъ,— „тайвымъ"   для  се- 
бя.   А  К.  Аксавовъ  зам^чадъ,  что  „русская  наша  пЬсня  такая  стихо- 
творная форма,  которую  сами    мы  еще  недовольно  себ'Ь  объяснило '. 
К.  Аксаковъ  даже  прямо  отвазываетса  признавать    въ    вашихъ    сти- 
хахъ  народныхъ  првсутствхе  ваБОй-нибудь    опред'Ьленной    стихотвор- 
ной формы:  „наша  руссвал  п'Ьсня  не  есть  оаредЬленное   стихотворе- 
н1е  и  не  им'^^етъ  опред'Ьленнаго  метра,  отдЬляющаго  ее  отъ  прозы ^  ^). 

Такая  неуловвмость  разм:]^ра  и  указанвыя  Гильфердивговгь  при- 
чины ея  должны,  несомн'Ьвно,  на  первый  планъ  видвивуть  взучен1е 
нап-Ьвобъ  былинъ. 

Музыкальная  сторова  русской  народной  п^снп  начала  возбуж- 
дать ивтересъ  еп^е  съ  прошлаго  стол'Ьпя.  Оставляя  въ  сторон'б  ком- 
позвторовъ,  въ  род'Ь  Волкова,  Попова,  Матинскаго,  бомвна  и  др., 
првпомвимъ  сборввкъ  Прача  1790  г.,  зат^мъ  яздавные  уже  въ  на- 
стоящемъ  стол']Бт1и  сборвики  Еашина,  Стаховича,  Вильбоа  и  др.  Но 
^,во  вс^хъ  этихъ  сборникахъ  русск1е  вародвые  нап'Ьвы  оказываются 
по  большей  части  насильственно  втиснутыми  въ  рамки  нЬмецко-итальян- 
свой  гармонизац1и  и  всл^дств1е  того  нередко  въ  бол'Ёе  или  мен'Ье 
ввачительной  степеви  искаженными^'  (А.  С.  Фаминцывъ).  Со  второй 
половины  текущаго  стол'Ьт1Я  наблюдается  зам'бтный  поворотъ:  лучппе 
представители  вашего  музыкальнаго  М1ра,  начиная  съвв.  Одоевсваго 
и  С1;рова  и  кончая  Сокальскимъ,  раскрываютъ  сущвость  русской 
народной  музыки  и  ея  основашя^).  ВтЬстк  съ  т^мъ  совершенствует- 
ся и  самое  8ааисыван1е  народныхъ  вап^вовъ,  чему  начало  положвлъ 
М.  Ба.9акиревъ  свонмъ  сборвикомъ  1866  года. 


О  Богатыри  великаго  князя  Владнм1ра;  стр.  833  подваго  собрания  сотаненШ  т.  I. 
.Ср.  Б.  А.  Ляцкаго  цит.  с,  стр.  27  и  д. 

')  Русская  я  такъ  называемая  общая  музыка— кв.  Одоевскаго  въ  газете  Русок1й 
1867  г.  .^Л&  11  и  12.  О  великорусской  и^сиЬ  и  особеиностлхъ  ея  музыкальнаго  склада 
въ  газет*  Москва  1868  г.  №.>6  19  и  20;  з&т4мъ,  Русская  народная  п*сия,  какъ  предмете 
науки  въ  Музыкальномъ  Сезон*  1869—70  гг.  .>е  18  и  1870— 71  .>&.>&  6,  13— А.  Н.  Серо- 
ва. Русская  народная  музыка  въ  ея  медодвческоиъ  и  ритмичесвомъ  строенш— обширное 
изсл'Ьдованхе  Сокальскаго,  Харьковъ  1888  года. 
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Но  какъ  ВостоБОВъ  и  его   последователи   заяямалвеь   исключи- 
шьво  стнхотворнынъ  разм^роиъ  п^сенъ,  не  принимая  въ  соображе- 
ше  иелод1и,  такъ  и  пузыванты,  въ  свою  очередь^  обращали  внииав1е 
лишь  на  музыкальную   сторону    пЪсенъ.   Первую    попытку  согласить 
теветъ  и  напФвъ,  эти,  по  выражешю  А.  С.  Фаминцнна,  два  взаимно 
11роникающ1е  другъ  друга  элемента  народной    русской   п'бсни,    пред- 
стазляетъ    изсл^доваше   г.  Шафранова    „О  склад:Ь   народно^русской 
посевной  р^чиу  разсматриваемой  въ  связи  съ  напевами  ^у\  Посл'Ь  раз* 
схотрЪн1я  общихъ  положен1й   о  стих^  и  метрике  древнихъ  г^  Шаф* 
франовъ  подробно  разбираетъ  взгляды  Востокова  и  Блассовскаго,  вы* 
сказываясь  противъ  нихъ.  Г.  Шафрановъ  указываетъ  на  разнообра- 
316  реторнческихъ  (по  терминолопи  Востокова — просодическихъ)  уда- 
рев1й  и  на  ихъ  изменяемость.    Признавая  разном'Ьствость    реториче- 
схаго  7дарен1я,  Востоковъ  въ  основу  стиха  кладетъ  равночисленность 
въ  немъ  этого    ударен1Я.    Но  уже  не  говоря  о  томъ,  возражаетъ  г. 
Шафрановъ,  что  и  равночисленность  реторическихъ  ударен1й^  на  ко* 
торой  Востоковъ  такъ  настаиваетъ,  не  всегда  строго  соблюдается,  да- 
же по  собственному  счету  Востокова, — самый  способъ  нахожден1я  и 
счета  ударен1й  остается  совершенно  произвольнымъ,  по  самой  приро- 
де реторическаго  ударен1я,  которое  въ  предложеши  можетъ  ставиться 
ва  любомъ  словФ,  безъ  всякаго  отношен1я  къ  музыкальнымъ  требова- 
В1ямъ,  а  единственно  по  нам^ренхю  говорящаго.   Наконецъ,  если  бы 
стихъ  строился  на  реторическихъ  ударен1яхъ,  то  разномЬстность  ихъ 
въ  стих'Ъ,  долженствующемъ  соотв'Ътствовать  данному  напевному  рит- 
И7|  отнюдь  немыслима,  потому*что  при  каждомъ  перем^щети   ударе* 
Н1я  стихъ  выбивался  бы  изъ  своей  ритмической   колеи  и  не  могъ  бы 
быть   пропеть   по    данной  мелод1И.    Народные    стихи,    д^йствитель- 
во,    при    чтев1и    не   могутъ   быть  иначе  произнесены,   какъ  съ   со- 
блюден1емъ    реторическихъ    ударешй,    которыхъ    въ    одной  и    той 
же    п^н^    приблизительно    бнваетъ    поровну    въ   каждомъ  стих^, 
потому-что    въ   томъ   и    состоитъ    отличительный     признакъ    безы* 
свуственной    пасенной   р'Ьчи,   что    стихи   въ    ней    большею    частью 
равны    по    самому   объему    содержан1я    своего,— сл'бдователъно,     и 
во  числу  входящихъ  въ  нихъ  предложев1Й  (или  частей  ихъ),   пронз- 
восимыхъ   каждое    со  своимъ    особымъ    реторическимъ    ударешенъ. 
Но  отсюда  еще  не  сд^дуетъ,   что  стихи   эти  и  строятся   на  ретори- 
чесБнхъ  ударен1яхъ,   а  сл'Ьдуетъ  только,  что  они  произносятся  съ  со- 
блюдев1емъ   такихъ  ударешй,  такъ    какъ  соблюдевхе  ихъ  равно  обя* 


0  ж.  М.  Н.  Пр.  ч.  199,  200  в  202  1878  и  79  гг.  Ср.  рецензш   А.  С.  Фаминцыва 
■ь  Отчете  о  23  прнсужденш  наградъ  гр.  Уварова,   1881  г. 
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зательно  и  орв  осиысленномъ  чтешв  прозы,  и  при  декламдц]к  тонв- 
Ч€^СКИХЪ  стиховъ. 

Не  касаясь  отд'Ьльннхъ  частныхъ  замЬчангй  г.  Шафранова  ао 
поводу  господствовавшей  теор1и,  отм^Ьтнмъ  выводы  его:  народно*рус* 
екое  стихосложеше  есть  стилистическое,  не  имеющее  ничего  общаго 
съ  просод1ею,  но  оно  т'Ьмъ  не  ыея^е  не  устуааетъ  въ  музыкальности 
стихотворен1Я]1Ъ  просодическинъ.  Главнейшую  особенность  склада  на* 
шей  народной  пасенной  р'Ьчи  составляютъ  повторев1я  и  паралледизмн. 
Истинная  основа  строя  пленной  р^чи  заключается  въ  п'Ьсенномъ  ея 
нао'1в'&.  Нап^въ  слагается  совершенно  независимо,  самостоятельно^ 
безъ  всякаго  приноровлен1Я  къ  тексту;  наоборотъ,  зтотъ  посл'Ьдтй 
подчиняется  напеву.  А  что  текстъ  слагается,  приноровляясь  къ  на* 
п'Ьву,  такъ  это  видно  изъ  того,  по  мн^нхю  г.  Шафранова,  чтч1  вь 
важдомъ  двоестиш1и  (т.  е.  двухъ  половивахъ  стиха)  вм'Ьст1Ь  съ  окон* 
чан1емъ  мелодическаго  пераода  оканчивается  и  пер10дъ  рЪчи.  И  не 
только  пер10ды,  тексты,  полный  преддоженгя  или  самостоятельный  ихъ 
части  приложены  къ  пер10дамъ  мелодаи  въ  ц'Ьломъ,  но  также  и  глав* 
ныя  и  второстепенный  ихъ  части  соглашены  съ  главными  и  второ- 
степенными частями  мелод1и:  каждый  стихъ  въ  двоестиш1и  соотв'Ьт- 
ствуетъ  одной  половине  мелод1и  и  каждое  полустипие-^отд&льному 
музыкальному  кол'Ьну.  По  складу  перваго  пер1ода  (перваго  стиха  или 
первыхъ  двухъ  стиховъ)  п'Ьсенной  рЬчи  непременно  слагаются  и  вс^^ 
остальные  перюды  п^сни,  и  притомъ  течь  въ  точь. 

Въ  этихъ  выводахъ  г.  Шафранова  заключается  не  мало  край- 
няго.  „Остальные^'  пер1оды  п^сни,  какъ  отмЬтилъ  въ  своемъ  разборе 
А*  С.  Фаминцынъ,  въ  весьма  большомъ  числ'Ь  случаевъ  складываются 
не  точь  въ  точь,  какъ  первый;  точно  также  нельзя  говорить  и  о  мол- 
номъ  подчиненги  текста  нап'Ьву;  напротивъ,  весьма  часто  текстъ  управ- 
ляетъ  нап'бвомъ,  д^лая  ему,  конечно,  въ  свою  очередь  уступки.  По^ 
зам'Ьчан1ю  того  же  рецензента,  въ  вопросахъ  чисто  музыкальнаЕЧ)^ 
свойства  авторъ,  какъ  не  спещалистъ,  также  обнаружилъ  нЬкоторне^ 
недостатки,  но  это  не  пом'бшало  ему  въ  главномъ  предмете  своего 
изсл'Ьдовавгя  стать  на  твердую  почву.  А.  С.  Фаминцынъ  такъ  онре- 
д&1яетъ  значен1е  изсл'1дован1я  г.  Шафранова:  Шафранову  безспорно^ 
принадлежитъ  немалая  заслуга  въ  томъ,  что  онъ^  принявъ  во  внж- 
мав1е  двусоставную  природу  народно-русской  пЪсни,  какъ  произве- 
ден1я  словеснаго  и  вмЪст^  музыкальнаго,  разрушилъ  грань,  разд^^ляв- 
шую  до  сего  времени  изсл'Ьдователей  русскихъ  народныхъ  п^сенъ^ 
музыкантовъ  и  не  музыкантовъ,  и  на  развалинахъ  этой  грани  воз- 
двигъ  свое  учен1е  о  склад'Ь  народно-русской  р-Ьчи,  разсматривая  ее 
въ  связи  съ  нап'Ёвами.  Въ  наглядной    форм'6    авторъ  очертилъ  отно- 
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1пев1е  освовъ  стихосложенхй  количественнато  (греко-латинскаго)}  слого- 
числвтельнаго  (въ  стихахъ  Зендавестн  и  Ведъ)  и  тоияческаго  въ  я|^ 
родно-руссвому  пасенному,  останавливаясь  преимущественно  на  древ- 
в^йшихъ  формахъ  этихъ  стихосложенШ,  проявившихся  въ  п^сняхъ, 
шъ  воторыхъ  -р^чъ^  вакъ  и  въ  народныхъ  п'Ьсняхъ  руссвихъ,  была 
еще  неразрывно  связана  съ  п^шемъ.  Онъ  увавалъ  на  близвое  соот* 
ношеше  главныхъ  частей  напева  съ  соответствующими  главными  ча- 
четями  (стихами,  воланами)  строфъ  п^сеннаго  текста  О*  Историчесв1й 
нетодъ,  введенный  Срезневсвимъ  и  обоснованный  имъ  сравнешлми  на 
почв^  елавяисвой,  въ  труд^^  г.  Шабанова  нашелъ  дальн'Ьйшее  д)а8* 
вит1ё,  и  РУССВ1Й  п'Ьсенный  свладъ  сталъ  разсматриваться,  вакъ  членъ 
общеар1йсвой  семьи.  Основания  и  матер1алъ  для  такого  равсмотр^Ьв^я 
г.  Шафрановъ  черналъ  у  Вестфаля  и  Брамбаха,  вл1ян1е  воторыхъ 
заметно  отразилось  на  нашемъ  изслЬдовател^^).  Основываясь  на  Брам* 
<^лx^у  г.  Шафрановъ  увазываетъ,  что  способъ  образован1я  формъ 
древн^йшаго  греческаго  стиха  вавъ  бы  оовторился  черта  въ  черту  на 
р.  народной  несенной  рФчи.  Взглядъ  же  на  древне-гречесв1й  стихъ, 
кавъ  на  м'Ьрило  и  влючъ  въ  уразумен1ю  вс^хъ  остальиыхъ  стиховъ, 
наибол'Ье  ярваго  выразителя  нашелъ  въ  лвц'Ь  Вестфаля.  Дл:я  Вест- 
фаля „нивогда  не  было  и  нигд*!  на  земномъ  шарЬ  н'Ьтъ  поши  или 
музыви,  о  ритмике  которой  можно  было  бы  составить  себ*!  правиль- 
ное понят1е  иначе,  вавъ  приложивъ  въней  мерило  г^^еческоА музыки^. 
Вестфаль  тавже  считаетъ  несомнЬннымъ,  что  ни  въ  одной  народной 
сЬсн^  нельзя  пытаться  по  однимъ  словамъ  текста  опред1иить  раз- 
м^ръ  и  ритмъ;  если  н^тъ  возможности  восоодьзоваться  помощью  на- 
п'Ьвовъ,  опред'Ьлен1е  размера  немыслимо').  Бъ  отмеченному  теченш 
принадлежитъ  и  крупное  иследован1е  Л.  Зимы  о  народной  сербо- 
хорватсвой  метрив^,  гд%  авторъ  видное  мЪсто  уд'1ляетъ  мелодичному 
ритму,  нап'Ьвамъ  п^сенъ.  Въ  втомъ  же  сочиневаи,  кстати,  можно  ука- 
зать интересный  и  довольно  обстоятельный  крвтиЕ0-библ10графичесв1й 
юбзоръ  инославянской  литератур 'л  по  данному  вопросу^). 


*)  Цит.  с.  стр.  157,  196—197  и  др. 

')  К.  'VVе81рЬа1,  Ме1г1к  йвг  впесЬеп;  Т^.  ВгатЪасЬ,  КЬуЛт18сЬв  ипс1  те*г18сЬе 
11п1иег8исЪип^еп.  Поздв^е  работа  Вестфаля:  АИ^етеше  1;Ъеопе  йег  тизакаИвсЬеп  гЬу11шк. 
1880.  ЗатЬиъ  появилась  ценная  работа  Узенера,  АИ^ггесЫвсЪег  тегзЪаи,  1887  г.;  ср.  ст. 
проф.  Ю.  А.  Кулаковскаго  въ  Ж.  М.  Н.  Пр.  1888,  XI;  его-же:  „Къ  вопросу  о  русскомъ 
вародномъ  стях'Ь''  въ  Чтен]яхъ  въ  Обществе  Нестора  летописца,  вн.  4,  жзд.  подъ  ред.  Н. 
П.  Дашкевича,  Шевъ  1890  г. 

*)  О  русской  народной  п^си^,  въ  Русскомъ  В^стник^  1879  г.,  т.  148,  октябрь,  стр. 
138  н   145. 

*)  НасП  паде  те1пке  пагодпе  оЪгзгот  па  в^Ьоте  дга^!  к  пагода  а  овоЫ^о  В1оуеп&. 
1К^ар18ао  Ъика  21та.  Сн.  Вас1  Ли^оакуепвке  Ака<1етуе  2паповк1 1  Пп^е^поаН.  Епз!^  ХЬТШ 
в  следующая.  П  2артеЪа  1879  г. 
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НаоФвъ  и  стихотворный  размЪръ,  на  ряду  съ  повтическами  обра- 
вами,    были    исходнымъ    пунктомъ     ра8ысвав1й    А.   А.    Потебнн, 
который  настанвадъ  дааке  на  расоред^юнш  п^сенъ  по  наппеамъ.  Шг 
свд  слагается  по  образцу  прежней,  т.  е.  между  прочимъ  примываетъ 
къ  ней  своихъ  наптьвомъ  и  стиаютеарныли  размлромь*  Это  нанб<игЬе 
ебщ1я  форхальныя  основан1я  генетичесваго  рясаред&1ен1я.  Устаноале- 
ше  генеалопи  вап^вовъ  должно,  бы  идти  объ  руву  съ  ивсл^довашемь 
геветпеовихъ  отношев1й  рави'Ьровъ  в  прочаго,  Цотебня  привелъ  прв- 
и^ръ^  что  расвред'Ьдев1е  п^севъ  по  нап^ваиъ  было  бы  только  возста- 
новдешемъ,  исправлен1емъ   в   закрФалев1емъ   ассоц1ац1й,   уже  суще- 
ствующвхъ  въ  ныслв  п^вцовъ  0.  Но  у  Потебни  уаве  в^тъ  того  увле- 
чев1я  вап^^вомъ,  хоторывъ  страдаетъ  ввглядъ  г.  Шафравова;   по  мн^- 
Н1Ю  Потебвиу    то,    что    въ    народной  п1&сн^  нелод1я    предшествуетъ 
тексту  в  ведетъ  его  за  собой  ^)  (а    не   раждается   вм^ст^Ь  съ  нимъ)^ 
прввятое    за  обо^ее    положен1е,   тавъ    же  неверно,  какъ  то,  что  въ 
язык^  членораздельные  звувв  влекутъ  за  собой  значев1е.  Првзнавъ  за 
освоваше  русскаго  народнаго  стиха  ,,сивтавсичесвую''  едиввцу  (про- 
содвческ1й  пер10дъ  Востовова-Надеждияа),  Штебвя   придаетъ   ей  бо- 
л^е  широкое  и  прочное  начало,  разсматрвваа  ее   и   какъ  музыкаль- 
ную фразу. 

Въ  завлючевае  отм']^твмъ  не  тавъ  давво  появивш1йся  сводъ  Н. 
И.  Иванова:  Объ  основав1Яхъ  русскаго  вародваго  и  литературнаго 
стихосложен1Я,  въ  Фвдологвчееквхъ  Заввскахъ  1892  г.,  вып.  ХУ,  в 
1893  г.,  вып.  I;  затЪмъ  проф.  А.  И.  Соколова:  Изъ  старыхъ  девц1й  о 
ствхосложев1и.  С.*Петербургъ  1892  г.*) 


|)  Ответь  о  22  орисуждеши  ваградъ  гр.  Уваров»-- 1880  г.,  реценз1д  на  сборвнп 
Годовацкаго,  стр.  105.  Крои^  этой  рецензш,  Потебня  касался  народнаго  стиха  въ  Маю- 
русской  народной  п4сн4  по  сп.  XVI  в.  1877  г.,  Фалолог.  Записки  т.  XVI,  в.  И;  въ  0&^ 
ясяев1яхъ  махорусскихъ  я  сроднвхъ  п-Ьсевъ  1881--7  тг.  .    . 

')  Какъ  ВТО  ваход.  у  Ащлет,  11п|;ах18бЬе  ▼оШвШсЫипвеп,  Рев(  1878  г« 
')  Большого  внимашя  засдуживаетъ  языкъ  бнлинъ;  но  пока  приходится  оти^титц 
что  эта  область  почти  что  не  разработана  вовсе.  Есть  кое-что  о  язнк^  олоиецкжхъ  бн- 
линъ: Лескина  ПеЪег  <1еп  В1а1ес(  <1ег  п18818сЬеп  Vо1к81^е<1е^  <1ев  (тоатететеп!  01опее  въ 
Ве11га|^е  г.  тег|^1е1с11.  8ргасЬГог.  VI  стр.  152--187,  зат^мъ  ст.  Н.  Волкова  о  яушЛ  бн- 
лвнъ  Ивана  Трофимовича  Рябииина  въ  ЛСнвой  Старине  1893  г.  №  1.  Ср.  8а]с^тку  Рвб- 
никова  въ  IV  ч.  сборника  ^объ  оеобеииостяхъ  олонецкаго  подр^ч1я''.  Но  нзучеше  языка  бн- 
линъ, поскольку  овъ  характеризуетъ  известное  нар^ч]е,  г-  есть  только  одна  сто- 
рона вопроса.  Им^я  въ  виду  древность  б1ипнъ  и  то  справедливое  положенЁе,  которое 
самъ  народъ  8акр4)пилъ  заи^чашемъ,  ^то  изъ  п^свн  слова  не  выкинешь,  мя  бв  должнв 
были  иопытаться  отыскать  въ  былинахъ  сл^ды  древн^йшнхъ  гранхатическихъ  форнъ  в 
оборотовъ.  Возможность  отнскашя  тахихъ  сл^довъ  т^^мъ  в^ролтн^е,  что,  по  наблюдетю, 
вапрнм^ръ,  Гвльфердинга,  п^вецъ  обыкновенно  старается  п^ть  такъ,  какъ  овъ  неревилц 
не  опуская  н  не  изн1няя  даже  совершенно  неоонятныхъ  для  него  сювъ  (стр.  28).  Ирк- 
ведемъ  еще  въ  прич^ръ  изв-Ьстное  обращеи1е: 
Ой,  ты  гой  еси.,„ 


РУССК1Й  В0ГАТЫРСВ1Й  эпосъ.  135 

Т1.  Упадовъ  н  раз109еи1е  бндивн.  Бндииа  х  баллада;  бнлвна  х  сказка;  парод1и  быливъ. 

Мы  ОТМЕТИЛИ  выше  постепевное  сокращеше  географическаго 
распространешя  былинъ  и  вымиранхе  лучшихъ  сказителей.  Несомн^^в- 
но,  что  это  явленхе  носить  характеръ  паден1я  былевого  творчества  и 
сопровождается  разложевхемъ  былины,  кавъ  опред^леннаго  художе* 
ственнаго  11рои8ведее1я.  Былины,  записанный  въ  средней  полосЬ  Рос- 
С1И,  и  по  содержан1ю  и  по  форм^  ниже  былинъ  олонецкихъ;  но  и 
среди  посл^дяихъ  не  вс4  одинаковаго  достоинства,  причемъ  молодое 
поБол%н1е  сказителей  обыкновенно  уступаетъ  старому.  Однако,  было 
бы  ошибочно  думать,  что  разложете  былинъ  есть  явлен1е  поздн-Ьй- 
шаго  времени:  если  и  выражается  оно  въ  последнее  время  болЬе  ин- 
тенсивно, то  началось,  во  всякомъ  случае,  гораздо  ран-Ье...  можно 
сказать,  всл^дъ  за  создашемъ  былвнъ.  В'1дь,  былины  не  болФе,  вакъ 
одинъ  изъ  видовъ  народной  словесности,  и  не  могли  существовать 
совершенно  обособленно.  Различные  виды  словесныхъ  произведен1й 
существуютъ  независимо  другь  отъ  друга  только  въ  теорхи,  напрак- 
тив'Ь  же  всюду  господствуетъ  взаимное  скрещиваше.  Такъ,  и  въ  бя- 
линахъ  находятся  мотивы  лирическихъ  и  обрядовыхъ  п^сенъ,  и  эпи- 
зоды изъ  сказокЪ;  и  заговоры,  и  пословицы,  и  загадки;  былина  о  Со- 
ловь'6  Будим1рович'Ь  вся  построена  на  лирическихъ  и  обрядовыхъ  п'Ьс- 
няхъ;  и  если  въ  ней  былевая  окраска  оказалась  настолько  сильна, 
что  сохранилась  до  посл-Ьдвяго  времени,  то  въ  другвхъ  случаяхъ  проис- 
ходило иначе.  Подъ  вл1ян1емъ  првввесенныхъ  элементовъ,  окружаю- 
щихъ  условхй  жизни,  былина,  такъ  сказать,  спадала  съ  тона.  Она 
теряла  общую    эпическую   окраску,   опред4ленвость   и   целостность 


Ообствевння  имена  въ  былияахъ,  особенно  теографяческ1я,  яв1яготся  для  изся^до 
ватедей  одняхъ  жзъ  камней  претквовев1я.  Разборомъ  я  объаснея1емъ  ихъ  боя1е  другвхъ 
вавималвсь  6.  И.  Бусдаевъ,  Квашвнвъ-Самарннъ,  лоздн1е  В.  9.  Мвллеръ  въ  оосл^^дннхъ 
мелкяхъ  работахъ.  Но  обнкновевно  вадъ  собствеввнмн  имеиамн  изсд'^дователв  остава- 
вливаются  лишь  мимоходомъ,  между  т^мъ  какъ  вопросъ  васлуживаетъ  бол^е  обстоятель- 
наго  разсмотрФшя,  какъ  въ  ливгвнстическомъ,  такъ  и  въ  историко-этнографическоиъ  отво- 
шенихъ.  Разсмотр^вхе  бнлянвнхъ  лячвнхъ  икевъ  т^мъ  легче,  что  древве-русск]я  двчння 
хкеяа  уже  бол^е  вли  хев^е  прнведеян  въ  взв^ствость;  ср.  Славдвск1й  вмевосдовъ  Морош- 
хвяа  1867  г.;  Личаня  вмена  въ  пвсцовыхъ  квигахъ  ХУ1  в.,  ве  встр'Ьчающ]яся  въ  свят- 
цахъ,  Н.  Д.  Чечудвва  1890  г.;  Зам-Ьткв  къ  всторди  др.-руссквхъ  лнчвыхъ  собствеввыхъ 
вмеяъ,  Н.  М.  Тупвкова  1892  г.  Бнлвввямъ  собствевннмъ  вмевамъ  посвящена  ст.  А.  И. 
Соболевскаго  въ  Живой  Старвв^  1891  г.  .Ав  2.  Фвлологвчесвая  сторон  ^  вопроса  разсмотр^- 
ва  Ф.  Мхклошнчемъ  въ  нзсл4)довав1я:  Б1е  ВзИип^  дег  81ау18сЬеп  Регвопеппашеп.  Ввдвнмъ 
фахторонъ  въ  азнв^,  проявляюп^имся  особенно  при  усвоен1н  чужихъ  именъ,  слухвтъ  ва- 
родная  »твмолопа,  вадлежаще  обосвовавная  и  разъясненная  лишь  въ  самое  недавнее  время. 
Въ  1892  г.  въ  Казани  появились  „Очервв  по  нзучев1ю  русскаго  иародваго  языка.  I  Народ- 
ная 8твмолог1я  въ  области  с^вернаго  в.-р.  говора^  К.  В.  Рыдова,  гд^  много  врвм'1ровъ  изъ 
бнлянъ.  Зд1сь  же  указана  литература  предмета. 
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разсказа.  Дальнейшее  11аден1е  былины   совершалось   уже  по  наклон- 
ной ДЛОСЕОСТИ. 

Првм^ровъ  достаточно.  Былины  про  Илью  и  разбойннковъ  вы- 
родились въ  простую  протяжную  п^сню  понизоваго  казацкаго  поши- 
ба, гд^  былой  богатырь  выступаетъ  въ  роли  разбойничьдго  эсаула 
или  даже  безымённаго  старинушии  Донсваго  казака  ')•  На  ряду  съ 
быливой  про  Алешу  Поповича  и  братьевъ  Збродовичей  отм^тимъ  по- 
бывальщины о  нихъ  съ  бл'Ьднымъ  повФствованхемъ  и  утраченными  соб- 
ственньши  именами;  дальн'Ьйшее  обезличенье  представляютъ  белорус- 
СК1Я  пЪсниу  типичнМпие  образцы  былины,  перешедшей  въ  балладу. 
Но  ваибольш1й  интересъ  представляютъ  былины  и  п'Ьсни  про  Дуная 
и  Настасью  королевичну,  позволяющхя  просл'Ьдить  вс^  фазы  посте- 
пеннаго  превращешя  былины  въ  простую  п'Ьсню.  Въ  былинахъ  о  же- 
нитьб'Ь  князя  Владим1ра  Дунай,  сватъ  Владимвра,  является  во  двору 
княжеской  избранницы,  какъ  человФкъ  уже  известный  тамъ.  Еакого 
рода  были  у  него  тамъ  связи,  разсвазываетъ  между  прочимъ  вар1антъ 
Еир^Ьевскаго,  вып.  Ш,  стр.  58  и  д.  Дунай  служилъ  у  Короля  Ля- 
ховинскаго; 

Бакъ  король-отъ  мблодца  да  любилъ-жаловадъ, 
Да  и  воролиха  мблодця  вить  т&ко  же, 
А  Настасья  кородевисьня  молодце  у  души  держйть. 
На  бфду  Дунай  на  пиру  порасхвастался  этимъ,  за  что  воролемъ 
быдъ  приговоренъ  въ  смерти.  Однако,  Настасье  удалось  упросить  па- 
лачей освободить  Дуная  и  вазнить   вместо  него  пьяницу  вабацваго. 
Иногда  это  похожден1е  приписывается  Василью  Буслаеву').    Самый 
эпизодъ,  въ  вар1ант'Ь  Кир^Ьевсваго   паходящ1йся  въ  непосредственной 
связи  съ  сказан1емъ  о  женитьбе  Владим1ра,  обыкновенно  является  предме- 
томъ  особыхъ  пЪсенъ.  Въ  послфднихъ,  при  эпическихъ  именахъ  Настасьи 
королевичны,  хороброй  Литвы,  главный  герой  безымённый  добрый  мо- 
додецъ.  Но  и  Настасья  мало  по  малу  заменяется  Аннушкой,  Еленой 
королевичной;     Перекрасой    королевичной,     д'бвицей     королевич  ной, 


4 
1)  Кстати,  Безсоновъ  слишкоиъ  строго  осудилъ  Сахаровск1&  вар1антъ,  гдф  Илья  Му- 
ронецъ  выступаетъ  вмести  съ  СтенькоД  Разинынъ,  ск.  П^сп  П.  В.  Кяр^евсхаго  вшг.  7, 
стр.  ив— 7.  Но  какъ  оказывается,  есть  еьеьма  близкге  вар1анты  СахаровскоА  пЬевя^  ск. 
Р.  Былины  старой  и  нов.  записи,  стр.  276—7  и  65,  16  17.  Правда,  зд1сь  в^тъ  нменх 
Стеньки^  но  разъ  верность  всего  вар]анта  возстановлена,  то  н^тъ  нужды  заподозривать 
верность  отд^льнаго  имени,  т^иъ  бол^е  что  Сахарову  ннтересв'Ье  было  бы  удержать  обвч- 
выхъ  Сватогора  и  Добрнню,  ч^нъ  заменять  вхъ  гораздо  поздн^йшимъ  Разввнмъ.  Ияя 
Стевькв,  помвно  весьма  распространенныхъ  устныхъ  предав1й,  могло  попасть  взъ  сходвнхъ 
п^сенъ  о  немъ— ср.  КирЬевскаго  6,  стр.  82—84. 

*)  Ср.  напр  Р.  Былины  №  60  в  Вел1корусск1Я  народвыя    п'1свв.   Изданы  проф.  Л. 
И.  Соболевскпмъ,  т.  I,  1895  г.  .А&  1.  Ср.  зд'Ьсь  же  дадйе  стр.  5—97,  №№  2—59. 
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а  въ  хороброй  Литв^  царнтъ  шведской,  прусской  король;  навонецъ, 
дфйствае  происходить,  неизвестно  гд*!,  и  героиня  носить  стереотип- 
ное имя  королевны.  Бндива  превратилась  въ  безымённую  балладу. 
Зат^мъ  начинаетси  вторичное  пр1уроченье  л ^^снн  и  приноровлен1е  еа  къ 
услов1Ямъ  м^ста  и  времени.  М^к^о  д'Ьйствая — Москва;  героиня— жена 
квдзя  Волконскаго,  герой  превращается  въ  Ваню  ключника.  Но  и  на 
этой  ступени  п'Ысня  не  уде1)жалась;  снова  начинается  обевличиванхе 
еа:  героиня — княгиня,  герой— камеръ-лакей.  Закончилось  все  это  гряз- 
новатой пленкой  на  мотивы  холопскаго  быта  кр:6постиой  Руси:  ге- 
рой— ^холопъ,  холуйу  героиня — помещичья  дочь;  вм'Ьсто  грознаго  ко- 
роля иди  князя  Волконскаго  выступаетъ  сама  барыня,  лодчасъ  въ 
довольно  сомнительной  роли.  О  манере  и8ложен1я  можно  судить  по 
следующему  отрывку: 

Изъ  т^хъ  новыхъ  воротъ 
Идетъ  съ  барыней  холопъ. 
Какъ  и  барыня  холопа 
Стала  спрашивати: 
„Ты,  раздушенька  холопъ. 
Гд'Ь  ты  былъ,  побывалъ, 
Темну  ночку  ночевалъ?** 
Ером^  вышеприведеннаго  м'Ьста  изъ  быливы  ср.  по  вар1анту  Р.  Б: 
Да  и  день  то  идб  онъ  по  красному  по  солныпшу. 
Да  видь  ноць  идё  по  самоцв'Ьтннимъ  по  камешкамъ. 
И  пошедъ  удалбй  да  доброй  мблодецъ 
Изъ  земли  въ  землсб  да  изъ  орды  въ  орду; 
Да  видь  шелъ  уд&лой  доброй  молодецъ, 
Да  видь  шелъ  ёнъ  да  къ  королю  въ  Литву.  (215). 
Такое  же  взаимоотношен1е,  какое  можно  подивить   между   бы- 
линой и  простою  песнью,  сущеотвуетъ  въ  болФе  р^^зкой  форм1  меж- 
ду былиной  и  сказкой.  Одинъ  изъ  позабытыхъ  нын-б  изсл^дователей — 
Шеппингъ   въ    своей   стать*!  объ   Иван'Ь   царевич*!^)  отождествлялъ 
этого  героя  сказокъ    съ    богатырями   былинъ,  указывая  его  черты  у 
Ивана  Гостинаго,  Ивана  Годиновича,  Алеши,  Добрыни,  Ильи,  Дуная. 
Былина,  по  мв^н]ю  Шеппннга,  оказывается  лишь  бол^е  позднимъ  ви- 
доизм^^нен1емъ  сказки.  ОбЪ  он%,  не  представляя  существенной  разни- 
цы по  внешней    форм^,    им'Ьютъ   глубокое   внутреннее    родство.  Въ 
сказке  древнейшей  эпохи  разсказъ  совершенно  подчиненъ  скрытому 
миеическому  смыслу,    почему    и  лишенъ  не  только  м^стваго  или  на- 


0  Первоначально  въ  Москветянив1  1852  г.,  загЬмъ  съ  доаолвенигни  въ  с.  РуссЕая 
народность  въ  ея  повФрьяхъ,  обрядахъ  ж  схазкахъ.  Москва  1862  т. 
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щональнаго,  но  даже  и  человФ^ескаго  колорита  и  всякой  еидикой 
внутренней  посл'Ьдоватепности.  Герои  сказки  не  жвв&е  людн,  во 
призраки  челов^ческаго  образа,  1ероглифы,  подъ  которыми  скрыто  кос- 
когоническое  значенхе  этихъ  лицъ,  обпця  роли  ниенческой  дражн. 
Въ  основе  эпической  былины  древв^йшаа  миеическаа  основа  остает^ 
ся,  но  только  вд^сь  мво'ь  уже  уступаетъ  первенство  разскаву,  кото- 
рый становится  самъ  по  себ^  главною  ц'Ьлью  и  применяется  ухе  къ 
определенной  местности  и  эпохе.  Та  же  первоначальная  тема  равска* 
за,  олицетворяющая  въ  себе  раз^лчяыя  фазы  годовой  жизни  природы 
въ  древнейшей  сказке^  служитъ  намъ  выражев]емъ  борьба  хрнст1ан- 
ства  съ  язычествомъ  и  просвещешя  съ  невежествомъ,  разбоемъ  и  не- 
урядицей, и  въ  то-же  время  сливается  съ  историческими  воспомина* 
Н1ЯМИ  о  владычестве  Юевскаго  княжества  надъ  другими  удельными  и 
о  вековой  борьбе  съ  татарами,  Польшей,  Литвой. — Отсюда  ясенътотъ 
смыслъ,  въ  которомъ  должно  понимать  следующее  положев1е  Шеп- 
пинга:  „почти  положительно  можно  свавать,  что  подлинно  руссв1я 
простонародныя  сказки  входили  некогда  въ  составь  нашихъ  эпиче- 
СЕихъ  песенъ". 

Мнен1е  Шейпинга  встретило  опровержен1е  со  стороны  К.  Акса- 
кова, который  доказывалъ,  что  „сказка  и  песня  различны  изначала'; 
самъ  народъ  установилъ  это  различ1е  и  знаменательно  охарактерввовалъ 
его  словами:  „сказка— складка,  а  песня  быль^)''.  Возраженхя  К. 
Аксакова,  въ  сущности  небезосновательныя,  погрешаютъ  некоторой 
односторонностью,  такъ  какъ,  по  верному  замечав1го  О.  Миллера, 
все,  что  заметилъ  К.  Аксаковъ  о  сказке,  верно  только  относительно 
ея  позднейшаго  вида,  и  только  относительно  теперешняго  тона  ска- 
вокъ  можно  сказать,  что  тутъ  „уже  съ  самыхъ  первыхъ  словъ  дается 
знать,  что  это  вымыселъ^)". 

Дальневпгимъ  выясвен1емъ  первовачальнаго  вида  и  основы  ска- 
зокъ  въ  связи  съ  былинами  занимались  преимущественно  миеологи^). 
е.    И.  Буслаевъ  указалъ,  что  „сказка  пош.1а  огь  былины,  т.  е.   она 


М  Си.  ст.  о  рагдич1и  между  сказкою  н  п-бсвью  въ  Собран»  сочинешй  т.  I  стр.  891 — 
408.  Безсоновъ  находидъ  истину  въ  примирев1н  мн'&нхй  Шеппиига  ж  Аксакова,  П^сни, 
собр.  П.  В.  Енр^евскЕхъ,  вып.  111  стр.   XI— ХХХУ1. 

')  Ср.  Разборъ  сборника  русскяхъ  свазокъ  А.  Н.  Афанасьева,  составяенян&  О.  Мм- 
леронъ—въ  .д4-]1ъ  првсуждеек  Декядовскихъ  наградъ,  1866  г. 

^)  9.  И.  Буслаевъ,  Славявсмя  сказки  въ  Историческихъ  Очеркахъ,  I  стр.  808—811 
в  др.  А.  А.  Котдлревск1й,  Старина  в  народность  за  1861  т.,  П.  С.  1^  стр.  672  и  д.;  Русскиг 
народныя  сказки,  1Ыд  II,  27  стр.,  и  др.  О.  Мидлеръ,  цит.  соч.;  статья  въ  Исторш  р.  сло- 
весности Галахова.  Сюда  хе  прииыкаетъ  и  Афанасьевъ.  Ср.  Ое€1апкеп  йЬег  МуШоа,  Бро5 
Ш]<1  СезсЫсЫе  въ  Ь.  Мивеаш  1813  г.,  III  и  нредисд.  Як.  Гримма;  къ  ВеиСвсЬе  Ва^еп 
Е1111е11;ш1д  въ  СпесЬ^зсЬе  ипс1  а1Ьапе818сЬе  М&гоЪеп,  той  НаЬп. 
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ве  что  иное^  ка&ъ  разроавенный  и  подновленный  эпизодъ  народнаго 
апоса.  Поэтому  въ  народной  аодз1я  иногда  тотъ  же  еюжетъ  передает* 
еа  въ  двоякой  форм*!:  въ  древв'Ьйшей  форм^  былины,  или  о/сеп$мниу 
в  въ  позднЪйшейу  въ  свавк'Ь...  Сказка  есть  ве  только  уц'1л^вш1й  об* 
ломокъ  вяеичесвой  старины^  но  и  повдн^Ьйшая  проваическая  фориа^ 
съ  которою  народъ  нечувствительно  выходитъ  взъ  замкнутаго  круга 
эпохи  эпической^.  Зд^сь  сл^дуетъ  отм'ЬтитЬ)  вм^ст^  съ  О.  Милле- 
роиъ,  н-Ькоторую  неточность,  происшедшую  отъ  см%шен1я  родового  и 
видового  П0НЯТ1Й:  п^сня  и  быляны. 

По  Котляревскому^  первоначально  существуетъ  миеъ,  какъ  раз- 
сказъ  о  жизни  и  д^лахъ  небожителей,  правящнхъ  м1ронъ,  какъ  про- 
сдавлев1е  нхъ  могущества  и  молитва  въ  нимъ.  На  этой  же  релипоз- 
ной  основе  н'1сколько  поздн'Ье  возникаетъ  и  народное  сказан1е  (бы- 
лина), преднетомъ  котораго  служатъ  первыд  полу-историческ1я,  полу- 
виеическ1я  воспоминави!  народа;  въ  сказанан  народъ  раскрываетъ 
намъ  учаспе  божествъ  въ  своей  истор1и,  въ  овружающемъ  его  д^й* 
ствительномъ  быт^^  переносить  небожителей  на  землю^  заставляя  ихъ 
располагать  судьбами  человека.  Перерожден1е  миеовъ  обыкновенно 
бываетъ  тогда,  когда  система  древяихъ  миеовъ  начиваетъ  колебаться 
и  разстраиваться,  когда  в(ровав1е,  коренящееся  на  втой  системе,  ела* 
бФетъ  и,  само  себя  переживая,  уступаетъ  м^сто  новому,  являющему- 
ся откуда  бы  то  ИИ  было.  Миоы  сливаются  съ  народными  сказашями 
и,  что  бываетъ  чаще,  сбрасываютъ  съ  себя  все  народное,  все,  что 
д'Ёлало  ихъ  миеамн  извЪстнаго  народа,  и  удерживаютъ  только  обще- 
челов^ческ1я  черты,  общечеловеческую  форму  воззр'Ьн1я:  они  стано*- 
вятся  сказкой. 

Толкования  Котляревекаго  были  усвоены  О.  Миллеромъ;  они  же  от- 
разились и  на  А.  Н.  Веселовскомъ  ^),  по  мн^шю  котораго  „сказка 
есть  отложен1е  древняго  миеа,  не  достягшаго  историческаго  и  релв- 
познаго  обособлен1я^.  Относительно  же  историческаго  пр1уроченья 
миеа  въ  форм!  былины  г.  Веселовск1й  замфчаетъ,  что  оно  очевидно 
было  вызвано  иллюзгей  сходства  или  соответств1я  въ  юпографвче* 
скихъ  услов1яхъ  м'1стности  иди  историческаго  явлен1я:  коль  скоро  то 
или  другое  возбуждало  ослаб'Ьвшую  впечатлительность  миеичесвой 
фанта81и,  всплывала  наружу  память  стараго  миеа,  которымъ  нФкогда 
закрепилось  подобное  же  впечатление;  теперь  етотъ  миеъ  становился 
формулой  воваго,  принимая  его  историческую  обстановку  и  местный 
колоритъ.  Такимъ  образомъ,  и  А.  Н.   Веселовск1й,   подобно    миеоло- 


|)  о  сравннте1ьиомъ   В8учев1и    средяев'^коваго  эиоса,  въ  Ж.  М.   Н  11р.  1868  г., 
воябрь. 
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ганъ,  нризнавалъу  что  сказку  и  былину  родаитъ  общее  обоимъ  миен- 
чесвое  содержаше,  но  вм§ст%  съ  тФиъ  онъ  укавввалъ,  что  сущность 
былины  не  въ  этомъ  старомъ  мио'Ь,  а  въ  томъ  фавт4&,  къ  которому 
онъ  прикр'Ьпленъ  и  который  д^лаетъ  миеъ  историческимъ.  Зам^гинъ, 
что  н  6.  И.  Буслаевъ  нридавалъ  мало  8начен1Я  ниеической  основе 
былинъ,  кавъ  уже  стершейся  и  покрывшейся  историчесвини  а  бито- 
выми наслоен1ями  поздн'Ьйшаго  времени. 

Но  миеъ  вовсе  не  является  продувтомъ  всвлючнтедьно  одного 
какого-нибудь  времени;  онъ  развивался  и  поддерживался  даже  вь 
позднейшую  пору,  на  почв^  хриспансвой,  вакъ  то  неоднократно  от- 
мФчаетъ  еамъ  А.  Н.  Веседовск1й.  Миеъ  поэтому  не  есть  пунктъ  от- 
правления, а  одна  изъ  стих1й  народной  по831и,  не  особая  ступень  вь 
развит1и  последней,  а  элементъ^  присущ1й  ей  на  всемг  протяжеши; 
и  лишь  какъ  тавовой  миеъ  входитъ  въ  былину,  а  ничуть  не  соста- 
вляетъ  основы  ея,  ни  даже  формулы.  Руссшй  богатырсв1й  впосъ  есть 
эпосъ  строго  нсторическ1Й.  Бъ  доисторической  впох^  могутъ  восхо- 
дить только  отд^льныя  частности^  но  никахъ  не  былевыя  скавашя  въ 
ихъ  ц^ломъ,  или  даже  въ  ц&сьныхъ  отд'Ьлахъ.  Необходимо  помнить, 
что  народный  сказашя  не  пребываютъ  въ  неизм^нномъ  состоян1Н,  но 
постоянно  терпятъ  перед^яву  и  прим:Ьнев1е;  первобытный  пов'Ьство- 
ван1я  раздробляются  и,  наоборотъ,  отд'Ьльныя  частности  ихъ  сяивают- 
ся  въ  вовыя  построев1я.  Первобытныхъ  миеовъ  мы  не  встр^тимъ  у 
народовъ,  у  воторнхъ  начвнаегь  развиваться  былевой  эносъ^).  Но 
если  тавнмъ  образомъ  приходится  отказаться  отъ  родствй  быдмны  и 
свазви  по  ихъ  первобытной  основе,  то  т'Ьмъ  самымъ  нельзя  еще  от- 
рицать всявой  связи  между  этими  двумя  самостоятельными  формами 
народнаго  творчества.  Въ  н^воторыхъ,  впрочемъ  весьма  р^Ьдвнхъ, 
случаяхъ  былина  и  сказка  совершенно  независимо  другъ  отъ  друга 
отражаютъ  какую-нибудь  общ)^  черту  древнюю,  предан]е,  миеъ;  го- 
раздо чаще  бродяч1й  мотивъ,  пов^стенка,  пов'Ьрье  проникаютъ  въ  бы- 
лину уже  не  безъ  посредства  сказки;  наконецъ,  и  самая  сказка  спо- 
собна была  поддаваться  известной  оврасв'Ь  былинъ,  а  затЬмъ  и  бо- 
л^е  сильному  вл1ЯН1ю  посл'Ьднихъ;  связка  являлась  подчасъ  простымъ 
пересвазомъ  былины,  даже  парод1ейея.  Замечательная  развязка  бы- 
линъ про  Дуная,  Донъ,  Сухмана  представляется  пережиткомъ  глубо- 
кой древности  и  находить  аналопю  въ  сказвахъ,  но  не  бол^е  кавъ 
аналопю.  Въ  другихъ  случаяхъ  позволительно  говорить  о  бол'Ье  тЬс- 
ной  связи.  Кром'Ь  свазовъ,  разсмотр^нныхъ  г.  Ждановымъ    въ   связи 


*)  Н.  Дашкевичъ,  Бндинн  объ  Адеш-Ь  Поаович!  стр.  8. 
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€ъ  побывальщиоами  и  бндинами  о  Сансон^-СвятогорЬ,  наиболее  разо- 
браны схазБи  о  вупбчесЕохъ  сыв^  спусхающемся  въ  подводное  цар- 
ство, р'Ьшающеиъ  т^  же  загадки  подводнаго  царя,  что  и  въ  былннахъ 
про  Садва,  и  т*  д.  (Три  Слова).  Зат^мъ,  въ  связи  съ  былинами  про 
Данилу  Ловчанина  отм^тимъ  сказки  о  Данвл^Ь  Безсчастномъ  и  муд- 
рой жен']^  его  (или  о  Василь'Ь-царевич^  и  Елен^Ь  прекрасной)  |).  Бы- 
левой жен%  Ставра  въ  сказкахъ  соотв'бтствуетъ  д^ва — воительница,  у 
Афанасьева,  I  №  7:  Василиса  поповна;  царь  Бархатъ  подозр^ваетъ 
Василису  и  подвергаетъ  ее  испыташямъ,  аналогичнымъ  съ  былинны- 
ми. По  этому  поводу  Афанасьевъ  справедливо  замФтидъ:  „очевидно, 
сказка  о  Василисе  поповне  и  былина  о  Ставровой  женФ  Басилис!^ 
МиЕудишн!^  передаютъ  одно  и  то-же  эпическое  предан1е,  только  въ 
разлвчныхъ  формахъ^.  (I,  137).  Еще  ближе  въ  быдинамъ  о  Ставр'Ь 
ок.:  „Царица — гусляръ'',  содержаше  которой  таково  въ  общихъ  чер- 
тахъ:  царь  заключенъ  въ  темницу  проклятымъ  королемъ.  Тогда  ца- 
рица наряжается  гусляромъ  и  отправляется  къ  королю;  посл%дн1й 
такъ  доволенъ  мнимымъ  гусляромъ,  что  готовъ  жаловать  его,  ч^мъ 
угодно.  Царица  выпрашиваетъ  себ'Ь  одного  изъ  невольниковъ,  имен- 
но своего  мужа  (УИ  №  21).  Для  цикла  добыван1Я  нев^Ьсты  важна 
замечательная  сказка  о  безногомъ  и  сл^помъ  богатыряхъ  (У111№23), 
по  поводу  которой  А.  И.  ЕирпичниЕОвъ  зам]&тилъ:  „кто  удержится 
отъ  вскушешя  сблизить  эту  сказку  съ  Нибелунгами^)?"  Совершенно 
въ  дух'Ь  былинъ  начало  сказки  о  Балдак^  Борисьевич^:  изображает- 
ся пвръ  въ  Шев'Ь  у  царя  Владим1ра.  На  пиру  Владим1ръ  спраши- 
ваетъ,  кто  бы  ему  сослужидъ  служобку — увелъ  у  турецкаго  султана 
коня  златогриваго,  вытвичка  багроваго,  убилъ  кота  бархата,  самому 
султану  турецкому  въ  глаза  наплевалъ.  Выбирался  добрый  молодецъ, 
Илья  Муромецъ  сынъ  Ивановичъ.  Но  дочь  Владимхра  сов'Ьтуетъ  по- 
слать Балдава  Борисьевича,  „отъ  роду  семил'бтняго".  Балдака  нахо- 
дятъ  въ  кабаке  и  приводятъ  къ  Владим1ру.  Владим1ръ  ему  передаетъ 
поручен1е  и  предлагаетъ:  „бери  съ  собою  народу-силы,  сколько  на- 
добно; бери  золотой  казны,  сколько  хочется!''  Балдакъ  выбираетъ  29 
молодцевъ  и  4детъ...  (VI  №  62). 

Подобную  же  былевую  окраску  получила  и  сказка  объ  Ивашк'Ь 
Б'Ьлой  Рубашк'6 '),  гд'6  есть  и  Володим1ръ  Красное  Солнышко  Сусла- 
евичъ,  и  Алеша  Поповъ  сынокъ,  и  Добрынюшка  молодецъ,  сынъМи- 


')  Ск.  Афанасьева  Сказвж,  в.  УГ,  №№  60,  61,  ср.  г.   Папяна  ст.    О  русскихъ  на- 
родныхъ  сваякахъ  въ  От.  Зап.,  1856  г.,  т.  СУ,  стр.  60.  Бусдаевъ,  Р.  б.  эпосъ  97—100. 
')  Поэин  Ломбардскаго  цикла  X;  ср.  сказки  «^рленвейяа,  105—6. 
^)  Садовниковъ,  Сказки  и  предан1я  Самарскаго  края  1884  г.,  •>&  1. 
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витьеввчЪ)  и  так1Я  чисто  быявнныя  вырашенЁя,  кавъ:  я°<>Дь  ниш 
его  добрый  конь  горы^  долн  перепрыгиватъ^  темные  л^Ьса  между  ногъ 
аусватъ,  больш1д  дороги  хвостомъ  вастилаетъ*  (стр.  10).  У  Эрхен- 
вейна  есть  скаава  о  томъ,  вакь  богатырь  Адювш  Поновмчъ  съ  чертей 
.обровъ  собвраяъ  ^).  Въ  т^хъ  же  сваввахъ  Эрлеввейна  есть  жеребенокъ, 
воторый  предварительно  дв^  недели  долженъ  въ  веленыхъ  лу- 
гахъ  погулять  (стр.  124). 

Въ  отм^ченвыхъ  свазвахъ  только  отд'Ьльвые  эпизоды  или  вкева 
появились  подъ  вл1ашемъ  былинъ.  Но  есть  и  ц-блыв  сказки,   воторыл 
представляю1%  простой   пересказъ   былинъ,   ато  сказки  былевыя   въ 
собственномъ  смысле.  Переходя  къ  нимъ,  мы  должны  немного   оста- 
новиться на  Чулков*,  которому  принадлежитъ  первый  опытъ  издатя 
бнлевыхъ  свазокъ.  Издатель  предупреждалъ,  что  онъ  „для    способно- 
сти въ  чтен1Ю  принужденъ  былъ  сказки    по   большей    части  перело- 
жить въ  ныв-бшнее  нар*ч1е^/^   Но   самое  поверхностное  разсмотр*- 
Н1е  уб^ждаетъ,  что  д*ло  ограничилось   далеко   не   однимъ  переложе- 
н]емъ  въ  нынешнее  нар%ч1е,  такъ  что  изъ  вс^хъ  сказовъ,  напечатан- 
ныхъ  Чулковымъ,  тольво  одна,  про  Василья  Буслаева,   хотя  свольво- 
нибудь  вапоминаетъ  былины.  Еще  во  вступлеши   къ  первой    части') 
Чулковъ  сообщаетъ  объ  Иль'Ь  слЬдующее:    ,;Илья    Муромецъ   проис- 
ходилъ  отъ  простыхъ  родителей,  былъ  уроженцемъ  города  Мурома  и 
до  20  л4тъ  не  влад4лъ    ногами.   По  особливому    привлн)чев1ю  полу- 
чилъ  вдругъ  и  ноги,  и  невообразимую   силу.  Купилъ  шелудивагЬ  же- 
ребчива,  вывалялъ  его  на    тридевяти    утреннихъ   росахъ   и  учинилъ 
вонемъ  богатырсвимъ...  отправился  въ  К1евъ  и  посп^лъ  туда  „между 
заутрени  и  об'Ьдни'^  Во  время  пути  одол']^лъ    Соловья— разбойнива  и 
привелъ  въ  Шевъ;  ,.во  время-жъ  сего  пути  освободилъ  онъ  уд^Ьльнаго 
Кинешемсваго  внязя  отъ  Литвы,  обступившей  во  множестве   столицу 
его".  Въ  первой  части   собрап1я,    носящей   общее  вазванхе:  „сказки 
богатырсшя"  помещены: 

1)  Пов']&сть  о  славномъ  Княз'Ь  Владим1р'6. 

2)  Пов-Ьсть  о  Тугарин*  Змйевич*.  )  эти    2    сказки 

3)  Пов-Ьсть  Добрыни  Никитича.    )  составляю! ъ  одно  Ц'Ьлое. 

4)  Пов'Ьсть  о  сильномъ  богатыр*  Чурил*  Пленкович'Ь. 

5)  Пов'бсть  объ  Ал1ош%  Попович*. 

Повести  по  своему  содержав1ю  ничего  общаго  съ  былинами  не 


<)  Народння  р.  сказки  и  загадки,  2  изд.  1882  г.,  стр.  125. 
*)   11рим'.  къ  стр.  XII,  ч.  I,  по  В8дан1ю  1829  г: 
')  Прим.  къ  стр.  X. 
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вм'бютъ;  подвиги  фаатаствчнНу  внмышдевы  самвиъ  авторомъ  или  за- 
имствовавы  В8Ъ  литературвыхъ  прои&ведеБ1й.  Но,  гЬмъ  не  мен^,  пред* 
поло«ен1е  г.  Беасонова,  что  ва  былевыми  СЕазвами  Чулвова  стодтъ 
быливЫ;  весьма  вероятно;  это  аодтверясдаютъ  отд^Ьльння  черты,  ука- 
зываюпця  на  былины,  вапрям^реь:  обращеше  въ  княвю  Владии1ру: 
„Ты  рой  еси,  вашъ  батюшва,  Владим1ръ  внявь^^  гд^  можно  разли- 
явть  даже  стихъО,  неодеовратныя  упоминашя  о  двор'Ь  Владим1ра, 
„въ  воторому  в&Ь  славн^йш1б  богатыри  вм'бли  свое  стечете  ^)'^;  или 
образъ  Алеши,  воторый  „не  етодьво  славенъ  своею  силою,  ж&въ  хв- 
оростью и  забаввымъ  нравомъ^^  и  особенно  падокъ  на  жевсвую  вра- 
соту.  Навонецъ,  въ  четвертой  части  находится  еще  одна  „Пов'кть  о 
енльномъбогатыр:Ь  и  Старосдавянсвомъ  ввяз^  Василь'Ь  Богуслаевич'Ь  ')^^ 
Объ  этой  свазв^^  г.  Безсоновъ  тавъ  отзывается  ^):  Чулвовъ  весьма  близ- 
ко выдерживаетъ  основы  народвыхъ  представлен1Й  и  даже  разсваза, 
допустивши  тольво— *ддя  уврашен1я,  по  егомн'1в1ю,— ви11еватость  ли- 
тературваго  дзыва  своей  эпохи.  Но  его  лоправви  легво  отделить 
опытному  чутью.  1'лавная  б^да  его — отъ  воззр'Ьвхй  на  руссвую  исто- 
р1ю,  царствовавшвхъ  въ  то  время.  У  него  является  Новгородъ  не 
действительный,  а  „С1я  гордая  и  славная  Республива'*,  долженствую- 
щая неповорствовать  предъ  внязьями...  Для  той-же  ц^ли  повойнввъ 
Бтуслай  выставденъ  княземъ,  не  тавимъ,  кавовы  внязья  въ  былинахъ, 
а  настоящимъ  Рюривовичемъ;  вдова  его,  мать  Васнлья,— |«гмлгг1мл; 
самъ  Васил1й  княжичь^  витязь,  и  живетъ  съ  матерью  въ  „Старо- 
словенсБОмъ.  дворц^^^  Въ  разсвазъ  вставлена  интрига:  Васвлхй  вти- 
хомолву  подумываетъ,  кавъ-бы  взять  всЬхъ  вовгородцевъ  въ  ежевыя 
руваввцы,  и  для  того  въ  молодости  запасаетъ  себ^  надежную  дру- 
жину для  своего  будущаго  вняжен1я;  „буйные''  вожди  Республиви, 
именуемые  вс!^  посаднввами,  пользуясь  молодостью  вняжича,  дФла- 
ютъ  заговоръ  лишить  его  ;,престола'',подъ  предлоговъ  провазъ  его... 
и  т.  д/'  Въ  общемъ,  однаво,  въ  освовЬ  свазви  Чулвова,  вавъ  спра- 
ведлвво  увазываетъ  Безсоновъ,  остается  „замечательный''  разсвазъ, 
оредставляющхй  много  оригинальныхъ  чертъ.  Самая  вит1еватость  и 
подкрашенность  р^чи  не  особенно  наложили  свой  отпечатовъ  на  связ- 
ку, въ  воторой  нередко  можно  уловить  даже  стихотворный  былин- 
ный разв^ръ,  напр.:  начало  свазви: 

— ,,Жилъ  Богуслай  девяносто  л4тъ; 
Живучи  Богуслай  преставился....'* 


О  Стр.  5,  ч.  I. 

')  VII  ч.,  стр.  87;  ср.  Д.  В.  Владим1рова,  Пронсхожденхе  Р.  и  Л.  стр.  3. 

3)  Переп.  въ  прило».  къ  5-му  выпуску  п^севъ^  собр.  П.  В.  Кир^евсьинъ,   за  №    2. 

*)  ИрБл.  къ  V  в ,  стр.  СХХ1  н  д. 
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дли  — *9,На  Оом1  головушка  не  тряхнется. 

Черны  кудри  не  ворохнутся../'  и  т.  п. 

Чулкову,  въ  числб  другнхъ,  очень  досталось  отъ  Сахарова,  не- 
годовавшаго  на  искажея1е  вароднаго  текста.  Касаясь  въ  общенъ  пла- 
н^  скавав1й  русскаго  народа  своего  собрашя  скааокъ,  Сахаровъ  аая- 
вляетъ,  что  „зд^ь  будутъ  напечатаны  тексты  народныхъ  сваасжъ  и 
укаван1я  на  умышленныя  перед']^лки  нашихъ  современннковъ.  Въ  сваа- 
кахъ  важенъ  для  насъ  явыкъ  самобытный,  чисто  русскШ.  Московоае 
издатели  печатаютъ  лубочный  издашя  сказокъ.  съ  своевольными  встав- 
ками и  перед&Еками.  Это  черное  пятно  для  нашей  народностн  мы 
должны  уничтожить  И8ъ  нашей  современности,  если  не  желаеиъ  под- 
вергать себя  суду  потомства,  если  мы  еще  дорожимъ  своимъ  проев!- 
щен1емъ'^ 

Скавки,  по  первоначальному  плану  издателя,  должны  бнлн  со- 
ставить 20-ю  книгу  „Сказашй'^,  но  зат^^мъ  были  ивданы  отд^Ьдьновъ 
1841  г.;  ето  издаше  показало,  что  за  всбми  громкими  словамн  Са- 
харова скрывалась  самая  неприглядная  действительность.  Сахаровъ, 
какъ  и  при  издан1И  былинъ,  ув'бряетъ,  что  оригиналомъ  ему  служи- 
ла пресловутая  рукопись  БЪльскаго.  Въ  ней,  по  словамъ  Сахарова, 
были  сл^дующ1Я  сказки: 

1.  Добрыня  Никитнчъ,  8.  Иванъ  Гостиной  сынъ, 

2.  Васид1й  Буслаевичъ,  9.  Алеша  Поповичъ, 

3.  Илья  Муромецъ,  10.  Емеля  дурачокъ, 

4.  Акундинъ,  11.  Шемякинъ  судъ, 

5.  О  7-ми  Сем1онахъ,  7  родныхъ  12.  О  7  мудрецахъ  и  о  юнош^, 

братьяхъ,  13.  О  чудныхъ  и  3*6x0  умильныхъ 

6.  Зм^й  Горынчище,  гусляхъ  самогудахъ, 

7.  Соловей  сынъ    гостяной    Ива-  14.  О  ясаръ-птяц%  и  Иван'Ь  ца- 

новичъ,  ревич^. 

Изданы,  однако,  не  вс%  эти  сказки.  Т^>же,  который  вышли  въ 
св'бтъ,  носятъ  на  себ'Ь  ясные  сл^ды  Сахаровской  руки.  Сахаровъ  или 
перед^лнвалъ  Чулкова,  или  рабски  сл'бдовалъ  Бирш%,  разбавляя  свой 
разсказъ  витхеватыми  отступлен1ями  да  ^аа8^ — народнымъ  языкомъ  % 
Безсоновъ  особенно  подробно  останавливается  на  сказке  объ  Акуя- 
дян^,  анализъ  которой  показываетъ,  что  Сахаровъ  въ  своемъ  сочи- 
нительстве пользовался  не  только  такими  источниками,  какъ  труды 
Чулкова  и  Древшя  Росс1йск1я  Стихотворен1я,  но  даже  небезызв^^ст- 
нымъ  въ  то  время  произведешемъ  в.  Н.  Глинки  ,»Карел1я"  (1830  г.)*). 


')  Си.  П*снн  Кнр4евскаго,  в.  V,  стр.  СХХУП— СХХХ111. 
а)  См.  вып.  V,  сгр.  СХХХШ-СХЫП. 
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Эта  сказка,  повидиному,  была  любимымъ  дФтищемъ  Сахарова,  сваб- 
дившаго  ее  замысловатымъ  встуалея1емъ,  которое  одно  способно  до^ 
вавать  ненародность  сказки. 

Во  время   своей    этнографической   деятельности  II.  В.  Кир'&ев- 
СВ1Й  получилъ  отъ  Якушкина  небольшое  собран1е  былевыхъ  сказокъ. 
Эти  скавки  отъ  Кир'Ьевскаго  перешли  къ  Афанасьеву,  который  и  по- 
поляилъ  ими    свои  посл'Ьдуюиця  И8дан1я.  Ими   же   восоольвовался   и 
Безсоновъ  при  изданхи   сборника    Кир^Ьевскаго ').  Бъ  сожал'&нш,  по- 
слгЬ  Безсонова  руссв1я  былевыя  сказки  уже  не  подвергались  система- 
матическому  своду,  такъ-что  некоторый    изъ  нихъ  остаются   разбро- 
санными по  отд'Ьльвымъ  издан1ямъ   и    даже   недостаточно   известны. 
Отм^тимъ  сказку  объИль'б  въ  Матерхалахъ  по  8тнограф1и  Вологодской 
губернш'}:  исц&Ееше  богатыря-сидня    Ильей   Пророкомъ  и  Миколой 
Милостивымъ,  уб1ен1е    Обжоры— Идолища    и   Соловья  разбойника;  о 
Владнм1р^  и  вообще    о    Бхев^   р'Ьчи    н^тъ.  Коротенькая  сказка  про 
Илью  Муромца  находится  у  Садовникова,  №  8:  исц'Ьленхе  Ильи  дву- 
мя нищими,  корчеванье  л'Ьса,  встр'Ьча  съ  Соловьемъ;   бол^   подроб- 
но излоясено  исц'Ьленхе,  встреча  съ   Соловьемъ — въ  десяти  строкахъ. 
Богатыри  проникли  и  въ  лубочныя  картинки.  Любопытный  сводъ 
относящагося    сюда    матер1ала    былъ    сд:Ьланъ     недавно     умершвмъ 
Д.    Ровинскимъ  въ   его   Русскихъ  народныхъ    картинкахъ ').    Какъ 
в  следовало   ожидать,    наиболее    представленъ   въ   дубочныхъ   кар- 
тинкахъ  Илья  Муромецъ  со    своимъ  противникомъ  Соловьемъ  разбой- 
никомъ.  Къ  картинкамъ  приложенъ  текстъ,   не  представляюпцй  ни- 
чего зам:Ьчательнаго    ни  по   особенностямъ   содержания,   ни  по  древ- 
ности.' 

Особымъ  орвгинальнымъ  отд'Ьломъ  народной  словесности  явля- 
ются парод1и  на  богатырск1Я  былины.  Позволимъ  себ^  привести  пре- 
красную характеристику  ихъ,  сд'Ьланную  Афанасьевымъ:  „лукавая 
васм'&шливость  наиболее  выдается  въ  т:Ьхъ  разсказахъ,  гд'Ь  юморъ 
народный  направленъ  противъ  тЬхъ  самыхъ  пов^рхй,  кашя  н:Ькогда 
составляли  неприкосновенную  для  старивнаго  челов1&ва  святыню.  Да- 
л:Ье  обаятельная  сила  поэтическихъ  сказанхй  народа  не  въ  силахъ 
защитить  эту  отдаленную  старину  отъ  сомн'Ьн]й  пробуждающагося 
ума.  За  прежнюю    безотчетную   вФру   къ  предан1ю    народъ   непрочь 


*)  Вг  это  ■8дан1е  вошлн  сказкв  ■  изъ  другихъ  сборнжковг,  см.  прнложенгя:  кг  в 
1,  етр.  1— XXII  (оро  Илью  Муромца),  1Ы(1  ХХХП— XXXIV;  жъ  в  II,  стр.  1-ХУ11  (До- 
брши);  вг  в.  У,  стр.  I— XXV  (ВасилШ  Бусдаевъ). 

>)  Сборвакъ  св1д4в1й  для  ■зучен1я  бита  крестьянсхаго  населешя  Росс1Яу  вво.  II, 
1в6  въ  Трудахъ  Этнографичесжаго  Отдела  М.  И.  О.  Л.  Е.  А.  н  Эти. 

*)  См.  т.  I  стр.  1—40  н  т.  IV  стр.  1>-102.  Ср.  еще  сказку  объ  Иль^  ■  Соловье 
раабойпжй  въ  ВошпсЬе  УоШвт&гсЬеп,  уоп  А.  1>1е1псЬ/Ье1р21(^  1831,  ^^  6. 
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посмеяться  н  надъ  сказочными  богатырями,  созданными  его  же  соб- 
ственной фантаз1ей.  Такъ, .  въ  свазк'Ь  объ  Иван!&  дурав'Ь  О  невзрач- 
ный и  безсильный  мужичишка  разыгрываетъ  роль  сильно*могучаю 
богатыря  и  предъ  нямъ  теряютъ  9сю  свою  строгогэаическую  важ- 
ность нарочно  выведенные  съ  нимъ  наряду  Илья  Муромецъ  и  До- 
брыня,  любимые  герои  многихъ  нарсщаыжъ  бнлинъ^)".  Отъ  передач! 
самаго  содержан1а  отм^ченныхъ  сказоЕЪ,  мы  полагаема,  можно  укло- 
ниться. Вар1анты  Афанасьевъ  увазалъ  но  сборнмвамъ  Худякова  ■ 
Бронницыва  (сказка  о  Год  Ь  Воянсвомъ),  Въ  1У  ч.  Рыбникова  напеча- 
тана подобная  же  сказка  объ  Одеш*]^  Голопузомъ,  сообщенная  г. 
Барсовыми. 


^)  Вып.  2,  юд.  1863  г.  3«  6. 

^  ШО,  стр.  В07;  см.  дад^е  308—312,  ср.  Еяа.  V  №  11. 


ПОССЕССЮННОЕ  ПРАВО. 

ГГВ1»10ДТЕ»  ВТОРОЙ. 


I.  Бвргъ-Привилвгк. 

§  1. 

Первымъ  общвмъ  законом'ь,  утвердившимъ  начала  русскаго  гор- 
наго  права,  была  Бергъ-Привиллепя  1719  года  0- 

Изъ  введен1я  къ  закону  узнаемъ,  что  разработка  ископаемыхъ  про* 
изводилась  до  сего  безъ  особеннаго  прилежав1я,  причиноВ  чего  надо 
считать  съ  одной  стороны — неум'Ьнье,  съ  другой — боязнь  влоагать 
капиталы  въ  д^ло,  въ  которому  такъ  ревниво  относилось  государство» 

яИждевен1я  и  трудовъ  къ  оному  приложити  не  хот'Ьлв,  опасался 
дабы  некогда  тЪ  ааведенные  рудокопные  заводы,  егда  съ  нихъ  до- 
брая прибыль  будетъу  отъ  нихъ  заводчнвовъ  отняты  бъ  не  были". 

Кавинъ-же  образонъ  хот'Ьлъ  законодатель  гарантировать  горнопро- 
мышлнинякамъ  безопасность  въ  обладан1и  заведенными  рудокопными 
заводами? 

Законодатель  им'Ьлъ  создать  частное  горное  право,  свободное  отъ 
публичныхъ  элементовъ  и  частный  горный  промыселъ,  безъ  всякаго 
со  стороны  казны  вмешательства  въ  него. 

То  и  другое  достигалось  изданхемъ  общаго  закона,  зам'Ьнявшаго 
собой  самостоятельное  значен1е  грамотъ  и  привилепй,  выдававшихся 
отд'Ьльнымъ  горнопромышленникамъ. 

Въ  общемъ  законе  было- бы  мудрено  поставить  занят1е  горнымъ 
промысломъ  въ  зависимость  отъ  несен1я  какой-либо  службы  предъ. 
государствомъ,  будетъ-ли  то  колонизащя  и  защита  края,  или  обяза- 
тельная поставка  выработанныхъ  произпеден]й  на  нужды  государства» 


О  п.  п.  с.  3.  т.  V.  .>ё  3464. 
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„Соизволяется  всЬмъ  и  каждому  дается  воля,  какого-бы  чина  и 
достоинства  ни  былъ,  во  всЬхъ  м-Ьстахъ,  кавъ  на  собствееныхъ,  тажъ 
и  на  чужихъ  земляхъ  искать,  плавить,  варить  и  чистить  всяк1е  ме- 
талы,  сир4чь:  золото,  серебро,  м-Ьдь,  олово,  свинецъ,  «ел'бзо,  тахожь 
минераловъ,  яко  селитра,  с^ра,  купоросъ  и  всякихъ  врасосъ  па> 
требныя  земли  и  каменья'^  (п.  I). 

Такова  общая  формула  общаго  закона,  дававшая  наилучшую  га- 
рант]ю  свободы  и  правъ  частнаго  предаривимателя,  ни  ограничепнаго 
соглас1емъ  земельнаго  собственнива  на  разработку  ископаемыхъ,  ни 
связаннаго  предъ  казной— государствомъ  какой-либо  службо&. 

Эга  формула  сама  собой  обуславливала  появлен1е  ^челобатчи- 
ковъ^,  осуществллющвхъ  аредоставлееныя  вс^Ьмъ  и  каждому  права 
горнаго  промысла,  и  въ  свою  очередь  доступныхъ  челобитью  на  нихъ 
земельнаго  собственника,  права  котораго  ограждены  тЬмъ  же  общанъ 
закономъ. 

Бьетъ  челомъ  Тпердышовъ,  содержатель  разныхъ  сибирсвихъ  за- 
водовъ,  объ  отвод'Ь  ему  земель, — потому  что  онъ  им-Ьотъ  на  отводъ 
право  по  Привилепи.  Бьютъ  челомъ  и  башкирцы  большой  Илецкой 
провниц1и  на  Турчанинова,  что  онъ,  исходатайствовавъ  къ  свонмъ 
заводамъ  немалую  обширность  башки рскихъ  вотчинъ,  захватидъ  па- 
хатныя  земли,  с:Ьнные  покосы,  рыбныя  и  зв^риныя  ловли;  д^негъ  за 
земли  не  платитъ  и  ихъ  башкирцевъ  къ  пользован1ю  ихъ  землями  не 
допускаетъ  ^). 

Бергъ-Привилег1я  вводить  общгй  для  всЬхъ  порадокъ  заявки  о 
сысканной  руд'Ь  въ  Бергъ-Коллепю  (п.  2),  которая  по  онымъ  доно- 
шеалямъ  должна  учинить  скорое  р'Ьшеше  (п.  4). 

„Получившему  такую  прпвилепю,  или  жалованную  грамоту,  на 
:м'Ьст'Ь,  гд'Ь  руда  обретена  будетъ,  260  саженъ  долготы,  250  сажень 
ширины  отведено  быть  имЬетъ^  и  на  томъ  отведенномъ  мЬст%  онъ  и 
его  товарищи  всякую  руду  и  минералы,  что  обрящетъ  подъ  землею, 
1:опать  и  къ  тому  потребное  строев1е  построить  воленъ*^  (п.  5). 

Строго  опред'Ьленнымъ  разм4ромъ  отвода  законодатель  хочетъ 
указать  цЬть  и  пределы  пользован1я,  свободнаго  отъ  услов1й  „службы*^, 
ютъ  обязанностей  по  поставке  припасовъ  въ  казну. 

5,Докол'Ь  оные  ру^^ные  заводы  довольныхъ  работниковъ  имЬть  и 
.но  уставамъ,  каковы  Коллег1умъ    впредь  объявить,    содержатись    бу- 
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дутъ^  ииЪютъ  оные  проиышл^цшжи  рудокопвыхъ  д^^ъ,  по  давнымъ 
имъ  привидлепямъ  или  жалованнымъ  грамотацъ,  симъ  обнадежны 
<$цть,  что  у  вихъ  и  у  насл^^дниБОБъ  ихъ  оные  заводы  отняты  не  бу- 
дутъ,  ниже  что  малое  въ  ихъ  потребностяхъ  и  прибыткахъ  кавое- 
арврежден1е  учинвтса  разв^*самн  въ  состоянхи  не  будутъ  оные  со- 
держать" (п.  16). 

Таково  единстпецное.  предиоложен1е  для  удержан1я  пользовашя 
землей  и  употреблен1я  иЬдръ. 

Въ  свобод'Ь  горваго  промысла  и  въ  горнов  свобод'6  правильно 
Зхмотр^нъ  былъ  залогъ  развит1я  горнаго  дЬла. 

НОуОчнстивъ  по  возможности  частное  горно-земельное  право  отъ 
публичныхъ  элементовъ,  государство,  очевидно,  не  могло  совершенно 
отказаться  отъ  вм'Ьшательства  въ  столь  важную  область  вароднаго 
хозяйства. 

Отсюда  провозглашен1е  горной  регал1и,  объявлен1е  рудокопвыхъ 
заводовъ  принадлежащими  монарху  (п.  И)  О- 

Изъ  этого  регальваго  права  государства  вытекаютъ  въ  свою  оче- 
редь— право  десятины  отъ  прибытка  (п.  И),  право  преимуществен- 
ной покупки  добытаго  золота,  серебра,  м'1ди  и  селитры  (п.  12),  и — 
что  особенно  важно — право  государствен  наго  надзора  за  рудными  за- 
водами: содержатся-ли  по  уставамъ,  Боллегхумомъ'  объявляемымъ^ 
им'Ьютъ-ли  довольныхъ  работвиковъ  и  вообще  не  терпятъ-лн  какого 
поврежден1я  въ  потребностмхъ  и  прибыткахъ  (п.  16). 

§2. 

Откуда-же  новый  законъ  заимствовалъ  свое  содержаше?  Вопросъ 
— важный  не  только  для  оц'1нки  васлу!^  авторовъ  Прввилепи,  но  и 
для  опред^Блешя  природы  поссесс1оннаго   права. 

Если  законъ  1719  г.  созданъ  независимо  отъ  жалованныхъ  гра- 
мотъ,  утвердившихъ  поземельныя  права  между  прочимъ  и  за  Демидо- 
вымъ,  безспорнымъ  поссесе1онеромъ,  то  значитъ  и  объяснеше  природы 
аоссесс10ннаго  землевлад'Ьн1я  надо  искать  въ  спещальныхъ  актахъ. 
вы;шанныхъ,  очевидно,  особенными  обстоятельствами,  и  потому  совдав- 
шихъ    особенный  земельный  права. 

Напротивъ  того,  если  жалованныя  грамоты  обобщаются  въ  об- 
щемъ  закон-Ь  —  Бергъ-Привилег1и  1719  года,  то  въ  этомъ  закон*, 
определенно  и  лево  формулированномъ  мы  должны  искать  и  отв'Ьтъ 
на  вопросъ:  что  такое  поссессхонное  право? 


|)  „Намъ  однииъ,  дко  Монарху  принадле&ащте  горные   заводы  ж  оныхъ  употреблс- 
я1е  каждому  н  вообще  вс^иъ,  кто  къ  тому  охоту  им^етъ,  милостиво  соизволлемъ^. 
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Въ  первомъ  смййЛ'Ь  вйеказнваетсяг.ДашЕОвъ'),  вообще  полагаю- 
1Ц1в,  что  „вопрбсъ  о  по6сёс1с1вг  является  рядбмъ  частннхъ  «лучаевъ. 
необычайно  ^ап^танбыхъ  въ  граждаш^ко^мъ  отношеши,  но  разреши- 
мыхъ  только  кйя^дый  въ  отд'ЬльносТя  и  не  иначе,  вакъ  судебвыхъ  яоряд- 
комъ^.  По  ма%н1ю  автора,  отношен1я  между  даводчикомъ  и  казной  но 
поводу  основан1я  горнаго  завода  носитъ  на  себЬ  харавтеръ  контрак- 
та ЕЛИ  договора.  А  указы  объ  отвбдЪ  л^^совъ  въ  ваводамъ  предста- 
вляются ему  съ  одной  стороны  основанными  на  засон'Ь  договорам!, 
съ  другой — вавъ  будто  бы  и  соец1альны11и  законами,  которые  не  был 
отм'Ьнены  носл:Ь  нихъ  изданнымъ  общимъ  закономъ ') 

Ошибочность  этой  теор1И  обнаруживается  и  изъ  С011бст8влен1я 
содержан1я  .Бергъ  Привилегш  съ  содержаЫемъ  грамотъ,  н  нзъ  на- 
правлен1я  практики  посл^  1719  года. 

Въ  общей  характеристик'^  Бергъ-Привилепи  мы  повнакмгались 
съ  сущсственпымъ  содержанхемъ  этого  закона. 

Сопоставляя  его  съ  содержан1е11ъ  извЬстныхъ  намъ  грамотъ  про- 
шлаго  пер1ода,  мы  безъ  особенваго  труда  можемъ  установить  такое 
совпаденхе,  которое  не  оставляетъ  сомн'Ьн1й  ^ъ  томъ,  что  законодатель 
1719  года  ббобщилъ  разбросанныя  но  жалованнымъ  грамотамъ  нормы 
горнаго  нрава. 

Новостью  было  самое  обобщен1е  и  вытекавшее  отсюда  очищеше 
частнаго  горнаго  права  отъ  публичныхъ  элементовъ:  это  безспгоряая 
заслуга  Бергъ-Привилег1и,  удовлетворявшей  насущной  потребности  обо- 
рота. Новый  законъ  не  только  что  возвращалъ  право  на  тотъ  путь,  в& 
воторомъ  стояло  оно  въ  грамотахъ  ХУП  в.  и  съ  котораго  сошло  въ  эпоху 
Демидова,  но  и  давалъ  этому  праву  дальнМшее  развитхе.  Мы  уже  ви- 
д'Ьли,  какъ  широко  трактовалась  въ  грамотахъ  ХУП  в.  свобода  гор- 
наго промысла;  но  теперь  она  получаетъ  самое  полное  опредЬлеше. 
Мы  уже  вид'{!ли,  какъ  постепенно  служба  по  колонивац1и  и  защите 
страны  была  заменена  обязанностью  поставки  въ  казну  припасовъ» 
припавшей  во  времена  Демидова  мног1я  черты  гражданскаго  обяза- 
тельстпа;   а  теперь    нЬтъ   ниваквхъ    услов1й,    стЪсняющихъ    горный 


<)  Дашковь.  Воаросъ  о  поссесс10нныхг  звлляхъ  въ  „Современной  Летописи''  (Воскр. 
Прнб.  къ  „Моск.  В^д.»  1864  г.  янв.  ^^  4). 

а)  Противъ  распространен1я  ия  Демидова  БергБ-Привилеия.— Добро<?ольсг$й  О  пос- 
сесс1онномъ  горномъ  влад*н1и  въ  Росс1н  въ  виду  предстоящей  ему  реформы.  СПБ.  1864  г. 
стр.  46—47.  Другой  представитель  поссесс1оверовъ  г.  Огродчипскгй  Запяска  о  звачеиш 
поссесс10ннаго  права  въ  „Трудахъ  коммисс1и  Высочайше  утвержденной  дда  пересмотра 
системы  податей  н  сборовъ"  т.  ХШ  ( о  горномъ  промысл*)  ч.  IV,  устанавливаетъ  оригя- 
нальное  отношен1И  Бергъ.Привилег1и  къ  возннкягамъ  до  пея  завода»:  авторъ  утвер- 
Я1даетъ,  что  въ  силу  16  пункта  Бергъ  Привилегии,  ранЪе  отведевныя  къ  заводамъ  земля 
п  дйса  утверждены  на  прав*  собственности  за  заводчиками,  стр.  7. 
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проныселъ^  0  лишь  заводское  д'Ьбствхе   явля(^тсл  нербходимымъ  пред- 
полож^щемъ  употреблен^  н^^;Е^р,ъ  и,  подь^овашд,  зем^^. 

Можно  было  бы  дрдумать,  что  это  ир(^щмоз&еЕ1е  (а^  16)  я^* 
лается  новостью,,  мохетъ  быть  зац^ствовад^ем^^ — если  бы  ыы  незна- 
комы были  съ  подробной^  рег^ац9°т^Ф^^^т^^^  ^<>°Р9^^  въгранотахъ^ 
данныхъ  Демидову .  Въ  Бергъ  -  Привилег1и  и  эта  рэгм^нтац1я  об- 
об1цает('41,  а  главное — проводится  последовательно;  что  въ  особенности 
обнаруживается  въ  опредЬденхи  размера  отвода  (п.  5 ,  ср.  п.  7). 
Этимъ  разн'Ёромъ  законодатель  уже  въ  достаточной  степени  преду- 
лреждаетъ  пользованхе  отведенной  землей  въ  какомъ-либо  иномъ  от- 
вошеши,  помимо  горнаго  промысла. 

Опред'Ьленхе  м'Ьры  отвода  было  новостью,  введенхе  которой  по- 
казалось законодателю,  знакомому  и  съ  иноземными  порядками,  свое- 
:временнымъ. 

Да  кромЪ  того— это  нововведен1е  само  собой  вытекало  и  изъ  того 
характера  общаго  закона^  отграничивающаго  частное  отъ  публиянаго, 
какой  данъ  былъ  Бергъ  -  Привилег1и.  Горное  д^то  не  было  бол^е 
-службой^  требовавшей  опред%лен]я  на  каждый  данный  случай  раз- 
л'Ьровъ  „жалованья^. 

Оно  вытекало  дал'Ье  и  изъ  саец1ализац1и  ц'^^ли  отвода,  изъ  нам^- 
рен1я  совершенно  обособить  пользопап1е  поверхностью  для  горпаго 
д'бла  отъ  другихъ  видовъ  хозяйственной  эксплоатащи  земли. 

Это  обособлен1е,  вид'Ьли  мы,  началось  еще  въ  землевлад'Ьши 
Марселиса,  Вимуса,  Демидова  и  др.  Ш  имъ  отводились  все  еще  ц1Ьлыя 
округи,  что  вызывалось  не  столько  колоиизащонными  ц'Ьлями^  сколько 
оодмЪной  горнаго  промысла  заводскимъ  д^йствхемъ,  каковое  является 
характернымъ  для  каждаго  права  въ  изв']^стяомъ  его  состоян1и. 

Въ  первое  время  истор1и  горнаго  промысла  правительство  иотере- 
«овалось  лишь  результами  горнозаводскаго  д^ла,  для  котораго  горный 
промыселъ  въ  т^сномъ  смысле  этого  слова  былъ  только  веизбЬжной 
ступенью.  По  этому-то  центромъ,  къ  которому  пр1урачива10сь  упо- 
треблеше  н^дръ.и  пользоваше  поверхностью,  было  заводское  д'1вств1е. 

Заводское  д']&Йств]е,  какъ  таковое,  очевидно,  требовало  отвода 
ц-Ьлыхъ  округъ,  богатыхъ  и  рудами,  и — что  не  мен-Ье  важно — лесами. 

И  только  съ  разграничен1емъ  заводскаго  д^йствш  и  горнаго  про- 
мысла въ  т'Ъсномъ  смысле  слова  отводъ  заводсквхъ  округъ  сменяется 
яормальнымъ  отводомъ  ^). 


|)  Ср.  в^хецпе  уетдвн,  дооускаша!^  на  основар1|1  регальнаго  арава  т.  н.  1Нз1г1€18: 
тег1еОга11^,  даваппю  горнопрохншденянку  право  на  всЬ  ж  всяшя  ископаемна  въ  пр^^- 
лахъ  отвода.  А(^1епЬаЛ.  Вав  с^етеЫ  йеи^всЬе  Врт^еоЫ^  8.  2 19:- 22)...  Вщрочемъ  тамъ 
так1е  отводы  бнли  исктю^енгеиъ,    не    смотря    на  известную  древаеау  н^мецкоху  праву 
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Но  насколько  были  чрезм'Ьрны  отводы  Демидову  и  др.  заводки- 
камъ  до  Бергъ-Привилепиу  настолько  былъ  излишне  р&окъ  перехода 
этого  закона  къ  установлен1ю  такой  нормы.  Законодатель,  быть  хо- 
жетъ,  упустилъ  изъ  виду,  что  заводское  д4йств1е  по  прежнему  остает- 
ся центромъ,  къ  которому  тягот^Ьетъ  отводъ  и  н'ЪдрЪэ  и  поверхноетн 
(п.п.  1,  2,  5--11,  16-17). 


Вторая  отм-Ьченная  нами  сторона  Бергъ-Привиллепи  1719  ток^ 
можетъ  быть  пр1урочена  къ  жалованнымъ  грамотамъ  предшествова* 
вшаго  пер]Ода  съ  еще  большею  легкостью. 

Понят1е  горной  регал1и— несомненно  было  заимствовавхемъ  ч[уж- 
дымъ  нашей  исторш.  Но  если  такъ,  то  очевидно,  что  и  заимствовать 
можно  было  лишь  форму,  скрытая  за  каковой  сущность  д'1ла  не  ин^а 
для  себя  надлежащей  почвы. 

И  д'Ёйствительно,  провозглашая  горную  регал]ю  (п.  11),  законо- 
датель въ  то-же  время — очевидно  въ  внтересахъ  рудокопныхъ  заво- 
довъ,  Мон1Е1рху  нринадлежащихъ  —  об'Ьщаетъ  сыскавшему  руды  к 
добрый  совЪтъ,  и  ука8ан1е  всякихъ  способовъ,  „какимъ  образош  сь 
тою  рудою  и  минералами  наилучше  поступать  и  въ  доброе  м  неубы* 
точное  состоян1е  произвести"  (п.  4). 

Объявленные  принадлежащими  Монарху  заводы  милостиво  пре- 
доставляются въ  употреблен1е  всЪхъ  и  каждаго,  и  рядомъ-же  ^сво- 
бода  промысла**  и  регальное  право  восполняются  санкщей  п.  17: 

„ Противъ  же  того  т'бмъ,  которые  изобр'&тенвыя  руды  утитъ 

и  доносить  объ  нихъ  не  будутъ,  или  другимъ  въ  сыскан1и  и  расши- 
рен1и  гЬхъ  заводовъ  запрещать  и  мешать  будут'ъ,  объявляется  нашъ 
жестокГй  гн^въ,  неотложное  телесное  наказанхе  и  смертная  казнь  в 
лишен1е  вс^хъ  вм'Ьнхй,  яко  непокорливому  и  презирателю  нашей 
воли  и  врагу  общенародныя  пользы,  дабы  могъ  всякъ  того  стрещися*. 

Правда,  авторъ  Берх'ъ-Привидепи  говоритъ  уже  о  подробно  ввъя 
сненной  въ  введен1и  къ  закону,  „общенародной  польз'Ь**  горнагодйла 
(п.  17),  которое  ран^е  занимало  правительство  съ  точки  зр'&н1я  при- 
быльности „государевой  казнЬ",  но    по  существу   д-бло  остается  еще 
въ  значительной  степени  въ  прежнемъ  положен]и. 


связь  горнаго  промысла  съ  заводскнмъ  д'Ьйствхеиъ.  АсЬепЪасЬ  1Ъ.  183,  191.  Нормадьнве 
отводы— известны  довольно  рано:  ЕгтгвсН.  Бае  в&сЬв18с]1е  Всг^ргесЫ,  в.  XXXI,  Ы— уже 
Дв^ипег  ВегртесЬ(  (ХШ).  Си.  в  2^еиШоЫ.  Ваз  МеггекЫвсЬе  ВегртесЫ,  ш,  91— 93.— В^- 
д11ев1е  заводовъ  взъ  горяаго  вавонодатеяьства— прусскаго  съ  1861  г.  К1о9^егтап.  А)1|^ 
хпете  Вег^девеСг  Вег1  1885  г.  в.  158,  Апп.  145;  фравцузскаго  съ  1тВ т. ЛсНепЬ€ик.  1)а& 
решете  Аеи^всЬе  Вег§ргесЬ(,  а.  103. 
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Правда,  заводчики  уже  свободны  отъ  поставки  прппасовъ  въ 
казну,  и  предписанные  завономг  1719  г.  контроль  можно  въ  большей 
степени  относить  къ  проявлен1Ю  государственнаго  надзора  за  горнымъ 
д'Ьломъ,  нежели  казеннаго  за  нимъ  присмотра,  по  смыслъ  пунктовъ 
не  даетъ  основашя  заключать  къ  полной  см'Ьв'Ь  посл'Ьдняго  первынъ. 

Поэтому  не  представляется   затруАнен1й   и   въ  горной  десятин*, 
пр1уроченной  въ  Бергъ-Привилепи   къ  горной   регал1и,  видеть  не  что 
иное,  какъ  остатокъ  *  прежде  обязательной  казенной  поставки:  сопоста- 
влеше  грамоты  1668  г.,  выданной  Тумашову  '),  съ  предыдущими,  тре-< 
бующими  такой  поставки,  даетъ  право  на  подобное  заключея1е. 


Указанное  совпаден]е  содержан1Я  спещальныхъ  грамотъ  съ  вновь 
изданнымъ  закономъ,  какъ  кажется,  позволяетъ  утверждать,  что  за- 
конодатель 1719  г.  хот-Ьлъ  обобщить  въ  Бергъ-Привилег1и  предыду- 
щее развит1е  горнаго  права,  чтобы  заменить  отдФльныя  грамоты— 
однимъ  закономъ. 

§3. 

Что  д^^йствительно  послЬ  1719  года  началась  жизнь  по  новому 
закону — въ  дтомъ  убЬждаютъ  въ  достаточной  степени  сл'Ьдующ1Я  со- 
ображев1Я. 

Если  б»  практика  исключила  изъ  этого  общаго  закона  заводчи- 
коаъ  предыдущаго  пер10да,  она  не  настаивала  бы  на  томъ,  что  бы 
Демидова  кЬдала  Бергъ-Коллег1я,  учрежденная  указомъ  10  декабря 
1719  года  '). 

Если  бы  и  поел 6  издашя  Беръ-Привилепи  прея^нхе  заводчики 
продолжали  подчиняться  особымъ грамотамъ,  была  бы  непонятна  „про- 
дажа^ Гурьевымъ  Савв1&  Яковлеву  своихъ  заводовъ  (Алапаевскихъ, 
Сйнячихинскаго  и  Сусанскаго)  по  Бергъ-Привилепи  и  Регламенту"*). 
Какое  значен1е  им:Ьла  эта  ссылка  на  обице  законы?  Бергъ-Коллепя 
должна  была  подобной  ссылкой  обезпечить  всЬ  гк  ,кондиц1и",  на  ко* 
торыхъ  установлено  было  , партикулярное  содержан1е"  вышеозначен- 
ныхъ  заводовъ  для  самого  Гурьева  и  которыя  такъ  близки  были  къ 
Бергъ-Привиллегш  1719  года*). 


О  См.  выше. 

1)  П.  П.  С.  3.  I.  IX  •^б  6939  (1736  г.). 

3)  Арх.  Горн.  Деп.  Д4лаБергъ-Кол.к1т.у-д-^(1766  г.)  д.  .>&  86,  листъ  40. 

4)  Арх.  Горн.  Деп.  Д41а  Бергь-Кол.  кн.  ^^  (1757  г.)  Д.  14,  л.  19,88,89, 146  я  др. 
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Цвфбреена  так^е  „продажа''  Демидовнмъ  Яковлеву  въ  1768  г. 
Нбвьав€К81!0,  Бцвговскаго»,  Щурф^ивскагОэ.  Вер^не-Тагидьсваго  н 
Ша№ав€ваго  заводокъ-^съ  привад^еа;ащщси  въ  нимъ.  фабривахк, 
ммьцнцали,  СО;  всдквмъ  заводскимъ.  и  пррч^нъ  строевЬехъ  и  съ  ин- 
струхевтанц,,  (^:  руднвваив,.  л^какв,  угод^шчш.  в  про^  О* 

На.  ваввдсъ-же  усл9В1яхъ  провсходвтъ.  „прод^а^а''? 

„Въ  свду  Вис^цавшаговмеввого  1721  г.  ге)1вар9Д8  у^Ада,  1739  г. 
марта;  3  чвсда  БергVРегла]|евта.  Л  кав'ь.  продавецъ  дворл^ъ  Про- 
воф|й  Деивдовъ  во  т^мъ  свовкъ  завода^ъ  еце  Вд;  обяз^^ед^ьстваш 
дЪда  в  оща  его  в  собств^нвыиъ  развнмв  въ  к4зву..^.обязаЕъ  постав- 
камв,  равво  на  тавовомъ-же  основанхи  всвравдять  додженъ....'^ 

Въ  составленной  по  поводу  этой  продажи  „купчей"  цитируются 
пункты  БергхгПрвввдепя  в  ц-Ьдый  рядъ  увазовъ  в  .опредЬлевхевъ' 
Бергъ-Коллепи. 

Это  д^о  о  продаже,  сопоставляющее  обязанности  содержателей 
аоваго  и  прежняго,  вакъ  выражены  он^  въ  грамотахъ,  данныхъ  Деми- 
дову,— съ  общими  законами — Бергъ-Привилепей  и.  Бергъ-Регламен- 
томъ,  кавъ  кажется,  лучше  всего  доказываетъ,  что  съ  издашемъ 
указанныхъ  общихъ  законовъ  1719  в  1739  годовъ  горвозаводч[НБв. 
получивш1е  или  построивш1е  заводы  до  Бергъ-Иривилепи,  подпали 
подъ  д§йств1е  общихъ  завововъ. 

Татищевъ^  донося  въ  Бергъ-Првввлепю  о  самовольстве  Дехн- 
довсввхъ  приказчиковъ,  поощряемыхъ  къ  тому  свовмъ  своевмьввшъ 
хозявномъ  (Акинремъ  Демидовымъ)  просить:  „  пожалуйте  насъ^  из- 
вольте решить,  и  ежели  намъ  до  того  д'Ьда  цЬтЬу  то.  мы  довольин 
вашимъ  опред<Ьлен1еиъ;  еели-же  они  (Демидовы)  то  сдЬдали  аротавъ 
правъ  и  печатной  (Бергъ)  привилепи,  просимъ  о  суд^,  остава  упо- 
минать мнопя  проч1я  противности*  ^). 

Что  до  Татищева  „никто  не  си^лъ  ему  (Демидову)  слова  выго* 
верить,  и  онъ  зд'бсь  поворачивалъ,  какъ  хотЬлъ^  ^)  не  взм^няетъ  су- 
щества д^ла.  Демидовъ  думалъ,  что  у  воеводы  одинъ  укааъ.  а  у  него 
въ  рукахъ  другой  указъ  Государевъ,  и  что  онъ  занять  тавимъ  д%* 
ломъ,  какъ  „исполнен1е    Государева  дФла  по  изготовленхю  корабель- 

^)  Арх,  д-Уц  Перк.  Упр.  Гос.  Игс^у   Шишопко.  Иерхскаа    Летопись,  Пер.  V  ч. 

3,   стр.    16   С1Д. 

а)  Ражкоеъ.  Деятельность  артилдер1и-жааитана  В.  Н.  Татн1цева  вв  Уражьсвнхъ 
заводахг  въ  царствован1е  Петра  Велнкаго  „Горный  Жзгрналъ^  1884  г.  августъ  (№  8), 
стран.  248. 

а)  1Ь.  247.  Многочисленные  примеры  самоуправства,  своевольства,  вахватовъ  Де- 
нндова— у  г.  Рожкова.  См.  еще:  Ротковъ.  Аккнф1&  Някитнчъ  Демидовъ  на  свонхъ  Ко^п^- 
вавсхвхъ  ваводахъ  „Горный  Журналъ^  1891  г.  т.  8,  (августъ)  827  и  слл.  Неправня  ди* 
СТВ1Я  Демидова,  напр.  тайно  добнвавшаго  на  Кодыванскнхъ  ваводахъ  серебро,  (стр.  348 
слл.)  и  т^хъ  выходившаго  ва  пределы  до^воленваго  Бергъ-Привнлег1ей. 
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ааго  железа",  но  въ  центр^^.  все  это  не  производндо  .впечатл'6н1я,  и 
-гамъ  не  переставали  думать,  что  для  Демндовг^,  какъ  в  всавагадру- 
хч)го,  одинъ  увазъ— Привилепя. 

Тавъ-же  думадъ  и  Татвщевъ. 

И  лвщь  лосводьво  Бергъ-Ервввдегш  не  совпадала  съ  я^аловав^ 
яымв  грамотахи  въ  отврщешв  размера  отводовъ^  постолько  продол- 
жали действовать  граш)ты  съ  иъ  спещальннмд  услов1ямв  в  воцо- 
.а&енными  на  ваводчивовъ  особенными  обязанностями. 

Земельная  воличаственвад  разаица  не.  позволяла  вдолнЪ  ур^рнять 
Демцдовдсъ  новыми  заводчивами,  им']^вш9мд  получать  отводы  по  Бергъ^ 
11ривилег1н;  вотъ  почему  Демидрвъ  и  посд^  издднц!  завова  1719  г. 
лродолжалъ  неоти  обязавносхи  до  снаблсевш  государства  сварядами. 

Въ  уваз'Ь  Правитедьству1ощаго  Сената  отъ  6  августа  1775  г.  ^) 
читаемъ:  „за  силою  вышеписанныхъ  именныхъ  уваз|1жь  в  вца1Ь  на- 
сх'Ьднввовъ  его  Демвдова,  отъ  той  въ  Артидераю  в  Адмиралтейство 
поставки  снарадовъ  и  всякихъ  приаасовъ  п  жел'Ь^  учинить  свобод* 
ннмъ  не  можно,  а  им^ть  имъ  ту,  въ  означенвыя  м^ста  поставву-^ 
евольво  железа  и  снарадовъ,  вогда,  вуда  потребно  будетъ,  во  преж- 
нииъ  ц'ЬавмЪ|  для  того  что  за  обязательство  поставку  в  въ  т'Ь  ва* 
венввя.м'Ьста  вещей,  въ  1703  г.  въ  Вервотурсвомъ  уЬзд'б.  прцписа- 
ан  вышеновазаввому  Демидову  Аятсвая  и  Красвовольсвая  слободы 
да  село  Повровсвое  съ  деревнями  в  со  всЬмв  угодьи,  за  воторыхъ 
онв  должвы  ту  поставву  въ  означенныя  м'Ьста  чинить  на  всегда  без- 
отговорочно, не  причитая  того  себ^Ь  протявъ  прошхъ  заводчивовъ  за 
тягость;  ибо  егда*бы  они,  Демидовы,  отъ  той  поставки  уводьнвлвсь, 
то  бы  въ  такомъ  случаЬ  и  т^  слободы  съ  деревнями,  яво  за  отпра- 
ввев1е  той  поставки  данныя,  отъ  нвхъ  взять  должно  въ  казенное  ве- 
домство и  причислить  въ  прочимъ  вазеннымъ  заводамъ ''.... 

§  4. 

Если  сд^^ланное  сопоставлеше  в^рно^  то  мы  можемъ  сказать,  что 
горнозаводское  землевлад^нхе  перваго  и  второго  пер10довъ  одинаково 
возникаетъ  изъ  горнаго  отвода  поверхности  для  горнопромышлен- 
ныхъ  ц^лей,  хотя  этотъ  отводъ  въ  аервомъ  перход'Ь  и  осложненъ 
услов1ями,  который  указываютъ  на  недостаточную  развитость  горнаго 
д&1а  в  права. 

А  если  такъ,  то  очевидно,  что  какъ  земельныя  пожаюванхя  пер- 
ваго пер10да,  такъ  и  пачавшхеся  съ   издан1я  Бергъ-Привилег1и   отво- 


|)  Въ  Х0П11  ухаза  25  февраля  1769  года.— Лрхивя.  д^ла  Пернскаго  Упр.  Гос.  Ни. 
—у  Шишонко.  Пермская  Л^топвсь,  V  пер.,  ч.  3,  стр.  8  и  ел. 
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ды  являются  сту пенями  въ  развит1и  одного  института,  въ  ненъ  объедя- 
няются,  и  потому  не  могутъ  разсматриваться  обособленно  одно  оть 
другого. 

Изъ  такого  объединен1я  горнозаводсваго  землевлад%в1я  пернаго  не- 
рюда,  положввшаго  начало  поссесс10няоиу  праву — съ  горными  отво- 
дами Бергъ-Привиллепи,  вытекаютъ  чрезвычайно  важный  посл^дствм, 
р'Ьшительнымъ  образомъ  опред'6ляющ1Я  првроду  и  всю  судьбу  посоес- 
С10ннаго  права. 

Дальн'1йшее  взложете  истор1и  горнозаводсваго  землевлад^Ьн!!, 
имеющее  дать  вартину  института,  въ  то  же  время  послужить  и  къ 
довазательству  только    что    высвазанной   основной  мысли. 

Самый  планъ  послЬдующаго  изложешя  их^егь  ц'Ьлью  способство- 
вать во  первыхъ  довазывашю  выставленнаго  положен1я,  а  во  вторыхъ 
дальн'бйшему  его  развит1Ю. 

Прежде  всего  мы  должны  будемъ  строго  отграничить  изучаемой 
земельный  институтъ  отъ  постороннихъ  для  него,  историчесвн  на- 
слоявшихся,  явлен1й. 

Во  второмъ  перюд^Ь  исторхи  начинаетъ  вырабатываться  термино- 
лопя  института,  а  Т'Ьмъ  самымъ  и  поняпе  поссесс1оннаго  права. 

Во  второмъ  пер10дЪ  появляется  неизв'Ьствое  для  перваго  сяст 
поссесс1Я,  въ  воторой  мало  по  малу  очищается  ц'блый  рядъ  явлея1В,  по- 
вазавшихся  похожими  на  горнозаводское  землевлаА^&н^е. 

Почему  сопоставлены  были  между  собой  всЬ  эти  явлев1я,  что 
было  въ  нихъ  общаго,  зач'Ьмъ  отпали  одни  изъ  нихъ— эти  вопросы 
не  безъиятересны  для  выяснен1я  природы  поссе€С10ннаго  права,  и  это 
т']&мъ  бол'^е,  что  въ  самомъ  горнозаводскомъ  „землевлад'Ьти''  до  еихъ 
поръ  не  достаточно  отличаютъ  то,  что  принадлежитъ  до  поссесЫон- 
наго  права,  отъ  того,  что  не  вы'Ьеть  ничего  общаго  ни  съ  яашммъ 
институтомъ,  ни  сл'Ьдовательно   съ    горнозаводсвимъ  землевдад]Ьн1емъ. 

Тавимъ  образомъ  во  второмъ  пер10Д'Ь  то,  что  считали  мы  вер- 
номъ  поссессшннаго  права,  осложняется  отъ  сопоставлен1я  съ  явле- 
шями,  воторыя  въ  первомъпер10Д'Ь  е^^е  не  существовали  или  прой- 
дены нами  незам'Ьченнымы;  съ  другой  стороны  и  самое  горнозавод- 
ское землевлал']&111е  представляется  уже  не  столь  простымъ,  кавимъ 
знали  мы  его  до  сихъ  поръ. 

Вотъ  почему,  прежде  чЬмъ  перейти  въ  дальнЬйшей  истор1и  пос- 
сесс10нваго  права,  надо  разрешить  поставленную  вторымъ  перходомъ 
аадачу;  что-же  тавое  поссесс1оеное  право?  что  такое  поссесс1я?  чтобы 
совершенно  определенно  отграничить  тЬ  явден1я  этого  перхода,  вото- 
рыя им']^ютъ  отношенТе  въ  поссесс]Онному  праву  и  г]^мъ  самымъ  до- 
казать, что  источникъ  инствтута  отысваоъ  правильно. 
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Во  вторыхъ  путемъ  историчесваго  взучешя  мы  должвы  будемъ- 
опред'Ьлить  свойства  пользован1я,  предоставлаемаго  поссесс10пннмъ  пра- 
вомЪу  выяснить  юридическую  природу  поссессювнаго  землевлад'Ьн1я  ж 
указать  способы  его  прекращен1я. 

Наконецъ  въ  ваБлючен1е  мы  разсмотримъ  историческое  отноше- 
Н1е  изучаемаго  института  къ  крестьянскому  землевлад1Ьн1ю,  чтобы  съ> 
одной  стороны  выяснитц  на  кавихъ  земляхъ  фактически  осЬдало  нос* 
сесс10нное  право,  съ  другой — отметить  его  роль  въ  истор1и  общей  по- 
земельной политики. 


п.  Что  такое  поосеоок? 


Глава  первая.  Явлен1Я,  11Гравш1Я  роль  въ  исторЫ  понят1Я. 

§  1- 

Уже  знакомые  вамъ  отводы  вавевннхъ  земель  и  д^овъ  въ  за- 
водамъ,  особенно  развивш1еся  посл^  издан1я  Бергъ-Прнвилепи,  —  съ 
царствован1я  Петра  I,  вачинаютъ  сопоставляться  съприписвой  кааен- 
ныхъ  земель  и  л^совъ  въ  мануфавтурнымъ  фабривамъ. 

Раздача  вазенныхъ  земель  вавъ  заводамъ,  тавъ  и  фабрикамъ 
въ  глазахъ  правительства  одинаково  была  однимъ  изъ  средствъ  въ 
поощрен1ю  отечественной  промышленности,  и  сопоставлешю  ихъ  не 
иои^тлло  даже  Н8дан1е  спещальнаго  горнаго  закона,   установивпхаго 

горный   ОТВОДЪ   со   ВС^МИ   его   П0СЛ'ЬДСТВ1ЯМИ. 

Сближенхе  заводовъ  съ  фабриками,  началось  съ  учреждеи1я  Бергъ- 
Коллепи,  которая  д']&йствовала  первое  время  совместно  съ  Мануфав- 
туръ-Коллепею  ^ио  сходству  ихъ  дйлъ  и  обязанностей''. 

Такое  соединен1е  двухъ  учреждеп1й  скоро  оказалось  неудобнымь, 
и  въ  1722  году  Бергъ-Коллепя  получаетъ  самостоятельное  существо- 
ван1е.  Однако  мысль  о  сходств!»  дЬлъ  фабричной  и  заводской  промн- 
тленности  продол жаетъ  жить,— и  мы  встр'Ьчаемся  съ  вей  (не  говоря 
объ  уыа/Ь  1721  года— о  немъ  ниже)  еще  въ  1766  году,  въ  Межевой 
Инструкщи,  гд'Ь  говорится  о  земляхъ,  принадлежащихъ  заводамъ  и 
фабривамъ  ^). 

Въ  ХУШ  в&к'Ь  земли  и  л^са  раздаются  въ  условное  пользован1е 
въ  видахъ  „обо^енародной  пользы''    съ   разнообразными  ближайшими 


|)  п.  п.  с.  8  т.  ХУП  ^>6  12659   И  раньше:   1754   г.    въ  инструкц!!!  межевщявахъ 
П.  П.  С.  3.  т.  XIV  .^  1  237. 
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ц-Ьд^Гми — дЛя  зас1рройки,  для  8асе21ен1я,  для    того  или  другого  промы- 
ш^евнаго  ^1рёдар1д^1я  ^). 

Въ  1753  ]!^оду  Путиловская  казенная  суконная  фабрика  отдается 
въ  содержаюевуйцу  Ййтв-Ьёву,  '14отор]цй  съ  фабрикой  получй^ъ  н 
вемли,  и  угодья,  свлы  и  деревни '). 

Въ  1772  г.  къ  шолковымъ  Ахтубевскймъ  фабрикамъ  отмЬ'жовы- 
ваются  вемли  для  крестъянЪу  въ  виднхъ  разведешя  тамъ  тутовахъ 
деревьевъ  •). 

ЗагЬмъ  уже  въ  1800  г.  отводятся  венли  подъ  сахарные  заводы, 
лрицемъ  предписывается  обязательное  употреблен1е  отведеныхъ  л^Бсовъ 
на  данЁый  промыселъ  и  ставится  услов1е:  „если  чрёзъ  годъ  не  будетъ 
ничего  сд'Ьлано,  (земли)  отбираются  въ  казну*  *). 

Указанное  сближеше  происходило,  какъ  было  замечено,  изъ  по- 
кровительственной точки  зр'Ьв1я  правительства  къ  различвымъ  Видамъ 
промышленности.  Но  сопоставлен1е  земельно-л'Ёсйыхъ  отводовъ  къ  за- 
водамъ  съ  таковыми-же  къ  фабрикамъ  довольно  рано  получило  юри- 
дическое значен1е,  и  важн'Ьйшая  роль  въ  втомъ  отношеи1и  принадле- 
жвтъ  указу  18  января  1721  года. 

Изъ  этого  указа  мы  узнаемъ,  что  прежде  купецкимъ  людямъ 
было  запрещено  покупать  деревни,  а  между  т'Ьмъ  теперь  мнопе  изъ 
нямъ  желали-бы  заводить  заводы  и  фабрики.  „Того  ради,  читаемъ  мы 
въ  указ'Б:  для  размножен1я  такихъ  заводовъ  какъ  шляхетству,  такъ  и 
купецкимъ  людямъ  къ  тЬмъ  заводамъ  деревни  покупать  невозбранно, 
съ  позволен1я  Бергъ  и  Мануфактуръ-Коллепи". 

Сл'Ьдующхе  мотивы  обусловили  появлен1е  этого  указа. 

Когда  правительство  стало  заботится  о  развипи  промышленности, 
говорвтъ  г.  СемевсЕ1й  въ  известной  своей  книг Ь:  то  естественно  явился 
вопросъ:  гд']^— при  существован1и  крепостного  права,  прикрЬпившаго 
большую  часть  народа, — фабриканты  будутъ  находить  необходимый 
для  нихъ  руки?  Одйнъ  изъ  способовъ  снабжешя  рабочими,  по  край- 
ней м'Ьр']^  горныхъ  заводовъ,  началъ  практиковаться  еще  въ  Х\[1  в.: 
мы  разум']&емъ  приписку  къ  заводамъ  крестьянъ  для  отрабатывап1я 
тамъ  податей.  Крестьяне  эти  рубили  тамъ  дрова,  жгли  уголь  и  испол- 
няли друпя  вспомогательныя  работы,  продолжая  считаться  государ- 
ственными крестьянами.  Но  этихъ  временныхъ  рабочихъ  было  не  до- 


^)  См.  7  Япушкина.  Очерки  по  встор1и  русской  поземельной  политики*  В.  I.  М. 
1800,  стр.  67  С1Л.,  64. 

О  П.  П.  С.  3.  т.  ХШ  .>&  9987. 

з)  П.  П.  С.  3.  т.  XIX  .^  18766. 

*)  Ц.  II.  С.  3.  т.  ХХП  Лв  19650.  Для  полотняпой  фабрики  И.  П.  0.  3.  т.  ХХХ 
•>в  22740  и  28885. 


ы 
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ч»таточяо:  требовались  еще  мастеровые,  которые,  постоянно  участвуж 
лъ  работахг,  пр1обр'Ьтали — бы  необходимый  технически  ваввхъ: 
л'ак1е  мастеровые  д  были  на  казенныхъ  засодахъ.  Чтобы  образовать 
"иодобное-же  сословхе  цостоянныхъ  рабочихъ  на  частных  ъ  фабрв- 
кахъ,  правительство  при  Петр'Ь  В.  додумалрсь  до  того,  чтобы  фа- 
Ч$ричныя  работы  исполнялись  таБимъ-же  кр']^поствымъ  трудонъ,  какъ 
и  сельсшя  въ  им'Ьн1яхъ  частныхъ  вемлевляд-Ьльцевъ^  и  для  того  ре- 
шилось дать  право  и  лицамъ  не  дворянсваго  происхогдепхя  прюбр^- 
тать  деревни  *). 

Указъ  1721  года  выдвигаетъ  новое  явденхе,  которому  пришлось 
играть  немаловажную  роль  въ  выработв'6  понят1я  цоссесс1оннаго  права. 
таБъ  какъ  въ  этомъ  именно  указЪ  выясняется  природа  отношетй  ку- 
-пленныхъ  крестьянъ  въ  заводу  или  фабрив^  и  тавъ  вавъ  съ  этими 
врестьявами  впосл'&дств1и  сопоставляются  приписанные  лъ  заводу  или 
'^абрив^  земли  и  л'Ьса. 

§2. 

Давая  позволев1е  вупцамъ  и  шляхетству  покупать  къ  зоводамъ 
и  фабривамъ  врестьянъ,  увазъ  1721  года  непрем'Ьннымъ  з'сювхемъ 
тавого  права  ставить:  „А^бы  чЪ  деревни  всегда  были  уже  при  тЬхъ 
^аводахъ  не  отлучно.  И  для  того,  кавъ  шляхетству,  тавъ  и  купече- 
ч;тву  т4хъ  деревень  особо  безъ  заводовъ  отнюдь  никому  не  продавать 
и  не  завладывать,  и  нивавими  вымыслы  ни  за  в^мъ  не  вр'Ьпвть,  и 
яа  выкупъ  такихъ  деревень  никому  не  отдавать,  разв'Ь  вто  похочетъ 
для  необходимыхъ  своихъ  вуждъ  т^  деревни  и  съ  тбми  заводы  про- 
дать, то  тавимъ  продавать  съ  позволен1я  Бергъ  и  Мануфактуръ-Кол- 
лег1и.  А  ежели  вто  иротиво  сего  поступить,  то  онаго  всего  того  ли- 
шить безповоротно.  А  ежели  кто  будетъ  заводы  заводить  токмо  для 
лица  малые,  чтобы  ему  т-Ьмъу  кого  деревни  купить,  и  тавовыхъ  вн- 
мышленниковъ  до  той  покупки  отнюдь  не  допускать  и  смотреть  того 
«авр4пво  въ  Бергъ  и  Мануфактуръ-Коллепи;  а  ежели  таковые 
лвятся,  и  ихъ  по  усмотр4н1ю  штрафовать  отнят1емъ  всего  дввжинаго 
и  недвижимаго  им'Ьн1я". 

Н'Ьсволько  разъ  право  покупки  крестьянъ  отменялось,  загЬмъ 
снова  возстановлялось;  самый  составь  прикр-Ьпленнаго  къ  фабрикамъ 
и  заводамъ  населен1я  изменялся,  увеличиваясь  на  счетъ  отданныхъ 
правительственными  указами,  б*глыхъ  разночинцевъ,  незаконноро- 
жденныхъ  и  др. 


|)  СемевЫй  в.  Я.  Крестьяне    въ    царствован1е    Императрицы  Екатержиы  П.  т  I 
^^ПБ.  1881. 
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Но  всегда  оставалось  неизмЬиныиъ  отношеше  этого  населев1я 
жь  фабрикамъ  и  заводамъ. 

Не  смотря  на  стремлен1е  заводчиковъ  и  фабрикантовъ  сравнять 
положен1е  этнхъ  крестьянъ  съ  влад^^льческвми,  законодательство  все 
зремя  вид'кло  въ  вихъ  совершенно  особую  кагегор1Ю  крестьянъ,  от- 
^ичавшахся  отъ  пом^^щичьихъ  кр^^постныхъ  сл'Ёдующвми  признаками, 
отчасти  уже  установленными  въ  исходномъ  указ*  1721  года:  1)  фа- 
4$ричныхъ  и  заводскихъ  крестьянъ  нельзя  было  продавать  отд'Ьльно 
отъ  фабрикъ  и  заводовъ  или  даже  переводить  съ  одной  фабрики  на 
другую;  2)  опред'Ьленъ  шаххтит,  сколько  можно  покупать  крестьянъ 
къ  разлвчнымъ  фабрикамъ  и  заводамъ;  3)  установлено,  какую  часть 
крестьянъ  можно  употреблять  на  работы;  4)  заводск1е  и  фабричные 
крестьяне  могли  жаловаться  на  прит^сненгя  со  стороны  фабрикантовъ^ 
тогда  какъ  отъ  кр^постныхъ  жалобъ  не  принималось  ^). 

Крестьяне  принадлежали  заводу  или  фабрик^^,  и  изъ  этого  свой- 
ства принадлежности  вытекали  самые  пред'Ьлы  пользован1я  ими— 
только  въ  ннтересахъ  фабрики  или  завода. 

Устанавливая  такое  отношен1е  крестьянъ  къ  заводу  или  фабрик'Ь^ 
законодатель  даетъ  и  санкщю  своему  предписанш,  за  исполнсн1емъ 
какового  очевидно  должны  сл'Ёдить  и,  действительно,  следили  прави- 
тельственные органы. 

Но  еслн  данные  отъ  казны  люди  вызываютъ  такой  контроль,  то 
развЪ  н'1тъ  основан1Й  сопоставить  отношен1е  къ  нимъ  правительства 
съ  отношен1емъ  къ  приписаннымъ  отъ  казны  къ  заводамъ  и  фабри- 
камъ землямъ  и  лЬсамъ? 

Разве  это  не  такая-же  неотделимая  принадлежность  заводовъ  и 
фабрикъ,  какъ  и  заводскхе  люди? 

Къ  сопоставлешю  вс^хъ  этихъ  явлен1й:  отвода  земель  и  лЬсовъ, 
приписки  крестьянъ,  дозволен1я  покупать  людей  въ  заводамъ  не  было 
^авакихъ  препятств1й;  и  все  они  действительно  объединены  были  въ 
Л0НЯТ1И  принадлежности. 

Въ  1752  году  суконная  Путиловская  казенная  фабрика  отдается 
зъ  содержан1е  купцу  Матвееву  со  всеми  принадлежностями,  съ  селы, 
деревни,  людьми  и  крестьянами,  съ  землями  и  со  всеми  угодьями,  съ 
<^троен1ями  0  мельницами,  не  исключая  ничего,  но  все  то  что  поныне 
находится  въ  ведомстве  при  той  фабрике  вечно  ^). 


|)  СемевскШ.  Крес  ьяне  въ  царствоваюе  Императрицы  Екатерины  II,  стр.  894— 397 
(дальнейшая  за  1721  г.  истор1я),  стр.  399—414  ^составъ  заводско-фабричнаго  населешя. 
Отлич1е  отъ  кр4постнаго),  стр.  413—436  (борьба  казеннихъ  мастеровыхъ  противъ  закр*- 
пд'Ьн1я),  стр,  450  и  ел.  (неустойчивая  практика  Сената  и  Бергь-Коллегш)  и  др. 

О  П.  П.  С.  3.  т.  ХШ  .М-  9087. 
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Въ  1769  году,  вакъ  уже  было  упомянуо^о,  содергатель  Прокош! 
Демидовъ  продалъ  содержатедкьхе  Савв'6  Яковлеву  свои  верхотур- 
СЕ1е  заводн:  Невьявсв1й,  Бынговсв1й,  Шуралинскхй,  Верхне-Тагилг 
С1|1в  и  ШайтансЕ]й. 

Заводы  продавалась,  кавъ  видно  взъ  „купчей'' '),  съ  принадлежа- 
щими фабриками  и  разными  мельницами^  и  со  всякимъ  заводсБнмъ  и 
прочимъ  строев1емъ  и  съ  инструментами,  съ  рудниками,  л'Ьсанн  и 
угодьи,  съ  пристанями  и  горновымъ  камнемъ,  и  со  вс^ми  къ  ннмъ 
принадлежностями,  также  что  и  поел*!  того  разд'&лу  имъ,  Прокофьемъ, 
присовокуплено,  и  построенный  на  р'^^к'Ь  Нейв'Ь,  именуемый  Верхней* 
ВИНСК1Й,  жел'бзный  же  заводь  съ  принадлежностями,  да  въ  Казанской 
губерв1и,  купленную  къ  т'Ьмъ-же  заводамъ,  состоящую  по  р^к^^  КазI^ 
на  р^чк'Ь  Камбарк^  землю  съ  л'бсами  и  со  всеми  угодьи  и  съ  при- 
надлежностями-жъ  къ  гЬмъ  заводамъ — собственными  крепостными  и, 
по  имевнымъ  разныхъ  годовъ  указамъ  и  жаловаввымъ  гранотамъ^ 
ъ^чво  отданными  и  съ  приписными  мужесва  и  женска  половъ,  на 
лицо  состоящими  и  въ  б'Ьгахъ  находящимися  мастеровыми  и  работ- 
ными людьми  и  крестьянами^  сколько  по  даннымъ  въ  посл^Бдней 
третьей  ревизш  сказано,  при  г]^хъ  заводахъ  въ  подушный  овладь 
положено,  не  оставляя  за  собой  въ  томъ  Верхотурскомъ  у^д^  и  съ 
т'1хъ  заводопъ  изъ  принадлежа щаго  къ  нимъ  ничего,  но  все  безъ 
остатка,  кром^  тЬхъ  крестьянъ  и  дачь,  которыя  за  нимъ,  Прокофьемъ, 
по  праву  дворянскому,  во  влад'Ьн1и  состоять  особо,  и  къ  оныхъ  за- 
водамъ не  прпнадлежатъ.  .  .  ."^). 


Глава  вторая.  Объединен1е  указаиныхъ  явлен|й. 

То,  что  названо  было  принадлежностями  фабривъ  и  заводовъ, 
дано  было  частнымъ  лицамъ  отъ  казны— государства.  Оно  дано — въ 
интересахъ  ра8ви71я  промысловъ,  явилось  поощрен1емЪ|  пособ1емъ 
для  заводчивовъ  и  фабрввантовъ  и  въ  этомъ  своемъ  вачеств^^  заняло 
внимав1е  правительства. 

Въ  1794  году  была  сд'Ьлана  первая  попытка  разграничен1Я  за- 
водовъ съ  точки  8р'Ьн1Я  казенныхъ  пособ1й  съ  ц^лью   обложен1я  оо- 


^)  Арх.  д^а  Перм.  Упр.  Гос.  Им.  у  Шишонко.  Пермская  Л*топссь,  Пер.  V,  ч.  8, 
стр.  19—20. 

з)  Земли,  рудники,  рабоч1е  и  приписные — принадлежность  ваводовъ  въ  Иаструвдш 
Начальнику  гороблагодатскихъ  заводовь  Дерябину,  Арх.  Горн.  Д  та  Горн,  и  Сол.  д.  •N^  I 
^2  л   224,  св.  2  (по  сост.  Горя.  Уст.). 
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лучшвшвхъ  аособ1е  внешимв  податями  сравнительно  съ  теми,  которые 
вихахихъ  поеобхй  отъ  казны  не  вм^ли. 

Въ  качестве  посо^!}  именуются  вемли  в  л'Ьса,  приписные  вавек- 
вые  лкудв  '). 

Зат'Ьмъ  уже  въ  1796  году  19  ноября  издается  именной  указъ,. 
въ  силу  вотораго  отъ  20  декабря  1796  года  затребованы  св'Ьд^&н1я 
о  вазенныхъ  мануфактурахъ  и  фабрикахъ,  которыя  по  своимъ  рабо- 
тамъ  должны  принадлежать  ведомству  Мануфактуръ-Еоллепи,  имЪютъ- 
ли  приписныхъ  рабочихъ  людей  или  врестьянъ  и  сколько;  также  о 
хануфактурахъ  и  фабрикахъ^  которыя  бывъ  заведены  казеннымъ  вжди- 
вев!емъ,  отданы  въ  содержаше  частнымъ  людямъ,  равном'Ьрно  и  о 
т*хъ,  что  устроены  частными  людьми,  безъ  всякаго  со  стороны  ка- 
венной  вспоможен1я. . . .  ^) 

Въ  конц'Ь  того-же  1796  года  и  въ  самомъ  начал']^  1797  года 
были  получены  ответы  взъ  разныхъ  губерн1й,  трактую1Ц1е  о  казенныхъ 
„вспоможен1Яхъ^,  тожестве  каковыхъ  съ  пособ1ями  не  подлёжитъни- 
какому  сомн'%н1Ю  ^). 

Въ  числе  отв^товь,  удостовЪряющихъ,  что  казендыхъ  пособ1& 
или  вспоможевхй  въ  данномъ  м^ст^  не  вм^ется,  мы  должны  остано- 
виться на  полученныхъ  изъ  Шевской  губерн1и  Радомысдьсваго  у1№да 
(отчисленнаго  въ  числ-Ь  другихъ  отъ  Волынской.  губерн1и)у  предста- 
вляющихъ  для  насъ  особый  интересъ  по  своей  терминолопи. 

Тамъ  мы  чихаемъ^): 

№  2.  Околичной  шляхты,  въ  сел'6  Чоповичахъ  живущей,  отъ 
хоей  вм!Ьетъ  въ  поссеесм  мечникъ  коронный  Грохольсшй  не  въ  от- 
далев1в  селен1я  Чоповичей  Им4левекъ. — Поташевый  заводъ. — 11  чело- 
в4къ  рабочихъ,— Прибыли  въ  годъ  100  рублей— Л*съ  получается  съ 
влад%в1я  упомянутого  поссессора. 

№  14.  Околичной  шляхты,  въ  Чоповичахъ  живущей  не  въ  от- 
далев1и  села  Чоповвчь  в  Годовокъ,  отъ  которыхъ  вм-Ьетъ  въ  поссессги 
каштеляничъ  Король  Третякъ.  —  Поташевый  заводъ. — 8  человЬкъ  ра- 
бочихъ.— Прибыли  70  рублей.  Л'Ьсъ  получается  съ  влад'Ьн1я  упомяну- 
тою поссессора. — №  15— тоже  о  „поссесс1и"  и  „поссессор***. 


|)  п.  п.  с.  3.  т.  ХХШ  №  17225.  Умигь  23  шва. 

я)  Арх.  Деп-та  Торговли  и  Мануфактуръ  (Минвстерство  Фивансовъ).  Д-Ьла  Гжавв. 
Правдев1я  Мавуфактуръ.  Св.  87,  д.  №  18,  лист.  1. 

з)  1Ъ.  Св.  86  и  ел.  См.  вапр.  д.  ^е  161  (въ  св.  86),  }^  167,  168,  173  (въ  св.  37). 

*)  Арх.  Д-та  Торговли  я  Мавуфактуръ,  д-Ьла  Главнаго  Правлев1я  Мануфактуръ, 
св.  86.  Цитата  проверена  по  другой  редакц1и.— Св.  87  д.  №  181,  л.  85— св4д^шя  потоЛ- 

же  местности,  но  еще  отъ  1795  года. 
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Баквмъ  образонъ  и  когда  быхь  гмшсютлвъв  перевесевъ  на 
арендно-земельныя  ^)  отеошен1я.  лагвнсв1й  териинъ,  на  етотъ  вооросъ 
такъ-же  пудрено  ответить,  кавъ  и  объяснить,  каввив  соображен1ямв 
рувоводствова,1Ся  вавонодатель,  вогда  р'Ьшилъ  заменить  яП0Ссесс1ей^ 
—  ^вспомоясешя**  и  впособхл".     .     ' 

Во  ^всяЕОмъ  случаЬ  до  отв*товъ  изъ  Рад9М1^сдьсваго  уЬэда  ни 
вь.  законодательстве,  ни  въ  оравтив^  правительственныжъ  м^Ьстъ,  вЬ- 
давшихъ  фабрики  и  заводы,  мы  не  встр'Ьчаемъ  терцина  ,,поссесс1я*, 
и  потому  предаолагаемъ;  что  отсюда  именно  онъ  быдъ  .^иствованъ 
завонодателемъ. 

Ьъ  именномъ  указ*  11  августа  17^97  года  читаемъ.  мрясду  про- 
чимъ — а  о  тЬхъ  суконныхъ  фабривах*^,  для  у строешя  которых*!^  и  про- 
изводства на  нихъ  указами  повел^нныхъ  работъ  пожалованы  поссессгиу 
и  влад^ьцы  ихъ  обязанностей  своихъ  не  нсполняютъ,  повел^ваежъ, 
взявъ  отъ  воммиссархата  св'6д']&н1я,  описать  въ  вазву^  ^).  Чтобы  уб^^ 
диться,  что  подъ  новымъ  словомъ  ,,поссессш'  разум'Ьются  .  знавохыя 
вамъ  ,,всаоможев1я"  или  „пособ1я*'у  мы  обратимся  въ  другому  указу 
того-же  года,  интересному  въ  особенности  гЬмъ,  что  зд^сь  новый 
терминъ  прим^^ненъ  йе  только  въ  фабрикамъ,  но  и  въ  заводамъ,  что 
и  не  удивительно  въ  виду  параллельнаго  трактован1я  тЪхъ  и  другихъ^ 
начавшагося  еще  съ  1719  года. 

Въ  этомъ  указ*  о*гъ  18  Октября  1797  года  написано:  „Его  Им- 
ператорское Величество  Высочайше  повелеть  соизволилъ  учинить  по- 
всеместно свидетельство  о  вазенныхъ  земляхъ  и  прочихъ  поссесс1яхъ, 
въ  частнннъфабривамъ  и  заводамъ  прнонсанвш1ъ,  тачно^ли  оныя 
употребляющая  для  тФхъ  надобностей|  воторыя  въ  иеорекенному  м 
д^№€т])0тель9ому :  еущес9!вов№н1ю  заводовъ  и  фабрввъ  необходимы,  в 
для  вотори^хъ.  къ  09ымъ  приписары^^  % 

Въ  отв^тъ  были  получены  съ^кЬлЫ^  взъ  раэвнхъ  губерн1и  *). 


<)  Въ  юго-заоадяор»  хрА'Ь  :Д0  хшжъ  -  поръ  с/щеотлуотъ  аревдаторн— „цосовосорв*. 

Аренда  земель  именуется  зд)|сь  ^россешей^  безъ  раздвш  хакъ  рави^]^  арецдувно} 
аемли,  такъ  и  срока,  на  который  земля  берется.  Подъ  ];овят1е  поссесс1И|  говорили  нн^, 
подходить  въ  означеняомъ  кра^  даже  и  васд^бдствениая  аренда.  Съ  этой  носсесс!ей  к)го- 
западнаго  края,  я  встр^ЬФнлся  въ  Журиалахъ.  КошФбта  Минист^евъ  11|^рагаован]я  Импе- 
ратора Александра  I.  1802—1826  г.  т.  I.  СПБ.  1888  г.  стр.  127,  (№  14),  334,  (№  39), 
418]  (№  65).— „Поссесс1оиный  договорь**  въ  р'Ьшен1и  4- го  Департамента  Правительствую- 
щаго  Сената  1874  г.  мая  29,  №  1105— по  д.  Шовн  съ  Констаятинов12мъ  о  веподсудносга 
коммерческому  суду. — „Поссессгя"  въ  смысле  аренды  Св.  Зак.  т.  IX  ст.  1628. 
а)  П.  П.  С.  3.  т.  XXIV  .^  18087  (Павелъ  I). 

3)  П.  П.  0.  3.  т.  ХХ1У-  №  18211.  Къ  этому  указу  неточно  относятъ  появлеше  тер- 
мина „поссесс[я^—Михайловъ  Обь  историч.  и  совр.  знач.  посс.  пр.  „Гори.  Жури."  1862  г. 
ч.  1У,  ЗВ0--844.  СемевЫй,  Крестьяне  въ  ц.  И.  Екатерины  П,  стр.  406. 

4)  Арх.  Д-та  Торг.  и  Мануф.--д4ла  Главн.  Прав.  Мап.  Св.  32. 
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Между  проивмъ  11011у1ена  бвла  бумага  л  изъЯ^мсвагоГуберн* 
ешо  Цравяепя  ^Х  вь  которой  сообщалось,  что :  Ш1сеесс1оввнхъ 
фабршБь  и  ааюдавъ,  ^^^  ор1гяаддешицахъ  въ  мануфапуноЯ  ра* 
бог^*,  а  |Нюно  в  11риписавны1ъ  въ  оивШъ  ваводамъ  в:фабр1асамъ 
лавегаохъ  земель  в  пречвхъ  поесееё1й  не  ^вмДетЬа'',  „*  ^фтя  мет- 
вне  жеяЛатае  в  л^двве  ваводиц  прввадлшвавце  горнай  частв,  со- 
«тат^,  во  овое  ве  ааввеатъ  отъ  Мавуфавгурнаго  ПравлевЕя^  а'по* 
юву  ревоневдуется  абратвться  аа  вадлеяинцавв  св'Ьд^виЁжв  вь  Гоеуп 
дарствеввую  Бергъ-Коллепю  ^). 

И»  этого  отвЪта  мы  аавяючаамъ^  что  увавъ  отъ  1В  октября 
1797  года  ввтересумся  св1дЪ|1ями  о  восееоаяхъ  в  горвоваводеввхъ, 
аепраявшво  ввшь  адресуясь  за  нвмв. 

Иаь  ЯрфсяавевоК  губцршв  сообщають,  что  вазеввахь  яеиедь  в 
другахъ  поесесс1й  тавъ  и^Ьгь.  Хотя  мшвду  11рочвмъ  в  оказалось,  «гог 
шлопЁВнав  мавуфавтура  содержателя  Мвкавлова  с»  бра;№1мв  отовтъ 
ва  вовастирсаой  зевл^^  а  сЬрвый  в  вуцороснвй  заоодт  купца  СЛг 
швввова,  аостроенннй  въ  1739  г.  во  указу  государстаевваго  Геве^ 
рипгБер.гъ^Двревтор1ума  „ва  городсвой  ярославской  земл1,  коя  какъ 
ярв  бнвшяаъ  тамъ  в  «ъ  1773  году  геверальвыхг  земель  раанежег 
ив]яхъ  въ  заводу  ввь.аывре  васаввнхъ  земель  воложеваая  въ  свлу 
пяввнгь  Высочайшвхъ  Бергъ^Првввпёпв  в  Рш*ламевта  проворщв 
швежевава'^  % 

И»  с»йлЪн1й  во  Моевавсвой  губерв1и  оказиваета,  что  вавбо- 
Ле  распространеввнй  тамь  ввдъ  поссесс1й~првавснне  врестьяве, 
холнчество  вазенвыхъ  земель  очевь  везначвтёльво  *), 

Въ  отвФт^,  волучеввовг  взъ  С.*11етербургс|сой  губерй1в,  чвтаемъ: 
п  КровдвггаИЬ  вм^Ьетея'  лвв1ь  едва  „фабр(ава,  на  которой  вввакой 
М1ЛВ  в  носсесоекь  вврочемъ  вЪтъ,  вромй  одного  уЬега,  на  кото* 
ромъ  ова  построева'  ^). 

Изъ  Курской  губерн1в  присланъ  рапортъ  губерватора,  поданный 
«му  отъ  конторы  Путивльсвой  фабрики  и  выписку  взъ  плановъ  ^о 
зеиддхъ  в  прочвхъ  поссесаяхъ  къ  селев1ян'Ь  првпвсавнымъ  ко  оной 
првнадлежащихъ".  Изъ  саиаго-же  рапорта  конторы  видно,  что  фа- 
<(рика  пожаловона  изволешемъ  Имп.  Елезаветы  Петровны  московскому 
кущу  Бозм'Ь  Матвееву  „со  станами  и  веяваго  8ван1я  фабричными 
нвструментамв,  съ  мастеровыми  и  работными   людьми,  со  строевхемъ 


|)  1Ь.  д.  №  189. 

))  1Ъ.  д.  №  139,  л.  16. 

а)  1Ь.  А.  •>&  121,  д.  4. 

4)  1Ь.  д.  Дк  119. 

*)  1Ь.  д.  №  120,  л.  9  (отъ  1801  г.). 
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И  съ  нельвицамн,  яе  исключая  ничего —  въ  вечное  я  потомственное 
влад'Ьн1е^:  Земель  при  фабрмв'Ь  числится  свыше  35  тос.  десат.  (оахжт- 
ння»  сЬновосныя,  л'ЬсЪу  земли  подъ  поеелен1ями,  огородами  и  т.  д  )  ')» 

Курганск1й  Земск1й  Оудъ  (Тоболъсвой  губер»)  доносить,  что  сте- 
влянная  фабрика  Моеавина  „особо  отмежованяыхъ  земель  и  оосоессжй 
не  имЪеть'^,  а  что  построена  она  |,на  общественной,  принадлежащей 
въ  ЧимФевсвой  волости  хазениой  земл1  в  довольствуется  строевнмъ  и 
дровянымъ  л^сомъ  изъ  общественныхь"  увязанной  волости  жЬсшшиъ 
дачъ'), 

Изъ  Вятской  губери1и  о  Залазнннскомь  Мосолова  завод]^  нишуты 
ваэенннхъ  зеиель  и  другихъ  поссесс1й  не  имеется.  Построеяь  на  ве* 
мл'Ь  черносошиыхъ  крестьянъ,  по  имевянмь  Бергъ-Привиллепи  и 
Бергъ-^Регламента  и  по  посланному  ивъ  Бергъ*Коллег1я  указу  накор- 
томленной,  взятой  по  добровольному  условию  и  до  данной  отъ  прЬ- 
поетнвхъ  д1дъ  заииеи.  До  1795  года  крестьяне  получаля  нляту  за 
землю,  а  сь  втопо  года  по  указу  Пятсиой  Казенной  Палаты  деньги 
поступаютъ  въ  у^Ьздное  казначейство ').  . 

Изъ  того^же  ответа  узнаемъ,  что  на  отведанной  земд:^  устроена 
^плотина  и  для  д1и1ни  разнаго  железа  фабрика*,  дв^^  нальнпхъ  и 
двЪ  мумомольинхь  мгельницп,  для  заводвсодераштедя,  мастеровъ  и 
работнвхъ  людейг-дока,  амбары  и  прочк  заводек»  слу9|;бв.  Отве- 
денный л'Ьсъ  идетъ  на  дрова  для  жженшя  угля  и  на  починку  фа- 
бричянхъ  строен1й  (л.  40).  Сообвцются  далйе,  что  двсплоатащя  кре- 
стьянскихъ,  къ  заводу  отведеннпхъ  земель,  не  выходвтъ  за  мредЪяв 
заводского  дЬВствая  (л.  49) 

И  иаъ  С.-Петербургсвой  губерши  сообщаютъ  (соф1йев1й  город- 
ЯИЧ1Й)  что  ,1  имеющаяся  при  красносельской  содерасателя  Хл'Ьбникова 
б'умажной  фабряк1к  земля  и  проч1я  иоссесс1я  употребляется  въ  точ- 
номъ  существованш  оной''  *). 


|)  1Ь.  Св.  32.  ОвДд«  МП  Курской  губерши,  лнсп  81.  Т.  о.  на  вопросъ  о  посеве- 
сихъ  даютъотв^тъ  относительно  вс^хъ  отведенныхъ  хъ  фабрнx^  эеке^и,  какое  бв  уоо- 
треблеа1е  изъ  нея  въ  интересахъ  фабрики  ип  делалось.  Подтвержден1е — изъ  Снмбирсю! 
губ.  д.  .>&  126  л.  напр.  6. 

>}  ХЬ.  Св.  82  д.  №  183,  д.  4. 

а)  1Ь.  82.  д.  >&  186,  л.  В.— Друг1е  откЬтн,  въ  воторнхъ  поссессхя— лишь  хааевивл 
земли:  изъ  Симбирской  губ.  Св.  82  д.  .А&  126,  л.  6,  изъ  Астраханской  губ.  д.  №  127. 

а)  хъ.  Св.  82  д.  №  120  л.  9.  См.  и  изъ  Воронежской  губ.  „ХХочему  отведенваа  ди 
постройки  бумажнаго  завода  земля  захвачена  строен1емъ  мельвичннмг?<<  д.  №  128  л.  20. 
Изъ  Туринскаго  суда  (Тобольской  губ.)  сообщаютъ,  что  земля,  отведенная  къ  бумажной 
фабрик*  Пашкова  (въ  1758  г.)  „употребляется  для  т*хъ  надобностей,  которвя  къ  непре- 
менному и  дМствительвому  существоваию  той  фабрики  необходимы  и  для  коихъ  лрк» 
писаны",  д.  >&  183  л.  4-6.  См.  д.  №  186,  л.  49. 
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Такимь  образомъ  несо]ш1|нво — атм^ченныя  въ  предыдущей  глав-б 
явлев1я  обтеднняются  въ  понят1в  цособхя,  вспоножев1я  и,  навовецЪу 
поссесаи.  Приведевеыя  выавски,  кромЬ  того,  даютъ  право  заключить, 
что  подъ  поссесаей  разум'Ьются  только  казееныя  земли,  лЪсе^  и  т.д., 
во  не  зависимо  отъ  того  приписавы-ли  они  къ  фабрик^Б  или  заводу. 
Земли- же  крестьянсия,  городсв1я  и  т.  д.,  хотя  бы  отводъ  ихъ  совер- 
шался по  горвымъ  установлен1ямъ,  понят1я  поссесс1и  не  составдяютъ. 

Зат'Ьмъ  вд'Ьсь-же  мы  должны  отм'Ьтить,  что  повдтхе  поссессш  не 
оредцолагаетъ  наличности  всФхъ  иди  даже  нЬсволькихъ  видовъ  по- 
€об1а.  Это  очевдАно  во  первыхъ  изъ  разновременности  аоявлен1я  ихъ, 
во  вторцхъ  изъ  того,  что  въ  разшчныхъ,  уже  цитнрованвыхъ  нами 
автахъ^  пособ1я  перечисляются  далеко  не  въ  одномъ  состав^Ь;  очеви- 
дно, для  0ризнан1я  поняпя  пособ1я  не  требуется  наличности  всЬхъ 
видовъ  его. 

Если  мы  обратимъ  еще  разъ  въ  отвЪтамъ,  полученнымъ  на  ухазъ 
отъ  18-го  октября  1797  года  ^),  то  иувидимъ,  что  р'Ьчь  идетъ  въатихъ 
отв^тахъ  о  земляхъ  и  другихъ  поссесс1Дхъ  или  сообщается,  что  им^Ь- 
ются  приписные,  а  другихъ  поссессШ  н'Ьтъ. 

Или  еще:  въ  дйя1  „по  отвошешю  Комитета  снабжев1я  войскъ 
сукнами,  о  доставлен1и  св1Ьд'Ьн1й  о  фабричныхъ  цоссесс1яхъ"  ^)  въ  ру- 
брике: „кав1я,  вром'Ь  фабричныхъ  крестьянъ,  находятся  при  фабрике 
поссесс1и^,  чвтаемъ:  «фабрика  учреждена  отъ  казны  и  отдана  со  вс1- 

хв  |1ринадлежво<;тямИу   инструментами,  землею ^,    или  ,землв   при 

семъ  Федотове.  гО^бЭ^!  десятинъ..."  и  т.  д. 

Б:Ьлорицк1й  заводъ  Паптова  въ  1833  году  зачислевъ  въ  посеес- 
сшнные  такъ  какъ  онъ  получаетъ  руду  изъ  желЬзвыхъ  рудриковъ  отъ 
|и18вы  отведенвыхъ,  и  нм'Ьетъ  крестьянъ,  вуплевныхъ  къ  оному  за- 
воду его  основателями  ^). 

А  съ  другой  етороцн  мы  зваемъ^  хотд  бы  изъ  г^^^ъ-же  отв^товъ 
на  увазъ  18  октября  1797  года  в  особенно  изъ  смысла  умза  1721  г.,- 
что  в  покупка  крестьявъ  къ  заводу,   не  зависимо  отъ    вакихъ-лвбо 
другихъ  посоли,  создаетъ  понятде  посеессювнаго  права. 

Изъ  дальнейшей  истор1и  этого  понят1я,  къ  которой  сейчасъ  же 
мы  и  перейдемъ,  будетъ  уже  совершевно  ясно,  что  поссесс10цное  пра- 
во ве  предполагаетъ  валичвоств  всЬхъ  вла  даарке  н'Ьскодькихъ  ввдовъ 

В0С0б1Я.  ___ 


О  Арх.  Д-та  Торг.  ■  Маяуф:  Д'Ъла  Глав.  Прав.  Мав.  Св.  32. 
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»)  Арх.  Д-та  Торг.  ■  Шнуф.  1  отд.,  1  стола  ^в^^  (1816  г.). 

«)  В.  П.  С.  3.  т.  УШ  Л«  5888. 
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Гмща  третье^  Причины  и  п^Лмтт  обмдииенЬ. 
•••••«  1.       ■  '    .   • 

Раньше  высказано  было  предпояожен1е,  что  точка  зр^тя  покро- 
вительства, иоощрев1я  промышленности  руководила  правительством^ 
при  сопоставленти  фабричныхъ  и  заводскихъ  л'Бсныхъ  отводовъ,  при- 
писки крестьянъ,    дозволев1я   покупки   ихъ  фабрикамъ  или  заводами. 

Но  что  было  ближайшимъ  мотивомъ  такого  сопоставлёв1я? 

Если  принять  во  внимаяхе  общее  па^гравлен1е  вашей  промышлен- 
ной политики,  проникнутной  фискальными  соображёМяки,  и  усдош, 
при  которнхъ  въ  инте^)еСующемъ  нас^ь  воп^осЬ  обратились  къ  пога- 
Т1Ю  пособ1я,  то  бевошЕГбочно  можн'о  будете'  сказать,  что  именно  эта 
фискальная  точка  зр'1н1я  и  руководила,  законодателемъ  при  объедв- 
ненш  указанныхъ  явлен1й  въ  понят1и  пособ1я,  поссесс1и. 

В'Ьдь  въ  большинстве^  случаевъ  заводы  получали  земли,  ^^Ьсаотъ 
казны  и  уже  безусловйо  отъ  казны— людей,  или  бтъ  государства— 
дозволев1е  покупать  крестьянъ  къ  заводанъ.  '    * 

Что  такое,  какъ  не  ибсоб{е  вс^Ь  эти  даннык  веяли,  люди  п  т.  д.? 
и  почему  заводчики  пользуются  имъ  безплатно^ 

Изъ  этой  фискальной  точки  исходили  въ  1794  "г.,  когда  впер- 
вые б|110  вкХвйнуто  1^онят1е  пос1об{я.  ' 


ПравильЁго-ли  и  ц%лесообразно-ли'  т^кое  объедине^сйе?  • 

Мы  видели,  что  началось  оно  съ  сопоставлёнхя  покупки  и  при- 
писки крестьянъ  къ  горнымъ  завод^^мъ  ^  одноЬ  стйр<Уйы  м  къ 
фабриканъ-^съ  другой.  И  трудно  бь1лобы  вбзразить  что-^нйбудь  про- 
тивъ  этого  бопоставлен!я. 

Другое  д^Ао  объединея{е  горныхъ  вёмельвыхъ  или  л%сны1съ  отво- 
довъ  съ  фабричными. 

Отводъ  ёе^ель  »ли  л-бсовь  къ  ф^бримить,  если  татвой  произво- 
дится б^овмевднд,  Мвляется' Ыстоящимъ  поеоб1ё]|«,  добровольно  к«»** 
вою  -даниыкъ.  По  сколько  отмдь»  земель  и  л'кюёъ  къюр&ам^  вавода»^ 
являются  экстраордипарвымъ  пожаловайГ}емъ,  чреввнчайвой  мЪрой  по- 
ощреИ1Я,  превышающей  действительный  потребности  вывода,  постолько 
можно  и  во  различать  0М1^ъ-  отводовъ  отъ^  фабри^^пых^. 

Ио-то,  что  является  отводмъ  пЬверхностй!  для  горпато  вамда, 
не  превышающимъ  нормы,  буде  таковая  установлена,  или  потребности 
завода,  является  уже  не  пособ1емъ,  поняпемъ  такъ  сказать  прехар- 
ныхъ,  а  изв^стнымъ  частнымъ  правомъ^  вытекавп^вмъ  изъ  горной-ли 
регалти  или,  какъ  теперь  говоря1Ъ,  изъ  Вег^ЬоЬеК  и  горной  свободы  ^}. 

|)  Ср.  Уставъ  Горн.  Изд.  1893  г.  ст.  209 
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Не  даетъ  права  ва  тавое  объедивев1е  и  уеловность  поль80вав1я 
эемлями  иди  л'Ьсами  въ  тот  ■  другкшъ  случае. 

'Превраще»е  работа  на  фа(^1жЬ  идв  невыполвевЕв.обямваостей 
но  поставвгЬ  еувонь,  вомечно^  даеть  правалишить  фабриканта  данйой 
ему  земли;  но  она  можетъ  быть  и  оставлена  дъ  рухахъ  фабривавтау 
яавр.,  еелв  онъ  об^аетъ:  вовстановиггь  фабрвву,  польауясв/.  нова 
эемлей  ^ля:  друпхъ  ц^бдсй. 

При  горномъ-же  оггвод1|  едвпетвеннЕиш»,  нова  ток  вепрен^Ьнншъ 
предаоложетемъ  вольвоваюя!  будетъ  заводсвое  д-Ьйствхе:  оно  соогаг 
вляеп  л^Ьжь  отвода,  аиъ  определяются'  лред&ш  и  харавтеръ  оолкво^ 
ВМ1Я.  11{Мво  польвовашя  аемлей ;  находится  вд^ь  въ  самой  тесной 
евчзи  съ  эвспдоатащей  н^др'ц  отъ  вавовой  уаве<  проивводвтса  аавод- 
свое  д%йств1е.  Отсюда  самъ  земельный  собствевни&ъ  не  въ  состояща 
сохранить  за  заводивомъ  пользование  горнымъ  офводомъ,.  воехЬ  того 
вав%  превратилось  заводеме  дМств1е. 

Еще  4о1Ле  неправишнннъ  было  объедвненю  оъ  земедьнынъ  ох-^ 
водо!!^  т>  фабрявамъ  и.  завоМцъ*  уаке  совершенно  ничего  общагояе*- 
им'Ьющаго  съ  .  внми  права  на  ирнписвыхъ  оть  вазш!  вресмянъ.  и 
права  повупви  врестьяшь  въ  фабракамъ  нле  заводамъ. 

Указывать  на  волную  неосновательность  воюго  посж1дняго  сопо- 
ставден1я,  вавъ  важется,  уже  и#гъ  нивавой  надобности.  Самое  вн^* 
швее 'несходство  между  объединенными  явлен1ямиувазнваетъ,  что  точва 
8р|Ьн1я  пособхя,  язъ  воторов  исходить  вавоводатель  въ  выработке  по- 
шгНя  поесесашаваго  права,  не  можетъ  быть  признана  достатрчнюмъ 
для  того  осн0ван1енъ  ^).  ' 

;\  .'  :;' ;      §2.  ^       ^  ■    ■• 

Неправильность  рснован1а  и  свазалось  въ  т^хъ  ];юсд%дст91яхъ,  ваш 
вм'Ьло  объедвн€|ще  уваванвыхъ,  выше  явлещй  въодномъ  цонят1н  по* 
соб1я  и  поосесс1р.,      .  , 

Гла^ое  вевыгоддое  цосл'Ьдств1е  завлючалос)^  въ  томъ,  что  отъ 
тавого  объедивендя  затемнялись  Х1^равтерныя  чер1;ц  гориаго  ртрода, 
стоящаго  в:ь.  столь  т^вой  свази  съ  заводсввнъ  дФйств1емъ,  съ  вдс- 
Д4ратац]бй  н'Ьдръ.  .        ; 


О  Разъ  зажоводатель  въ  опред^етн  поесеояоянаго  права  всталъ  на  фискальную 
точку  ярМв  1к»ёоб1л,  в  благвда^^  мОму  могъ  объедяявть  гориве  ааводн  съ  фабрикаки^ 
то  для  него  уже  не  оредотяшлось  ветюножвихъ .  „щревраценк^*  г<^внхъ  ооссю^юнн^ъ 
заводовъ  въ  фабрики.  Но,  какъ  для  сохраиев1я  поосесс10наго  нрава  требуется  соблюден1е 
услов1Й  поссессювваго  влад^и^я,  то  праяятедьство  въ  одвомъ  случае  такого  превращешя 
н  предпнснваетъ  брать  съ  суконной  фабрики,  образовавшейся  изъ  горнаго  завода— по- 
дати ,ие  по  собственности    фабрнчнаго   заведен1я,  а  нрежнхя   горныя^.  Арх,  Канц.  Мин. 

Фив.  1  отд.  2  ст.,  2  разр.  л  ^^^7 ' 
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Горный  отводъ  вошолъ,  кагь  составная  часть^  въ  ионятае  оос- 
сесс1и,  уже  независимое  отъ  горвигь  огвошенИ. 

Такая  оторванность  поесесс1<ита1ч>  права  отъ  его  ворвей,  само 
собой  разумеется,  не  могла  способетвоватв  уяснешю  настоящей  прм- 
роди  нашего  института. 

А  затФмЪу  равъ  законодатель  избралъ  ва  исходную  точку  врывая 
пособ1я,  онъ  очевидно  им'Ьлъ  въ  виду  лишь  1юсоб1е  казенное,  давнее 
отъ  казны.  Отсюда  и  носсессювннин  заводамн  для  него  могутъ  счи* 
таться  лишь  таие,  которые  подучили  кавеияня  вемли  или  лФса,  ка- 
зенные руденкн,  казенныхъ  людей  и  т.  д.;  посл'бдшй  видь  аосаб1я— 
право  повупать  къ  заводу  креотьяяъ  не  ножетъ  быть,  конечно,  вазваяв 
.казеннымъ^,  но  что  оно  не  ножетъ  бытья  частянмъ— ото  не  тре- 
буетъ  доказательствъ. 

Тавимъ  образонъ  съ  появлея1емъ  фясвальвой  точки  8рйв1я  но- 
соб1я  (1797  г.),  впосл'Ьдств!»  наиюнные  поссессювннхя  заводы  и  фа* 
брвкв  вамыкаются  въ  тесный  кругь  понятк  казенныхъ  яособШ,  не 
допуская  въ  этотъ  кругъ  заводовъ  в  фабрикъ,  освоваииыгь  до  1797  г. 
или  им^щихъ  загЬиъ  основаться  на  частныжъ  земляхъ. 

При  разсмотрФа1и  отвбтовъ,  врисланныхъ  на  укавъ  18  окгябр! 
1797  года,  мы  уже  пгЬля  случай  уб^Ьдвться,  что  подъ  поняпе  пос* 
сесс1я  практика  не  подводить  ни  земли  черносошяыхъ  крестьянъ,  Я1 
нонастырсв1я,  ни  городск1Я. 

Въ  д'Ьл'Ь  О  о  Суксувскихъ  заводахъ  Деяидова,  ностроенныхъ  иа 
башвирскихъ  земляхъ,  Правят.  Сенатъ  ргЪшительно  внсвазалъ, 
что  такъ  вакъ  съ  1807  года  земли  нновАрцевъ  были  объ* 
явлены  казенными,  то  съ  этого  именно  момента  Демидовъ  сталъ  поль- 
зоваться казенной  землей,  каковая  и  будетъ  считаться  пособ1е]1ъ  съ 
нревра1цея1емъ  земельнаго  договора  Демидова  съ  башкирами  (я.  12). 

Тавимъ  образомъ,  весьма  опред'Ьяено  еще  рязъ  высказываете! 
мысль,  что  нособхемъ  ножетъ  быть  только  казенная  земля. 

Отсюда — создаше  такого  ограняченнаго  понят1я  поссесс1и,  ко- 
торое безъ  достаточныхъ  основавШ  обособило  поссессюнное  вдцдШе 
отъ  влад^н1я  поверхностью  для  горныхъ  ц%лей,  вытекающаго  язь 
нормальнаго  отвода  всявихъ  земель.  Въ  поссесс10нномъ  влад'Ьн1и  увн- 
дЪдя  самостоятельную  форму,  выясвенхе  природы  которой  надо  искать 
будто-бы  не  въ  горно-земедьныхъ  отношеа1яхъ,  а  въ  спецаальннхъ 
правахъ  заводчвковъ — насадителей  горнаго  промысла. 


')  Арх.  Канцедярш  Метра  Фниавсовъ,  1  разр. 


11 
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Глава  четвертая.  Раеширенве  веиятЫ  по€сесФ1И. 

Въ  ЩоэнтЬ  Горваго  Положенхя  1806  года  число  видовъ  по- 
€0б1я  увеличилось  одиимъ  новымъ — рудвивами  ^). 

Обширвад  248  ст.  ПроэЕта  предусматрпваетъ  тотъ  случай,  когда 
„при  вавомъ-либо  частномъ  заводЬ  окажется  въ  жел'бзвыхъ  рудахъ 
недостатовъ  для  аолваго  д'Ьйствхя  его,  и  заводчвкъ  будетъ  просить 
позволевхя  добывать  в  употреблять  руды  изъ  рудниковъ,  открытыхъ 
имъ  самымъ,  или  изъ  старыхъ,  лежащихъ  в:ь  пустопорозжихъ  земляхъ 
вазенвнхъ  или  въ  земляхъ,  принадлежащихъ  заводамъ  вазенвымъ". 

Касательво  подати  въ  казну— читаенъ  въ  ст.  248 — за  таковой 
рудникъ  полагается:  если  онъ  отдается  заводу^  который  состоитъ  на 
правахъ  помЬщичьихъ,  то  заврдчивъ  пдатитъ  въ  казну  по  одной  ко- 
п'Ёйк'Ь  съ  каждаго  пуда  руды.  Если-же  позволяется  употреблять  изъ 
него  руду  заводу^  им'^&ющему  уже  изъ  казны  пособхе,  то  новыхъ  по- 
датей на  сей  рудцикъ  не  налагать^. 

Что  это  за  рудвиви,  и  какъ  вообще  понимать  нововведен1е  ст, 
248  Цроэкта  1806  г.?. 

Прежде  всего,  по  мысли  законодателя,  не  д&гающаго  количе- 
ственнаго  различая  относительно  пособ1й,  рудникъ  можетъ  фигури- 
ровать въ  качестве  казевнаго  пособхя  только  въ  томъ  случае,  когда 
онъ  отводится. въ  вазенныдъ  земляхъ  къ  заводу  владйньчесвому,  а 
отнюдь  не  къ  поссесс1онвому,  тавъ  какъ  въ  послЬднемъ  случа']^  не 
было  бы  и  нужды  въ  создащи  уже  им'Ьющагося  понятая  пособхя  или 
поссесс1в. 

Но  въ  вакомъ  смыслЬ  употребляетъ  законодатель  въ  ст.  248 
слово  рудникъ, — что  разул1']^етъ  онъ  здЬсь,  н'Ьдра-ли  земныя,  или,  быть 
можетъ,  покрывающую  рудникъ  и  нужную  для  его  разработки  по- 
в^рюность? 

Прямого  отв'Ьта  ва  этотъ  вопросъ  пЬтъ,  хотя  съ  точки  зр']&в1а 
законодателя  онъ  и  могъ-бы  быть  данъ  только  во  второмъ  смысле,  и 
вотъ  почему. 

Разъ  законодатель  при  объединен1и  въ  одномъ  понят1и  различ- 
ныхъ  явлешй  всталъ  на  точку  зр'Ьн1я  пособхя,  онъ  непременно  дол- 
женъ  исходить  изъ  мысли,  что  какому-то  промыслу  оказывается  то 
или  иное  всооможенхе.  Другими  словами,  понятхе  пособ1я  уже  пред- 
полагаетъ  наличность   промысла,    которому  оно  и  оказывается:  разъ 


О  п.  п.  с.  3,  т.  XXIX  ^^  22208  ст.  248.-0  пособм-руд*  говорятся  еще  въ  ст. 
244.  Но  сопоставдеше  этой  статьи  съ  иредндудшми  242  в  248  у(йждаетъ,  что  къ  уио- 
требдешю  термина  „пособ1е'^  Д1д  аавоводатедя  не  могло  быть  иижанихъ  осиовашй  и  даже  мо- 
тмвовъ.  Что  тодьхо  248  статья  вводитъ  н4чяо  новое,  это  видно  и  иэъ  вавона  9  девабря 
1863  г.,  въ  п.  в.  отмЬняющемъ  нововведев1е  Проэв1а,  о  которомъ  идетъ  рЬчь. 

9         ^ 
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н^тъ  аосд'Ьднягоу  я1(пь  Еяервшю:  -А  1гь'Ш1|ъ-ве  яяояъ  можетъ  со- 
стоять горный  промыселъ,  вавъ  не  въ  разработв']^  н^дръ,  или  что  тоже 
отведенннхъ  руднилокь?  Разработка  руднй1совъ— цеятръ  проянсш. 
необходимое  его  предположен1е. 

И  9Т0  одийаково  дли  всЬх^  случаев!:  отводится  ли  рудвивъ 
прежде  отвода  поверхности,  или  нослЪ  предварительнаго  (усдовнаго) 
отвода  таковой  (л^с1,  мФсто  для  завода);  д&1кетсд-ли  дополнительннй 
отводъ  изъ  вазенныхг  земель  къ  поссессГонноыу  заводу,  изйи^няюпцй 
положеше  поссесс1и  лишь  въ  колнчественномъ  ОтношеН1й. 

Такимъ  образомъ,  н^Ьдра  не  иогутъ  создать  пой]1т{я  носЫ$1я,  ка- 
ковое въ  нашемъ  случа*Ь  всец&го  должно  быть  отнесено  на  счегь  по* 
верхности  рудника,  отводимаго  нзъ  казеннвхъ  земель  въ  влад^Ьль- 
чесвому,  н1е1  собственной  землЬ  построейяопу  и  до  сихъ  поръ  по- 
соб1й  не  им'Ьвшему  заводу. 

И  надо  думать,  авторъ  Проэв!та  1806  года,  110  крайней  нФрФ,  не 
достаточно  выясннлъ  эти  логически  вытекавш1я  из"^  яоняпи  пособи 
обстоятельства. 

Это  обнаруживаетъ  какъ  ст.  244,  тавъ  и  т6,  что,  назнвая  въ 
248  ст.  1гособ1емъ  рудники,  онъ  въ  той-же  248  ст.  подробно  ввя- 
спяетъ  условтя  пользован1я  покрывающей  рудники  поверхностью. 

Во  2  и  4  пункте  (на  случай  отвода  рудника,  прнграниченнаго 
къ  казенному  заводу)  преду сматрявается  нользован1е  валеясникомъ,  в 
нарублевймми  изъ  онаго  дровами  чжолог  рудйика  въ  грани  того  (ка- 
зеннаго)  завода,  гд%  сей  посл^дн1й  находится,  не  касаясь  (однако)  ни 
мало  до  стоячаго  л^у, — и  пользован1е  поверхностью  для  заведешй, 
кав1я  при  руднвв^^  будутъ  сд^Ьланы. 

Такъ  какъ  п^^и  отвод'Ь  изъ  земель,  къ  казенному  заводу  непри- 
граниченныхъ,  заводчику  представляется  разрабатывать  рудникъ  на 
томъ-же  основан1и,  какъ  и  проч1е  принадлежащ1е  ему,  и  такъ.кмъ 
съ  другой  стороны  эта  разработка  предполагаете  такое  же  поль- 
зовав1е  валёжнавомъ  ^)  и  поверхностью  для  построекъ,  какое  указано 
въ  п.  п.  2  и  4 — то,  можно  думать,  законодатель  подъ  „рудниками* 
разумЪетъ  не  н^^дра— вли,  по  крайней  м^Ьр%,  не  одни  только  н'Ьдра, 
но  и  поверхность. 

О  Въ  томъ  и  другомъ  сду^^*^  ^0  понлтннкъ  црипнан^  ясиючается  похиоваш 
л^сомъ  стоя<тмъ— 110  крайвей  и^р^  (какъ  вто  объясняетсл  гораздо  позднее),  посвольжо  вн* 
рубка  его  не  необходима  для  разработка  рудника.  Раступцй  на  рудниковой  ояощадя  я§еъ 
„зачисляется  въ  пособ1е''  лишь  въ  томъ  случа^,  если  заводчнкъ  нроснтъ  и  отвода  яДоовъ 
изъ  пусгопорожянхъ  м^стъ.  в.  П  с.  8  т.  XXXII  №  8861.  Виеоч.  утв.  яв.  Гос.  €к>в.  25 
ноября  1868  г.  Этотъ  закояъ  уже  яе  говор!^  о  рудивк1*1гособ1%  н,  ;^ая  ударен»  м  ело* 
ва1ъ:  еъ  отводон1(  я^еа  промашленянкъ  нодвадвегь  иодъ  ст.  489  Уст.  Т(фш.  (1857  г.)  «еъ 
зачяелвн1емъ  въ  посоГаё  и  растув^аго  на  отведенн1йжЪ  руднивахъ  яФса*'  (|  7)у^иовнднаому 
рудники  пособземъ  яе  ечнтавгь. 
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За  тго  устанавлввается  Прожтом'Б  плат-- воп^йкисъ  пуда  руды, 
определить  трудно.  Можно  было  6б1  дунать,  что  ю  виду  воастава- 
вливаемой  бъ  ЦродвиФ'  гориоВ  свободи  относительно  вавенвнхъ  8е- 
цель,  8та  плата  можете  пойти  тольво  ва  вользовяте  поверхностью; 
тФмъ  боА^еу  что  горна)!  подать  (какг  регаэ11я)  будегь  взлта  оъ  дЬбн- 
той  руды  при  перераббтв'Ь  ел.  Но  тавъ*ли  инеяно  дукалъ  состави- 
тель Проекта,  свава^ь  мудрено. 

Оь  руднввави,  вавъ  вособхемъ— поссесо1ей  вы  встречаемся  аа* 
тФнъ  В1(  Учреждевш  Мивиетерства  Фввавсо^ъ  1811  года. 

Въ  §  47  Учреждев1я  свававо:  „частвые  завЬдчввв  по  роду  вхъ 
еобствеввоеМ  в  степени  нрава  ва  оную  ра8деляв>тся  ва  два  рода: 
первые  суть  тЬ^  ков  владЪють  заводами  по  праву  дворянства,  не  за- 
имствуя ни  л^совь,  ни  земель,  ни  людей,  ни  другихъ  пособ1й  отъ 
казны;  вторые,  вов  вм^ють  вособ1в  отъ  каввы:  1)  въ  людяхъ,  2)  въ 
эемлдхъ,  8)  въ  лЬсахъ,  4)  въ  рудпивахъ,^)вои  получили  позволеше  вла- 
деть ваводрм'Ь  в  при  этомъврЬпоствыхи,  не  имФа  правь  дворянства^  0- 

Завоводатель  вазываетъ  рудники  въ  качестве  отд^льнаго  видат 
оФлячвасо  отъ  ..земель''  (ц<  2>,  и^  следоцательвэ,  «атегорнческв  объ- 
яыяегъ  11особ1емъ  самыя  в^дра  рудввва,  а  не  его  поверхность. 

Дрвчвна  тому — обцм  неточность,  повяпй  и  термицовъ  Учре- 
ждешв^  обвифдгжввающаяся  въ  достахочрой  отедеаи  и  въ  ароцитиро^ 
ванномъ  м:Ьст4. 


» 
.  Глава  пятая.  Очищ0Н1е  понятш  пое^щшл. 

§1. 

Поняпе  пособ1я — поссесс1и  не  остановилось  въ  своемъ  развитая 
н^  У^ре^кдевхи  1&и  года,  Тольво.  то  дальвЪйшее  развипе»  о  кото- 
ромъ  сей^аеъ  пойдетъ  рЬчэ,  совершенно  противоположно  предшество- 
вавшецу. 

Нельзя  (вааать,  чтобы,  законодатель  прямо  отказался  о^ъ  точкв 
8р'6в1я;11«соб1Я  и^  Сфотв^тцфвенно  прярохЬ.ддацаго  изъ об^едя^неныхъ 
въ  оояя?1в  цоссерсш  явлешй,  разнесъ  в^ъ  Ц9  соотв^^тствуюв\вмъ 
группмъ. 

Эмго  не  (было,. потому  что  фискадьвая  точка  зр'6н1я, вакъ  и  во- 
обще точка  зр1Ьв4я  ц<ни>б1я,  была  лишь  скрытыми  мотивами,  руково- 
дившими завенодатеяемъ  при  объедивен1И4  Къ  тому  времени,  о  котог 
ромъ  пойдетъ  сейчасъ  р']&ЧБ,  эти  мотивы  отпали,  были  забБ1ТЫ. 


О  п.  п.  с.  3.  т.  XXXI.  14  24688 
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А  если  тавъ,  та  очевидвО|  что  о^встка  повяш  аоссессхн,  пос- 
се€С10ннаго  права  начинается  по  соо!бражен1анъ  такого  харажт^, 
Бокфня  нельзя  сопоставить  съ  вошеуказанныня  скрытыми  мотивап, 
и  воторыя  съ  другой  стороны  отнюдь  не  обнаруживаютъ  въ  заковода- 
тел^,  можегь  быть,  на  сахохъ  д1д1  и  не  чуждое  ему  то  правильное 
оони11аи1е  горнаго  отвода,  какого  не  доставало  въ  прежнее  время. 

Но  какими  бы  соображен1ями  ни  руководствовался  ваконод&хед, 
очищен1е  понятая  поссести  привело  въ  кон1^  къ  тону  объему  его, 
какой  и  надо  считать  врапльвымъ,  тавъ  какъ  поетевепно  отпадай 
отъ  этого  П0НЯТ1Я  тЬ  нмевно  явдешя,  которыя  ничего  обл^аго  ни  еъ 
теперешнивъ  посоесаонвымъ  правомъ,  ни  съ  его  корнемъ  не  им^л. 


Толчвомъ  къ  очищен1Ю  поняпя  поесесеювваго  права  отъ  посто- 
ровнихъ  для  него  явлев1Й9  послужила  крестьянская  рефсфма,  молча- 
ливо отменявшая  тотъ  видъ  пос1об1й,  который  ив^лъ  ближайшее  къ 
ней  отвошев1е. 

Уже  1в-го  марта  1861  года  ^)  (приписные  къ  ваводамъ  освобо- 
ждены отъ  кр'Ьпоствой  ваввсимо^^  по  Доиолввтелсвымъ  Правила» 
19  февраля  1861  г.)  ивданъ  быдъ  и||еев?ой  увавъ  объ  устройств! 
быта  крестьянъ  и  фабричвыхъ  людей,  числящихся  ври  пресессхомвнхъ 
фабрикахъ. 

Въ  этомъ  указ^  между  прочввъ  читаемъ:  „поссесс10нныя  фа* 
брики,  при  коихъ  не  имеется  ни  крестьянъ,  припвсанныхъ  отъ  казны, 
ни  зенель,  отведевйыхъ  казною,  исюкючивъ  иьъ  разряда  поссесс1ои- 
ныхъ,  предоставить  въ  распоряжшхе  ихъ  влад^Ьльцевъ,  на  основав1н 
общихъ  узаконен1й,  съ  отменою  т^хъ  ограничен^, '  кои  сопряжены 
съ  поссессювывъ  влад*н1емъ*^  (н.  2). 

Какъ  это  само  собой  понятво^законъ  исключаетъ  видъ  фабрич- 
наго  пособ!я  или  поссессс1и,  созданный  указомъ  1721  года. 

Окончательное  освобожден1е  фабрикъ  отъ  услов1й  поссессювнаге 
влад^Ьн1я  им^Ьло  м^Ьс1*о  въ  1863  году,  когда  Высочайше  утвержд^нывъ 
мвФн1емъ  Государсгвеннаго  Совета  27  мая')  ,, владельцы  воесессюя- 
ныхъ  фабрикъ,  при  которыхъ  состоятъ  крестьяне,  вриписные  отъ 
казвы,  освобождаются  отъ  услов1й  поссесс10ннаго  владЪв1я,  а  вла- 
д|{льцы  такихъ  поссесс10нныхъ  фабрикъ,  при  которыхъ  вм^ют^ея  от- 
веденныя  казною  земли,  сверхъ  освобожден1я  огь  услов1й  поссесс10и- 
наго  влад^н1я  получаютъ  С1И  земли  въ  свов^  подиую  собственвость*. 


О  в.  п.  с.  3.  т.  XXXVI  №  86737. 
»)  В.  П.  С.  3.  т.  ХХХУШ,  .>6  89675. 
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За  это  освобожден1€  огь  услов1й  поссессюннаго  влад-ЬнЕя  содер- 
жатели фабрвкъ  обязуются  предоставить  крестьяяамъ  въ  собстиенность 
беввовмевдно  нхъ  усадьбы  и  покосы»  яад^Ьлить  сл^^дующини  ио  Поло- 
хен1ю  угодьями,  не  получившвнг  пахатныхъ  уяастковъ  предоставить 
въ  польвован1е  топливо  ва  особыхъ  условЕяхъ. 

Само  собой  ра8ум*ется,  что  не  эта  „услуга*  поссесс10неровъ 
была  мотивомъ  для  освобожден1я  ихъ  отъ  услов1й  поесессюяеаго  вда^ 

Въ  нашей  истор1и  мы  подошли  во  времени,  когда  иоссессшнвое 
право  встретилось  съ  событхями,  который  не  могли  не  затронуть  его. 
Поскольво  шло  д^до  о  поссесе1онерахъ,  пособ1е  или  носсесс1я  ко^ 
торыхъ  заключалась  вг  првписны^ъ  крестьянахъ  или  еп^е  лучше — въ 
праве  владеть  поссесс10нными  крестьянами,  очевидно,  съ  реформой 
так1е  поссесс10неры  должны  были  сделаться  владельцами—собствен- 
никами. Здесь  вопросъ  решался  самъ  собой. 

Но  если  при  такой  поссесс10нной  фабрике  имеются  еще  и  земли? 

Поссесс1онно-фабричныхъ  ^мель  было  такъ  немного  ^),  что  прави- 
тельство не  только  не  задумалось  поясертвовать  ими  ради  устройства 
фабричныхъ  крестьяиъ,  но  даже  решило  освободить  отъ  услов1й  пос- 
сесс10ннаго  владее1я  фабрики,  хотя-бы  единственнымъ  пособхемъ  для 
нихъ  были  отведенный  отъ  казны  земли  ^). 

§2.  -    ; 

На  этокъ  не  остановилось  очищеше.понят1япоссесс]Оннаго  орава. 
Въ  1863  году  9  декабря  явилось  Высочайше  утвержденное  мне81е 
Гоеударственваго  Совета,  объявленное  Министру  Финансовъ,  о  пе- 
речислеши  доссесс10вныхъ  горныхъ  заводовъ  въ  разрядъ  владедь^ 
ческихъа]. 

„Впредь  до  од^вчатедьнаго  реш^.н1я  о  томъ  (читаемъ  мы  тамъ), 
на  вакомъ  основав1и  могли-бы  быть  освобождаемы  отъ  поссбСС1ов- 
выхъ  усдов1й  заводы,  имеющ1е  въ  поссесс1и  отъ  казны  земли  и  леса, 
принять  выне*же  въ  отношен1и  поссессюнныхъ  заводовъ,  следующ1я 
меры. 

1.  Оставить  въ  числе  поссессюнныхъ  те  заводы,  воимъ  даны 
отъ  казны  въ  поссесс1Ю  земли  и  леса. 


^)  А.  Д.  Забдоцж1Д.  „Труди*^  податной  хоммисс1И  т.  ХШ,  ч.  1У  стр.  191—192» 
Обильння  статистичеЫя  св1д'1н1я  о  поссесаонныхъ  фабрикахъ  въ  арх.  Д-та  Тор.  и  Май. 
Св.  42—89  включит.  Си.  въ  томъ-же  архиве  яВ'1доиость  уничтохенныхъ  поссесс1Й^  отъ 
декабря  1851  г.  в  9В1дохость  о  находящихся  въ  д1йств1н  поссессшнныхъ  фабрикахъ  и  за- 
водахъ"  отъ  1  января  1857. 

>)  Вые.  утв.  нн.  Гос.  Сов.  18  Янв.  1865  г.  В.  П.  С.  3.  т.  ХЬ  ^^  41698а 

«)  В,  П.  С.  3.  т.  ХХХГШ,  №  40358. 
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2.  Предоставить  Мвосетру  фцвавсоэт!  сделать  расаоряжевхе  объ 
лсвлючмги  0зъ  чосда:  во^аешо«9ыхъ  ^водовъ  щ  церечвслешн  м 
вдад'Ь|1ьч1ес«1е  огвосщтаяьдо  как*^  равм^ра  иодати,  тдкъ  ц  ве:Ьхъ  п^мвь 
но  вдад'&дш)  в  рарооражев1Ю:  «иж^^сл^дующрхъ  заведовь. 

а)  Заводовъ,  не  яи^^нпл^хъ  огь  казан  ддеобда;^  веудахъ,  дФсахъ 
цли  Д1едадъ>  но  чцсдлщихся  посс^С(1онвы1»11  потому  тодьке,  что  прж- 
наддб«ат^  й1и>  цре^кде  прввадлешии  съ  соетоящвни  при  ннгъ  ва 
аоссесс10нномъ  нрав'Ь  вр-бпостными  заводсввми  людьми  людямъ  ве 
дворявсааго  ^остоя91я. 

>  б)  Заврдовъ^'  аов  хота  и  шц'Ьдв  аосо^  въ  давннхъ  <утъ  каанн 
работбихъ  дюдадъ  (в^креы^ннцхъ  ра(й>тннв|^хъ)^  но  съ  вад№1енъ 
11олозаен1д  19  феэрадя.  1861  года  ею  «одь8у|рщцхсд  бол^е  обязаяель- 
90Й  работой. сихъ  людэй;.9 

в)  Заводовъу  Боторые,  ценила  9  л  зеводц  нц  д^ковъ  посеессюн- 
ныхъ,  пользуются  на  основани!  ст-  1612  Уст.  Горн>  т.  УД  Свода 
ЗавоновЪ). только  отведе^ии^мв  ва  казевввхъ  ^мдахъ  рудввванн,  съ 
т4в1ц  что  о0язавц  пдмщть  4)собо  у^^а^ордедвуэ  вода»  «о  V4  во1г№ 
ки  сер,  с;^,  дуда  рудц,  добц«|а^кой  взъ  сидъ  кадевнцпг  рудаввовь, 
какова^!  додать  в  должва  быть  варедь.уцлачвв«ема,.  пока  ваводъ  вол- 
дуетсачк^зев|)^11ъ  рудр^вби^Ьц 

и  3.  Изъ  числа  поииенрваниыдъ  въ  иуакН  а^бив  предцдущей 
ст.  2-й  заводовъ,  перечиляются  вр  влад&1ьческ1е  только  т*  заводы, 
владельцы  коихъ,  согласно  Бысочайше  утверждевному  3  декабря  1865 
года  мв4Ьв1ю  Государственнаго  Сов4та,  п|>едоставягь  соетоящимъ  оря 
завода-хъ  масгеровымъ  усадьбы  въ  собственность  безвозмездно,  по- 
косы же  и  топливо  на  первые  три  года  въ  безвозмездное  поаьвовате, 
а  на  сл*дующ1е  три  года  за  половину  установленной  платы*. 

Поздн-Ье  О  былъ  дополненъ  этотъ  посл4дн1й  пунктъ  такимъ  об- 
разомъ,  что  если  в1дполиен1е  его  условШ  оказывалось  вевозможннмъ 
по  несостояшю  при  завод*  мастёровыхъ,  а  между  т4мъ  по  нейм*юю 
вещестбенныхъпособ1йне  п|)едс*гавлялось  основашй  удерживать  заводъ 
въ  числ*  йоссесс1онныхъ,  то— пО  надлежащемъ  удостов4ревш— допу- 
скалось перечислен1е   и  тавихъ  заводовъ  во  влад'Ьльчесюе. 

Останавливаясь  въ  частиостина  пункгЬ  2— в,  зам*тимъ  что  ука- 
занная тутъ  ст.  1512  Уст.  Горн.  VII  т.  изд.  1857  г.  есть  ничто 
иное,  вакъ  знакомая  уже  памъ  248  ст.  Проэвта  Горнаго  Положейя 
180е  года. 

Ран4е  было  указано,  какъ  неясна  была  для  автора  Проэкта  при- 
рода лводиммаго  вмъ  пособ1я  и  установленная  плата  за  него. 

|)  Бысоч.  утв.  Долож.  Главн.  Комит.  объ  устр.  сельс;!ь  сост.  В.  и  С  3  т  ХГ.ТП 
.^   46728  (1668  г   аир.  16).  '  ' 
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ЛоимссИл  по  пересмотру  Горнаго  Устаю,  подготовившая  за^конъ 
9  декабря  1'8 63  года^)^  которымъ  исвлючадкь  изъ  числа  0000618"  руд- 
ники, такъ-же  не  способствовалм  виясвенш  природы  етого  пособ1я. 

'Какъ  бмо  уже  скааанр;  Проэктъ  1806  года  въ  ^ст.  248  пользо- 
в&и^е  каанпами  рудниваю!  облагаете  особой  платой  пшть  въ  тоыъ 
€лучя%  е^ла  отводъ  вх%  дФлаетоя  п%  ваводу,  еще  не  ин^юнцему  по* 
соб1я.  И  тавъ  какъ  огравиченхй  къ  этому  положен] ю  не  сделано  яи* 
ШИБЦП,  то  и  вадо  считать^  что  завоводател]^  разуи'Ьетъ  тутъ  Ьсяк1я 
дособ1я — въ  земляхъ,  въ  л^ахъ,  въ  людяхъ,  въ  до8волед]и  покупать 
къ  ваводу  крестыш».  За  какое  ^  посч)б1е  ни  платилась  усиленная 
подать,  овя' освобождала  отъобяааииости  оолачиинть  пользование  отве* 
девнымъ  изъ  казны  рудникомъ. 

Между  т^Ьмъ  по  собравномъ  коммисс^ю  по  пересмотру  Горнаго 
Устава  св'1д^н1ямъ  овазнвалось,  ч«о:  имеется  н*Ьсколыю  заводовъ,  счи- 
тающихся поссессюнными  и  ввосящихъ  полуторную  подать  по  йри* 
яаддеж1вости  ихъ  дицавъ  недв(»рявскаго  состояв1я  ш  сверх^^  того  упла- 
чввающихъ  согласно  ст.  1512  особую  въ  казну  подать  ва  отведенные 
имъ  въ  казенныхъ  зенляхъ  рудники. 

Б0ММИСС1Я  полагала,  что  «когда  такой  рудникъ  предоставленъ  за- 
воду, считающемусл  поссессхоннымъ  лишь  по  вышеобъясненному  вла- 
д'^^нш  заводскими  людьми  на  поссес10ниомъ  прав'Ь,  то  означенною 
податью  по  ^|4  коп.  съ  пуда  руды,  изъ  того  рудника  добываемой,  сл'Ь- 
довало-бы  ограничить  справедливый  доходъ  казны''. 

Это  именно  и  есть  мысль  автора  24,8  ст.  Проэкта,  считавпшго  не 
сцраведлцвымъ  взымать  отдельно  подать  ва  цольдован1е  каждой 
поссесшей» .  ,     .   , . 

Но  коммисш  полагаетъ  дал^е  „признатх^  (таковой)  заводъ  вла- 
дЪльческимЪу  если  оцъ  не  им^етъ  ввкакихъ  въ  доссесс1и  земель  и 
л^^онъ**. 

Это  уже  совершенно  не  правильно,  и.  ^ожетъ  быть  объяснено 
только  односторонностью  основав1я,  на  котрромъ  стоить  коммисс1я: 
освободить  04^  УСЛ0В1Й  поссесс1оннаго  влад^нш  заводы,  числящ1еся 
ооссесршннвми  по  влад^в1ю  людьми.     .   , 

А  что,  кром%  указанной  поссесс1н,  заводъ  им'Ьетъ  пособ1е  въ 
рудникахъ,  воторымъ  и  впредь  будетъ  пользоваться  даже  .съ  оплатой 
пользовашя^это  воммисс1л  игнорируетъ. 

01данчательная  формулировка  мн'Ьн1я,  а  зат^мъ  ?  за|^она  сд']&лана 
уже  безъ  всякаго  увааагал  на  основную  мысль  коммисс1и,  и  на  сооб- 
ражен1я  о  справедливоиъ  доход'Ь  казны,  такъ  что  законъ  освободилъ 
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отъ  УСЛ0В1Й  поссесс1оннага  влад'Ьшя  всЬхъ  8амдчвковъ  ст.  1512,  тае- 
лились-ли  они  до  сего  аоесесаонерамн  по  влад'Ьв1ю  людши  и  руднв- 
вами,  или  только — одними  рудниками. 

Коин11С1я  посмотрела  на  «рудники'',. какъ  на  вЪдра — ^вто  несо- 
мненно: въ  противномъ  случае  они  не  ^иллбы  отличонн  отъ  «вемлн', 
и  уже  никоимъ  обравомъ  не  была-бн  оставдева  введенваж  Провпш» 
плата!). 

Но  почему  ова  оставлева  бела  и  теперь— при  травтокан1я  руд- 
иивовъ  ва  недра  (очевидно  свободвыа),  не  понятно. 

Кавъ  бы  то  ни  было,  отъ  многачиеленаыхъ  вядовъ  пособ1й — воо- 
сессШ  остались  теперь  только  два:  отводвмыя  къ  горнниъ  ваволвмъ 
земли  и  леса. 

Изучаемый  инствтугь,  неправильно  объединенннА  съ  явлен1ями 
другого  порядка,  снова  возвратился  къ  тому,  С1^  чего  началось  его 
развит1е. 

Эти  чуждыя  посоесс1овному  праву  явлевЁя  способвы  бшш  затеи- 
нить  его  смыслъу  но  не  въ  состоав1и  были  изменить  его  щ)вроды,  ] 
земельнаго  отвода  для  горнопромышленныхъ  целей. 


Глава  шестая.  Обнииаются-ли  оонат1еиъ  поссессц!  н1мра  земныя? 

§  1. 

При  выяснеши  понят1я  поссесс1И  мы  уже  ставили  вопросъ  о 
руднйкахъ,  но  лишь  для  того,  чтобы  указать,  что  руднивъ  (недра), 
самъ  по  себе  не  можетъ  намъ  дать  9иособ1я^  или  что  тоже  япоссесаи'* 

Теперь  же  мы  должны  поставить  вопросъ  общее:  можетъ-ли  руд- 
никъне  только  что  составить  понзпе  поссесс1и,  но  даже  и  входить  въ 
него  въ  качестве  составной  части?  или  употреблен1е  недръ  поссес- 
С10пныхъ  земель  нуждается  въ  особомъ  титуле? 

Этотъ  вопросъ  почти  исключительная  принадлежность  русекаго 
права,  съ  1782  года,  какъ  известно,  тракту ющаго  недра  земли  за 
составную  часть  земельной  собственности  (ст,  424  I  ч.  X  т.),  за  ез 
принадлежность  (ст.  387  I  ч.  X  т.) 

Если  недра  земныя  объявляются  закономъ  возможными  объек- 
тами вещныхъ  правъ,  то,  быть  можетъ,  и  при  отводахъ  для  горноза* 
водскихъ  целей  употреблен1е  недръ  входить  въ  содержанхе  пользова- 
Н1Я  землей? 


^)  Повидимоиу  иваче  поникали  плату  ст.  1512  составители  проэкта  правнлъ  1887  г. 
См.  цСоображен1я*^  Горнаго  Департамента  по  отд'к1ен1Ю  частвнхъ  заводовъ  отъ  15  фев^ 
ралд  1883  г.,  сгр.  38.  (изъ  д^лъ  Горнаго  Департамента). 
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Въ  8е]1деиад'&н1ж  Отрогановсвомъ  мы  еще  не  находииъ  разгра* 
ничевм  внтересующихъ  нась  явдешй. 

Правительство,  жалуя  Строгановвхъ  землями,  занято  вопросами 
защиты  и  воловн8ац1и,  а  Строгановы  болыпе  всего  заинтересованы 
солью,  и  ни  та,  ни  другая  сторона  не  счнтаютъ  нужнымъ  задаватьсд 
всифосами,  не  им^Ьвшими  какъ  будто  никакой  ц^ны. 

Положев1е  д^ла  изм^Ьняется  съ  некоторыми  успехами  горнаго 
д&1а,  котсфое  обратило  на  себя  и  внимаше  правнтелства. 

Уже  въ  эпоху  Вннхуса,  Марселиса,  Акемы  и  др.  горное  д^ло 
становится  —  видели  мы — д&ломъ  государевымъ,  которое  лишь  изъ 
вавенныхъ  интересовъ  поручается  по  государевой  милости  частнымъ 
лицамъ. 

Въ  этой  см^Ьшавной  частно^публичпой  точк^  зр!Ьн1я  несомненно 
преобладаетъ  вторая:  она-то  и  послужила  основашемъ  для  того,  что 
въ  Бергъ*11ривилепи  явилось  уже  въ  вид^  горной  регал1и.  Десятина, 
хакъ  проявлен1е  регальнаго  права  государства  на  горное  д^Ьло,  знаемъ 
мы,  появилась  еще  въ  грамотахъ  указанной  эпохи. 

При  первыхъ  пожаловашяхъ  Демидову  правительство  продолжаетъ 
прежнюю  политику,  которую— по  сравнен1и  со  Строгановскимъ  време- 
немъ— можно  еще  охарактеризовать  тавъ:  коцесс1я  рудъ  и  отводъ  по- 
верхности въ  интересахъ  горнаго  д&га  начинаютъ  разграничиваться; 
это  проявляется  въ  томъ  обстоятельстве,  что  мало  по  малу  центромъ 
становится  горное  д&ео,  ради  котораго  только  и  отводятся  земли 
(поверхность). 

Эта  мысль  законодателя  получаетъ  уже  совершенно  безспорноев 
ягсаое  выражевхе  въ  Бергъ-Привилепи  1719  года,  въ  7  пувкт!Ь  ко- 
торой руда  и  минералы  названы  „благословешемъ  Божшмъ'^,  а  въ 
1 1  п.  рудокопные  заводы  объявляются  принадлежащими  Монарху,  съ 
хилостиваго  соизволешя  котораго  желающимъ  предоставляется  лишь 
„употреблев1е  оныхъ^. 

Что-же  значитъ,  что  руда  и  минералы  называются  благослове- 
Н1емъ  Бож1имъ? 

Это  значитъ,  что  они  не  принадлежатъ  никому,  потому  что  при- 
надлеаютъ  всЬмъ:  принципъ  горной  свободы  выраженъ  въ  1  пункте 
закона  1719  года. 

Н^^дра  не  принадлежатъ  и  собственнику  земли,  подъ  которой 
они  расположены;  отводъ  н'Ёдръ,  предоставлен1е  ихъ  уаотреблешя 
изъяты  изъ  свободнаго  распоряжешя.  Прежн1й  горный  отводъ,  не  до- 
статочно различавш1й  собственно  отводъ  отъ  концесс1и,  теперь  разло- 
женъ  на  два  элемента. 

Бонцесс1Ю  н!Ьдръ  стали  производитъ  изъ  регальнаго  права  госу- 
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дарства  на  ь&к  в'Ьдра/а  отводъ  поверхвооти  превратился  впакн^  п 
актъ  частнаго  права  ^),  не  переставая  6б1Ть  тавовнмъ  даже  и  въ  ежу- 
чеЛ  принудителмаго  отчуждетя,  установленнаго  новымъ  завоноп 
(п.п.  б,  ?.)• 

Если  правильно  положен1еу  что  Бергъ^Приввлепя  распростр!- 
нила  свое  д']Ьйств1е  не  только  на  будущее,  но  и  на  1феда1еетвовавв1ее 
ей*  время,  не  нарушая  правила  относительно  обратваго  д^^йстввя  »- 
кона, — то  мы  должнн  будеиъ  скавать^  что  и  крупные  ааводчнхи  во 
тл&вЬ  съ  Деиидоввмъ  получили  въ  поль80ван1е — поверхность  веыли  1 
нь  употреблев1е— в-бдра. 

Это  два  вида  правоноч1й,  ивъ  которвхъ  первое  служить  второит, 
и  уже  поэтому  одному  не  можемъ  обнимать  его  собой. 

Первое  во8никаетъ  изъ  соглашен1я  съ  вемельнымъ  собственвнвомъ, 
второе — изъ  соизволешя  государственной  власти  на  употреблеше  нфдръ, 
потому  что  источнивомъ  перваго  ялляется  частная  собственность,  вто- 
рого—регал1я. 

Объевтомъ  перваго  будетъ  земля,  ея  поверхность,  тогда  вавъон 
нзволев1е,  на  добычу  н'Ьдръ  данное,  нм^етъ  въ  виду  каше-то  еще  не 
существующ1е  въ  обороте  предметы,  про  которые  можно  говорить,  т 
добыча  ихъ  предоставляется  всбмъ  и  каждому,  но  нельзя  было  бн 
сказать,  что  пользовав1е  ими  принадлежитъ  всЪмъ. 

Однимъ  словомъ:  отводъ  поверхности  создаетъ  вещное  право  пол^ 
8ован1я,  а  концесс1я  нфдръ — является  лишь  соглас1емъ  (государстве) 
на  оквупирован1е  несуществующихъ  пока  въ  обороте,  и  потоку  ни- 
кому непринадлежашихъ  ископаемыхъ  ^). 

Ясннмъ  увазан1емъ  на  разные  источники  происхоа&денхд  правь 
на  поверхность  и  на  употреблен1е  нФдръ  служитъ  то,  что  за  первую 
горнопромышленникъ  платитъ  32-ю  долю  отъ  прибыли  и  остальное  по 
соглашешю  земельному  собственнику  (п.  7  Бергъ-Привилег1и),  а  п 
употреблен1е  н-Ьдръ — 10-ю  долю  отъ  прибытка  государству,  (п.  И 
Бергъ-Привилег1и). 

Посл-Ьдующее  законодательство  (Бергъ  Регламентъ  3  марта  1739 
года)  такъ-же  не  даетъ  поводовъ  къ  см'Ьшен1ю  концесс1И  съ  отводо» 


^)  Зеилн  и  ;г1са  не  подпадали  подъ  горную  регад1ю  ни  по  однону  праву— ^е^Ьш- 
ЬасН,  ^а8  ^етеше  <1еа1»с11е  Вег^есЬ!,  8.  207. 

')  Предложенное  объясненхе  1)  отли^аетъ  моиентъ  концессш  я^дръ  отъ  моменп 
отвода  поверхности.,  ЛС^8*вгтапп  ЬеЬгЬисЬ  йев  РгеизвхвсЬеп  Вег^гесЫ;,  295—296.  1Ы' 
ШЛ  Бае  дагеггехсЫзсЬе  Ввг|^гесЫ,  105  и  107.  ЛсКепЬасН  Оав  ^ешеше  сЬ  ВегртесЬ!.  207 
ВетЬигд  ЬеЬгЬисЬ  с1е8  РгеивзхвсЬеп  Рг1уа(^;есЫ  I.  Б.  1884  г.,  677  (4).  2)  првшиаеп 
въ  ученш  о  правахъ  на  н^дра  къ  теор1и  такъ  назнваемаго  привилегированнаго  права  оЕку- 
пац1и.  ЬегиНоЫу  114,  ВегЬпигд,  662,  ЗЫЬе  Напс1ЬисЬ  ^ез  йеи18сЬеп  Рпуа1;гесЬ1  II  В, 
ВегИп  1875,  бЗб. 
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поверхности,  сохраняя  принципъ  регал1и  съ  десдтввой^),  в  горную 
свободу,  съ  которой  т'Ёсно  связана  обязанность  вознаграждешя  зе* 
нельнаго  собственника  за  поверхность. 

Подводя  итогь  всему  сказанному,  мы  приходимъ  къ  заклк>чен1ю, 
что  употреблеше  н:Ьдръ,  какъ  совершенно  чуждое  по  своей  юриди- 
ческой природе  пользован1Ю  поверхности,  не  входило  и  не  могло  вхо- 
дить въ  качестве  составной  части  въ  это  последнее. 

Если-же  пользован1е  поверхностью  безусловно  предполагается 
0оссесс1оннымъ  правомъ,  то,  очевидно,  его  содержавхе  уже  не  можегъ 
распространятся  на  нЪдра.- 

§2. 

Произведенная  манифестомъ  28  1юня  1782  г.  коренная  реформа 
въ  П0НЯТ1И  права  земельной  собственности  заставляетъ  поставить  во- 
просъ:  быть  можегъ  съ  этого  времени  нужно  расширить  понят1е  пос- 
сееюннаго  права  на  счетъ  н^Ьдръ,  залегающихъ  подъ  поссесс10нной 
землей  и  отведенныхъ  заводчику— поссессхонеру? 

Въ  интересахъ  свободы,  которая  является  по  мн!Ьн1ю  законода- 
теля однимъ  изъ  средствъ  къ  оживотворен1ю  и  умножешю  промысловъ 
и  которая,  какъ  само  собой  разум'Ёется,  не  мирится  ни  съ  какими 
принуждев1ями,  манифестъ  въ  1  пункте  объявляетъ: 

„Право  собственности  каждаго  въ  им^н1и  его  распространяемъ  и 
повел ^Ьваемъ  разуметь  не  на  одной  поверхности  земли,  имъ  прю- 
брЬтенной^  или  по  наследству  пришедшей;  но  и  въ  самыхъ  н:Ьдрахъ 
той  земли  и  въ  водахъ  ему  принадлежащихъ  на  всЪ  сокровенныя  ми- 
нералы и  прои8ращен1Я,  и  на  всЬ  дЬлаемыя  изъ  того  металлы '^  ^). 

Манифестъ  1782  года  распространилъ  право  земельной  собствен- 
ности на  н'Ьдра  земныя  т.  е.  объявилъ  эти  посл:Ьдн1я  годнымъ  пред- 
негомъ  вещнаго  права. 

Можетъ  быть,  теперь  и  то  употреблен1е  н'Ьдръ,  которое  было 
предоставлено  заводчикамъ,  им^вшимъ  поссессюнныя  земли,  превра- 
тилось изъ  зив  осспрайопхв  въ  какое  нибудь  вещное  право  пользовашя? 
Иными  словами,  если  законодатель  уравнялъ  юридическое  положен1е 
поверхности  (собственность)  съ  юридическимъ  положен1емъ  н^дръ 
(прежде  не  могли  быть  объектомъ  веп^наго  права,  теперь  собствен- 
ность), то,  быть  можетъ,  такое-же  уравнете  (поверхность — въ  поль- 
вован1и;  н'Ьдра  прежде— въ  употреблеши,  зпз  оссираиошз,  теперь — въ 
пользован1и)  произошло  и  для  поссесс10неровъ? 


1)  п.  п.  с.  3.  т.  X,  Хх  7766. 
«)  П.  П.  С.  3.  т.  XXI,  ^^  16447. 


76  в.    А    УДИБЦЕВЪ. 

Если  даже  предиодожить,  что  н']^дра  ао  своей  природе  могутъ 
<^ыть  объе1етомъ  вещныхъ  правоотношенхй,  и  въ  частности  на  ихъ 
возможно  установить  вещное  право  пользован1я,  то  спрашивается:  за 
что  могъ  давонодатель  расширить  права  поссессхояеровъ,  что  онъ  не 
сомн^нво  сд'Ьлалъ-бы,  превративъ  ихъ  ^а8  осспра(;10Ш8  въ  какое- 
нибудь  вощное  право?  Разв^  отъ  такого  расширен1я  тоже  выигри- 
ваетъ  свобода  собственности?  Напротивъ  земельные  собственники,  до 
манифеста  уступивш1е  свои  земли,  подъ  которыми  залегали  руд- 
ники, окажутся,  по  сравненш  съ  другими  собствениками  (н^^дра  зе- 
мель которыхъ  свободны),  въ  невыгодномъ  положеши,  гбмъ  бол'Ье,  чт(^ 
манифестъ  не  установилъ  въ  пользу  ихъ  никакой  платы  за  яПользо- 
ван1е^  недрами.  Едва- л  и  законодатель  могъ  сделать  такое  разд&[е- 
В1е  собственниковъ. 

Навонецъ,  если  бы  даже  допустить,  что  поссесс10неры  получил» 
съ  манифестом^  право  пользован1я  недрами  (вм'Ёсто  прежняго  уно- 
треблен1я),  то  и  тогда  нужно  было  бы  утверждать,  что  право  на  н'бдра 
по  прежнему  стоить  особняЕомъ  и  въ  поссесс10нное  право  не  входить^ 
потому  что  по  манифесту  в11дра  необходимо  сопровождаютъ  только 
право  собственности,  а  отнюдь  не  право  пользован1я  какого-либо  иного 
вида.  Этимъ  я  хочу  сказать,  что  понят1е  поссесс10нваго  права,  вакъ. 
права  на  поверхность,  остается  не  затронутымъ  въ  манифесте. 

Несомв^^нно  это  положен1е  еще  и  потому,  что  противоположное 
р^шеъ1е  вопроса  создало-бы ,  по  крайней  мЬр'Ё,  два  вида  поссесс10н- 
наго  права:  тЬ  заводчики,  къ  заводамъ  которыхъ  отведена  земля  съ^ 
отведенным и-же  рудниками,  получили  бы  право  польгован1я  землей^ 
обнимающее  и  н'Ьдра;  напротивъ  того  заводчики,  подучивш1е  въ  пос^ 
сесс1Ю  только  л']^са,  имЬли  бы  поссессшнное  право  иного  содержанхя^ 
такъ  какъ  недрами  въ  данномъ  случа']^  свободенъ  былъ  бы  распоря- 
диться собственникъ. 

Зд'1сь-же  припомнимъ,  что  и  посл'Ь  манифеста  мы  им^Ьемъ  дЪло 
съ  прежнимъ  „пособ1емъ^,  полу чившимъ,  какъ  мы  знаемъ,  наибольшее 
развит1е;  следовательно,  н'Ьдра  по  прежнему  являются  основанхемъ  для 
того,  чему  оказывается  пособхе.  Объединеше  правъ  на  нЪдра  и  на  по- 
верхность въ  одномъ  ц'Ьломъ  уничтожаетъ  самое  поняпе  иособ1я.  А 
этого  законодатель  не  хотЪлъ,  какъ  и  вообще  не  нам'Ьренъ  былъ  про- 
изводить какую-либо  перемЬну  въ  правахъ  горнопромышленниковъ^ 
получившихъ  отводы  в'Ьдръ  до  указаннаго  года.  Манифестъ  отм^ннлъ 
горную  свободу,  а  регальное  право  государства  (надзоръ,  дозволен1е) 
разд'Ьлилъ  между  государствомъ  и  земельнымъ  собственникомъ.  Все 
это  не  кознулось  поссесс10нера  ни  въ  какомъ  отношен1и  ^). 

О  Оьродзинскъи  „Записка"  въ  „Трудахъ**    податной  еохмиши  т.  ХШ  ч.  IV,  при. 
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Неудобства  введеннаго  въ  1782  году  порядка  сказались  очень 
скоро  и  уже  въ  1798  году  законодатель  д^лаетъ  попнтку  вернуться, 
хъ  принципу  горной  свободы  относительно  каменнаго  угля  >)|  &  въ^ 
Проекте  Горнаго  11оложен1я  1806  года  объявляетъ  горную  свободу  ка- 
яенныхъ  земель  неприграниченныхъ  и  приграниченнцхъ  къ  казеннынъ 
заводамъ,  отводовъ  рудниковъ  и  казеин ыхъ  заводовъ,  если  эти  отводы 
лежать  во  влад^ьческой  зеыл^Ь,  и  земель  приграниченныхъ  къ  частнынъ. 
заводамъ  относительно  всЬхъ  ископаемыхъ,  кром^Ь  от1{еденныхъ  дан*, 
ному  заводу  ^)- 

ПослЪ  такой  решительной  отмены  манифеста  1782  года^  поко- 
лебавшей принципъ  9Т0Г0  посл'Ьдняго,  представляется  еще  мен^е  осно- 
ван1й  говорить  о  какомъ  бы  то  ни  ($ыло  расширенхи  правъ  поссесс10- 
неровъ  на  счетъ  н^Ьдръ,  залегающвхъ  подъ  поссесеюнными  землями. 


Глава  седьмая.  Вопросъ  о  мЬдрахъ  поссесс1оиныхъ  земель  по  дЪйствующему 

праву. 

Въ  ст.  197  Горнаго  Устава  (VII  т.  Св.  Зак.,  изд.  1893  года) 
читаемъ:  право  искать  руды  въ  отводахъ  поссессхонныхъ  заводовъ 
принадлежитъ  содержателямъ  оныхъ^. 

Можно  подумать,  что  по  действующему  закону  право  поссессхо- 
нера,  какъ  такового,  не  ограничиваясь  поверхностью,  объемлетъ  и 
н^дра. 

Однако  такое  заключенхе  не  соответствовало  бы  ни  историче- 
скому смыслу  статьи,  ни  ея  содержашю  въ  изложенной  редакщи. 

Обращаясь  къ  истор1и  указанной  статьи,  мы  останавливаемся  на 
200  и  199  ст.  ст.  Проэкта  Горнаго  Положенхя  1806  г.,  какъ  ея  перво- 
источнике, изъ  котораго  заимствован1е  сделано  !было  однако  более 
или  менее  свободно. 

Въ  Проекте  1806  года  ст.  200  читается  такъ:  „ежели  кто  наме- 
ренъ  искать  руды  въ  земляхъ  помещичьихъ,  или  въ  округахъ,  част* 
нымъ  людямъ  принадлежащихъ  заводовъ,  чьи  бы  впрочемъ  земли  ни 
^ыли,  тотъ  долженъ  испросить  на  то  позволенае  отъ  помещика,  за- 
водчика или  его  заводской  конторы...^ 

А  въ  Своде  Законовъ  (VII  т.  ст.  179  изд.  1833  года,  ст.  417 
изд.  1842  и  ст.  488  изд.  1857  г.)  она  изложена  въ  известной  намъ 
редакщи:  ^ор^во  искать  руды  въ  отводахъ  и  т.  д.^ 


XIV  стр.  20—22  и  „ОтгЬгь"  прид.  ХУД  стр.,  8  толкуетъ  маннфестъ  совершенно  ово- 
бевно  н  вг  завлючеше  всего  утверждаете,  что  манифестъ  сд'Ьдалъ  н'Ьдра  собственностью  н 
ее  только  понйпщжовъ  н  вотчиннвковъ,  но  и  поссесс1ояеровъ. 

«)  П.  П.  С.  3.  т.  XXV  №  18688. 

•   П.  П.  С.  3.  т.  XXIX  34  22208  ст.  198-200. 
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Уже  простое  сопоставлен1е  двухъ  статеВ  указываетъ  на  допущен- 
ную кодЕфикаторами  неточность,  ВЕггевавшую  изъ  неправильнато  по- 
нинан1я  поссесс1оянаго  права. 

Представивъ  себ^Ь  поссессюнное  8емлевлад'Ьн1е,  какъ  самостоя- 
тельную форму,  стоящую  рядомъ  съ  землевлад'Ьн1емъ  казеннымъ  и  вла- 
д^льяесви1съ  (ст.  4 — 5),  кодифиБаторы  им^Ьле  въ  виду  определенно 
отгравичить  права  поссесс10веровъ,  которые  отличаются  отъ  влад-бль- 
цевъ,  поводимому,  только  т^мъ,  что  8алегающ1Я  подъ  ихъ  землями  руды 
неотведенныхъ  металловъ  (исключая  золота)  принадлежать  казн^^. 

Мысль  о  родств'Ь  и  близости  правъ  заводчиковъ — собствен нвковъ 
и  заводчиковъ — поссесс10неровъ  вполнЪ  доразвилась  и  определилась 
въ  момеоту  издан1Я  Горнаго  Устава  въ  1893  году,  когда  неизм'Ьнен- 
ной  по  сравнешю  съ  предыдущими  издан1ями  статье  (теперь  197) 
дали  въ  VII  т.  новое  м^Ьсто. 

Д'Ьло  въ  томъ,  что  въ  первыхъ  издан1яхъ  УИ  т.  им'Ьются  три 
самостоятельныя  рубрики:  1)  о  правахъ  съ  казеннымъ  влад^темъ 
сопряженныхъ,  2)  о  правахъ  и  обязаыностяхъ,  сопряженныхъ  съ  част- 
нымъ  влад^в1емъ  заводовъ  на  полномъ  прав^  собственности. 

Въ  издан1и-же  1893  года  обозначены  разд'1лы:  (I  учрежден1е 
управлен1я  горнаго)  II— о  частной  горнопромышленности,  Ш — о  ка- 
зенвомъ  горномъ  промысле,  изъ  коихъ  во  второмъ  трактуется  о  част- 
ной горнопромышленности  на  земдяхъ  |влад&[ческихъ  (отд.  2)  и  о 
поссессюнвыхъ  горныхъ  заводахъ  (отд.  3)— съ  выд:Ьлен1емъ  обп1(ихъ 
правилъ  о  частной  горнопромышленности  (отд.  1). 

Вотъ  въ  8ту-то  обп1ую  часть  попала  теперь  ст.  197  и  т&съ 
самымъ  еще  бол^  удалилась  отъ  своего  первоначальнаго  значен1я. 

яОбщ1я  поставовлен1я''  открываются  четырьмя  статьями  (192 — 
195),  развивающими  мысль  манифеста  1782  года,  утвердившаго,  какъ 
мы  знаемъ,  право  собственности  на  н']Бдра.  Изложивши  содержан1е 
полнаго  права  собственности,  объемлющаго  не  одну  поверхность 
земли,  во  и  самое  ея  н^дра,  кодификаторы  считаютъ  вполне  ум']&ст- 
нымъ— параллельно  определить  содержан1е  „права  собственности  не 
полной"  (выражен1е,  которымъ  вер^дко  зам^^няется  нын'Ь  терминъ 
0 поссессюнное  право"):  „право  искать  руды  въ  отводахъ  поссессюн- 
ныхъ  заводовъ  принадлежитъ  содержателямъ  оныхъ*  (ст.  197— соот- 
вЪтствуетъ  ст.  193—194;  дальнейшее  содержан1е  ст.  197  казалось 
соотв^тствующимъ  ст.  195,  а  вторая  половина  ст.  197  представлялась 
ёдинственнымъ  моментомъ  отлич1я  правъ  поссессхонера  отъ  таковыхъ 
же  влад'Ьльца-собственника). 

Даетъ-ли  истор1я  поссесс1оннаго  права  основан1е  для  такого  со- 
поставлешя,  затемняющего  истинный  сныслъ  статьи  197? 
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Очевидно  в'ЬтЪ|  и  для  раскрыт  зтого  смысла  мы  прежде  всего 
должвы  поставить  ст.  197  на  ея  надлежащее  м:Ьсто.  А  зат'Ьмъ,  отр$- 
хпввшвеь  оть  наорагальной  арезумщи,  безъ  труда  выаснимъ  и  дог- 
хатичееЕое  ея  8явчен1е. 

Какъ  200  статья  Проэита  1806  года,  такъ  в  статья  197  до  со- 
державш  могутъ  быть  разбиты  каждад  на  дв'Ь  воловины^  ивъ  кото- 
рнхъ  первая  ванъ  уже  ввв^Ьетна,  а  вторая — утверждаетъ  прцицивъ 
горной  свободы  относительво  находящихся  водъ  цоссесс10нными  зе* 
млямв  рудъ  иного  металла,  вром'Ь  отведевнаа^о  0« 

И  если  привить  во  В8имав1е  м^то,  заввмаемое  статьей  200.  ^о 
нужно  сказать,  что  главной  ея  ц'Ьлью  была  именно  горная  свобода, 
изъ  которой  д'Ёлалось  нсключен1е  для  неотведенныхъ  рудъ  отведен н(1,г4> 
жсковаемаго* 

Едвали  нужно  указывать,  что  все  содержан1е  статьи  расчитаво 
исключительно  на  отвошен1я  во  поводу  в'Ьдръ  в  ве  касается  вользо- 
вая1я  воверхиостью. 

Саво  собой  разумФется^  что  это  вользовавхе  въ  кодичественвомъ 
отношев|и  д^Ьлаегся  болЪе  широкимъ  съ  расвроетранев1емъ  правь  за- 
водчика на  вс'Ь  руды  отведеннаго  металла,  находящ1ясл  оодъ  усту- 
пленной поверхностью;  и  при  видимой  неразграниченности  отвода 
н^дръ  отъ  уступки  поверхности  размеры  уступленной  воверхноств 
легко  принять  опред^яющими  размерь  правъ  на  н1Ьдра. 

Но  установлен1е  такого  взаимоотношен1я  н!Ьдръ  и  доверхнрстц 
было  бы  совершенно  вевравяльво  съ  логической  точки  зр^н1я. 

Отводъ  н'Ьдръ  не  можетъ  не  предшествовать  отводу  воверхноств 
по  той  простой  причия']^,  что  пользоваше  этой  посл:Ьдвей  устанавли- 
вается именно  для  горнопромышленной  или  горнозаводской  ц'Ьли  и  не 
можетъ  им^ть  мЪста,  пока  эта  ц'Ьль  не  опред^^лилась. 

Въ  развитыхъ  горныхъ  правахъ  эта  посл'Ьдовательность  прово- 
дится съ  отчетливостью,  не  вызывающей  никакихъ  сомн'Ьн1й,  такъ 
какъ  тамъ  строго  разграничиваются  титулы  употреблен1Я  н:Ьдръ  и 
пользован1я  поверхностью,  и  подчеркивается,  что  (принудительная) 
уступка  поверхности  можетъ  им^ть  мЪсто  только  посл:1Б  отвода  н^дръ. 

Если  мы  еще  разъ  обратимся  къ  197  стать*]^  нашего  Устава,  то 
увидимъ,  что,  не  смотря  на  мЪсто,  какое  дали  этой  стать'Ь  въ  вздаши 
1893  года,  она  сохраняетъ  тотъ-же  смыслъ,  какой  установили  мы  для 
ея  первоисточника. 


^)  Съ  яздан1емъ  пр&вилъ  1887  года,  по  2  ст.  этихъправядъ(25в  ст.  Горнаго  Устава 
1893  г.)— руды  иного  металла  исключены  изъ  д^йств1я  начала  горноб  свободы,  о  чемъ 
виже. 
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Кодифихаторн,  сопоставивппе  право  посоеес1онное  съ  правою 
собственности,  распространяющимся  съ  поверхности  на  н^дра,  не 
нашли  однако  возмоаснымъ  извсбнить  редавщи  самой  стати  во  всйп 
ея  подробностяхъ,  ч^мъ  и  парализовали  свою  попытку  сопоставлетл 

Если  для  вемельнаго  собственника  руды  составляюгь  принадлеж- 
ность поверхности  (ст.  ст.  387,  424  I  ч.  X  т.)  то  въ  197  ст.  , правд 
искать  руды^  и  открываемые  «новые  рудники** — принадлежность  м- 
водовъ  или  что  тоже  (ст.  5  Горнаго  Устава)  горннхъ  промнсдовъ. 

Очевидно  отсюда,  что  новые  рудники  съ  необходимостью  предшн 
лагаютъ  существовате  горнаго  промысла,  а  сл^Ьдовательяо  м  отвода 
нФдръ,  для  реализащи  какового  происходить  и  предостшлеше  пальво- 
вашя  поверхностью. 

Вновь  открываемые  и  учреждаемые  рудникИ|  вм^т^  состаршп 
составляя  принадлежность  промыла,  другими  словами — ^испытывая 
одинаковую  съ  ними  юридическую  судьбу,  очевидно  и  предоставдаютея 
въ  уаотреблен1е  горнозаводчику  на  одинаковомъ  съ  ними  юридмчесвомъ 
основанш  отвода  рудъ,  а  отнюдь  не  уступки  поверхностм,  соз- 
дающей поссессюнное  право:  первый,  даже  расширенный  на  счетъ 
еще  им'Ьющихъ  открыться  рудниковъ,  можемъ  только  предшествоваа 
второй,  а  отнюдь  не  следовать  за  нею. 

Тавимъ  образомъ,  и  для  дФйствующаго  права,  не  оторваннаго  оп 
его  исторш,  объемъ  поняпя  поссесаи  не  можетъ  идти  дальше  поверх- 
ности земли. 

Въ  этомъ  именно  смысле  поссессюное  право  и  послужить  пред- 
метомъ  вашего  дальн'Ьйшаго  изучешя. 


о  фунщяхъ  одного  аргуюнта  обладающт  алгебраической  теорем!  сложен1я. 

А.  П.  Пшеборскаго. 

Если  значен1я   некоторой  функфи  ср(м)  для  аргунентовъ  и,  <;,  и  +  «; 
связаны   альебраическимъ,   симметрнчнымъ  относительно  (((и)  и  <р{р\  урав- 

нен1енъ 

П^ЫХ  (рЫ,  (р(|« +  !;)]  =  о,  (1) 

коэффищенты  котораго  не  завислтъ  отъ  количествъ  и  и  г;,  то  говорятъ,  что 
функцгя  у(и)  обладаетъ  алгебраической  теоремой  слоо/сеигяш 

Вопросъ  о  характер'^  функц1й  одного  аргумента,  обладающихъ  алге- 
браической теоремой  сложен1д,  впервые  былъ  поставленъ  и  р'Ьшенъ  Вейер- 
штрассоиъ  въ  его  лекц1дхъ.  Р'Ьшенхе  это  до  сихъ  поръ  не  опубликовано, 
а  истому  появилось  н'Ьсколько  другихъ  р1;шен!й,  принадлежащихъ  В1ег- 
тапп'уу  Ркгадтеп'у  и,  наконецъ,  РогзуЬКу.  Р^шеше  Вгегтапп'^^  пом']^щено 
въ  его  Ткеогге  йег  апсЛуИзсНеп  ГижНопеПу  Ьеьра%д1887,  РНгадтеп\ — ,въ 
стать'Ь — вьиг  гиг  1Ьёогете  сопсегпапЬ  1е8  ^опсОопз  еПгрОдиез,  напечатанной  въ 
7  тонЪ  Ас1а  тоЛНетаЫса^  наконецъ,  наиболее  простое  и  изящное  рЪшен1е 
дано  РогзуЬКожъ  въ  его  превосходномъ  курс^Ь  —  Ткеогу  о(  /мпсНопз  о(  а 
сотр1ех  ьаггаЫе,  СатЬггЛде  1893. 

Въ  настоящей  статье  мы  изложимъ  р'Ьшеше  1Рог8у{Н%  сд'Ьлавъ  со 
своей  стороны  нЬкоторыя  уорощешя. 

Задачу,  разсмотр'Ьнхемъ  которой  мы  займемся,  формулируемъ  слЪдую- 
щимъ  образомъ: 

Имтьемъ  нпкоторую  фун'кцт  9(^)1  обладающую  алгебраической  теоре- 
мой сложенгя  (1);  найти  характерный  свойства  этой  функцги, 

Обозначимъ   для  краткости  соотв'Ьтственно   черезъ  х^  у  а  е  функщи 

Пусть  данному  значешю  аргумента  и  ооотвЪтствуетъ  т  значев1Й  функ- 
цш  х\  покажемъ,  что  число  т  всегда  конечно. 

1 
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Пусть  далЪе  для  даннаго  значен1я  х  аргументъ  и  им^^етъ  р  звачевхй; 
число  ^  можетъ  быть  конечнымъ  и  безконечнымъ. 

Въ  первомъ  случае,  т.  е.  когда  р  конечно,  для  даннаго  значешя  х 
и  у  величина  г/4-^  им^етъ  р^  значен1й,  а  сл']^довательно  функщя  г  нн^Ьетъ 
тр^  звачен1й.  Величина  тр',  очевидно,  должна  равняться  степени  уравве- 
Н1Я  (1)  относительно  в^  а  такъ  какъ  эта  степень  конечна  и  р  конечно,  те 
конечно  н  т. 

Если  числа  т  ж  р  конечны,  то,  какъ  легко  вид']^ть,  между  величи- 
нами я;  и  и  существуетъ  н]^которое  алгебраическое  уравпенхе 

степени  т  относительно  х  1а  р  относительно  м;   т.  е.  въ  разсматриваевомъ 
случае  функцья  7(и)  есть  алгебраическая  функцгя  отъ  и. 

Положимъ  теперь,  что  р  равно  безконечности.  При  этомъ  услов»  мы 
можемъ  сд'Ьлать  сл%дующ1я  предцоложен1я: 

1)  8начен1я  и,  соотв'Ьтствующ1я  данному  значенхю  Ху  не  подчиняются 
никакому  закону; 

•    2)  они  представляются  въ  вид%  одного  безконечнаго  ряда  съ  общимъ 
членомъ  вида  ((щ  п); 

3)  они  представляются  въ  вид'Ь  конечнаго  числа  безконечныхъ  рядовъ 
съ  общими  членами  вида  /*1(и,  п),  ^2(щ  ^)}  •  •  •  -/^С^)  ^)) 

4)  они  представляются  въ  вид§  безконечнаго  числа  безконечныкъ  ря- 
довъ; посл'Ьдн1й  случай  получается  изъ  предыдущаго  положешемъ  ^  =  оо. 

Въ  трехъ  посл^днихъ  случаяхъ  парамвт|)ъ  п  принимаетъ  цЪлыя  зна- 
чен1я  отъ  нуля  до  безконечности,  при  томъ  будемъ  всегда  полагать,  что 

При  первомъ  предположен1и,  какъ  легко  видеть,  даннымъ  значешямъ 
X  Е  у  соотвАтствуетъ  безконечное  число  значенШ  е,  а  это  противоречить 
нашему  первому  услов1ю,  что  уравнеше  между  Ху  у  я  е  алгебраическое. 

Перейдемъ  ко  второму  случаю.  Для  данныхъ  значен1Й  хну  аргу- 
менты функц1И  е  дадутся  выражешемъ 

въ  то  же  самое  время,  по  нашему  предположешю,  соотвЪтствующ1е  аргу- 
менты дадутся  и  выражен1емъ  /'(и-Ь^,  п"),  а  потому  им'Ьемъ  следующее 
уравнеше: 

Г(М^  п)  +  пV,  п')  =  Г  (и  -Ь  V,  п").  (2) 
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Берт  частныя  производныя   отъ  посл^дняго  уравнен1я   по  и  и  по  V, 
получииъ 

дГЫ.  п)  ^  дГ(и  +  у,п")  _  дГ(у,  пО 

ди  й(и  +  «;)  Л;       '  ^"^^ 

изъ  (3)  видимъ,  что  производныя  -^^ —    не  зависятъ  отъ  аргумента,   а 
потому  представляютъ  функц1и  одного  параметра,  т.  е. 

^  =  Нп).  (4) 

Интегрируя  последнее  выражен1е  по  и,  получимъ 

Изъ  (3)  нм^мъ 

е(п)  =  о(п')  =  в(пО, 

т.  е.  0(п)  величина  постоянная;  а  такъ  какъ  по  нашему  услов1Ю  6(0)=  1, 
то  следовательно  вырааБен1е  (5)  приметь  сл%дующ1й  видъ: 

Пщп)  =  и  +  ^М.  (6) 

Перейдемъ  къ  опред^ен1Ю  вида  функщн  ^(п). 

Во  первыхъ,  эта  фунвц1я,    пО  нашему  услов1Ю  относительно  функцш 

/"(и,  п),   равна  нулю  для  ^  =  0,  а  потому  она  им^^тъ  форму  пф(п);   да- 

л"]^  изъ  (2)  им^емъ 

^(п)  +  ^(п')^^(п')  (7) 

и  кромЪ  того,  изъ  этого  же  выражен1я  видимъ,  что  п"  должно  быть  сим- 
метрической функц1ей  отъ  п  и  п\ 

Полагая  въ  (7)  величину  п  равной  нулю,  получимъ 

а  следовательно,  при  п'  равпомъ  нулю,  п"  равно  или  п,  или  п-^к,  гдЪ  к 
вЪкоторое  целое  число.  Легко  вид-бть,  что  последнее  предположен1б  невоз- 
можно; действительно,  при  этомъ  предиоложеши  функщя  ^(и)  —  а,  гдЪ  а 
н^Ькоторое  постоянное,  имЪла  бы  нуль  безконечеой  кратности,  т.  е.  была 
бы  постоянной. 

Итакъ  остается  предположить,  что,  при  п!  равпомъ  нулю,  п"  равно  п* 
Повторяя  то  же  разсужденхе  относительно  п',  мы  заключаемъ,  что  за- 
висимость п"  отъ  п  и  п'  выражается  формулой 

п''=п  +  м'-|-Хпп', 

гд%  X  некоторая  симметрическая  функцхя  отъ  п  и  п'. 
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Подста&1ля  это  8начен1е  п'  въ  (7)  и  заменяя  фунвщю  ^(п)  черезъ 
пф{п),  получимъ: 

пф  (п)  +  п'фЫ)  ==--(п  +  пЧ-  1пп')ф(п  +  п'+  Ып').  (8) 

Последнее  выражеше  должно  быть  тождествомъ;  но,  какъ  виднжъ^ 
правая  часть  его  иредставляетъ  сумму  ^леновъ,  принадлежащихъ  къ  двунъ 
группамъ — одной,  зависящей  только  отъ  п,  другой — зависящей  то^^ьЕо  отъ  »'. 
Для  того,  чтобы  вторая  часть  разбилась  на  дв'Ь  подобныя  группы,  X  должно 
равняться  нулю,  т.  е. 

м'*  =  п  +  п'. 

Беря   въ  этомъ  предподожев1и  частныя  производный  по  п  и  п'   отъ  выра- 
жен1я  (2),  найдемъ 

дп  дп'  Ы 

Отсюда  видимъ,  что  функц1я  --    , '    ^  не  зависитъ  отъ  п,  а  сл'Ьдователыо 

оп 

равна  постоянной;  полагая  эту  постоянную  равной  <о  и  припоминая  выра- 
жеше (в),  найдемъ  окончательно 

/•(и,   п)  =  «4+Л(0.  (9) 

Такимъ  образомъ  аргументы  функц1и  я  дадутся  выражен1емъ 

«*  +  <;  +  п"ш.  (10) 

Легко  вид^Ьть,  что  для  данныхъ  значен1й  л;  и  у  аргументъ  фу&гвщи  % 
будетъ  им^Ьть  безконечное  число  значеехй  вида  (10),  для  которыхъ  функ- 
ц]я  $  им^етъ  т  значешй.  Итакъ  т  въ  разсматриваемомъ  случа'Ь  иредстав- 
ляетъ степень  уравнешя  (1)  относительно  а,  а  потому  есть  конечное  число. 
Посмотримъ,  каковъ  характеръ  самой  функщи  <р  въ  данномъ  случвА. 

Данному  значен1Ю  функц1и  х=^{и)  соотвЪтствуетъ  безчисленное  ино- 
жество  значешй  аргумента  вида  к+мш.  Какъ  известно,  безчисленному  мно- 
жеству подобныхъ  значен1й  аргумента  соотвЪтствуетъ  одно  значен1е  функцш 

1апд  (  ]  >  я  потому  даннному  значен1ю  <р  (и)  соотвЪтствуетъ  одно  значе- 
те1апд1^\\  наоборотъ,  по  нашему  предположешю,  одному  значешю 
итд( — I  соотв4тствуетъ  т  значен1й  функщи  ср(и).  Отсюда  ясно,  что 
функщи  а?  =  <р(и)  и  ^апд  ^  |  связаны  между  собою  алгебраическимъ  урав- 
нешемъ,  степени  т  относительно  х  ч  1-ой  степени  относительно  1ащ—\ 
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— )' 

(1)  I 

или  стъ  тгыто  связанной  съ  послгьдней—функцги  е*"  . 

Перейдемъ  къ  третьему  случаю,  а  именно,  когда  аргументы  функ-. 
щи  у  (и)  даются  конечнымъ  числонъ  безконечныхъ  рядовъ  вида  (\{Щуп), 
и  (^2  ,  п), .  .  . .  /"^(и^^ ,  п)  при  начальныхъ  услов1яхъ 

РазеулБдая  по  предыдущему,   мы   найдемъ,    что  функд1и  ^4(и4,п)  будутъ 
вида 

гд^  ^л^  н^которыя  постоянныя;  поэтому  функщя  ^(и)  должна  обладать  тЪмъ 
свойствомъ,  что 

4=к 

^(М+Ут^<^,)  =  ^(и),  (11) 

ГДЪ   пи  Ц1>ЛНЯ   ЧИСЛА. 

Какъ  известно  изъ  общей  теор1и  функц1й  (см.  напр.  Кеитапп —  Тог1е- 
зипдеп  йЬег  Вгетапп'з  ТНеоФче  йег  ЛЬеТзсНеп  1п1сдга1е\  если  всЬ  величины 
щ  не  представляютъ  изъ  себя  динейныхъ  функц1й  съ  ц'Ьлыми  коэффищен- 
тами  одной  или  двухъ  величинъ,  то  всегда  можно  подобрать  такъ  ц^^1ыя 
числа  пк,  чтобы  модуль  суммы 

былъ  менЪе  всякой  данной  величины.  Въ  такоиъ  случае  функщя  (р(и) 
вмЪла  бы  одно  и  то  же  значеше  въ  безконечно  близкихъ  точкахъ,  а  по- 
тому была  бы  равна  постоянной.  Итакъ  намъ  предстоить  разсмотрЪть  два 
преднодожетя: 

1)  всЪ  а><  линейныя  фувкщи  съ  ц^ыми  коэффищентами  одной  вели- 
чины о>; 

2)  онЪ  линейныя  функцш  съ  целыми  коэффиц1ентами  отъ  двухъ  вели- 
чинъ  ш  и  <!>'. 

Въ  первомъ  случае  им'Ьемъ 

<=» 

\  ц}^  <|)|  =  пш, 

гдЪпц^лое  число;  различные  аргументы  функц1и  9(и)  дадутся  выражен1емъ 


вами: 
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при  чемъ  т  принимаетъ  вс4  ц-Ьлыя  значен1я  отъ  О  до  оо,  а  * — оть  1  до* 
включительно. 

Аргументы  функщи  ^{и  +  V)  будутъ  вида 

^4  +  ^,-  +  ^^  ;    (ь  ^=^у  2 к) 

поэтому,  Еакъ  легко  вид'Ьть,  данному  значен1ю  функц1й  х  т  у  будетъ  соот- 
ветствовать тк^  значен1й  функц1и  а,  слЬдовательно  тк'^  будетъ  равно  сте- 
пени уравнен1я  (1)  относительно  е, 

Такъ  какъ  эта  степень  и  число  к  конечны,  то  конечно  и  ш. 

Каждому  данному  значешю  функщи  х  =  ^{и)  соотвЪтствуетъ  безчи- 
сленное  множество  значешй   аргумента  вида  т  +  пш,   гд"]^  ^=^,  2  . . . .  &, 

а  всЬмъ  этимъ  аргументамъ  соотв^тствуеть  к  значешй  функцЫ  (апд  (  '^|. 

Такимъ  образомъ  одному  значешю  х  соотвЪтствуетъ  к  8начен1Й  илпд  (  ~  ] . 

а  одному  значешю  1апд(^\  соотв-Ьтствуотъ  т   значешй  ж,    другими  сло- 

функцш  х  =  <р(и)  и  к1,пд1 — |   связаны  алгебраическымъ  ура&менгела, 

степени  ш  относительно  х  и  стененн  к  относительно  1апд  (  -  )  • 

Итакъ  и  въ  этомъ  случае  функцгя  (р(и)  есть  алгебраическая  функцгя 
оть  ^апд^  —  ]  илщ  что  то  же,  отъ  е^ . 

Пусть  теперь  всЬ  величины  ш<  будутъ  вида 

гдЪ  Р4  и  р'4  ц'Ьлыя  числа. 

Различными  аргументами  функщи  ср(и)  будутъ  величины 

и^-{'7П(и-\'т'<х>\  (12) 

функщи  же  0 — величины 

^<  +  ^^  +  ^^^  +  пг'о)\  (13) 

Даннымъ  значешямъ  функщи  хну  будетъ  соотв'Ьтствовать,  какъ 
легко  вид'Ьть,  тк^  значешй  функции  ;ег,  а  потому  по  прежнему  видимъ,  что 
и  въ  этомъ  случае  т  конечно. 

Каждому  данному  значешю  (р(и)  въ  разсматриваемомъ  случае  соот- 
вЪтствуетъ  безчисленное  множество  значенхй  аргумента  и,  даваемнхъ  вн- 
ражен1емъ  (11).  Съ  другой  стороны,  этому  безчисленному  множеству  значе- 
Н1Й  аргумента  соотв-Ьтствуеть  к  значенхй  некоторой  двояко  -  перюдической 
функщи  второго  порядка  съ  пер1одами  ш  и  со',  напримЪръ,  Вейерштрас- 
совской  функд1и  р(и).  Следовательно,  одному  значен1Ю  функщи  <р(|*)  соот- 
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в^тствуетъ  к  значенШ  функщи  р(н),  а,  по  нашему  предположен1Ю,  одному 
значен1ю  р(м)  соотв-Ьтствуеть  ш  значенШ  <^{и).  Отсюда  видимъ,  что  функ- 
Ц1И  (р(и)  и  р(и)  связаны  н']^которыыъ  алгебраическимъ  уравнен1еиъ,  степе- 
ни т  относительно  (р(и)  и  степени  к  относительно  р(и). 

Итакъ  въ  иосл^днемъ  случай  функцгя  ?(и)  есть  алгебраическая  функ- 
ц1я  ошъ  двояко'пергодической  функцги  р(и). 

Перейдемъ  къ  тому  случаю,  когда  аргументы  функд1и  9Ы  даются 
безконечнымъ  числомъ  безконечиыхъ  рядовъ;  примемъ  въ  иредыдущемъ 
изсл'Ьдованш  к  равнымъ  оо. 

Опять  разсмотримъ  два  предположенхя:  1)  всЬ  величины  щ  линейный 
функщи  съ  ц']Ьлыми  воэффиц1ентами  отъ  одной  величины  ш;  2)  он*! — линей- 
ныя  функц1И  съ  целыми  коэффиц!ентами  отъ  двухъ  величинъ  ш  и  «>'. 

Въ  первомъ  случай  аргументы  функц1и  а  дадутся!  вырагеи1емъ 

Щ  +  V.  +  тш  ,    (г,  ^  =  1,  2, оо) 

гд'Ь  пг  цйлое  число;  число  этихъ  значешй  аргумента  равно  оо'^,  а  потому 
каждому  данному  значен1Ю  хну  должно  бы  соответствовать  безконечное 
число  значешй  е,  что  противорйчитъ  свойствамъ  уравнен1я  (1)  между  х, 
у  и  а. 

По  аналопи  со  вторымъ  случаемъ,  положимъ,  что  вей  безчисленные 
аргументы  вида 

и. '{-  7т, 

гд-Ь  >=1,  2 с»,  а  ш  цйлое  число,  —  соотв'Ьтствую1Д1е  данному  значе- 

Н1Ю  функц1и  <р(и),  представляютъ  конечное  число  рядовъ  вида 

здйсь  ^  конечно,  а  числа  п^  принимаютъ  всевозможвыл  цйлыя  значен1Я 
отъ  О  до  оо. 

ФункфЮ  {^  можемъ  выбрать  такъ,  чтобы 

Разсуждая,  какъ  въ  третьемъ  случай,  найдемъ  что  функц1я  (^{:и^-]-п^л^п^) 
должна  быть  вида 

/^  {%  +  ^20),  п^)  =  и^  +  ПО)  4-  п/о)', 

а  тогда  придемъ  къ  только  что  разобранному  случаю,  когда  <р(и)  алгебра- 
ическая функщя  отъ  р(и). 

Наконецъ,  если  при  к  =  оо,  вей  величины  (о,-  представляются  въ  ви- 
дй  ^?|  о  +  р4<о\  гдй  р4 ,  р/  цйлыя  числа,  то,   разсуждая  подобно  предыду- 
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щему,  прйдемъ  къ  функщи  съ  тренл  независимыми  перюдакн  —  а  таш 
функщя  одного  аргумента,  кавъ  мы  уже  говорили,  приводится  въ  аоею- 
янной. 

Итавъ,  резюмируя  все  сказанное,  прйдемъ  къ  сл^дуюп^ей  теореть 
Вейерштрасса^  иом'Ьщенной  безъ  доказательствъ  въ  изв^Ьстномъ  немуар! 
ВсНгоаг&'ь.  —  ЬекгзаШ  ипЛ  Гогте1п  тт  ОеЬгаиске  скг  ^рОзЫлеп  РияФ- 
опеп,  СгоШпдеп  1883: 

Функти,  обладающгя  алгебраической  теоремой  сложенЫ,  будить  км 
алгебраическими  функцгями  аргумента  щ  или  алгебраическими  фунхфил 
отъ  в~йГ,  илщ  наконецъ^  алгебраическими  функцгями  отъ  двояко- п^годичеект 
функцги  второго  порядка. 

Само  собою  разум^^ется,  что  первые  два  случая  представляютъ  час^ 
ные  случаи  посл-Ьдилго. 

Выведемъ  еще  н^которыя  свойства  функщи  <р(и),  о($ладающей  алге- 
браической теоремой  слоасешя. 

Диффереренцируя   уравцен1е  (1)  сперва  по  и,  и  потомъ    по  г;»  полу- 

чинъ* 

дРйх  ■  дР     А&      ^^     дГйу  ■  дР     аг      ^^ 
дх  Ли      дя  Л  {Ц'\-V)  ^  ду  ЛV      дг  Л  («*+«?)        ' 

а  отсюда  им^еиъ 

^^_^^  =  0.  (14) 

дх  аи      ду  т 

Исключая  изъ   уравнен1Й  (14)  и  (1)  величину  е,  прйдемъ    къ  алгеб 
раическону  уравнешю 

/Уд» 

связывающему  функщю  о;  и  ея  производную  -г ;   какъ  видимъ,    коэффиц!- 

аи 

евты  этого  уравнен1я  не  зависятъ  отъ  аргумента  и. 

Такимъ  образомъ  приходимъ  ко  второй  теоремп  Вейергитрасса: 

Если  аналитическая  функцгя  обладаешь  алгебраической  теоремой  ело- 
женгя,  то  сама  функцгя  и  ея  первая  производная  связаны  алгебраическгикь 
уравненгемъ,  коэффицгенты  котораго  не  зависятъ  отъ  аргумента. 

Дифференц1альное  уравнен1е  (15)  вполне  опред'Ьляетъ  функц1ю  ^(м). 

Для  пояснешя  только  что  иысказаннаго  положен1я  разсмотримъ  част- 
ный примЪръ.  Пусть  н']Ькоторая  функцгя  обладаетъ  теоремой  сдожен1я  вида: 

Р(х,  у,  0)  =  (2  —  х  —  у  —  яУ  —  4{1—х)(1-у){1—я)  =  О. 
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Составляя  уравнеше  (15)  и  заменяя  -^  ,  -^  Ч1)взъ  У,  у',   придемъ  къ 

днфференщальному  уравненш 

а/«      ^      |/Д 
х(1— д;)~у(1— у)' 

отсюда,  полагая  вторую  часть  равной  постоянной  4а'',  найдемъ 

д/2  =  4а«а;(1— ж). 
Язь  лосл^няго  дифференщальнаго  уравнешя  уже  легко  получимъ 

X  =  8Ш*  («и  +  Р). 

Исключеше  )аг  изъ  уравнен1й  (1)  и  (15)  можно  произвести  при  помо- 
щи нахожден1Я  общаго  наибольшаго  д^Ьдителя  этихъ  функщй,  разсматри- 
вая  ихъ  какъ  фувкцш  з. 

дтотъ  наибольпий  Д'Ьлитель  вида 

оредставляетъ    самое  простое  уравненхе  для  опред'Ьлен1я  я,   какъ  функщн 
их      йу 

Если  фунБЩя  Ф  однозначна,  то  посл'^Ьднее  уравнен1е  непременно  бу- 
деть  линейнымъ  относительно  ^0,  а  потому: 

Если  функцгя  <р  (и)  однозначная  функцгя  отъ  и,  то  9  (^  ~Ь  ^)  выра- 
жается рацгонально  черезъ  <р(и),  у(<?),  ^'{и\  ^' {V). 

Это  третья  теорема  Веиергитрасса. 

Докажемъ  теперь  въ  Н'Ьсколькихъ  словахъ  теорему,  обратную  первой 
теореме  Вейерштрасса,  а  именно: 

Алгебраическая  функцги  отъ  аргумента  и,  или  отъ  просто  -  пергоди- 
чмжЫлфункигщ  или  отъ  двояко  -  у^ергодической  функцги  второго  порядка^  об' 
ладактъ  алгебраической  теоремой  слоа/сенгя. 

Обозначихъ  черезъ  ^,  у\,  С  простЪйшдя  двояко-пер1одическ1я  или  про- 
сто-оерюдичесия  функц1и  соответственно  отъ  аргументовъ  и,  V,  ««+«';  ал- 
гебраическая функщя  отъ  величины  6,  будетъ  дана  алгебраическимъ  урав- 
нешемъ 

Л^1  5)  =  0.  (17) 

Изменяя  въ  Е  аргунентъ  и  на  «;  и  на  и  +  ^9  получимъ  уравнешя 

/•(у,  ^)  =  0    ,    /-(ж,  0  =  0,  (18) 

гА  у  ч  в  функщи  того  -  же  вида,    что  и  функщя  х^  но  только  относятся 
къ  аргументамъ  V  и  и  +  «?• 
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Присоединяя  къ  уравнешяиъ  (17)  и  (18)  теорем?  сдожеяЬ|  фуЕкщш 
т.  е.  алгебраическое  уравнеше  между  Е,  тг),  С 

(р(|,  7),  0  =  0,  .1 

и  исключая   тлъ  (17),  (18)  и  (19)  величины   ^,  т),  С,    пай  день  :ип'е6\тжч 

ское  же  уранцев1е 

2^(ж,  у,  л)  =  0, 

которое  и  представляетъ  алгебраическую  теорему  сложен1я  функщй  х. 

Если  положимъ  6  =  и,  ^^  =  V,  Е  =  и  +  1;  т.  е.  положимъ,  что  х  ип 
браическая  фуякц1я  аргумента,  то  тео11ема  сложен1я  функц1и  я;,  очевндя 
получится  путемъ  исключешя  величинъ  и  и  V  изъ  уравнен]й  (17)  и  (1^ 


Новал  гипотеза  цв:Ьтоощущвшя 

с.  и.  Ч  и  р  ь  е  в  а. 


Существуютъ,  собственно  говоря,  только  дв4  гипотезы  цв'Ьтоощу- 
щея1я:  старинная  гипотеза  ТН.  Уоипд^а,  которую  развилъ  и  дополнилъ 
^В.  ЛеЫЬоШ  о,  и  гипотеза  Е.  Неггпд'а  ^).  По  гипотоз*  Тоилд-НвЫ- 
Ъбиг'а  наши  цвЪтныя  ощущен1я  суть  результатъ  одновременнаго  воз- 
бугдешя  трехъ  различныхъ  нервныхъ  элементовъ  сетчатки,  входя- 
щихъ  въ  составъ  периферическаго  окончанхя  каждаго  волокна  опти- 
чесваго  нерва.  Одинъ  изъ  этихъ  элементовъ  сильн'1е  всего  возбужда- 
ется красными  лучами  спектра  и  въ  сравнительно  меньшей  степени 
другими  спектральными  лучами;  другой  элементъ  сильнее  всего  воз- 
буждается зелеными  лучами  и  относительно  слабее  лучами  протчихъ 
спевтральныхъ  цв'бтовъ;  наконецъ,  трет1й  элементъ  болЪе  всего  раз- 
дражается лучами  фюлетовой  части  спектра.  Если  вс%  три  элемента 
возбуждаются  въ  одинаковой  степени,  то  происходитъ  ощущенхе  б^- 
лаго  св4та.  Черный  цвЬтъ  есть  состоянге  совершепнаго  покоя  сЬт- 
чатви — отсутствхе  всякаго  ея  возбужденхя. 

По  гипотез'Ь  Неггпд^а  въ  каждомъ  мёст^  ретины  нашего  глаза 
существуютъ  три  химически-различныя  субстанщи  или  вещества,  изъ 
воторыхъ  каждое  даетъ  двоякое  ощущен1е,  смотря  по  тому:  д'Ьйствуетъ 
ли  на  него  данный  св'Ьтъ  диссимилирующе,  или  ассимилирующе;  одно 
вещество  даетъ  при  этомъ  ощущенхе  б4лаго  или  чернаго  цв'Ьта,  другое — 


')  Н.  НатНоШ,  НапйЬ.  йег  рЬу81о1ое?.  Ор11к,  8.  291.  ЪегргЩу  1867.- Его  же:  Н. 
А.  рЪу8ю1.  Ор.;  2^е11е  иш^еагЬ.  АиПа^е.  НатЪиг^  и.  Ье]р2]д,  1886,  V  Ые^. 

*)  Е.  Вт^у  Огапёгй^е  ешег  ТЬеог^е  с[е8  ЕагЪепвшпев.  8112и11д8Ь.  (1.  ка18ег1.  Ака- 
ёе11)1е  Лег  УГ188вП8сЬ.  ги  \^1еп,  ЬХХ  Вс1.,  Ш  АЬ(.,  8.  169,  81(2.  у.  15  Ма!  1864. 
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красиаго  или  зеленаго  цвЬта,  а  третье— желтаго  илв  синяго.  Черни! 
цв'Ьтъ,  по  этой  гипотез*,  не  есть  отсз'тств1е  всякого  ощущешя,  а  есть 
такое  же  ощущен]е,  какъ  и  б^блый^  только  обусловливаемое  другихъ 
химичесБимъ  процессомъ,  а  именно:  ассииилящей  того  же  вещества. 
диссимилящя  котораго  вызываетъ  въ  васъ  ощущенхе  б^^лаго  цв']&та. 

Противъ  гипотезы  Тоипд-НеИтЬоШа  говорятъ  сл'Ьдуюпця  сооб- 
ражен1я.  Прежде  всего  эта  гипотеза  не  вполн'Ь  удовлетворяетъ  закону 
специфическихъ  эверг1й  ^.  МШег*а%  который  есть  одинъ  изъ  наи- 
более вЪроятныхъ  законовъ  органической  природы.  По  этой  ги110тез1 
каждый  спектральный  лучъ  св'бта  опредЬденной  длины  волны  или. 
что  то-же,  опред'Ьленнаго  цв^та  способенъ  раздражать  ыА  три  эле- 
мента ретины  въ  различной  степени  и,  сл^д.,  вызывать  три  различные 
ощущешя.  Между  т:Ьмъ  завонъ  специфическихъ  энерг1й,  по  крайней 
м^р'б  въ  той  форме,  въ  какой  онъ  до  сихъ  поръ  принимается,  гомь 
ритъ:  каждый  различный  адэкватный  раздражитель  способенъ  возбуж- 
дать только  одно  какое  нибудь  нервное  волокно  или  элементъ  орга- 
новъ  чувствъ  и,  сл^д.,  вызывать  ВСЯК1Й  разъ   одно  и  тоже  ощущете, 

Дал^е,  гипотеза  Уоипд-НеЫкоиа^а  совершенно  не  въ  состояв1И 
объяснить  случаевъ  дМствительной  цветной  слепоты  (дальтонизма 
см.  ниже),  которая  наблюдается  и  состоитъ:  или  въ  совершенной  по- 
тер* ощущен1й  ф10летоваго,  пурпуроваго,  красиаго  и  дополнитель- 
ныхъ  въ  нимъ  зеленыхъ  цв'Ётовъ, — или  только  въ  большей  или  мень- 
шей степени  потери  ощущешй  къ  этимъ  цв^тамъ,  при  чемъ  во  вся- 
комъ  случаЬ  ощуп;ен1я  къ  ф1олетовому  (октава  ультра-краснаго),  от- 
части пурпуровому  и  дополнительнымъ  къ  нимъцвЪтамъотсутствугогь. 

Зат'Ьмъ,  гипотеза  Уоипд-ПеЫЬоИг^а  также  не  въ  состоян1и  удо- 
влетворительно объяснить  зеленовато-желтаго  цв^Бта,  въ  которомъ  пред- 
ставляются бЬлые  и  блестящ1е  предметы  особамъ,  принявшимъ  внутрь 
сантонинъ. 

Гипотеза  Неппд^а  относительно  хорошо  объясняетъ  случаи  даль- 
тонизма □  явлен1и,  наступающ1я  при  принятхи  сантонина  внутрь,  но 
она,   съ  своей  стороны,  встрйчаетъ  сл'Ьдующгя  затруднен1Я. 

Такъ,  гипотеза  Неппд'а  принимаетъ  черный  цв'Ьтъ  не  за  отсут- 
ств]е  всякого  возбужден1я  сетчатки,  а  за  н'Ьчто  положительное:  за 
особое  ощущеше,  обусловливаемое  особаго  рода  лучами  (черными), 
действующими   на  оптическое  вещество  ассимилирующе,   т.  е  возста- 

»)  «/.  МйИеГу  Ъ\хт  уег§1е1сЬ.  РЬу81о1ог1е  д.  6е81сЫ881ппез.  Ьыртх^,  1836.— ПеЬ.  й. 
рЬапизизсЬ.  Ое81с118егБсЬе1П11пееп.  СоЫепг,  1886. 
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яовляющиыъ  обравоуъ.  Уже  не  говоря  о  томъ,  что  Е.  Неппд,  утвер- 
ЯБдая  н'Ьчто  подобное,  расходится  со  всЬми  тЬми  иясл^дователями^ 
которые  черный  и.1и  темный  цв'Ьтъ  прннимаютъ  за  больппй  или  невь- 
Ю1Й  недостат<жъ  св'Ьтовыхъ  лучей,  мн'&  кажется,  и  особаго  ватрудне- 
Я1Я  не  представляется,  чтобы  понимать  подъ  абсолютно  чернынъ  нред- 
метомъ  предметъ^  поглощаю1Ц1й  вс^  падающ1е  на  него  лучи  св'Ьта, 
какъ  иввн'Ь,  такъ  и  ввъ  вашнхъ  главъ.  Затемн'Ьн1е  предмета  путемъ 
постененнаго  умевъя1ев1я  количества  вадающихъ  на  него  лучей  св^^та, 
также  доказать  не  трудно;  доорускать  же,  что,  уменьшая  количество 
падающихъна  предметъ  лучей  св'Ьта,  констатируемыхъ  какимъ-нибудь 
физическимъ  или  хвмическимъ  способомъ,  мы  въ  тоже  время  увели- 
«1иваеиъ  количество  хавихъто  гипотетаческихъ  червыхъ  лучей,  не- 
поддающихся никакому  физическому  или  химическому  способу  наблю- 
дев1я,  это  значить  строить  гипотезу,  неим^ющую  никакого  основапя 
въ  М1р1  веществевном'ь. 

Не  ме!г1е  трудно  се&Ь  представить,  чтобы  въ  одномъ  и  томъ-же 
м^ст^  пространства  находились  три  химически*отличныхъ  вещества, 
воторыя  не  только  порознь^  но  по  два  и,  даже,  по  три  вм'Ьст^  могди- 
бн  изменяться,  и  при  томъ  въ  противоположныхъ  направлен1яхъ: 
двссимилировать  и  ассимилировать. 

Наконецъ,  по  об'Ьимъ  гипотезамъ  остается  неразр']^шеннымъ:  гдЪ 
происходить  сл1ЯН1е  двухъ  или  н'Ьскольквхъ  первичвыхъ  (простыхъ) 
ощущен1й  въ  одно  общее,  сложное,  какъ,  напр.:  красяаго  съ  желтымъ, 
краснаго  съ  сивимъ  и  т.  п.? 

Вс4  эти  затруднен1я  и  неудобства  тотчасъ-же  устраняются,  если 
мы,  во  первытъу  законъ  специфическихъ  анерпй  ^.  МйПе^^а  будемъ 
понимать  не  въ  вышеприведенной  форм'Ь^  бол'бе  узкой,  какъ  это  д'Ь- 
лалось  до  настоящаго  времени,  а  въ  болАе  широкой  форм^,  именно: 
что  каждое  концевое  нервное  волокно  илщ  собственно^  соединенный 
съ  нимъ  концевой  аппаратъ  органовг  чувствг  способенъ  возбуоюдашься 
одпороднымь,  но  качественно  различнимб,  аджватнымъ  раздражите- 
лемъ  и  вызывать  въ  нашемъ  сознанги  однородное^  но  качественно  раз- 
личное  ощугценге;  во  вторыхъ^  если  мы  допустимъ  вънаружномъ  сло4 
сЬтчатки,  именно:  въ  ело*  палочекъ  и  кодобочекъ,  присутствге  осо- 
баго  фотохимическаю  или  оптическаю  (зрительнаго)  вещества  двухъ 
родовъ:  одного,  аалегаюгцаю  въ  палочкахъ^  способною  измгьнятьсл  только 
количественно  при  паден1и  на  него  различнаго  количества  св*Ьтовыхъ 
лучей,  безъ  различ1я  длины  волны  посл^днихъ,    вызывая  въ  нашемъ 
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созван1п  ощущенья  различныхъ  степеней  бещтушнаго  или  бллто 
свгыпа^ — и  другаю^  залеганщаго  еь  колботахЬу  способном  измлнятысж 
не  только  количественно^  л  о  и  качественно^  сообразно  раглычной  длшаь 
свп>тоеыхь  волпъ  или  цвлту,  вызывая  въ  нашемъ  сомати  не  только 
количественно  равличныя  оо^щендя  безцвЪтнаго  вли  б^^аго  св^та, 
но  и  качественно  различные  спектральные  цвпта. 

Что  первое,  бол']Ье  обширное  пониманде  закона  специфв^ескпъ 
эверпй  ^.  МиЦег^а  ничего  въ  еебФ  противорФчаоцаго  самому  закону 
не  заключаетъ  и  потому  вполн'Ь  допустимо,  ото  оч.^видно  само  по 
себ%;  законность  же  втораго  допущевхя  постараемся  доказать. 

Обратимся  прежде  всего  къ  несомнЪннымъ  гвстологическвм1к  и 
физ10логвческимъ  даннымъ,  касательно  с7роен1я  и  отправлешй  восорв- 
вимающаго  св^Ьтовыя  ра8дражен1я  слоя  с']Ьтчатки.  Известно,  что  та- 
ковымъ  слоемъ  служотъ  самый  зада1й  сдой  ретины,  а  именно:  аюй 
палочекъ  и  колбочекъ.  Просматривая  этотъ  слой  у  различныхъ  жи- 
вотныхъ,  мы  зам'Ьчаемъ  у  ночныхъ  животяыхъ,  напр.:  летучей  мыши, 
совы,  и  т.  д.,  неим^ющвхъ  надобности  въ  особыхъ  нервныхъ  оконча- 
В1яхъ,  при  помощи  которыхъ  они  моглв-бы  различать  цв^Бтную 
окраску  предметовъ,  одни  лишь  палочки.  Отсюда  мы  вправе  заклю- 
чить, что,  при  посредстве  палочекъ,  мы  различаемъ  только  безцв^Ьтный 
или  б^лый  св^тъ  и  разнообразный  степени  отого  свфта;  окрашенные 
же  предметы  мы  не  распознаемъ,  вакъ  таковые^  а  лишь  какъ  пред- 
меты, представляюоце  различную  степень  освещен1я  т^ми  же  безцв^- 
ными  или  белыми  лучами.  Однимъ  словомъ,  обладая  главами  съ  одними 
палочками,  мы  вид'Ьли-бы  вокругъ  себя,  на  подоб1е  ночныхъ  живот- 
ныхъ,  одни  безцв'Ьтные  виды,  вапоминающ1е  вполне  безцв'Ьтныя  фо- 
тограф1И.  6ъ  такомъ  точно  безцв']&тномъ  или  б&юмъ  св^т^  должны 
видеть  истеричесв1е  субъекты,  одержимые  ахроматопаей, — табетнкв» 
утратившхе  вполне  способность  различать  цв'Ьта,  и  т.  п. 

Но  нормальный  глазъ  челов^^ка  способенъ  различать  не  только 
2;оличественныя  разницы  св']^товыхъ  ооц^п^енхй,  но  и  различный  ка- 
чества этихъ  ощущешй^  а  именно:  вхъ  спектральные  цв^та,  обусло- 
вливаемые разницею  длины  свЬтовыхъ  волнъ.  Этою  способностью  овъ 
обязанъ,  очевидно^  второму  элементу  наружнаго  слоя  сетчатки — кол- 
бочкамъ. 

Такимъ  образомъ,  на  основан1и  этого  мы  вправ'Ь  признавать 
следующую  разницу  между  двумя  элементами  наружнаго  слоя  ретины: 
палочками  и  колбочками.  Палочки  слуокатъ  периферическими  аппара- 
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^тпами,  предназначенными  только  для  воспргятгя  свгыповыхъ  ощущетй 
1«  г^(Сб  количественныхъ  рашицъ^  и  онгь  еызываютъ  въ  соединиыхь  сг 
пими  кмьткаосъ  зрительныхг  центроеь  только  ощущенгя  бещвгьтнаю 
-или  б1ьлаю  свгьта  различной  силы;  нааротивъ,  колбочки  являются  пе- 
риферическими аппаратдмщ  служащими  не  только  для  воспр1ят1я 
воличестеенныхъ  развицъ  св^товыхъ  ощущен1й,  но  въ  то  же  время 
воспринимающими  различныя  качества  послгьднихь,  обусловливаемыя 
различгями  длины  волнг,  и,  сл'Ьд.,  онп*  вызываютг  вг  соединенныхъ 
съ  ними  клгьткахь  ценшровъ  не  только  различной  силы  ощущен]я  без- 
дв^^тнаго  или  бЪлаго  св^Бта,  но  и  ощущенгя  различнаю  качества, 
именно:  различныхъ  спектральные  цвтьтовг. 

Дал^е,  Во11  *)  показалъ,  что  присутствующее  въ  палочкахъ  глазъ 
лягушки  химическое  вещество  красноватаго  цв'Ьта  (зрительный  пур- 
пуръ\  подъ  вл1ян1емъ  падающихъ  на  него  свЬтовыхъ  лучей,  бл'Ьд- 
я'Ьетъ  и  потомъ,  будучи  оставленно  некоторое  время  въ  темнот'Ь, 
снова  пршбр'Ьгаетъ  свою  красноватую  окраску.  Ж  КйЬпе^)  могъ 
даже  проэцированное  на  св'Ьжую  сетчатку  глазъ  лягушки  или  кро- 
лика световое  изображеше  окна  фиксировать  растворомъ  квасцовъ. 
Напротивъ,  желтое  пятно,  состоящее  изъ  однихъ  колбочекъ,  и  отд'Ьль*- 
яыя  колбочки  никакой  окраски  не  представлятъ  и,  подъ  вл1ян1емъ 
падающихъ  нанихъ  св^товыхъ  лучей,  въсвоемъ  цв'Ьта  не  изм'1няются. 
Одинаковымъ  образомъ  палочки  многихъ  животных'ь  также  никакой 
заметной  окраски  не  обнаруживаю!^  и,  подъ  вл1ЯН1емъ  падающихъ 
лз'чей,  въ  своемъ  цв^гЬ  не  изм'Ьняются. 

Это  позволяетъ  намъ  иойдти  еи^е  дал'1е  и  предположить,  что 
окончамя  зрительнаю  нерва  въ  иазу,  т.  е.  палочки  и  колбочки,  за- 
ключаютг  въ  себгь  кокое-^то  фотохимическое  или  оптическое  (зрительное) 
ееи/^ство;  это  вещество,  при  дп>йствги  на  него  лучей  св7ьта, разлагается 
и,  тп>мъ  самымъ,  вызываетг  раздраженге  соотвп>тствующаю  зритель- 
наю волокна,  которое,  въ  свою  очередь,  возбуждаетъ  соединенную  съ 
съ  нимъ  клп>тку  зрительнытъ  центроеь,  отвгьчающую  ощущенгемъ 
извгьстнаго  цвп^та.  Между  оптическимъ  веществомъ,  присутствующимъ 
въ  палочкахъ  и  колбочкахъ  существуетъ  разница.  Тогда  какъ  первое 
вещество,  т.    е.  вещество  палоткъ,  разлагается  тп}Мг  больгае,  чп>мъ 


*)  ВоПу  Ъ\а  Апа1от1е  и.  РЬузшЬ^хе  (1.  КеНпа.  АгсЬ.  Гиг  РЬу81о1о81е  V.  ^  ^?«  Во18' 
ВеупюпАу  1877 

*)  ТГ.  КйНпе,  СЬет18сЬв  Уогд&пде  1п  II  Ке1211аи1.  Негтапп'в  НапЬ.  (1.  РЬу81о1о- 
Я1е.  Ье1р21в,  1879,  Ш  Ы.,  I  Ей. 
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больше  количество  лутщ  падающихъ  на  иещ  безь  различгя  ихъ  тгь- 
товай  окраски  илщ   что  тожСу   длины  ихъ  свгьтовой  волны^ — второе 
вещество,    т.  е.  вещество   колбочекь,  способно  не  только    раздаг&тьса 
больше    или  меньше,   смотря    по  большему  ила  меньшему  количеству 
дадающаго  св-Ьта,    но  способно  разлагаться  и  нгьсколько  иначву  к№ш- 
ственнОу  смотря   по  тому:  будешь  ли   свлтовая   волна  им^ъть   бол- 
тую  или  меньшую    длину.   Нослтьдствгемь  разложенгй   вещества  па- 
лочекь  будутъ   въ  зрительныхъ  центрахъ    ощущенгя  безг^ть-огнаго  им 
бшлаю  свгьта    различной  силы;  поотдствгемъ  разлооюенгй    вещест» 
колбочекъ   будутъ   не  только    ощу1цен1я    безцвЬтнаго    и  б-^лаго  св'Ьта 
различной    силы,    но    также,    въ    зависимости    оть   различной    лливи 
волнъ  раздражающего  св-Ёта,  ощущенгя  различной  спектральной  окраски. 
Относительно    разлагаемости    оптичесваго    вещества    колбочеПг 
сообразно  различной  длио^^  св'Ьтовыхъ  волнъ,  должно  быть  добавлено 
сл'Ёдующее.  Безтп^тный  пли  бшлый  свп>тъ  размгаетъ  вещество  квл- 
бочекг  во  всемъ  его  объемщ   зеленовато-желтый  св-бть  разлагаетъ  его 
въ  шьсколько  меньшемъ  объемть,  такъ  что  остающаяся  его  неразлажея- 
ная  часть  способна  разлагаться   дополнительнымъ  къ  нему  фголето- 
вымь  свгьтомц   желтый  св^ьтъ  раз-тагаетъ  вещество   колбоче&ъ    ецре 
въ  сравнительно  меньшемъ  объемщ  и  остающаяся  его  часть  разлагается 
дополнительными    синими  лучами;   оранжевый  свп^тъ    разлагаетъ  это 
вещество  въ  еще  меньшем^  обгбЛ1^ь  и  остающаяся  неразлооюенная  часть 
разлагается  дополнительнымъ  зеленовато-голубымъ  свп^томь;  накояецъ, 
меньше  всею  эпю  вещество  разлагается  краснымъ  свлтомъ   и  нераз- 
ложениая  часть  способна  разлагаться  дополнительнымъ  зеленымг  сел- 
томъ^    и  на  обороты    если  это  вещество   разлагается  лучами  правой 
половины  спектра,  начиная  съ  зеленыхъ  и  кончая  ф1олетовыми.  то  въ 
немъ  остается  такая   неразложенная  часть,   которая  способна  разла- 
гаться лучами  лЬвой  половины  спектра,  начиная  съ  красныхъ  и  ков- 
чая  зеленовато-желтыми. 

МнЬ  остается  еще  объяснить  пурпуровый  цвЬтъ  и  его  дополни* 
тельный  желтовато  8*^леный.  Пурпуровый  цв-Ьтъ  получаютъ  смЬшввая 
красный  съ  синимъ,  и  такимъ  образомъ  этотъ  цв-Ьтъ  есть  сложный 
ц84тъ;  но  когда  нурпоровые  лучи  ;^Ьйствую1'ъ  на  фотохимическ«]е 
вещество  колбочекъ,  опи  разлагаютъ  его  какъ  простые  спектральные 
лучи,  а  именно:  немного  мЬнЬе,  нежели  красные,  и  перазложенная 
часть  вещества  можетъ  разлагаться  дополнительными  ихъ  желтовато- 
зелеными  лучами.  Ощущен1е,  которое  вызываютъ  раздражаемыя  нерв- 
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ныя  волокна  вг  зратедьвыхъ  центрахъ,  будетъ  простое  пурпуровое,  а 
не  01цу1цен1е  сложное,  состоящее  изъ  двухъ  простыхъ:  краснаго  в 
синаго. 

Посмотрииъ,  теоерь,  какъ  наша  гипотеза  объясняетъ  аЬиоторые 
фдкты,  довольно  лрочно  установленные. 

Известно,  что  периферическое  цв1тощущев1е  распостранлется 
вгь.  сЬтчатк^  сл'Ьдующимъ  образомъ.  ДадДе  всего  распространяется 
ощущеБ1е  синяго  цвЬта  (гориз.  Д1ам.  около  150",  верт.  Д1ам.  около 
120^),  и  почти  въ  той  степени  распространено  ощущевте  желтаго 
цв^та  (г.  д.  около  140®,  в.  д.  около  115®);  уже  значительно  мен4е 
распространено  ощущенде  къ  красному  (г.  д.  около  115®,  в.  д.  около 
90®)  и  зеленому  (г.  д.  около  100®,  в.  д.  около  80®)  дв-Ьтамг. 

Эта  относительно  меньшая  воспр1имчивость  ретины  къ  синему  и 
желтому  у  и  особенно  къ  красному  и  зеленому  цвФтамъ,  нежели   того 
хожно-бы  ожидать  нзъперифирическаго,  правда,  довольно  рЬдкаго  распро-^ 
странев1я  колбо|чекъ,  можетъ  объясняема  двояко. Или  т^мъ,  что  самое 
оптическое  вещество^  содержащееся  въ  бол^е  периферически-располо- 
жеввыхъ  кодбочвахъ,  уже  труднее  разлагается  качественно-различна, 
смотря  по  длин^  св'Ьтовыхъ  волнъ,  т.  е.  по  равличнымъ  сиекгральнымъ 
цв-Ьтамъ.  Это  значитъ,  что  на  изв'бстномъ  разстоян1и  отъ  тасп1а  1и1;еа 
вещество  колбочекъ  уже  перестаетъ  разлагаться  зелеными  и  красными 
лучами,  а  н:Ьсколько  дал'Ье  къ  переферхи  оно  уже  пе  разлагается  жел* 
тыми  и  синими  и,   вообще,   перестаетъ  разлагаться  качественно^^йд^ 
лично,  смотря  по  цв^ту  лучей,  и  только   разлагается  количественно 
различно,  смотря  по  количеству  падающвхъ  лучей;  однимъ  словомъ, 
оно  превращается  въ   оптическое  вещество,   тождественное   съ  т']кмт1, 
которое  црисутствуетъ  въ  палочкахъ  ретины. — Или  же  это  можно  объ- 
яснить тбмъ,  что  самыя  кл'Ьтки  зрительныхъ  центровъ,^  по  м'Ёр^  ихъ 
удален1я  отъ  центра  къ  перифер1и,  делаются  постепенно  ригиднее  от- 
носительно воспр1ят1я  различныхъ    цв^Бтовъ.  Прежде  всего  онЪ  пере- 
стаютъ  воспринимать  зеленый  и  красный  цв^та,  какъ  отд'Ьльные  цв'Ьта, 
а  потомъ  не  воспринимаютъ  желтый  и  син1й  цв'Ьта,  и  преврашаются^ 
по  характеру  воспринимаемыхъ  ихъ  ощущен1й,  въ  кл^^тки,  совершенно 
тождественный  съ  кл'бтками^  въ  которыхъ   оканчиваются  волокна  па- 
лочекъ. 

Явлен1я  цветной  сл'Ьпоты,  о  которыхъ  мы  сейчасъ  будемъ  гово* 
рить,  заставляютъ  васъ  решительно  высказаться  за  второе  объясненхе. 
Располагая  довольно  значительнымъ  матер1аломъ  цв'Ьтной  сл-Ьпоты,  я 
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пришелъ  Еъ  сл^Ьдуюшему  выводу.  Не  суи^теуетъ  еъ  д$ьйетвител%г 
ности  другой  г^^ыпной  слгьпоты  ((ОзсНготсЛорш)^  нромть  одной  едын- 
ственной—это  именно:  болтье  или  ментье  полной  потери  аи^ущемй 
фюлетоваю,  краснаго  и  дополнительныхъ  кг  пит  аеленихъ  г^агьтовъ. 
Субъекты,  одержимые  въ  высокой  степени  этой  сл'Ьпотой,  фюлеговнй 
цв^тъ  ошущаютъ  какъ  темно-сишй,  красный — какъ  темно-коричвевнй 
и  зеленый — какъ  сЬроватый;  пурпуровый  цв^Ьтъ  они  вндятъ  кавъ  еЪ- 
ровато-снн1й.— Для  цветной  сл-Ьпоты  этого  рода  лучше  всего  удержать 
старинное  ея  назван1е:  дальтонизмъ,  данное  въ  честь  внаменитаго  аягл1В- 
скаго  химика  ВаЫоп^  страдавшаго  этой  сл'Ьпотой. — Субъекты  же,  одер- 
жимые этою  сл']&потой  въ  меньшей  степени,  не  вндятъ  ф1олетоваго  я 
пурпуроваго  цв^товъ;  но,  при  ивв^ютной  свл^^  спектра,  они  разл- 
чаютъ  красные  и  зеленые  лучи,  хотя  и  не  въ  полномъ  ихъ  состав*]^,  а  безъ 
крайнвхъ  дЪвыхъ  т'бхъ  и  другихъ  лучей.  Одинъ  мой  коллега  не  раз- 
личаетъ,  напр.,  на  гистологическихъ  препаратахъ  волосную  сЬть  со- 
судовъ,  инъецированннхъ  карминовою  краской  какъ  красную — она 
ему  кажется  сЬрою;  вапротивъ,  бол'Ье  крупные  сосуды,  инъецирован- 
ные киноварью,  онъ  распознаетъ  какъ  красные.  Ф10летовый  ц1гЬтъ  онъ 
ввдитъ  какъ  темно-син1й,  а  пурпуровый — какъ  с'6ровато-сип1йу  иногда 
съ  красиоватымъ  отливомъ. 

Мы  саЬпыи  н'1сколько  опред'Ьлен1й  цв'Ьтоощущешя  при  помощи 
спектрофотометра  УгегогсИ'а^  изм'Ьненнаго  01ап*оыъ.  Въ  этомъ  аппарате 
видны  два  спектра:  одинъ  надъ  другимъ,  изъ  которыхъ  одинъ  обра- 
зовапъ  ординарнымъ  пучкомъ  поляризованныхъ  лучей,  другой— экстра- 
ордиварнымъ.  Верхняя  половины  щели  была  закрыта^  а  нижняя  да- 
вала спектръ.  Вн'Ьсто  нижняго  спектра  была  проэцирована  скала, 
разделенная  на  миллиметры.  Фраунгоферовск1я  лиши  А,  В,  С,  В,  Е,  Г, 
6  и  Н  соответствовали  д4лен1ямъ  14,  27,  33,  50,  72,  92.5,  130  и 
165  мм.  скалы. 

Мы  употребляли  спектръ  трехъ  родовъ  интензивности:  сильный, 
средн1й  и  слабый.  Спектръ  былъ  сильный,  когда  николь  нисколько  не 
затемнялъ,  что  было,  именно,  при  поворот*  николя  на  90<>;  при  по- 
ворот']^  николя  на  75®  спектръ  былъ  средней  интензивности,  а  при 
угл*  въбО*^ — слабый. 

Сообщимъ,  теперь,  самыя  опред4лен1н  воспр1ят1я  спектральныхъ 
цв^товъ,  сд4ланныя  надъ  некоторыми  дальтониками. 

Одинъ  изъ  нашихъ  наибол-Ье  изв'Ьстныхъ  химиковъ,  мой  коллега 
Н.  В.,  который  представляетъ  собою   прим4ръ   полнаго   дальтонизма 
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рааличаетъ  въ  силья оиъ  спевтр'Ь  сд^^дующ1е  цв^Ьта:  начиная  съ  10  им. 
скалы  до  23  онъ  видить  черный  и  темноворичневый^  отъ  23  до  30  мм. — 
грязный  с^Ьро  -  желтый,  отъ  30  до  70  —  светло  -  желтый,  потомъ,  до 
83  тт.,  сначала  желто-сФрыйуЗат^^мъ  простой  сЬрый  и,  навонецъ,  с^Ьро- 
голубой;  отъ  83  до  145  мм.  видитъ  син1й  цвФтъ  и  послЪ  того  темно- 
СИВ1Й  и  черный. 

Другой  мой  коллега,  М.  Т.,  различаетъ  сл%дующ1я  цв^та  въ  силь- 
яомъ  спектре:  до  22  мм.  скалы  черный  и  темнокоричневый,  отъ  22 
до  28  мм.  красный,  между  28  и  35  сброврасный,  отъ  35  до  72  жел- 
тый, отъ  72  до  80  тт.  сначала  грязный  желтосЬрый,  дал^е  грязно-сФрый 
Шу  наконецъ,  сЬроголубой;  между  80  и  135  мм.  видитъ  син1й,  а  потомъ 
темносин1й,  черный  и  черный  съ  краснозатымъ  отливомъ.  Въ  спевтр'Ь 
средней  силы  онъ  видитъ  до  23  мм.  черный  и  темнокоричневый,  отъ 
23  до  30  красный,  между  30  и  35  сФрокрасный,  между  35  и  74  жел- 
тый, между  74  и  81мм.  грязносЬрый^  отъ  81  до  125  сии1й,  а  потомъ 
черный  и  черный  съ  красноватымъ  отливомъ.  Наконецъ,  въ  слабомъ 
спектр'Ь  онъ  различаетъ  до  30  мм.  черный  и  темнокоричневый  цв^^тъ, 
между  30  и  35  красный,  отъ  35  до  40  грязнос^Ьрый,  между  40  и  53 
желтый,  между  53  81  грязный  темно-сЬрый,  отъ  81  до  105  син1й  и 
потомъ  черный  цв-Ьгв. 

Студентъ  Физико-Математическаго  Факультета,  г.  В.,  который 
представляетъ  еще  бол']&е  слабую  степень  дальтонизма,  различаетъ  въ 
сильнонъ  спектр*  между  15  и  40  мм.  красный  цв4тъ,  отъ  40  до 
58  желтый,  отъ  58  до  68  неясный  сЬрый,  отъ  68  до  75  зеленый, 
потомъ  голубой,  СИН1Й  и,  наконецъ,  черный  цв*тъ. 

Дальтонисты  обыкновенно  утверждаютъ,  что  для  нихъ  гораздо 
труднее  различать  цв4та  въ  спектр*  или  въ  какихъ  нибудь  орозрач- 
ныхъ  жидкостяхъ,  нежели  на  цв'Ьтныхъ  бумагахъ  или  шерстяхъ.  Н.  В. 
видитъ  насыщенно-красную  бумагу  вакъ  темно-коричневую,  зеленую — 
какъ  сЬрую,  а  ф10летовую  и  пурпуровую — какъ  темно-синюю  исинесЬ- 
рую;  бумага,  окрашенная  въ  друпе  спектральные  цв*та:  оранжевый,  жел- 
тый, голубой  и  син1а,  представляется  ему  въ  ее  настоящемъ  цв'Ьт*. 
М.  Т.  и  г.  В.  (студентъ),  которые  принадлежатъ  къ  неоолнымъ  даль- 
нонистамъ,  особенно  студентъ^  В.,  различаютъ  хорошо  бумагу,  окра- 
шенную во  вс4  спектральные  цв4та;  относительно  разныхъ  отт-Ьнковъ 
красной  и  зеленой  бумаги  даютъ  сбивчивыя  показан1Я,  фюлетовую 
бумагу  различаютъ  какъ  темносип1ю,  а  пурпуровую — какъ  синевато- 
с4рую,  иногда  съ  красноватымъ  отливомъ. 
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Полный  дальтонвзмъ  ножетъ  быть  объасненъ  существовавхеп 
изв'1стной  ригидЕОсти  вещества  кл'Ьтовъ  кортцвадьныхъ  зрительн1аъ 
центровъ,  съ  которыми  соединены  волокна  колбочекъ.  Благодаря  ато1 
ригидности,  озваченныя  кл^^тки,  также  какъ  кл^^т&и  нало^екъ,  способ- 
ны возбуждаться  въ  различной  степени  при  разложевш  оптическаг9 
вещества  большимъ  или  мевьшимъ  количествомъ  лучей,  отв'Ьчан  на 
эти  раздраженхя  количественно*различныхъ  ощущен1е1гь  беац!]^тнап> 
или  б'Ьлаго  св'Ьта;  но,  при  изн'Ьнеши  длины  свЪтовыхъ  воляъ,  он% 
отв'Ьчаютъ  изм1{нен1емъ  цвЬта  ощущешя  только  для  оранжеваго,  жел- 
таго  и  дополнительныхъ  къ  вимъ:  зеленовато-голубаго  и  сиваго  цв^г 
товъ;  для  ф10летоваго  (октава  въ  музыкальномъ  сз1ысл'Ь  ультра -крас- 
наго),  враснаго  и  дополнительныхъ  къ  «имъ:  зеленаго  и  зеленоватс- 
желтаго  цв'ётовъ,  он%  оказываются  нечувствительными  и  отв^чаютъ 
только  количественно-различными ощущен1ями  темносиняго,  темнокорич- 
неваго  или  сЬраго  цв'Ьтовъ. 

У  людей  съ  неполнымъ  дальтонизмомъ  разлнченте  цвЪтовъ  хо- 
жетъ  идти  н']^скодько  дальше.  Тавъ  они  могутъ  различать  краснне  н 
зеленые  лучи  съ  меньшей  длиной  волны;  красные  же  и  зеленые  лучи 
съ  наибольшей  длиной  волны,  равно  вакъ  фюлетовые  и  дополнитель- 
ные къ  нимъ  зеленовато-желтые  лучи,  они  не  различаютъ. 

Замечательно,  что  дальтоники  ощущаютъ  красные  лучи  вакъ 
темно-коричневые,  а  фюлетовые  какъ  темно-сише.  Вещество  кл-Ьтовь, 
сл'Ьд.,  не  остается  совершенно  безъ  качественной  реакцш  на  раздра- 
жен1Я  его  красными  и  фюлетовыми  лучами,  а  на  первыя  отв^^чаетъ 
слабымъ  оранжевымъ  (см-бсь  оранжеваго  съ  чернымъ),  на  вторне— 
слабымъ  синимъ  цв']&томъ.  Только  зеленые  лучи  остаются  безъ  всякой 
цв^^тной  реакщи.  Пурпуровый  краски  дальтоники,  по  понятннмъ  при- 
чннаиъ,    видятъ  какъ  грязные  С'Ъро-сив1е  цв']^та. 

Теперь,  что  касается  полной  цв-Ьтной  слепоты  {асЗьготсиорзге)^ 
какая,  напр.,  встр'Ёчается  у  истерическихъ  больныхъ^  то  объяснен1е  ея 
должно  искать  опять-таки  въ  зрительныхъ  центрахъ.  Д'Ьло  въ  томъ,  что, 
всл^дствхе  спазма  сосудовъ,  питан1е  этихъ  центровъ  на  столько  понв- 
жается,  что  уже  вещество  ихъ  кл^токъ  перестаетъ  различно-качественно 
отвечать  на  световые  лучи  различной  длины,  а  отвЬчаетъ  только  ко- 
личественно-различными 01цущен1ями  безцвЬтнаго  и  б'Ьлаго  свЪта  при 
ббльшемъ  или  меньшемъ  колочеств*!  иадающихъ  лучей  св']Бта. 

Опыты  съ  внутреннимъ  употребленхемъ  сантонина  также  объ- 
ясняются съ  точки  8р'Ьн1я  новой  гипотезы  цв'Ьтоощущен1я  совершенно 
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удовлетворительно.  Эти  опыты  я  произвелъ  оадъ  самимъ  собою  При* 
нявъ  около  0,5  грамма  сантонинэ,  чрезъ  15  или  20  минутъ  я  нача.1ъ 
замечать,  помимо  общей  гиаерэсте81и  въ  св'Ьтоьымъ  раздражен1ямъ^ 
лрисоединен1е  къ  б'Ьлымъ,  особенно  блестящимъ  предметамъ  зеленова- 
^тс-желтой  (не  желтой)  окраски;  вс:Ь  спектральные  цвЬта  были  вь 
это  время  хорошо  рааличаемы.  При  8аврыт1и  глазъ  мн%  представился 
фонъ  лвтевзивно  окрашенвымъ  въ  фюлетовый  (не  син1й)  цвЪтъ.  Пер- 
вое времяу  тотчасъ  посл^  открыт1я  глазъ,  всЬ  бЬлые  предметы  казались 
хн^  сильн'Ье  окрашенными  въ  зеленовато-желтый  цв'Ьтъ^  нежели  по- 
томъ.  Зат^мъ,  съ  течен1емъ  времени,  фхолетовая  окраска  фона  прв 
аакрыпи  глазъ  становилась  все  слаб:Ье  и  слаб^,  пока,  наконецъ,  со- 
всЬмъ  не  исчезла.  Зеленовато-желтая  окраска  б^^лыхъ  предметовъ^ 
тотчасъ  посл'Ь  открыт1я  глаз1,  сначала  казалась  сильв:Ье;  затЪмъ  она 
оставалась  уже  бол^Ье  оостоанною.  Въ  это  время  бумага,  окрашенная  въ. 
ф10летовый  цв^тъ,  казалась  темною  съ  весьма  слабымъ  отт']Ьнкомъ 
ф1олетоваго  цв'Ьта;  синяя  бумага  также  представлялась  несколько 
темн'Ье;  остальные  спектральные  цв^^та  были  безъ  особыхъ  изм:Ьнен1й,. 
и  только  насыщенный  красный  цв'Ьтъ  казался  окрашенвымъ  темнее. 
Днемъ  небо,  покрытое  тонкими  сЬрыми  тучами,  и,  вообще,  все  осв^^- 
щен1е  казалось  зеленовато  -  желтымъ;  вечеромъ  огонь  керосиновой 
лампы,  газоваго  рожка,  зажженной  спички  представлялся  интензивно 
зеленовато- желтымъ.  Вечернхе  опыты  съ  получен1емъ  ф10леговыхъ  от* 
рицательвыхъ  сл^довъ  давали  совершенно  темные  сл'Ьды. 

На  другой  день  б^^лые  предметы  уже  казались  только  слабо 
окрашенными  въ  зеленовато-желтый  цв^тъ,  а  фхолстовые  бол'Ье  за- 
ключали въ  себ'Ь  ф10летовой  окраски,  чЪмъ  наканун'6;  но  еще  въ 
течен1в  н'Ьсколькикъ  дней  ф1олетовая  окраска  отрицательныхъ  ел^Б- 
довъ,  посл'Ь  предо лжвтельнаго  фиксирован1я  зеленовато-желтой  бума- 
ги,  оставалась  еще  слабою. 

Эти  явлеп1з  вполне  объясняются  сначала  повышенною  возбуди- 
мостью кл^точнаго  вещества  зрительныхъ  центровъ  вообще  и  въ  осо- 
бенности частичнымъвозбужден1емъ  той  части  вещества  кл'Ьтокъ  колбо- 
чекъ,  на  которое  он*  отв-Ьчають  ощущенхемъ  ф10летоваго  цв'Ьта,  и,  какъ 
это  нер'Ьдко  бываетъ  при  д^Ьйстши  в-Ькоторыхъ  алколоидовъ  на  централь- 
ную  нервную  систему  (81;гусЬпш),  послЬ  такого  усилепнаго  раздраже- 
Н1Я  слЬдуетъ  упадокъ  д'Ьятельности  того-же  вещества;  всл'Ьдств1е  этого,, 
при  послЬдующемъ  раздражен1и  сЬтчаткп  б'Ьлымъ  и  особенно  блестящимъ 
безцв'Ьтнымъ  св'Ьтомъ,  часть  этихъ  лучей  (фиолетовые),  пе  воспрппимаясь 
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веществомъ  влЪтобъ,  даетъ  преобладаа1е  дополнительныхъ  бъ  нвмъ 
лучаиъ,  отсюда  и  лвляется  окраска  св^^та  въ  зеленовато  -  желтый 
цв4тъ. 

Также  удовлетворительно  объясняется  съ  точки  зр'Ёвхя  этой  гипо- 
тезы цвйтвые  отрицательные  сл-Ьды. 

Весьма  интересны  цв'Ьтные  фосфены,  испытываемые  иногда  при  за- 
крытыхъ  глазахъ  въ  форм'Ь  неправильно  ограничеяныхъ  цв'Ьтвохъ  орс- 
странствъ,  весьма  быстро  концентрически  уменьшающихся  и  сопровогда- 
ющнхся  дополнительной  окраской.  Такъ,  напр.  я  чаще  вижу  так!я  св^ло- 
голубыя  поверхности,  быстро  появляющ1яся  и  также  быстро  концентриче- 
ски исчезающ1я,  сопровождаясь  темно-желтою  окраскою.  Посл'Ь  опыта  съ 
сантониномъ,  я^  въ  теченхе  Н']^котораго  времени,  не  наблюдалъ  атнхъ 
фосфеновъ.  Эти  фосфены,  очевидно,  вызываются  легкими  раздражен1ями, 
наступающими  въ  периферическомъ  оптическомъ  веществе  колбочекъ. 

И  такъ,  мы  ввд'Ьли,  что  новая  гипотеза  цв'Ьтоощущен1я  впожв^ 
удовлетворительно  объосняетъ^  какъ  самое  цв^тоощ}*щен1е,  такъ  равно 
и  случаи  цв'Ьтной  сл']Ьпоты,  вид'Ьнхе  въ  зеленовато-желтомъ  цв^т^ 
б'Ьлыхъ  или  безцв'Ьтвыхъ  блестящихъ  предметовъ  посл'^  првема  внутрь 
сантонина,  цв'Ьтные  отрицательные  сл^^ды  и  т.  п. 


Во  вс'Ьхъ  учебникахъ  физюдопи    и   физики,  и  въ  спсщадьныхъ 
статьяхъ,  принято  говорить  о  бЬлыхъ  лучахъ,  какъ  о  чемъ-то  объек- 
тивно существующемъ — какъ  о  лучахъ,    происхолящихъ   отъ   см-Ьше- 
Н1Я  вс'Ёхъ   спектральныхъ   лучей   св']&та.    Между   1^мъ^  разсматривал 
подъ  микроскопомъ  (при  увеличепхи  приблизительно  до  600  разъ)  раз- 
личные б-Ьлые  предметы,  какъ-то:   бумагу,    полотно,  сн'Ьгъ,   фарфоръ, 
изв'Ьсть,  б'Ьлую  свинцовую  краску,  различныя  б'Ьлыя    крвсталличесшл 
соли,  крахмалъ,  молоко  и  т.  д.,  я  иичею  б^ьлаю  не  нашвАЪу   а    нахо- 
дилъ  различныя  волоконца,   зернышки,    кристаллики,    капельки  жира 
и  т.  п.,  совершенно  прозрачныНу  т.  е.  пропускавшгя  безцвгьшний  сатыт. 
Матовый  ферфорх  оказался  состоящимъ  изъ  мелквхъ  прозрачныхъ  зер- 
нышекъ;  фарфоръ  же,  облитый  глазурью,  состоялъ  изъ    мелкихъ  про- 
зрачныяъ    зервышекъ,    покрытыхъ   снаружи    тонкимъ   стекловиднымъ 
слоемъ.  Однимъ  словомъ,  во  всгьхъ  непрозрачныхъ  предмешахь^  имгьющихь 
б^ьлый  ш?;ьшг,  при  микроскопическомъ  изсл4дован1и,  никакихъ  б1ьлыхъ 
или  отражающихъ  Стьлый  свтьтъ  частицъ  юьтъ,    Напротивъ,   непро- 
зрачные предметы  вс4хъ  другихъ  цв'Ьтовъ,    не    исключая   и    чернаго, 
при  самомъ  большемъ  увеличен1И  микроскопа^  состоятъ   изъ    частицъ 
или  поверхностей,  отражающихъ  одинаковый  съ  предметомъ  цв^тъ. 
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Если  мы  будемъ  быстро  вращать  бумажный  дисбъ,  окрашенный 
зъ  дооолвительные  цв^та,  то  мы  получимъ  впечатд^н1е  б^лаго  или 
с'Ьроватаго  диска;  если  же  мы  будемъ  см'Ьшивать  непосредственно  до- 
полнительные спектральные  лучи  между  собою, — или,  если  мы  будемъ 
см<Ьшнватъ,  при  помощи  вращалки,  св1ктъ,  проходящ1й  чрезъ  стекла, 
окрашенння  въ  дополнительные  цв^та,  то  мы  никакого  б&каго  св^та 
ие  получимъ^  а  будемъ  вид'Ьть  бол^е  или  менЬе  темноватый  безцв^т- 
янй  ев'Ьтъ. 

Ивъ  вс^го  9Т0Г0  мы  вправ'Ь  заключить,  что  бгьлый  св^тъ  не  есть 
примитивный  или  простой  цв'Ьтъ,  какъ,  напр.уВС^»  спектральные  43*]^- 
тЕу  а  есть  наше  субъективное  ощущенге  обынновеннаю  безгшьтнаю 
сегьта,  если  $тотъ  свгьтъ  отражается  отъ  массы  мельчайшиосъ  час- 
тицг,  поверхности  которыхъ  расположены  друи  къ  другу  подъ  раз- 
личными углами. 

Спрашивается  теперь:  что-же  такое  тотъ  б^лый  цв']Ьтъ,  въ  кото- 
ромъмы  видомъ  бумажный  дискъ,  окрашенный  въ  дополнительные  цв'бта 
и  быстро  вращающ1йся?  Впечатд^н1е  б'Ьлаго  диска  получается  пото- 
му, что  образовавш1йся  отъ  сочетан1я  двухъ  дополнительнымъ  цв^^- 
товъ  безцв^^тный  св^Ьтъ,  отражаясь  отъ  различно  расположенныхъ 
другъ  къ  другу  бумажныхъ  волоконецъ,  производить  въ  насъ  ощуще- 
В1е  б^Ьлаго  св'Ьга. 

И  такъ,  бпаый  гтьтъ,  на  подобге  простыхъ  спектральныхъ  ивгь- 
товЪу  не  существуетъ;  свгьтъ  же,  получаемый  отъ  смп»шенгя  всгьхь 
спектральныхъ  цвп^товъ^  есть  безив^ътный  свгьтъ;  впечатлгьнге  оюе 
бгьлаго  свп>та  получается  только  при  особыхъ,  спецгальныхъ  условгяхъ 
отраженгя  безгт>тнаю  свп»та. 

Такимъ  образомъ  всФ  выражен1я,  встр'1чающ1яся  въ  учебникахъ 
и  спещальныхъ  статьлхъ,  о  томъ,  что  отъ  см'Ьшен1я  всЬхъ  спектраль- 
ныхъ  или   только   ДОПОЛВИТеЛЬНЫХЪ  ЦВ^ТОВЪ  происходить   б^ЛЫЙ   СВ']&ТЪ; 

должны  быть  понимаемы  теперь  въ  н']^сколько  иномъ  смысл'Ь,  а  именно: 
что  отъ  см'Ьшешя  вс:Ьхъ  этихъ  цв^товъ  происходить  не  бп^лый,  а 
безг^вп^тный  св^тъ,  который,  при  извЬстныхъ,  спещальныхъ  условхяхъ 
отражея1я,  производить  въ  насъ  впечатл'Ьн]е  бп»лаго  свгьта. 


Изсл'Ьдовашя  физ1олопц  обоеян1я,  вкуса  и  кожныхъ  ощущен1й 
произведенныя  при  пониман1и  закона  специфическихъ  внерпй  въ, 
узкомъ  смысле,  также  не  дали  до  сихъ  поръ  никакихъ  опред^ленныхъ 
результатовъ;   иногда  они  приводили  экспериментаровъ — особенно  от- 
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носвтелъно  фи810лог1и  вожвыхъ  ощущев1й,— къ  соверенно  ошибочвыхъ 
ввводамъ.  Тавъ,  напр.,  А.  (тШзскеМег  ^)  прчтелъ  къ  отЕрнпю  совер- 
шенао  отличныхъ  нервовъ,  восаринииающигь  тепло  и  холодъ;  тогда 
Еавъ  почти  съ  полохительностью  идв'1стнО;  что  въ  кожЪ  человека 
существуетъ  одвнъ  только  родъ  нервныхъ  окончаи1й— это  тлмца 
Мег8ВП€Г% — которыкъ  можетъ  бить  пряпвсано  значен1е  перифериче- 
скихъ  овоячан1в,  для  спецяфвческихъ  кожныхъ  ощущея1й. 

Въ  настоящее  время  въ  Физ10логическомъ  Институте  нашего 
Университета  производятся  изсл%дован1я  по  физ1охопи  коживхъ  01цу* 
1цен1В  съ  точки  8р'Ьн1Я  закона  специфическихъ  энерпй,  понвмаемага 
ю^  бол'Ье  обширномъ  смысле. 

К1евъ,  25  февраля  1896  г. 


*)  А.  ОоШсЬеЫег,  Хеие  ТЬаиасЬеп  йЬ.  с11е  Наийшпевпегтеп.  Ви  Вогз-Веупкт^^ 
АгсЬ.  №г  РЬувюЬ,  1885,  8ир.-Вс1. 
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N08  8еп8  е!  по(ге  езрпЦ  с1ге88^  раг  Г  Ьл- 
Ь11и4е,  80п(  11аЫ1е8  II  гетагдиег  1е8  та1а^1е8  ^1е 
поив  сопшив80п8  Щк;  т&[в  сеИез  дие  попе  ве 
вотшев  рот!  ЬаЬхШёв  (1'оЬ8егуег,  ои  вот  Рех]&- 
(епсе  с[в8^иеI1е8  поив  пе  воттев  рот(  ргётепов, 
рА8ве&1  воатенА  <1етап(  поз  уеих  вапв  дие  пош 
1ев  гешагдшопв. 

8и11181ав  0111Ъегй.  Мопо^гарЫе  ди  ретрЫ- 
^ив  ои  1ха11ё  йе  1а  та1ад1е  уёв1са1а1ге.  Рапв 
М.  О.  ССС.  ХШ.  р.  2. 


Страдан1е  кожи,  описываемое  подъ  именемъ  решрЫртб  {оНасеш 
Сааепат  известно  въ  медицинской  литературе  52  года;  но.  несмотря 
на  полув'Ьвовую  истор{Юу  оно  доселе  представляется  совершенно  тем* 
нымъ  не  только  со  стороны  втхологаи,  но  даже  и  со  стороны  диффе- 
ренщальной  д1агностиви,  относительно  которой  въ  самое  последнее 
время  нередко  ведутся  ожесточенные  дебаты  между  солидными  спе- 
Ц1алистами. 

РетрЫ^из  уа1каг18,  ВегшаШе  ехГоИаЬгхсе  ^епегаИзёе  Егаятов 
^УИзоп'а,  РНупа818  гаЪга  Оеуег^хе,  Негре11с1е  таИ^пе  .ехГо11а(;г1се 
Вагш'а,  Оегта1;1118  ехЫ1а11Уа  пеопа1огит  Ки1ег  у.  Ш1;(егзЬа1п'а  и, 
навонецъ,  усиленно  разрабатываемая  въ  последнее  десятилет1е  Бег- 
та1;Ш8  ЬегреИГогшгз  ОнЬин^'а — вотъ  рядъ  кожныхъ  страдан1й,  съ 
которыми  наичаще  смФшиваютъ  РетрЫ^из  {оНасеоз  Сагепау!. 

Длянллюстращиукажемънадолпй  сноръ  между  проф.  ЕШепюп 
тиегзкагп^омъ  и  д-ромъ  ВеЬгепЛ'ожь  въ  1878 — 79—80  годахъ,— на 
мн1н1е  НагЛу^  который  считаетъ  большинство  случаевъ,  описанныхъ 
подъ  именемъ  РКугхазхв  гиЪга  (Беуег^хе)  и  Негре^Ше  ехГоНа^псе 
(Ва21п'а)у  за  РетрЫ^из  ГоНасепв  Сагепау!,— на  мн']&в1е  НаивНаИе^^Ку 
который  говорить,  что  решрЫ^из  ЬИасеаз   въ  своей  подострой  фор- 
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м-Ь — сухой  и  сквамозной  входитъ  въ  составъ  Вегта1;11;е  ех1оЦа1г1се  ^Вг 
пегаИзёе  Егазтиз  Т^1180п'а,  отъ  вотораго  трудно  отличить  его.  Ука- 
жемъ  также  на  дебаты  во  французскомъ  Дерматологичесвомъ  обще- 
ств* въ  1892  году  между  НаИореаи  и  Н.  Роигпгег  съ  одной 
стороны  и  В^ос^'оу^ъ  съ  другой.  Наконецъ,  сошлемся  на  разнообрав- 
ныя,  иногда  противор']^чивыя  описан]я  ретрк1§и8  {оИасеив  въ  учеб- 
никахъ  французсвихъ,  н^мецвихъ  и  ангд1йсвихъ. 

Течен1е  бол'Ёвни  и  одновременныя  разстройства  въ  другихъ  орга- 
нахъ  т^ла  разработаны  еще  нен'Ье,  ч-^^мъ  симптоматолопя  вожныхъ 
изм'Ьнен1й.  Поэтому  одни  авторы,  представляя  точное  и  подробное 
опнсаше  картивы  ретрЫ^из  ГоИасеив  СагепаУ!^  не  р'Ьшаются  д1агно- 
сцнровать  эту  форму  только  потому,  что  теченхе  бол-Ьзни  немного 
уклонялось  отъ  описашя  учебниковъ  (Меуег),  а  друпе  даагносцируютъ, 
его,  несмотря  на  отсутствхе  основныхъ  симптомовъ,  всФхъ  обычно 
сопутствующихъ  разстройствъ  въ  организм*  и  полное  несоотв*тств1е 
течен1я  болезни  съ  описан1ями  вс*хъ  авторовъ  (Воуоп  и  Веткт), 

Отношен1е  ретрЬ^^из  Ы1асеи8  Сагепау!  въ  другимъ  видам,*:^ 
решрЬ1§и8'а  досел*  точно  не  установлено.  Тавъ,  напр.,  Кеитапп  при- 
знаетъ  особую  форму  ретрЫ^из  те^е(;ап8  и  въ  то*же  время  описы 
ваетъ  ретрЫ^ив  уе^е^апз  ГоЦасеиз.  До  какой  степени  туманно  пред-, 
ставленхе  такого  извЬстнаго  дерматолога,  какъ  Шитапп^  о  клиниче- 
ской картин'Ь  ретрЬ1^8  {оНасеиз,  достаточно  привести  его  слова  о 
ретрЫдпз  ГоНасепз  уе§е1;ап8:  „ПозднЬе  развивавшхеся  пузыри,  гово- 
ритъ  онъ,  большею  част1ю  располагались  группами  и  распространя-, 
лнсь  по  первфер1и  серпигинозно  (ретрЬ]§п8  {'оИасеиз),  въ  то  время 
вакъ  въ  центр'6  кожа  оставалась  обнаженной  и  въ  ц§которц[х^  мЬ- . 
стахъ  была  покрыта  желтоватымъ  эксудатомъ^.  Сл'Ьдовательно,  высы- 
паше  пузырей  группами  (даже  безъ  описан1я  качествъ  пузырей)  и 
серпигинозное  периферическое  распространен1е  высыпан1й,  при  остаю- 
щемся обнаженш  центральной  части,  авторъ  считаетъ  вполне  дрста- 
точнымъ  для  того,  чтобы  назвать  этотъ  случай  РетрЫртз  те^е^апч 
/Ыгасеиз.  .   ,.^ 

Наконецъ,  одни  авторы  считаютъ   ретрЫ^ив  ГоИасеив  конечцрй 
стад1ей  решрЫ^пз  уп1§ап8,   а  другхе   признаютъ  также  и  первично^., 
развипе  его. 

Такое  невыясненное  отношеше  ретрЫ^аз  ГоНасеиз  къ  щтщъ^ . 
видамъ  ретрЫ§п8  объясняется  между  прочимъ  и  т'Ьмъ,  что  веЬ  щ-  . 
обще  кожныя  страдан1я,  составляющ1я  группу  решрЫ^из,  ехце  слн^п- . 
вомъ  мало  разработаны,  о  чемъ  свид^тельствуетъ  уже  одно  множе-. . 
ство  назван1й  для  отд']Ьльныхъ  членовъ  этой  группы.  Тщъ^  рпмш- ,, 
ваютъ  ретрЫдпз  11у84ег1сиз,    §гау1с1агиш,    1пЯашша1;опи8,    8а81г1си8, 
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пегуо8а8,  вравтодгсав^  аг(ЬгШси8,  Ьегре1;1си8,  уеггасо$а8  ек.  е1с 
Ыегпг.  МагНиз  насчитываетъ  до  97  видовъ  ретрЫ^из.  Въ  сраш- 
тельно  недавнее  время  Ои81ау  ЕгеМ^  описывая  три  случав  решр1ирв 
изъ  клиники  проф.  Каро81у  говорить,  что  едва  можно  найдти  да 
случая  ретрЫ^аз  сходиыхъ  между  собою  въ  клиническомъ  отноше- 
Н1И  и  каждый  наблюдатель  находитъ  новыя  особенности  въ  своеп 
случае;  не  говора  уже  о  полномъ  незнанхи  этюлогхи,  мы,  прода- 
жаетъ  ВгеМ^  въ  большинств']^  случаевъ  не  понимаемъ  даже  Блянпе- 
скихъ  явлен1В  и  не  знаемъ  анатомичесвихъ  изм'6нен1й,  обуслов1нви»- 
щвхъ  первичное  высыпан1е.  Свои  случаи  авторъ  не  можетъ  ввлючго 
ни  въ  группу  ретрЫ^из  \и1^аг18,  ни  въ  группу  ретрЫ§а8  {биаоеш, 
равнымъ  образомъ  считаетъ  ихъ  отличными  и  отъ  решрЫдиз  те^е- 
(апз  Nеитаппл  и  даетъ  имъ  особое  названхе:  РетрЬ1§и8  шЬ  Ьурег- 
(горЫегепдеп  В1азеп^гипде. 

Такое  недостаточное  знанхе  ретрЫ^з  вообще  и  въ  частяосп 
ретрЫ^пз  {ЪНасепз  Каровь  совершенно  справедливо  объдсняетъ  р^д- 
кос1'ью  самой  болезни.  Такъ,  1*.  ЛеЪга  им'Ьлъ  въ  своей  влинигЬл 
10  л'бтъ  (1854—63)  на  10000  кожныхъ  больныхъ  одинъ  ауЫ 
реюрЫдпз,  а  въ  течеше  года  2—272  случая  при  20000 —  26000  кож- 
ныхъ больныхъ.  Въ  то  же  время  въ  воспитательномъ  дон^  онъ  иа- 
ходилъ  одинъ  случай  решрЬхдиз  на  700  новорожденныхъ  и  грудввп 
д^тейу  такъ  что  при  среднемъ  годовомъ  числЪ  д']^тей  8500  набдоф- 
лось  ежегодно  12  случаевъ  ретрЫдиз.  Въ  сл4дующемъ  десяти*™ 
(1864 — 73)  число  наблюдавшихся  въ  клинив']^  Ф.  Гебрн  случае» 
ретрЬ1ртз  возросло  до  7  въ  теченхе  года.  Такое  значительное  увед- 
чен1е  количества  больныхъ,  по  нашему  мн^нш^  нужно  приписать 
ничему  другому,  какъ  сильно  возросшему  авторитету  Ф.  Гебрн,  п 
клинику  котораго  стали  собираться  больные  съ  самнхъ  отд&левнил 
частей  св-Ьта.  Карозг  подтверждаетъ  эту  статистику. 

ВиЬНпд  приводитъ  статистику  американскаго  общества  дерта- 
тологовъ,  по  которой  14  случаевъ  решрЫ^з  приходится  на  16883 
кожныхъ  больныхъ  (1:1205)  и  статистику  лечебницы  ^^Ше  въ  Бо^ 
тон*!,  въ  которой  15  случаевъ  ретрЬ1рт8  приходится  на  5000  ъхл- 
ныхъ  больныхъ  (1:333).  По  статистик*!  АткЛегзеп^  2  случая  решрЫ- 
^пз  приходится  на  24891  кожныхъ  больныхъ  (1:12445). 

Мы  не  должны  удивляться  такимъ  большимъ  колебашямъ  ^ 
статиствческихъ  цифрахъ.  Вышеприведенная  статистика  Ф.  Гебрн 
ясно  показываетъ,  какую  огромную  разницу  въ  цифрахъ  даютъ  взроовб 
и  новорожденные.  Если  въ  общее  число  принимается  решрЫ^из  пеопа1;о- 
гпш,  то,  естественно,  получится  большхй  процентъ  больныхъ  и  наобороп* 
КромФ  того,  естественно  допустить,  что  некоторые  авторы  моглв  ^' 
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восить  къ  решрЬ12а8   и  друпд   пушрчатыя   внсыпатя,    напр.    егу- 
1Ьета  ЪиИозит,  Ьегрез  1Г18  и  др. 

Относительно  спещально  ивтересующаго  насъ  ретрЫ^^из  {бИа- 
сепз  СагепаУ!  ны  не  им'Ьемъ  отд'Ьльныхъ  статнстичесвихъ  увааанШ 
и  потому  можемъ  составить  ееб^  лишь  приблизительное  поняпе  о 
р'^&дкости  этого  страдан1я  на  основанхи  вышеприведенныхъ  общих'Ь 
статистичесвихъ  данныхъ,  привявъ  во  внимаше,  что  въ  группу  рет- 
рЫртз  входятъ:  решрЫ^з  аса(и8  (у  ангдИскихъ  авторовъ),  решрЫ- 
§118  сЬгопхсиз  уа1вап8  во  всЬхъ  своихъ  развообразныхъ  видахъ  (Ьу- 
81;ег1са8^  ^ап^гаеповаа  е1;с),  решрЫ^пз  пеопа(огат,  составляюпцй,  по 
заявлен1ю  Недг^и  и  Еарозг,  преобладающее  число  и  вавонецъ,  реш- 
рЫ^из  ^Насеиз,  на  долю  вотораго,  тавижъ  образоиъ,  должно  прихо- 
диться самое  незначительное  число  случаевъ. 

Недостаточное  8нан1е  бод&ни  и  относительная  р^Ьдвость  ея  за- 
ставляютъ  наблюдателей  относиться  съ  особеннымъ  вниман1емъ  въ 
каждому  случаю  и  делать  его  предметомъ  общаго  обсуждешя  въспе- 
щальныхъ  дерматологичесвихъ  обществахъ,  вавъ  это  мы  видимъ  осо- 
бенно въ  Париже  и  В^н^. 

Въ  руссвой  литературе  мы  нм^мъ  преврасное  опнсан1е  реш- 
рЫ^пз  т1^апз  д-ра  Сирсваго  изъ  влививи  проф.  А.  Г.  Полотебнова, 
но  не  находимъ  увазашй  на  ретрЫ^из  ^Цасеаз  Сагепау!,  вром^  самой 
кратвой  протовольной  записи  демонстращи  одного  больнаго,  представ* 
деннаго  проф.  М.  К  Стуковенковыш  обществу  Бхевсвихъ  врачей 
22  марта  1886  года  и  пом'Ьщенной  въ  протоволахъ  названнаго  об- 
щества и  вратваго  описашя  другого  случая,  сообщеннаго  нами  на 
У  съ^д-Ь  общества  руссвихъ  врачей  въ  память  Пирогова.  Р.  Негтапп 
описалъ  между  прочимъ  одинъ  случай  ретрЫ^пз  изъ  Обухов- 
свой  больницы  въ  Петербурге,  но  ни  вартина  болезни,  ни  благопр1ят- 
ное  течен1е  не  даютъ  намъ  права  считать  его  за  ретрЬ1рт8  Мхасепз.') 
Однаво,  отсутств1е  до  последняго  времени  литературныхъ  дан- 
ныхъ  не  говоритъ  еще  о  томъ,  чтотавихъ  больныхъ  нФтъ  въРосси. 
Въ  Дерматологичесвой  вдинив*!  проф.  М.  И.  Стувовенвова,  за  12  лФтъ 
ея  существован1я,  наблюдалось  5  случаевъ  решрЫртз  {оНасеаз.  Мы 
склонны  думать,  что  съ  распространен1емъ  среди  руссвихъ  врачей 
дерматологичесвихъ  знан1й  вообще  и  въ  частности  знангя  разсматри- 
ваемаго  страдашя  найдется  и  въ  Росаи  немалое  число  тавнхъ  боль- 
ныхъ. 

Въ  товарищесвихъ  бесФдахъ  съ  больничными  врачами  намъ  при- 
ходилось слышать  „о  странныхъ  случаяхъ  универсальныхъ  эвцемъ, 
ованчивавшихся  летально'';  невольно  приходитъ  на  мысль  предполо* 
жен1е|   не  относятся -ли,    по  врайней   мЪрФ   нФвоторые  изъ    атихъ 

*)  Панфиловичъ  ( 1890)  оиисываегь  случай  решрЫртв,  но  не  р^^шается  сказать, 
отнести  ди  его  къ  р.  ти!^.  или  къ  р.  ГоИасеиз.  Очень  краткое  описате  не  даетъ  возмож- 
ности обьектявно  р^пшть  вопросъ. 


яСтрацныхъ"  слу^аевъ  къ  ретрЫртз  Гсиасеиз  Сагепатх,  нед1агносди- 
рованному  при  жизни? 

Вышеуказанное  крайне  недостаточное  знанхе  патологическаго  про- 
цесса, р'Ьдкость  болтни  и  почти  полное  отсутств1е  описанхя  и  разра- 
бот|^и  ея  въ  русской  литератур'^  побудили  насъ  принять  предложеше 
хиогоуваакаемаго  учителя  профессора  Михаила  Ивановича  Стуковен- 
кова  собрать  въ  одно  ц^июе  матерхалы,  им']^ющ1еся  въ  литератур-Ь  по 
вопросу  о  ратрЫ^из  ГоИасеив  Сагепаг!,  присовокупивъ  къ  ннп 
матер1алы^  собранные  въ  Е1евской  Дерматологической  клиник^^,  въ 
надежд'б  осв'Ьтить  хотя  бы  н^^которыя  стороны  загадочной  бод'Ьзни. 

См'бемъ  дулать,  что  нашац^ль  вполн'Ь  отвЬчаетъ  совреневныхъ 
ваучнымъ  вапросамъу  а  нашъ  трудъ  облегчитъ  русскимъ  нрачамъ  зна- 
комство СЪ  б0Л^ЗН1Ю. 


•,..  .  |. 


I. 

ОбщМ  литературный  очеркъ  вопроса  о  ретрЬ|ди8  !о1|асеи$  Сагвпау1 

Страдан1я  кожи,  выражающ1яся  появлен1емъ  пузырей,  додобеыхъ 
по  виду  пузырямъ  отъ  ожога,  изв'Ьстцы  въ  медицинской  дитературА 
съ  древняго  времени,  но.  подъ  различными  назвавЛями:  рЫус1;евае; 
ретрЫ^аз  и  др.  8аиVаде8  зам^нилъ  вс%  назван1я,  употребляиш]^»»  • 
для  обозначен1я  этого  страдашя  словомъ  ретрЫ^из.  Т71сЬтапп  (1790) 
первый  расчленилъ  эту  большую  группу  вабол'бвашй  на  2  вщл:рет' 
рЫдш  аоьЛт  (или  собственно  РеЬгхз  ЬиНоза)  и  ретрЫдиз  сЬгопкиз, 
Это  д'Ьлен1е  зат&съ  нрошдо  черезъ  сотой  работъ  отд^льнвгхъм  а^то- 
ровъ  и  въ  изв']&стной  степени  удержалось  до  настояпо^аго  времени. 
РетрЫдш  скгопгсиз  расчленялся  въ  свою  очередь  на  самые  разнд- 
образные  Биды,  Боторыхъ  МагНиз  насчитываетъ  до  .97.  Въ*  осйову 
этого  д:&лешя  полагались  самые  разнообразные  моменты:  1)  по  кЬм-" 
честву  пузырей  отличали:  ретрЫ^из  зоШагхаз  и  ретрЫ^из  йаззеш!- 
па1из;  2)  по  взаимному  расположенш  пузырей  решрЫ^аз  С1гс1ппа(из, 
ёуга1и8,  зегря^позиз;  3)  по  сопутствующимъ  м^стнымъ  овложиен1ямъ — 
решрЫ^из  ^ап^гаепозиз,  1пЛатта(ог1иБ,  теггисозпв;  4)  по  оопу^г- 
ствующимъ  явлешямъ  со  стороны  другихъ  органовът^ла — ретрЫртз 
ё1:аУ1дагит,  ^а81;г1си8,  пегуозиз,  аг1;ЬгШси8  и  т.  д.  Каждый  авторъ, 
писавш1й  о  реварЫ^из  сЬгопхеиз  давалъ  свое  д%лен1е,  что  мы  видимъ 
еще  и  въ  последнее  время,  особенно  во  французсвой  литературе.  По- 
сл&дующ1й  авторъ  всегда  паходилъ  дЪленхе  своего  предшественЕ(ива 
неправильнымъ  и,  сообразно  съ  личнымъ  опытомъ  и  съ  личными  об- 
щими взглядами,  представлялъ  новую  группировку.  Однаво/изъ  вс^^хъ 
многочисленяыхъ  подразд'Ьлен1й  решрЫртз  сЬгов1сиа  прочно  усхаво- 
вилось  одно:  авторитетный  представитель  французской  школы  Са0€па1)е 
выд&аилъ  р&ко  обособленную  фо^^иу-^етрЫдш /Ыгасеиз;  не  .мен1е 
авторитетный  родоначальникъ  В'&нской  школы,  К  НФга  нриналъ  ату 
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форку,  а  всФ  ^рупе  виды  отнесъ  въ  грушгб  ретркгдиз  Vи^9а^^8^  ко- 
торый овъ  разд^Ьлижъ  по  исходу  на  ретрЫдиз  Ъепгдпш  и   таНдгшз. 

Въ  настоящей  работе  мы  займемся  нсвдючительно  ретрЫднз 
^дИасеиз  и  воснемся  ретрЫдиз  юиИдапв  лишь  настольво^  насксмкво 
оважется  необходимымъ  для  уяснешя  нашей  главной  темы. — Жежая 
уяснить  интересующее  насъ  страдаше,  мы  должны  были  проследить 
въ  хронологичесвомъ  порядв^  развипе  у9ен1я  о  ретрМ^ов  Гоиасеня 
по  отдЪльннмъ  монограф1ямъ,  вазуистичесвимъ  сообщонхямъ  м  об- 
щимъ  учебнивамъ. 

Нужно  свазать,  что  литература  о  ретрЫдив'^  вообще  огромная, 
но  изъ  этого  матер1ала  мы  должны  были  выбирать  лишь  т4Ь  случаи, 
воторне  имФютъ  прямое  отношеше  въ  избранной  тем^^.  Можетъ  быть, 
въ  большой,  разбросанной  и  сбивчивой  по  терминолопи  литературе 
мы  пропустили  вав1я-либо  отдельный  сообщен1я,  но  во  всявомъ  случае. 
мы  не  думаемъ^  чтобы  фавты,  хотя  свольво-нибудь  интересные  усколь- 
знули отъ  нашего  вниматя,  тавъ  вавъ  наверное  мы  нашли  бы  ука- 
зан1я  на  нихъ  у  кого-либо  изъ  большаго  числа  изученныхъ  нами 
автороиъ* 

1844— 50— 53 

Первое  опнсан1е  ретрЫдиз  /оНасеиз  было  сд^Ьлано  Смепаю^от 
въ  1844  году,  и  никто  ивъ  послЪдующихъ  авторовъ  не  выражаеть 
сомн'Ьв1я  въ  прюритет^  Сагепате'а.  Большинство  авторовъ  прямо  назы- 
ваютъ  это  страдаше  его  иненемъ.  Р.  НеЬга,  устанавливая  свое  д^еше 
ретрЫртз  сЬгошсов  на  2  вида,  прямо  говоритъ:  „существенн  о  отли- 
чается отъ  ретрЫдиз  уи1каг18  другая  форма,  ноторая  описана  (Рыла 
Сааепаре^ошъ  подг  именемъ  ретрЫдиз  (оЧасеиз^. 

ДЫстиктельно,  изучая  ретрЫдиз  по  н^воторымъ  доступнымъ 
намъ,  наибол^  авторитетнымъ  источнивамъ  до  1844  года,  мы  не 
нашли  ни  въ  общихъ  опнеан1яхъ  картины  бол1^ни,  ни  въ  описанк 
множества  отд^ьныхъ  случаевъ,  ни  въ  атласахъ,  навонецъ,  никакого 
указан1я  на  эту  форму  бол-Ьзни  (ОШЬет — 1813,  ЛНЬеН — 1833,  Вауег— 
1836,  ВекгепЛ—1дЩ. 

Самъ  С(^аепаVе^  повидимому,  до  1844  г.  не  быль  знавомъ  съ 
этой  формой;  по  врайней  М'1р4,  въ  своемъ  учебнивЪ  1833  г.  онъ  не 
даетъ  описан1Я  этой  формы.  Правда,  онъ  говоритъ,  что  иногда  при 
решрЫртз  сЬгошспз  вся  кожа  больного  покрывается  ворвами,  напо- 
минающими треи^о  и  т^мъ  увазываетъ  на  пораженхе  всей  вожя— 
симптомъ  харавтервнй  для  решрЫ^оз  Масепз,  но  тутъ  же  прибав- 
ляетъ,  что  эти  нор9т  (юотвгьтствуютб  бывшимь  пузырям^  т.  е.,  даетъ 
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картину,  характерную  для  ретрЫ^ив  сЬгопхсиз  ути^агхв.— Упомянутый 
учебникъ  СмепаVе\  важенъ  еще  для  насъ  и  въ  другомъ  отношен1и: 
С<^гепаVб  писалъ  его,  будучи  ассистентомъ   знаиенитаго  1Не1Ра  и  въ 
самомъ  заглавш  указываетъ  ва  то,  что,  при  составлети,  пользовался 
главнымъ  образомъ  лекщями  посл4дняго.  ВатЛу^  представляя,  на  осно- 
ван1и  личнаго  знакомства,   характеристику  Вгеи%  говоритъ,    что   на 
учебникъ  Сагепауе'а  1933  г.  можно  смотреть,  какъ  на  трудъ  самого 
Бгеи^а-  Отсюда,  естественно,  мы  можемъ  заключить,  что  ВШ  не  былъ 
анакомъ  съ  описываемой  формой,  равно  какъ,  нужно   думать,  и  ан- 
гл1йск1е  дерматологи  ^^Шап  и  Ва1етащ  взглядами  которыхъ   всец'бло 
было  проникнуто  учеше  ВгеИ^а  о  морфологической   группировк'Ь    бо- 
льней кожи. 

Въ  описаши  случая  1844  года,  а  также  въ  своихъ  клиническвхъ 
лекщяхъ  о  решрЫртв'^  1850  и  1853  года  СаеепаVе  даетъ  такую  ха- 
рактеристику интересующей  насъ  болезни:  ретрЫ^из  ГоНасеиз   пред- 
ставляетъ  распространенное  высыпанхе  пузырей,  которое,    то  отдель- 
ными приступами,  то  въ  форм.Ь  непрерывно    продолжающагося    стра- 
дан1я^  поражаетъ  всю  кожу  больного.  Элементарное  высыпан1е   пред- 
ставляетъ  сплющенные  пузыри  (1е8  ЬоИез  ар1аие8),  которые  сливаются 
между  собой  и  въ  нзв^^стной  стад1и  болезни  не  могутъ  даже  пройдти 
всЬхъ  перюдовъ  развит1я,  а  лонаются,  едва  усп'Ьвъ  образоваться;  со- 
держащаяся въ  нихъ  опалесцирующая    жидкость  едва-едва    приподы- 
маетъ  эпидермисъ  и  вскор'Ь  засыхаетъ  въ    желтоватыя    пластинчатыя 
корки.  Отд'Ьльныя  высыпан1я  такъ  быстро  сл:Ьдуютъ  другъ  за  другомъ, 
что  эпидермисъ,  наконецъ,  дЬлается    неспособвымъ    къ    образованш 
пузырей  я  потому  выд'&ляющаяся  жидкость  прямо  засыхаетъ  въ  форм'Ь 
широкихъ  чешуи.  Эти  посл']Ьдн1я  прикр'Ьплены  къ  кожЬ    своей    цен- 
тральной част1ю,  а  периферическ1я  части  ихъ  свободны. 

Характерная  особенность  чешуи  состоитъ  въ  ихъ  слоистости;  онЬ 
составлены  изъ  отд'Ьльныхъ  дистовъ,  наложенныхъ  другъ  на  друга  и 
им^ютъ  видъ  слоенаго  тЬста  (р&Ивегхе  СешНеАёе).  На  эту  характерную 
особенность  чешуи  Са^епаVе  указываетъ  и  въ  самомъ  назвав1и  бо- 
л'Ьзни:  решрЫ^из  !о11асё.  Кожа  больного  издаетъ  отвратительный  тошно-? 
творный  запахъ. 

Вскор']^  посл']^  начала  болЬзни  появляются:  лихорадка,  отеки, 
хроническ1й  эптеритъ.  Эта  бол'^^знь  нензл'Ьчимая:  она  всегда  приво- 
дитъ  къ  смерти,  всл']^дств1е  обусловливаемыхъ  ею  осложненхй.  Сше- 
паье  особенно  настаиваетъ  на  связи  ретрЫ^из  сЬгопхсиз  вообще  и 
решрЫ^из  ГоИасеиз  въ  частности  съ  забол'1вав1емъ  печени,  на  осно- 
ван1а  клиническихъ  и  патолого-анатомическихъ  явлен1й. 
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Бакъ  вЕдимъ,  Сагепауе  очертилъ  бол-Ьзнь  довольно  р^кии 
штрихами: 

1)  Страдаше  поражаетъ  всю  кожу. 

2)  Элементарное  высыааше — вялый  пузырекъу  слабо  нанолненнв! 
опалесцирующей  жидеостью.  Пузыри  сливаются  другъ  съ  другомъ. 

3)  Пораженный  участокъ  кожи  не  выздоравливаетъ^  а  служггь 
м'^&стомъ  аовторныхъ  высыпавгй  пузырьковъ. 

4)  Когда,  всл1^дств1е  повтори ыхъ  высыпашй,  эпидермнсъ  д'Ьлаетп 
неспособнымъ  бъ  обравован1Ю  новыхъ  пузырьковъ,  жидкость  внд1- 
ляется  прямо  на  поверхность  кожи. 

5)  Вторичныя  и8М'Ьнев1Я  представляютъ  широшя  чешуи  съ  при- 
кр^пленнымъ  центромъ  и  свободными  краями,  подобная  листамъ  ело- 
енаго  т^ста.  Кожа  больного  издаетъ  тошнотворный  запахъ. 

6.  Разстройства,  сопутствующхя  кожному  страдан1Ю,  состоять  въ 
лихорадке,  хроническомъ  воспален1и  кишекъ,  отекахъ  и  страдаш! 
печени. 

7)  Болезнь  всегда  смертельна. 

1844-1881. 

Выд'Ьлен1е  ивъ  общей  большой  группы  ретрЬ1рт$  отд&ино! 
формы,  сд^^ланное  въ  1844  г.  первокласснымъ  дерматологомъ,  прж- 
вдекло  вннман1е  и  симпат1ю  в-Ьнскаго  дерматолога,  въ  то  время  еще 
молодого  приватъ- доцента  ^Р.  ИеЬг'ы.  Въ  томъ  же  1844  году,  какъ 
говоритъ  2€т1у — приглашенный  на  консультащю  въ  клинику  2лрри:&'а 
къ  больному,  дотол4  шедшему  подъ  рубрикой  есгеша  итуег§&1е 
НеЪга  поставилъ  д1агно8ъ  решрЫ^ив  ГоНасеиз;  этотъ  д1агнозъ  сначала 
былъ  принятъ  директоромъ  клиники  крайне  недоверчиво,  но  подтвер- 
дился дальн'Ьйшимъ  течен1емъ  и  исходомъ  бол 'бани.  Въ  1849  г.  къ 
клиник-Ё  самого  НеЬг'ы  наблюдался  случай  решрЫ^из  ГоНасеав. 

Такимъ  образомъ^  интересующая  насъ  форма  страдав1я  получим 
право  гражданства  во  французской  литератур'^,  благодаря  авторитету 
Са^епаг;е'а  и  въ  н'Ьмецкой,  благодаря  авторитету  ^Р.  НёЬг^ы. 

Огромный  практическ1й  опытъ  и  наблюдательность  знаменитаго 
в'Ьнскаго  дерматолога  дали  намъ  прекрасное  описан1е  болтни,  которое 
мы  находимъ  въ  его  классическомъ  учебнике.  Мы  беремъ  на  себл 
см'Ьлость  утверждать,  что  долгое  время  большинство  работъ  других^ 
н^мецкихъ  авторовъ  о  решрЫртз  ГоНасеиз  въ  форм'6  общихъ  взгля- 
довъ  или  казуистическнхъ  сообщешй  им'Ьли  въ  своей  основ'Ь  ту  кар- 
тину болезни,  которую  излагалъ  въ  своихъ  лекщяхъ  и  зат^мъ  спи- 
салъ  въ  учебник'Ь  Р.  НеВга,  и  только  поздн'Ье,  какъ  увидимъ  въ  даль- 
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н-Ьвшемъ  и8лоаБен1и,  некоторые  авторы  прибавили  къ  этому  описан1ю 
свои  дополнеи1я.  Вотъ  почему  мы  должны  тотчасъ  посл'6  изло- 
жев1я  учен1я  СааепаVе\  подробно  остановиться  на  взглядахъ  Р.  ПеЪг'и^ 
хотя  бы  это  было  и  въ  ущербъ  строго  хронологическому  изложетю 
литературы. 

По  описан1ю  Р.  НеЬт'ы  ретрЫ^из  ГоНасеив  Сагепау!  характери- 
зуется образован1емъ  пузырей  меньшаго  объема,  чЬмъ  при  ретрЫ^пз 
уа1^ап8,  слабо  наполнепныхъ  гнойной  жидкостью,  а  потому  вялыхъ, 
венапряженныхъ,  покрышка  которыхъ  представляетъ  складки. 

Пузыри  не  им'Ьютъ  той  блестящей  выпуклости,  какъ  при  реш- 
рЫ^пз  ти1ёап8,  но  болтье  оюелтоватый  и  красноватый  оттмижъ,  за- 
ВНСЯЩ1Й  отъ  налитыхъ  сосудовъ  кожи,  просв'Ьчивающихъ  со  дна  пу- 
зыря сквозь  Т0НК1Й  слой  жидкости.  Около  первоначальнаго  централь- 
иаго  пузыря  образуются  подобные  же  пузыри,  сливающ1еся  съ  пер- 
вымъ.  Еогда  покровы  пузырей  разорвались,  а  содержимое  ихъ  пока 
еще  не  засохло  въ  корки,  тогда  пораженные  участки  кожи  им^ютъ 
видь  поверхностной  ожоги;  пузыри  сначала  развиваются  на  немно- 
гихъ  отд'Ьдьныхъ  м^стахъ,  но  зат^мъ  рег  соп(1пиит  распространяются 
на  всю  поверхность  кожи. 

Вторичный  изм&нен1я  представляютъ  тонк1я  плоск1я  корки,  обра- 
зуюпцяся  изъ  эпидермоидальной  покрышки  и  засохшаго  содержимаго 
пузыря,  сравниваемыя  Сал^епаое^ожъ  съ  листами  слоеваго  т'бста.  На 
м^Ьстахъ,  разъ  забол^вшихъ,  эпидермисъ  не  возстановляется.  „Посл% 
ц'Ьсколькихъ  м'Ьсяцевъ  и  годовъ  существован1я  болезни,  хотя  на  н'Ь- 
которыхъ  м-Ёстахъ  и  появляется  н'Ьжный  эпидермоидальный  покровъ, 
но  онъ  большею  част]ю  снова  подмывается  жидкимъ  эксудатомъ  и 
отпадаетъ,  или,  гд^  эпидермисъ  оказываетъ  болЪе  продолжительное 
противод'бйствхе  напору  жидкости,  онъ  представляетъ  насыщенную, 
бураго  цвЪта,  пигментащю''. 

Придатки  кожи— волосы  и  ногти— часто  остаются  невредимыми 
въ  течевле  годовъ,  а  затЪмъ  отпадаютъ. 

Эпител1й  слизистой  рта,  языка,  нёба  неоднократно  сходитъ  въ 
вид'Ь  б^лыхъ  перепонокъ. 

Общее  состоян1е  больного,  при  умеренной  степени  развитхя  стра- 
дан1я,  не  изм'Ьняется  заметно.  Но  съ  увеличенхемъ  количества  пузырей 
и  съ  увеличен1емъ  поверхности  кожи,  лишенной  эпидермоидальнаго 
покрова,  появляется  недостатокъ  аппетита,  исхуданхе,  тревожный  сонъ 
и  безсонница.  По  временамъ  появляются  лихорадочныя  движенхя  на 
1—2  дня,  за  которыми  сл'бдуетъ  быстрое  высыпанхе  пузырей.  Эти 
лихорадочные  приступы  сначала  отделяются  длинными  промежутками, 
которые  постепенно  укорачиваются    и,  наконецъ,   развивается  &Ъп§ 
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сопИпоа  беэъ  послаблен!!!  иле  съ  очень  слабыми  реиисс1яки.  Часто 
бываютъ  колики  и  поносв;  но  органы  головы  и  грудной  полосп 
остаются  большею  част1ю  здоровыми. 

Бол'Ьзнь  всегда  оканчивается  смерт1го,  какъ  у  д'Ьтей,  такъ  я  у 
взрослыхъ,  но  часто  лишь  аосл4  многолЬтняго  существовашя. 

РешрЫ^аз  ^оНасеоз  можетъ  развиться  изъ  р.  У1|1^ап8.  Дряблость 
и  вялость  пузырей  зависитъ  отъ  большой  продолжительности  бол^н! 
и  проЕсшедшаго  отъ  того  Естощен1я  силъ,  недостатка  кровЕ,  а  так- 
же и  ненорнальныхъ  свойствъ  опидерииса. 

Всю  группу  регарЬхдпз  сЬгошсиз  авторъ  относить  къ  классу  Э1- 
судативныхъ  процессовъ. 

Анатошю  и  8Т10Л0Г1Ю  страдан1я  К  ЯеЬга^  равно  какъ  и  бод- 
шинство  другихъ  посл^дующЕжъ  авторовъ,  описываетъ  въ  одрой  об- 
щей картин^^  для  всЬхъ  видовъ  решрЫ^з,  что,  сь  нашей  точки  зр§- 
Н1Я,  представляется  далеко  неточнымъ  и  лишаетъ  насъ  возножвосп 
уяснить  мнопе  детальные  вопросы. 

Пузыри  решрЫ^аз  начинаются  гиперенхей,  но  въ  нгъпотория 
случаяхь  появляются  прямо  безъ  предшествующей  гиперемги  аг  видл 
скопленгя  прозрачной  жидкости  подъ  эпидермисот.  Образован1е  ип 
совершенно  аналогично  образовашго  пузыря,  вмзваннаго  жскусствен- 
нымъ  раздраженхемъ  кожи,  ыапр.^  приставлен1емъ  мушки,  прнчеиъ 
появляющ1еся  вгь  начале  маленьк1е  пузыри,  мало-по-малу  увеличива- 
ясь и  сливаясь,  образу ютъ  большхе  пузыри.— Оболочка  пузыря  реш- 
рЫртз  обыкновенно  образуется  самымъ  верхнимъ  роговымъ  схоемъ  ш 
пузырь  представляется  однополостнымъ.  На  дн^1  пузыря  наблюдаете! 
ум'Ьренно-петлистая  с4ть.  Соотв^тствующхе  пузырю  сосочки  пропи- 
таны серозною  ЖИДК0СТ1Ю  и  им-Ьють  бол%е  петлистое  строен1е,  ч*мъ 
нормальные  {НеЪга  ссылается  на  изслЪдован1е  НагдМ^н). 

Въ  вопросе  объэт1олопи  решрЫ^из  вообще  Е.  НёЬга,  не  согла- 
шаясь со  вс^^ми  существовавшими  въ  то  время  гипотезами,  не  внееъ, 
однако,  никакого  собственнаго  осв^щешя.  Между  прочим!»,  во  вс№ 
возможныхъ  случаяхъ  онъ  д^лалъ  прививки  содержимаго  пузыря  са- 
мому больному,  а  также  здоровымъ  лицамъ,  а  равно  и  самому  себ1, 
но  безъ  положительныхъ  результатов^. 

Какъ  можно  видеть  изъ  вышеприведеннаго,  Р.  НеЬга  хорошо 
обрисовалъ  картину  бол'бзни,  но  не  внесъ  ничего  существеннаго  вь 
пониман1е  интересующаго  насъ  страдан1Я.  Онъ  дополнилъ  лишь  симп- 
томатолопю  некоторыми  детальными  подробностями.  Резюмируя  его 
учете  о  ретрЬ1^8  ГоНасеив  параллельно  съ  ученхенъ  Сагепауе'а,  жн 
видимъ,  что, 

1)  РешрЫ^пз  Мхасеиз  поражаетъ  всю  кожу,   какъ  учидъ  Со»- 
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паVе^  аричевсъ  Р.  НеЪга  прибавляетъ,  что  страдан1е  распространяется 
на  всю  вожу  съ  аемногнхъ  начальныхъ  участковъ  рег  (юпИпиит. 

2)  Элементарное  высыпан1е — вялый  нузырекъ,  слабо  наполвен- 
ный  оаалесцирующей  жидкостью.  Пузнри  сливаются  другъ  съ  дру- 
гомъ  {Сагепте).  К  НёЬга  точно  также  описываетъ  элементарное  вы- 
сыпан1е  съ  т'Ьмъ  лишь  отличхемъ,  что  содержимое  пузырей  не  опа- 
лесцирующая  (серозная)  жидкость,  а  гнойная;  кром'ЬЗтого,  онъ  добав- 
ляетъ,  что  величина  пузырьковъ  меньшая  (безъ  точнаго  опред'клешя), 
ч^жь  при'  решрЫ^из  уи)§ап8;  что  цв^тъ  ихъ  красноватый  отъ  про- 
свФчивающихъ  налитыхъ  сосудовъ  кожи;  что  образованхе  пузыря  реш- 
рЫ^ив  начинается  съ  гиперем1и,  хотя  въ  н^Ькоторыхъ  елучаяхъ  они 
появляются  прямо  безъ  предшествующей  гиперем1и  въ  вид%  скоплен1я 
прозрачной  жидкости  подъ  эпидермисомъ;  что  пузыри  располагаются 
концентрическими  кругами  около  начальнаго  центральнаго  пузыря, 
а  о<Ц1й  видъ  пораженныхъ  участковъ,  до  образован{я  корокъ,  напо* 
минаетъ  поверхностную  ожогу. 

Не  довольствуясь  оаисан1емъ  самаго  факта,  онъ  старается  поды- 
скать объяснеше  ему.  Такъ,  образован1е  вялыхъ  пузырей  онъ  пршш- 
сываетъ  зависящимъ  отъ  продолжительности |  болезни  и  истоп|[ен1я 
силъ  недостатку  крови  и  ]Ёенормальнымъ  свойствамъ  эпидермиса. 

3)  Пораженный  участокъ  кожи  не  выздоравливаетъ,  а  служитъ 
м^стомъ  быстрыхъ  повторныхъ  высыпан1й  пузырьковъ  (Са^^епау^).— 
В.  НеЪга  вцсказываетъ  лишь  первую  половину  этой  мысди^  выра- 
жая ее  такимъ  образомъ,  что  эпидермисъ  на  цораженныхъ  ч,астяхъ 
не  возстановляется,  и  если  черезъ  долгое  время  и  образуется  но- 
вый нужный  эпидермисъ,  то  онъ  снова  подмываете^  жидкимъ  эксу- 
датомъ  и  отпадаетъ.  О  повторныхъ  высыпан1яхъ  пузырьковъ  на  по- 
раженныхъ участкахъ  онъ  ничего  не  говоритъ. 

4)  Образован1е  пузырьковъ  въ  дальн'ЗЬйшемъ  течен1и  бол'Ьзни  на 
пораженныхъ  участкахъ  прекращается,  и  жидкость  выд'Ьляется  прямо 
на  поверхность  кожи  {Са^епаVе).  К  НеЪга  ту  же  самую  мысль  вы- 
ражаетъ  иначе:  эпидермисъ  на  разъ  пораженныхъ  участкахъ  не  воз- 
становляется;  эти  участки  покрыты  корками,  подъ  которыми  откры- 
вается влажная  поверхность. 

5)  Вторичныя  игжЬЕевш  кожи  представляютъ  широкхя  чешуи  съ 
прикр^плевнымъ  центромъ  несвободными  краями,  подобныя  листамъ 
слоенаго  т^ста  {СагепаVе).~I*.  ЕёЬта  описываетъ  чешуи  почти  въ 
тождественныхъ  выражен!яхъ. 

6)  Разстройства,  сопутствующ1я  кожному  страдашю,  состоять 
въ  лихорадке,  поносе,  от^кахъ  и  страдан1и  печени  {Смепауе)^ — 
В.  НеЬта  указнваетъ  на  лихорадку,  колики  и  поносъ,  причемъ  даетъ 
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н'ЬсБОлько  д€тальныхъ  указашй,  а  имецно^  говорить,  что  общее  состо- 
ян1е  здоровья  внатал'Ь  не  затрогивается  и  начинаетъ  страдать  лвшь 
съ  дадьн^йшинъ  расаространенЕОиъ  кожной  сыпи.  Лихорадка  снача^а 
является  отд'Ьльными  короткими  приступами,  за  которыми  сд'Ьдуетъ 
новое  высыпаше  пузырей,  и  зат^мъ  она  д'блается  постоянной. 

7)  БогЬзнь  всегда  смертельна,  по  мнЪв1ю  того  и  другого  автора. 

Бром:Ь  сказанныхъ  дополненхй,  Р.  НеЪга  указалъ  на  поражеше 
слизистой  рта  и  придатковъ  кожи. 

Что  касается  ученхя  о  ретрЬхеиз  вообще,  то,  какъ  з11омянуто 
нами  раньше,  Р.  Педга  упростилъ  классификащю,  разд^^днвъ  рет- 
рЫртз  (сЬгоп1си8^  такъ  какъ  ретрЬ1§и$  аси1;и8  онъ  совершенно  отрм- 
цаетъ)  на  2  группы:  решрЫдиз  уи1^ап8,  при  которомъ  эпителШ  на 
м'Ьст^  бывшаго  пузыря  возстановляется  и  вся  бол'Ьзнь  можетъ  окон- 
читься выздоровлен1емъ  и  р.  ГоИасеаз,  при  которомъ  эпидермисъ  на 
иЬст^  пузырей  не  обнаруживаетъ  никакой  наклонности  къвозстанов- 
ленш,  и  бол']^знь  всегда  оканчивается  смерт1Ю. 

Таковы  основныя  начала  учен1Я  о  решрЫ^аз  (оЦасеов  въ  не- 
мецкой литературе.  Обратимся  снова  къ  родине  болезни. 

Во  Фравщи,  после  Сагепаюён.^  мнешя  объ  описанной  имъ  форме 
болезни  разделились.  Одни  авторы  сделались  горячими  поклонниками 
Са^епаье^л  и  даже  старались  расширить  группу  описываемаго  страда- 
Н1я;  друпе,  наоборотъ,  низвели  ретрЫ^из  ГоНасеиа  до  значешя  из- 
вестной стадш  въ  течен1е  решрЬ1§и8  вообще.  Представителемъ  пер- 
ваго  взгляда  явился  НагЛуу  а  второго  Ва^гп  и  за  нимъ  ОияВоиЬ. 

НагЛу  и  ВшЛп  работали  одновременно  въ  области  дерматолопи 
(съ  конца  бО-хъ  годовъ);  ихъ  общхе  научные  взгляды  на  связь  боль- 
шинства кожныхъ  страдан1й  съ  общимъ  состоян1емъ  организма  сход- 
ны между  собою  въ  основныхъ  чертахъ.  Оба  они  являются  ревно- 
стными противниками  односторонней  морфологической  классифиБац1и 
Т^Шап'а,  удерживая  въ  тоже  время  принципы  его  морфолопн.  Но 
взгляды  названныхъ  авторовъ  на  решрЫдпз  ЬИасеиз  значительно  раз- 
нятся другъ  отъ  друга. 

Натйу  относитъ  всю  группу  ретрЫ^пв,  включая  и  решрЫ^з 
(^оНасеиз  вмбсте  съ  егуШеша,  есАЬуша^  гопа,  аспе,  81;горЪп1и8  и  рги- 
пдо  къ  классу  воспалительныхъ  болезней  кожи,  независящихъ  огь 
какой-либо  дхатезы  или  общей  болезни,  въ  которыхъ  местныя  явле- 
Н1Я  воспален1Я  играютъ  первенствующую  роль.  Онъ  возстаетъ  также 
противъ  мнен1я  некоторыхъ  авторовъ  {Веьегдге)^  по  которому  рет- 
рЫдиз  долженъ  разсматриваться  какъ  проявлен1е  кахексхи,  такъ-какъ ' 
въ  большинстве  случаевъ,  имъ^^наблюдавшихся,  ретрЫ^из  поражалъ 
лицъ  крепкихъ  и  здоровыхъ,  и  кахекс1я  развивалась  последовательно. 
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Вавгп^)^  наоборотъ,  видитъ  въ  ретрЫ^из  проявленхе  одной  изъ 
конституцхональныхъ  бол'Ьзнсй,  именно,  герпетизма  и  относитъ  реш- 
рЫ^из  сЬгошсиз  еъ  групп*  ЬегреШев  таН^пез.  Наивысшее  выражев1е 
герпетизма  онъ  видитъ  въ  Ьегреййе  таН^пе  ехГоНакпсе,  къ  которому 
реюрЫ^з  ГоИасеиз  служить  переходомъ.  Чтобы  точнФе  уяснить 
мысль  автора,  мы  должны  напомнить  здЪсь,  что  4  главныя  конститу- 
Ц10нальныя  бол-Ьзни  Вагш'а,  характеризуясь  ц4лымъ  рядомъ  анатоми- 
ческвхъ  и  функц10нальныхъ  разстройствъ,  им']§ютъ  въ  тоже  время, 
при  полномъ  развитш,  свои  кординальныя  выражешя;  такъ,  въ  сифи- 
лисЬ  типичесвимъ  проявлен1емъ  бол-Ьзни  служитъ  гумма^  въ  золотух* — 
а(1еш(;13,  въ  артритизм*— (орЫ;  полное  развит1е  герпетизма  не  им*етъ 
своего  спещальнаго  харавтернаго  выражен1я,  но  это  последнее  яв- 
ляется въ  исход*  тяжелаго  страдан1Я  въ  форм*  эвсфол1ащи.  Этому 
посл*днему  И8м*нешю  кожи  Ба^ш  придаетъ  большое  значен1е  и  ста- 
вить его  въ  число  основвыхъ  морфологичесвихъ  изм*нешй  (1,  1ез  1а- 
сЬез,  2,  1е8  Ьои*оп8,  3,  Хев  ех/ЫгаНопЗу  4,  кз  икёгез). — Такимъ  обра- 
зомЪу  Ваагп  видитъ  въ  эвсфолхативныхъ  формахъ  наивысшее  выраже- 
Н1е  герпетизма. 

Натйу  описываетъ  решрЫ^из  ГоИасеиз  вавъ  особый  видъ  реш- 
рЫёпз'а,  который  „спец1ально"  нужно  отличать  отъ  другихъ  видовъ 
свазаннаго  страдан1я.  Ваагп  отвазываетъ  ретрЫ^о  ГоНасео  въ  са- 
мостоятельности. По  его  взгляду  решрЫ^из  ГоИасеиз  Саяепаш  есть 
ни  что  иное,  вавъ  изв*стная  стад1я  решрЫ^пз  Ьегре1;^^пе,  выражаю- 


<)  Ваягп  лригнаетъ  четнре  конститущояальвыя  бод^ви:  золотуху,  артритазмъ,  гер- 
петвзнъ  н  сифи1исъ.  Вс1  оя^  яжЬють  4  перЬда.  Такъ,  въ  1-&  пер]одъ  золотухи  разви- 
ваются 8сгор1т11<1е8  Ъёшртев:  опухоли  жедезъ.  экцема,  ]тре1!^о,  воспаленхе  слпзистнхъ 
оболочекъ— офталш,  бронхитъ,  вульвитъ.  Во  2-мъ— всгорЬиН^ев  шаИртез:  1ири8,  ес1Ьута^ 
хтареМ^о  годеп8,  эрозхи  паточной  шейки,  бленнорея  съ  простатитокъ.  Въ  З-мъ — пораяенхе 
сочленен1Й  и  костей:  б^лая  опухоль,  саг1ез  е(с.  Въ  4-къ— порахеше  внутреннихъ  орга- 
новъ— туберкулезъ. 

При  артритизмл  въ  1-мъ  перюд^  развивается  бронхитъ  и  дегк1я  сыпи.  Во  2-мъ — 
острнй  ревкатизиъ  суставовъ,  рвопавхв  есгета  и  пр.  Въ  З-мъ— кожныя  сыпи  заменяются 
поражешехъ  суставовъ.  Въ  4-11ъ~порахен1е  сердца,  паренхихатозивя  геморрагхи,  пряливн 
къ  моету  (апопдекс1я,  размягченхя,  ЛетепНо,  <1еиг1ит). 

При  герпетизмп  въ1-мъ  пер10де— есгеша  гиЪгиш  ип!уег8а1е,  гопа,  иг1;1саг1а,  реш- 
р11]|^а8,  го8ео1а.  Кожа  отв^чаетъ  на  ничтожное  раздраженхе  сыпью.  Во  2-мъ— симметричная 
экцема  подкод^нннхъ  впадннъ  и  локтевяхъ  сгибовъ,  сух1я  сыпи  (р80Па81'8;  р1(упа818,  И- 
сЬеп)  н  влажняя  (ес2.  гтреи^тоаит).  КромЬ  того,  появляются  равличяня  невралг1и:  меж- 
реберннхъ  вервовъ,  докювого,  с^далищнаго,  симпатическаго  нерва,  а  также  маточныя  и 
поясничння  боли.  Въ  В-мъ  перход^  появляются  метастазн  во  внутреннихъ  органахъ:  канн- 
ллрянй  бронхитъ,  водянка,  астма,  рвоты.  Въ  4*мъ— сыпи,  распространлю1Ц1яся  на  всю 
поверхность  кожи,  мокну Щ1я  н  сух1я;  часто,  тяжелыя  страдан1я  внутреннихъ  органовъ, 
включая  б^лое  ра8мягчен1е  и  серозную  апоплексш  мозга. 

При  сифилглсл  въЬмъ  перюд^— -первичный  явлен1я;  во  2-мъ— вторичяыя;  въЗ-мъ— 
третичиня  и  въ  4-мъ— поражешя  внутреннихъ  органовъ. 
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щаяся  обильной  8всфол)ац1ей  и  сл^^дующая  за  пузырчатой  стад1ей. 
Когда  ви'бст'Ь  съ  эвсфолхащей  существуетъ  достаточное  количество 
пузырей,  онъ  называетъ  это  страдаше  решрЫртз  ГоИасеиз  въ  тольжо 
что  увазанномъ  смысл'Ь,  но  когда  пузырей  очень  мало,  а  т^мъ  бод^ 
если  ихъ  совсЬмъ  н'Ьтъ,  онъ  говорить  о  другомъ  страдан1и — ^Ьегреййе 
таИ^пе  ех{оИа1;псе. 

Натйу^  мало  того  что  снотритъ  на  ретрЫ^оз  {биасеон,  кавъ  ва 
отдельную  самостоятельную  форму  ретрЫ^из,  во  кром'Ь  того,  и  зна- 
чительно расширяетъ  самое  понятхе  ретрЫ^з  ГоНасеиз,  включая  сю- 
да не  только  пузырчато-9всфол1ативную  форму,  сообразно  съ  описа- 
н]емъ  СааепаVе%  но  также  и  сух1я  эксфолхативныя  формы,  при  ко- 
торыхъ  образован1е  пузырей  наблюдается  лишь  въ  начал'Ь  или  въ  те 
чен1е  бол-бзии,  или  даже  и  совсЬмъ  не  наблюдается.  Тавимъ  обра- 
зомъ,  Нагйу  отнесъ  къ  ретрЫ^ив  ГоИасеиз  рИугхазхз  гиЬга  ^еVе^дк 
и  ЬегреИде  ехГоИа1;г1се  шаИ^пе  Ваггп^. 

Симптоматолог1ю  и  дифференщальную  даагностику  ^аге^^^  описы- 
ваетъ  такъ: 

1)  Подобно  предъидущимъ  авторамъ  {Сагепаюе  и  Р.  ПёЬга)  онъ 
говоритъ,  что  решрЫртз  ГоНасеив  поражаетъ  всю  кожу,  что  состав- 
ляетъ,  по  мн']&н1ю  автора,  одивъ  изъ  главныхъ  дифференщальныхъ 
симптомовъ,  отличающихъ  это  страдан1е  огь  рКуггазхз  гиЪга  и  есге- 
ша  ип1уег8а1е. 

2)  Подобно  СагепаVё^у  и  Р.  Пе6г\  онъ  считаетъ  за  элементар- 
ное высыпаше  рудиментарный— недоразвитой  пузыревъ,  но  этому 
морфологическому  элементу  ИатЛу  прмдаетъ  лишь  второстепенное 
8начен1е,  какъ  въ  отношен1и  симптоматолопи,  такъ  и  въ  отношеш*! 
патологической  анатом1и.— Пузырей  соъс^жъ  можетъ  не  быть  и,  сле- 
довательно, они  не  представляютъ  особой  важности  для  д1агностнх1 
и  не  могутъ  считаться  началъннмъ  ивм&ненхемъ  кожи. — Ваггп  р^Ьзко 
возражаетъ  лротивъ  этой  мысли.  Онъ  говоритъ,  что,  если  н^тъ  пу- 
зырей, то  Н'Ьтъ  ретрЫ^из  и  что  чешуи  при  ретрЬ1§и8  {оИасеов  обра- 
зуются вел^дъ  за  пузырями. 

3)  Объ  отсутств1и  регенеращи  эпидермиса  на  пораженннхъ  участ- 
кахъ— объ  этомъ  признак*!,  очень  важномъ  для  д1агностики  н  для 
уяснен1я  патологическихъ  изм:Ьнен1й  кожи,  на  которомъ  съ  достаточ- 
ною подробностью  останавливается  СагепаVе  и  Р.  НеЬга,  НагЛу  (а 
также  и  Валы)  совсЪмъ  не  упоминаетъ. 

4)  Считая  совершенно  необязатедьнымъ  образованхе  пувыреВ,  не 
только  въ  дальн'Ьйшемъ  течен1и  бол'Ьзни,  какъ  это  описываетъ  Соме- 
паье  и  К  НеЪгйу  но  даже  и  въсамомъ  начал*!,  Иагйу^  повидиному, 
не  допускаетъ,  чтобы  жидкость  могла  выделяться   прямо    аа  поверх- 
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жость  кожи.  Но  онъ  говорить,  что  эаидермисъ,  приподнятый  сероз- 
ною  жидкостью,  вм'Ьсто  того  чтобы  растягиваться  для  образовавхя 
пузыря,  татчасъ  разрывается  и  образу етъ  округлую  чешую  2—4  сант. 
въ  д1аиетр'6. 

5)  Главное  значевхе  въ  д1агцостик'Ь  НаЫу  првдаетъ  чешуямъ^ 
воторыя  составляютъ  главный  характерный  свмптомъ  и  которыя,  ви- 
димо, онъ  не  считаетъ  за  вторичныя  измЬвешя,  какъ  д'кдаютъ  Саве- 
паре  и  К  НеЪгау  и  поэтому  онъ  описываетъ  чешуи  очень  подроб- 
но, хотя  въ  общемъ  сходно  съ  опнсанхенъ  двухъ  посл'Ьдвихъ  авто- 
ровъ. — Чешуи  въ  2 — 4  сант.,  края  ихъ  отстаютъ  отъ  подлежащей 
ткани  и  часто  представляются  завитыми  наружу.  Чешуи  держатся  не- 
прочно: достаточно  мал'&йшаго  трешя,  чтобы  снять  ихъ  и  открыть 
лежащее  подъ  ними  поверхностное  изъязвленхе  (икёгаИоп  8ирег&С1е11е); 
он'Ё  постоянно  отпадаютъ  въ  огромномъ  количестве,  наполняя  постель 
больного  и  очень  быстро  образуются  снова.  Чешуи  то  совершенно 
сух1Я,  такъ  что  можно  говорить  о  настоящемъ  чешуйчатомъ  пораже- 
В1И  кожи,  то  окружены  серозно-гнойной  жидкостью,  которая  зам'бтна 
и  по  удален1и  ихт. 

6)  Явлен1я,  сопутствуюпця  кожному  страдан1ю,  состоятъ  въ  исху- 
дав1и,  энтерит'Ь,  анасаркЪ  и  бровхо-пневмон1и.  О  лихорадочныхъ  дви- 
жен1яхъ  авторъ  не  говорить  ни  слова.  Больные  умираютъ  отъ  вахек- 
С1И,  всл']Ьдств1е  истощающей  безпрестанной  эпвдермоидальной  эксфо- 
Л1ацш  и  пищеварвтельнаго  разстройства,  или  отъ  какой-либо  случай- 
вой  бол^^зни. 

7)  Болезнь  почти  всегда  неизл'Ьчима.  Смерть  наступаетъ  черезъ 
3—4  месяца,  но  въ  другихъ  случаяхъ  черезъ  4—6  л4тъ. 

Относительно  участ1я  въ  страданхи  придатковъ  кожи  (ногтей  и 
волосъ)  НагЛу  ничего  не  говоритъ,  но  упомвнаетъ  лишь,  что  на  ли- 
ц'Ь  образуется  выворотъ  нижняго  в^ка  и  выпаден1е  р^сницъ  всл^д- 
ств1е  сухости  ткани.  Въ  дополненхе  къ  описан1Ю  своихъ  предшествен* 
никовъ  НатЛу  указываетъ  на  образован1е  бол'&е  или  мен'бе  глубовихъ 
язвъ  на  м']Ьстахъ,  подвергающихся  наибольшему  давлен1ю,  какъ-то: 
на  спин'Ь,  крестц']^,  локтяхъ,  на  задней  поверхности  бедеръ;  образо- 
ван1е  этихъ  язвъ  онъ  объясняетъ  тЬмъ,  что  приподнятый  эпидермисъ 
очень  скоро  удаляется  механически,  прежде  ч^жъ  подъ  нимъ  обра- 
зуется новый  эпидермисъ. 

Въ  дифференц1альной  д1агностик^^  НаЫу  отличаетъ  решрЫдив 
1оиасец8  отъ  рвопазгз  (съ  которымъ  можно  см'Ьшать  при  отсутств1и 
пузырей)  по  пластинчатому  виду  чешуи,  по  ихъ  слабой  связи  съ  под- 
лежащей кожей;  отъ  р1(;уг1а818  гиЬга — по  распространенности  чешуи 
и  по  ихъ  влажности,  по  неопред'б.тенной  продолжительности  бол'Ьзни, 
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по  првсутств1ю  нЬсвольввхъ  пузырей;  отъесл^ета — по  аоражетю  вое! 
волей,  тогда  вавъ  при  самой  распространенаой  эвцем'Ь  остаются  всегда 
нФвоторые  учасгви  непораженными,  а  тавзве  по  бол^Ье  многочжслея- 
нымъ  и  шировимъ,  во  мен'Ье  толстымъ  чешуямъ  и  по  менЬе  пжветш- 
чесвому  отд'Ьлев1ю. 

Харавтереые  пуаыри  решрЫдоз  ГоНасеоз  всего  лучше  помопютъ 
д1агнов7у  но  обывновенно  можно  обойтись  безъ  этого  сммотома.  Этк)- 
.10Г1Ю  страдан1я  авторъ  счмтаетъ  темной,  но  придаетъ  большое  вначе- 
Н1е  влажному  холоду,  а  тавже  нравственнымъ  потрясепямъ. 

Кавъ  видимъ  изъ  вышендложенваго,  НагЛу,  тавже  вакъ  Р.  ЛЛге^ 
не  ввесъ  ничего  существеннаго  въ  уяснон1е  даннаго  страдашя.  На- 
противъ,  овъ  совершенно  оставилъ  безъ  вниман1я  одинъ  крайне  суще- 
ственный симптомъ,  описанный  СамепаVе^оу^ъ  и  дополненный  ^5Ге&^'ой, 
а  именно,  что  на  пораженныхъ  участвахъ  регенерац1я  эпитея1я  ве 
ваступаетъ. 

Точно  тавже  остановившись  на  одномъ  особенно  бросившемсл 
ему  въ  глава  симптом'Ь — образован1и  чешуи,  НагЛу  слншкомъ  рас- 
ширилъ  поняпе  о  решрЫ^з  ГоНасеиВ;  ввлючивъ  въ  него  совершенво 
сух1я  9всфол1ативныя  формы  безъ  обра80ван1я  пувнрей.  Эго  мн'Ьше 
НагЛу,  повидймому;  повлевло  въ  неясности  и  неправильности  В8гл1- 
довъ  н^которнхъ  посл^^дующихъ  французсвихъ  авторовъ,  какъ-ми 
уввдвмъ  въ  дальн'Ьйшемъ  и8ложен1и. 

Но  заслуга  НагЛу  состоитъ  въ  томъ,  что  онъ  увазалъ  на  в^во- 
торые  случаи,  описанные  подъ  другими  назван1ями  (риупазгз  гаЬп 
Беуег81е,  Ьегре11(1е  ех&11а1;г1се  та115пе  Вагш'а)^  вавъ  на  случан,  о^ 
носящ1еся  въ  ретр111^8  ГоИасеиз. 


^ясь  въ  учешю  Ваат'л,  мы  должны  свазать,  что  оао 
въ  отношев1и  симптоматолопи  представляетъ  мало  интереса,  такъ  вавъ 
ВаНп^  не  считая  вто  страдан1е  за  самостоятельную  бол-Ьзнь,  есте- 
ственно, и  не  заботился  о  точпомъ  опнсан1и  ея. 

Наибольш1й  интересъ  представляетъ  отношен1е  ретрЬ1ваз  А>11а- 
сеов  въ  его  Ьегре11йе  бх^^()11а1г1се  юаНдпе.  На  основашн  опвсаанаго 
имъ  случая,  воторый  приводится  нами  полностью  въ  сл^^дующей  гла- 
вку мы  можемъ  думать,  что  ввлючев1е  ретрЫ^пв  {бИасепз  въ  Ьегре- 
Ше  ехГоИа^псе  возможно  разв%  съ  очень  большими  натажаамв. 
Самъ*  Ва^9^п  озаглавливаетъ  свой  случай  тавъ:  „РетрЬ19и8  Ы1асе  йе 
па1иге  Ье^ре^^^ие.  НегреИйе  ех&11а1;г1се  еп  У01е  де  {огшаЦоп''.  Ой- 
сан1е  харавтера  чешуи  и  пузырьвовъ,  воторые,  правда,  были  въ  свуд- 
номъ  воличеств^,  совершенно  напомннаетъ  ретрЬ1ди8  М1асеаз.  Въ 
завяючен1е   оаисан1я  Ваггп  говоритъ,   что  „присутств1е    н^кольвихъ 
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язолированвыхъ  аузырьвовъ  и  сд']^ды  еще  св'Ьжахъ  пузврей,  необьь 
кновеняо  обильная  листовидная  десБвамац1я  увазываютъ  на  решрЫ- 
^ив  ГоНасеиа  (Ьегре1;1ёе  шаН^пе  ЪиЦеиве),  это  подтверждаетъ  и  аиам-» 
невъ.  Но,  однако,  высипанхе  пузырей  въ  настоящее  время  слишвомъ 
отетупаетъ  на  заднЕй  пданъ,  уступая  м^сто  чрезвычайно  обильной' 
десква]1ац1и,  гораздо  сильнее  вБ1раженной,  чФмъ  при  обывновенномъ 
ретрЫ^аз  Гоиасеав.  Поэтому,  хотя  и  попадаются  еще  кое-гд'Ь  пу- 
зырьки, но^  очевидно,  здФсь  ретрЬ1рт8  переходитъ  въ  Ьегре(1йе  ех- 
/<Я1а1псе". — Собственныя  кодебашя  автора  указнваютъ,  нававихъ  не- 
прочныхъ  началахъ  построено  учеше  о  с1егта(;1<;е  ех{о11а1псе  таИ^пе 
^3а^^п'а. — Если  мало  пузнрей,  а  десквакащя  обильна,  то  это  переходъ 
ретрЬЕ^пз  {оИасепз  въ  ЬегреИёе  ех1оиа1;псе  таИрте. 

0<1евидно,  првнципъ,  поставдевный  Ва21п'омъ  для  отдич1я  реюрЫ- 
^08  ГоНасеиз  отъ  Ьегре(;1с1е  та11$^е  ехА)11а(;псе— количество  пузырь- 
вовъ  и  обид1е  десквамащи— разсуждая  даже  теоретически,  не  можетъ 
считаться  достаточнымъ  д.1я  дифференщальнаго  даагноза.— Всякому 
иав^стно,  что  въ  затяжныхъ  формахъ  ехгеша  и111Уег8а118  обильное 
моквут1е  постепенно  сменяется  сухостью  кожи,  за  которой  снова 
ножетъ  последовать  мокнут1е  и  т.  д.  Но,  несмотря  на  это,  типъ  бо- 
лтни остается  веизм'Ьнянмъ:  пер10дъ  сухости  и  перходъ  мокнупя  мы 
отвосимъ  къ  одной  и  той  же  бол'Ъзни— есгеш'Ь.  Еще  болФе  разитель- 
вый  лрим'Ьръ  представлдетъ  сифилисъ,  въ  которомъ  слабый  явлен1я 
вторичнаго  пер1ода  на  первый  взглядъ  р'Ьзко  отличаются  отъ  тяже- 
днхъ  позднихъ  третнчныхъ  явлен1й,  но  т^мъ  не  мен'Ье  мы  объединя- 
емъ  всЬ  эти  явлен1Я,  и  совершенно  справедливо,  подъ  однимъ  поня- 
Т1емъ  сифилиса..  Относительно  ретрЬ1^П8  {оЦасеоз  мы  уввдимъ  въ 
дадьв'бйшемъ  нздожев1и,  что  нередко  перюды  ббльшаго  мокнуля  см'Ь- 
няются  пер10дами  сухости,  когда  иной  разъ,  можетъ  быть,  не  удается 
отыскать  ни  одного  пузырька  на  всей  пораженной  кожФ.  Но  бол^^нь 
все-таки  сохраняетъ  свой  определенный  типъ  и  мы  не  видимъ  ника- 
кой нужды  вносить  новыя  опред'6лен1Я  особыхъ  страдатв  кожи,  на 
освованш  только  внешнихъ  несущественныхъ  проявленШ  болезни. 

Ошибка  Б^яш'а  въ  данномъ  случае  для  васъ  совершенно  оче- 
ввдва,  но  мы  думаемъ,  что  не  выполнили  бы  своего  долга,  если  бы 
оставили  безъ  вниманхя  вопросъ,  какимъ  образомъ  такой  выдающ1йся 
мыслитель  и  наблюдатель  могъ  ошибиться  въ  своихъ  взглядахъ. 

Мы  объясняемъ  это  съ  одной  стороны  гЬмъ,  что  Вмщ  описав- 
Ш1Й  свой  Ьегре(1де  ехГоНаАпсе  таИ^пе,  какъ  высшее  выражеше  имъ 
же  такъ  подробно  разработанной  конститущональной  болезни — гер- 
петизма,  слишкомъ  увлекся  этой  формой,  а  съ  другой,  очень  недоста- 
точнымъ  знан1емъ  решрЫртв  ^оНасеиз  вообще  во  времена  БмМн  (что. 
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впрочемъ,  тянется  живою  нитью  и  до  нашего  времени).  Очевидно, 
онисанные  Са^^епаVе'оыъ  симптомы  бол'Ьвни  не  всегда  достаточны  дяя 
отдичительнаго  расподнаван1я,  не  вполне  относясь  въ  существеннвмъ, 
необходимымъ  явлен1ямъ  бол-Ьзни.  Мы  уже  видели,  что  НагЛр  обра* 
щалъ  главное  вниман1е  на  эксфол1ац1ю;  почему  же  было  В{шп^у  ие 
обратить  особеннаго  внимав1я  на  пузыри,  вхъ  количество  и  т.  д.? 

Учев1е  Ба^ш'а  о  Ьбгре11с1е  ехМ1а(г1се  шаН^пе  и  въ  частности 
объ  отношен1и  къ  нему  ретрЫ^оз  ^оИасеив  нашло  ревностнаго  посx^- 
дователя  въ  диц^Ь  ОигЬоги,  который,  описывая  решрЫ^из  Ьегре1ад11е, 
говорить,  что  это  страдав1е  вм^тъ  два  пер10да:  рёг10с[е  ЬиЦеизе,  шо- 
торымъ  болезнь  можетъ  и  окончиться,  или,  въ  другихъ  сдучаяхъ,  за 
нимъ  сл'Ьдуетъ  рёгШе  82гштеи8е,  который,  въ  свою  очередь,  въ  од- 
ннхъ  случаяхъ  является  началомъ  выздоровлен1я^  а  въ  другвхъ — за- 
тягивается, ведетъ  къ  осложнен1ямъ  со  стороны  дыхательныхъ  и  П1- 
щеварительпыхъ  путей  и,  наковецъ,  переходитъ  въ  ЬегреИде  ех1Го1]а- 
(гке;  рёгШе  вдиатеиве  и  есть  ретрЫ^пз  &Иасеи8  Салепат. 

Сл^Ьдовательно,  авторъ  считаетъ  решрЫртз  {оНасеив  не  за  от- 
д'Ьльный  видъ  решрЫ^из'а,  а  за  извФсгаый  перходъ  его  развипя.  Да- 
л^е,  когда  образован1е  пузырей  совершенно  прекращается,  ег  остается 
8ксфол1ащя,  тогда,  по  мнФнш  автора,  ны  им'Ьемъ  д'Ьло  уже  съ  дрт- 
гимъ  страдав1емъ,  именно,  съ  Ьегре^Ше  ехМ1а1г1се  шаН^пе  ВаггпХ 
за  которымъ  Нагйу  неаравильно,  по  мпЪн1ю  ОиИнпЛ^  оставвлъ  ва- 
8ван1е  решрЫ^из  16Иасеи8. 

Случай  автора,  приведенный  имъ  въ  своемъ  учебняк-б  и  озаглав- 
ленный Негре1:1с1е  ехГоНаЪпсе  шаИ^пе,  который  мы  приводимъ  аолво- 
стью  въ  сл^дз'ющей  главЬ,  подобно  вышеприведенному  .случаю  ВалЫг^ 
совершенно  напоминаётъ  решрЫ^из  {'оНасеаз  Сагепау!. 

НШагеЬ  и  Оаискег  (1881  г.)  въ  своемъ  взгляд*  на  данное  стра- 
дан1е  держатся  средины  между  двумя  вышеприведенными  крайняя! 
мн']^а1ями  НагЛу  съ  одной  стороны  и  Вавш'^ь  и  (хигЬоиЬ—съ  др}той. 
Они  признаютъ  ретрЫ^из  ГоНасеиз  за  самостоятельную  форму  бсь 
л'Ьзви,  которая,  хотя  и  рфдко,  съ  самаго  начала  можетъ  появхятьс! 
въ  вид'Ь  типическаго  решрЫ^из  {оИасеиз,  причемъ  вся  кожа  пора- 
жается въ  теченхе  нЪсволькихъ  дней;  но  въ  то  же  время  говорить,  Ч1« 
эта  бол'Ьзнь  гораздо  чаще  развивается  вторично,  всл^дъ  за  решрЬ^об 
сЬгоп1дие  ЪиИеих  (ретрЬ.  уи15аг18  НеЬг'ы)  и  есгеша  сЬгопхсиш.  Пе- 
реходъ  упомянутыхъ  страдан1й  въ  ретрЫ^из  ^Цасеиз  выражается 
т'Ьмъ,  что  пузыри  д'Ьлаются  бол^е  вялыми  и  обильное  мокнут1е  заме- 
няется образован1емъ  чешуи,  Тавимъ  образомъ,  то,  что  Ваггп  н  Оих- 
ЪоиЬ  описывали  подъ  именемъ  ЬегреШе  ехГоНа^'псе  таЦ^пе,  НШагН 
и  Оаивскег  описываютъ  подъ  именемъ  решрЫ^аз  {оИасеиз.   Въ  токе 
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время  они,  подобно  ВагМуу  признававшему  переходъ  нЬкоторыхъ 
<$ол^ней  кожи  (рвопазхв,  р1(;уг1а818,  есгета)  въЬегреШе  ех{оиа(;г1се, 
првзнаютъ  таковой  для  ретрЫртз  уи1е;апз  весгета,  которне  могутъ 
переходвть  въ  ретрЫ^ив  ЬИасеив.  Бъ  симптоматолопи,  дифференц1аль- 
вой  д1агностик^^  и  те9ен1ю  бол'Ьани  авторы  не  прнбавляютъ  ничего  но- 
ваго.  Одному  симптому,  носящему  бод^  случайный  хара|Бтеръ— тошно- 
творному запаху,  распространяемому  кожей  такого  больного— они 
првдаютъ  очень  большое  8начен1е,  говоря,  тго  одинъ  втотъ  запахъ 
можетъ  указать  на  решрЫ^из  {оИасеиз. 

Прогрессирующее  истощете  больного  авторы  объясняютъ  генера- 
лнващей  пораа1ев1я  и  обил1емъ  отпадающихъ  эпидермондалъныхъ  чешуи. 
Продолжительность  болезни  неопределенная,  но  всегда  долгая — 
до  н'Ьсколькихъ  лФтъ. — Смерть  почти  неизбежна. 

Анатомическ1я  изм'Ьнен1я  на  м^ст^  пузыря  они  описываютъ  по 
КепаШ;  и  Кодек. 

По  ихъ  мн4н1ю,  жидкость  изъ  сосудовъ,  всл-Ьдствхе  мЬстнаго  во- 
спалительнаго  прилива,  проходитъ  чрезъ  Мальпипевъ  слой  къ  тому 
м4сту,  гд4  взаимная  связь  кл'Ьтокъ  слаб-Ье  и  образуётъ  пузырь  на 
уровне  зернистаго  слоя. 

При  долгомъ  существованш  бол^Ьвни  поражаются  и  придатки  ко- 
жи: волосы,  р'бсници  и  ногти  выпадаютъ. 

Изъ  н'бмецкихъ  авторовъ  досел'Ь  мы  останавливались  лишь  на 
-Р.  Яббг'Ф,  какъ  блестящемъ  представителе  и  родоначальнике  вен- 
ской школы.  Но,  благодаря  его  авторитету,  и  друпе  немецк1е  врачи 
довольно  скоро  ознакомились  съ  описываемой  формой.  Такъ,  РИепгп- 
дет  (1854)  описалъ  случай  ретрЫртз  уи1еаг18,  который  подъ  конецъ 
принялъ  видъ  решрЫдиз  (оИасеиз.  ЬаГаппе  (1855)  въ  своей  моногра- 
ф1и  о  ретрЫдпз'е  говоритъ,  что  решрЫрта  ^оНасеиз  не  представляетъ 
особой  формы,  а  есть  исходъ  решрЫ^оа  сЬгопхспз.  Въ  тоже  время 
Ьа((тпе  описываетъ  случай  есгеша  решрЫ^оИез,  который,  по  заме- 
чашю  1".  НеЬг*и^  есть  ничто  иное,  какъ  решрЫ^пз  ^оНасеоз. 

Въ  1877  г.  проф.  ^еШ  описалъ  случай  ретрЫ^пз  (бИасепз. 
Желая  предварительно  дать  оби^ее  поняпе  о  болезни,  авторъ  гово- 
ритъ, что  это  страдан1е  въ  противоположность  решрЫ^из  уи1ваг13 
характеризуется  вялыми,  сливающимися  между  собою  пузырями,  обна- 
оюающими  сиОв.  Когда  пузыри  лопнули  и  эпидермоидальная  покрышка 
оторвалась,  тогда  патогномоническ1й  првзнакъ  решрЫ^из'а  исчезаетъ, 
такъ  какъ  очень  кроение  инфильтрированные  сосочжи  не  даютъ  ни- 
какой опоры  для  даагноза,  и  болезнь  можетъ  быть  смешана  съ  есгета 
гиЪгпш  или  съ  сифилисомъ.  Представленный  авторомъ  случай,  действп* 
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тельно,  долгое  время  считался  за  сифялнсъ,  противъ  котораго  я  ве- 
лось л'Ьчензе.  Можетъ  быть,  ретрЬх^ив  {оКаеенв  ту&ь  и  полости  рп 
былъ  лринятъ  за  свфмитвчеек1е  р1а^ае8  ю^^аеа8ев;  но  оонеав]е  са- 
наго  случая  не  даетъ  точной  картины  ретрЫдив  {еИасеав!  а  пемну 
мы  не  можемъ  пометить  его  въ  11атер1алы,  служащ1е  къ  явучеяш 
названнаго  страдан1я.  Приводикъ  краткое  <шисан1е  бом^эяш. — Боль* 
вой  46-ти  л^Ьтъ,  л'Ьчился  другими  врачами  и  самикъ  авторомъ  въте^ 
ше  7  м'бсяцевъ  отъ  сифилиса.  Явлен1я  состояли  въ  глубокихъ  мвг 
язвлев1яхъ  слизистой  нижней  губы,  въ  кориахъ  на  подбородк'Ь,  л%- 
вой  половия'6  носа  и  л^вой  щек'Ь,  и  опужоли  лимфатическихъ  хел^зъ. 
Какъ  образовались  гл7бак1я  изъязвлешя,  кавъ  образовались  коржи,  ха* 
В1Я  ихъ  свойства  и  какая  поверхность  была  подъ  К9рка)^я — «вторь 
ничего  не  объясняетъ  и,  сл'Ьдовательно,  не  даетъ  освовашя  дли  дааг- 
лоза  решрЫ^з  ГоИасеиз.  Неудивительно,  что  больной  л'Ьчвлся  въ  те- 
чев1е  7  м'бсяцевъ  отъ  другой  болЬзни.  Наконецъ,  за  19  двей  до 
смерти  появились  на  туловищ-Ь  и  конечиостяхъ  пузыри,  частью  ели- 
вавшгеся  между  собою,  отъ  горошины  до  яблока^  съ  мутнымъ  со- 
дерлшмымъ  щелочной  реавц10;  въ  полости  рта  зам-Ьчена  отсюйк» 
8пител1я.  Зат^мъ  на  спин'Ь  появились  многочисленные  ннл1а|№ие 
узелки,  перешедш1е  въ  пустулезныя  и  папулезвыя  эффлоресценщя, 
и  одновременно  на  правой  голени— напряженная  отслойка  эощдермиса. 
величиною  съ  бобъ,  лопнувшая  черезъ  несколько  часовъ. — При  всврв- 
т1и  отм-бчены  многочисленные  участки  кожи  до  величины  ладонв,  л- 
шейные  эпидермиса.  Вотъ  вс^  данвыя,  послуживт1я  для  д1агио» 
решрЫртз  А>Иасеи8. 

Но  гд'Ь  же  основные  признаки,  указанные  Оаг€9м^ё'ошъ  и  Р. 
ЛеЬг'ой?— Пузыри,  повидимому,  были  не  вялые,  а  наоряженвые.  От- 
слойка опител1я  въ  полости  рта? — Но  д.1Я  ретрЬ1^и8  !611асеи$  харак- 
терна ностоянная  отслойка  д'пител1я,  которая  указывала  бы  на  отеут- 
ств1е  регенерящи  его, — авторъ  ничего  отого  ше  говорить.  На  свяя1^ 
появляются  каше-то  хил1арвые  пузырьки,  переходящ1е  въ  нустулевиыл, 
и  папулезный  8ффлоресценц1и.  Описан1Я  корокъ  и  чешуи  авторъ  не 
даетъ. 

Правда,  при  вскрыт1и  отм'Ьчеио,  что  во  многихъ  м^Ьстахъ  кожа 
лишена  впидермиса  и  зам-Ьтны  спавш1еся  пузырьки.  Ыо  кожа  можетъ 
быть  лишена  зиидермиса  и  при  9ритем^Ь,  и  при  вкцемЬ,  и  при  ревь 
рЫртБ  уп1^п8,  а  напряженные  пузыри  могутъ  спадаться  посл^Ь  смер- 
ти.— Итакъ,  можетъ  быть,  втотъ  случай  дМствительио  былъ  решрЫ- 
^В8  {о11асеи8,  но,  не  ии^я  въ  описанкг  существенныхъ  признаковь 
ВТОГО  страдав1я,  мы  не  можемъ  воспользоваться  вмъ  для  общихъ  ш- 
водовъ. 
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Мы  видвнъ,  до  какой  стеиеаи  смутна  прбдставлен1я  объ  этомъ 
ст1»ада81и.  Ьа/аигге  принимаетъ  ретрЫ^з  (оНасепз  ва  жцему;  Р. 
ВеЬга  пом&цаетъ  пузырь  въ  саше  верхв1е  слоя  эпвдерниса,  а 
.261882  говорить  о  полномъ  уничтожеа1Е  8П11тел1я  и  обоажен1и  сосоч- 
ковъ,  ирн  которомъ  бол'Ьвнь  легко  с1гЬн1»ть  съ  есгета  гиЬгаш  н  С1^ 
свфилисомъ. 

Недостаточность  д1агвостическихъ  прннциаоаъ  особенно  рельефно 
виступи.»  въ  ожесточенвомъ  спор'Ь  между  ШПег  Vоп   ВШегвкагп*оиъ 
и  Ог^8^аV  ВекгепЛ' ошъ  (1878-^1879).    ВШег  Vоп  ШНегвкагп  описалъ 
какъ   неизв^Ьстную   дотол'Ь   форму    кожваго   страдан1я  с1егтя1;1119  ех- 
{оиаЫуа    пеопЖогит,    на  основан1н    наблюден1я    297  случаевъ,   изъ 
которыхъ  половина  окончилась  летально.  БолЬзнь  состояла  въ  воспа- 
дительномъ  изм'Ьнен1и  всей  кожи  съ  отслойкой  рогового  слоя,  подмы- 
ваемаго  жидкостью.  Начальнымъ   явлен1емъ   всегда  была  обп^ая  эри- 
тема кожи;  зат&мъ  эпидермисъ  д-блался  дряблымъ,   морщинистымъ  и 
при  трен1и  легко  разрывался    и  удалялся  большими  .юскутами,  обна- 
жая тёмнокрасный  сог1ат;  обра80ван1е  отдЬльныхъ  пузырьковъ  было 
ничтожно  или  совсЬмъ  отсутствовало.  Бол'&знь  продолжалась  недЬлю, 
ве  сопровождалась  лихорадкой  и  въ  благоприятно  окончившихся  слу- 
чаяхъ  эпидермисъ   вполне   возстановлялся.    ВШ^  Vоп  ВШегзНагп  не 
признаетъ  контагюзности  этого  страданхя,  но  считаетъ  этотъ  процессъ 
П1амическвмъ.    Огяич1е  своего   €1егта1;1(18   ехГоНаЦуа  пеопа(огиш  отъ 
ретрЬ1|^з  {оИасепз  Оагепау!  взрослыхъ  онъ  виднтъ  въ  начальной  эри- 
тем'Ь   кожи,  въ  ничтожномъ  колвчеств%   или  полномъ  отсутсгв1и  пу- 
зырьковъ, въ  непродолжительности  бол'бзни,  въ  благопр1ятномъ  исходе 
ея  въ  половинЬ  случаевъ   и  въ  полномъ  возстановлен1и  эпидермиса. 
О.  ВекгепЛ  считаетъ  случаи  ШПег  уоп  В1(;(егзЬа1п'а,  а  также  и  нЬ- 
воторыя  изъ  эпидем1й    ретрЫ^пз   пеопа(огит  (напр.  въ  ^еи9(е((111''6 
въ  1868  г.)  за  ретрЫ^из  ГоИасеиз  СахепаУ!.    Это   послЬднее   стра- 
дан1е,  по  мн'бшю  ВёНгеп^л^  не  прсдставляетъ  особаго  вида  ретрЫ^из, 
такъ  какъ  его  отличительные  симптомы   основываются   не  на  клини- 
ческомъ  или  патологическомъ  характер'6  страдантя,  а  на  случайныхъ 
свойствахъ  той  территорш,   на  которой    высыпаютъ  пузыри.  Такъ,  у 
взрослыхъ,  при  долгомъ  существован1и  ретрЬ1ди8  сЬгоп1си8,  связь  меж- 
ду ненормально   образующемся   эпндермисомъ   и  согтш,    вгл1|дств1е 
повторнаго  высыпан1я    пузырей,   уменьшается.    Поэтому,   вмЬсто  на- 
пряжеввыхъ,  образуются  все  болЬе  и  болЬе  вилые   пузыри   и  затВмъ 
на  первый  планъ  выступаетъ  отслойка  эпидермиса.  У  новорожден ныхъ, 
всл'Ьдств1е  физЬлогически  слабой  связи  эпидермиса  съ  сопат,  ретрЬ!- 
^аз  сЬгошсиз  съ  самаго  начала    яв.1яется  въ  форм1&  ретрЫ^нз  1оИа- 
сеиз,  т.  е.,  у  нихъ  образован1е  пузырей  отступасть  на  задн]й  пдавъ, 
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а  отслойка  эпидермиса  является  наиболее  выдающихся  симатомоп. 
Всл'Ьдствхе  непродолавительности  бол-Ьзни  у  новорожденннхъ  вовможиш 
полное  возстановден1е  силъ  и  регенерац1я  эпителхя,  тогда  кажъ  у  взрое- 
лыхъ  хроническое  течеше  ретрЫ^ов'а  всегда  ведетъ  въ  маравнт. 
Эпиде11ичесв1й  харастеръ  увазываетъ  на  контапоаносгь  божЪзпл. 

Долгая  полемика  между  названными  авторани  не  привела  жъ  со- 
глашен1ю.  Каждый  остался  при  своемъ  мн^нхи.  Взглядъ  на  этотъ  спорь 
нанбол'Ье  вомпетентнаго  посторонняго  наблюдателя  Кара»  склоняете! 
въ  пользу  ЕШег  тп  ЕШегвШпк,  Карозг  принимаетъ  его  форму 
йегтаШ%8  ех/о1гаНт  пеопсЛогиш^  отличную  отъ  ретрЫртв  (бНасеш 
Сагепат!. 

1881—1895. 

Изъ  вышеариведенваго  литературнаго  очерка   до  1881  года  мн 
видимъ,  что  вс'Ь  авторы  смотрели  на  решрЫ^аз  вообще   и  въ  част- 
ности на  решрЫ^из  {бИасепз,  какъ  на  процессъ  воспалительный.  Это 
ясновиднОу  какъ  изъ  описан1й  картины  страдашя,такъ  и  изъ  приняв! 
авторами  влассифивац1и   названеыхъ   бол'Ьзней.  Однако,  пугно  ска- 
зать, некоторые   изъ  упомянутыхъ   авторовъ   невольно  должнн  были 
обратить  вниман1е  на  изм^Ьненное  свойство  эпвтел1я.  Такъ,  Р.  НФгй 
объясняешь  образован1е  вялыхъ  иузырей,  между  прочммъ,   ненормаль* 
нымъ  состоян1емъ  даител1я,  въ  зависимости   отъ  долгаго  существова- 
В1Я  болезни.  От.  ВекгепЛ  придаетъ  большое  значеше  связи  между  ваи- 
тел1емъ  и  согхат.  Но  только  АизрЫл   въ  своемъ  знаменитохъ  нзслЬ- 
дован1и  „ЗуаЬет  Лег  НаиЛгапкЬеНеп"  (^хеп.  1881  г.)  обратнлъ  пол- 
ное вниман1е  на  учаспе  8питсл1я  въ  образоваши  пузырей  ретрЫ^оз'а 
и  установалъ  совершенно  новый  взглядъ  на  интересующее  насъ  стра- 
дав1е.  Аиариа  сд^лалъ  попытку  классифицировать    болезни  кожи  до 
ихъ  анатомическимъ   изм11нен1амъ.    Для   этой   классификац1и  онъ  не 
могъ  довольствоваться    макроскопическими,    анатомическими    изх'Ьяе- 
Н1ЯМИ,  какъ   мы  наблюдаемъ   ихъ   у  постели   больного,    но  долженъ 
былъ   тщательно    изучить   микроскопическгя    изм11нен1я.    Отдйльння 
гистологичесв1я  изсл4дован1я  пузырей  различнаго  пронсхождешя  {Ве- 
пшл1  1874,  ЬеЫг  1878—80,  11ппа  1878,    Nо(^е^  1880)    ясно  указы- 
вали на  двЬ  формы  пузырей:  много-камерные  сетчатые  пузыри  и  одно- 
камерные. Вь  первыхъ  образо8ан1ю    пузыря   предшествуетъ  пузырча- 
тое изн'Ьнен1е  кл*токъ,  во  вторыхъ  безъ  этого  и8М'Ьнен1я  прямо  про- 
исходитъ  отслойка    эпител1я   на  известной  высот*  (сПтешеШ).    Что 
касается  пузырей  решрЫ^из'а,  то  им*вш1яся  въ  то  время  изсл*дован1я 
напр.  Н^1в1'*)  обнаруживали  однокамерный  пузырь 
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Изучен1е  авторовъ  и  собствевныя  изсл'Ьдовашя  привели  Аг^^рИг^а 
КЪ  такому  выводу,  что  всЬ  пузыри  можно  раздЪтить  на  воспа.!1итель* 
ные  много-камерные,  сЬтчатые,  съ  предварительнымъ  полостнымъ  из- 
н^нешемъ  клАтокб  и  съ  воспалительными  явлен1ями  въ  соотв^тству- 
ющихъ  утесткахъ  соги, — и  невосаалительные  однокамерные,  кото- 
рые образуются  всл'Ьдств1е  отслойки  8пител1я,  обусловленной  изм'Ьне- 
В1ем'ь  его  жязненныхъ  свойствъ  и  развиваются  на  участке  кожи,  не- 
лредставляющемъ  воспалительныхъ  явлен1й.  Пузыри  ретрЪ1рт8  и  въ 
частности  ретрЬх^ов  1^а11асеиз  принадлежатъ  къ  последнему  виду. 

По  взгляду  автора,  главная  сущность  процесса  при  ретрЫ^из 
состоитъ  въ  кахектв^ескомъ  свойстве  эпител1Я,  который  не  можетъ 
ч^опротовлаться  жидкости,  поступающей  изъ  сосудовъ,  и  потому  по- 
лучается механическая  отслойка  эпителзя  на  известной  высот'Ь  ираз- 
'рушен1е  клЪтокъ  зубчатаго  слоя,  безъ  предшествующаго  полостного 
И8М'Ьнен1а  ихъ.  Покрышка  пузыря  образуется  зернистымъ,  прозрач- 
яымъ  и  роговымъ  слоемъ,  а  дно— остатками  цилиндрвческаго  слоя^ 
покрывающими  сосочки.--^Зам'Ьтвмъ,  что  авторъ  не  говоритъ,  къ  какой 
именно  форме  ретрЬ1дп8'а  онъ  относить  такое  строенхе  пузыря. — 06- 
разован1е  пузырей  происходитъ  безъ  предшесгвующихъ  воспалитель- 
яыхъ  явлешй.  Замечающаяся  иногда  краснота  около  пузырьковъ  пред- 
ставляетъ  изъ  себя  не  бол^е  какъ  реактивную  или  коллатеральную 
гиперем1ю.  Незначительное  расширенхе  сосудовъ  и  небольшое  увели- 
^ен1е  клетокъ  соединительной  ткани,  какъ  это  бываетъ  при  всякомъ 
ра8дражен1и  кожи, — вотъ  все,  что  даетъ  намъ  гистологическое  изсл*- 
доваше  соп1  на  мЬстахъ  пузыря  решрЬхеиз'а.  Кахектическое  свойство 
опител1я  можетъ  быть  частичнымъ  выражен1емъ  общей  кахекс1и,  какъ 
напр.,  у  детей  съ  наслЬдсгвенвымъ  сифилисомъ  и  можетъ  пр1обре- 
таться  при  долгомъ  существовап1и  кожныхъ  страдав1й,  каковы  рзо- 
паз18,  есгеша,  иг1;1сапа  сЬгоп1са 

На  основан1И  только-что  сказаенаго,  ЛтрИг  считаетъ  ретрЫ- 
^8  и  въ  частности  решрЫ^из  {оПасеиз  за  аномал1ю  роста  эпидер- 
мис!— "^УасЬз^ишз  АпошаНе,  и  именно  зубчатаго  слоя — АкапЛозхз; 
но  такъ-какъ  эта  аномал1я  ведетъ  къ  дефекту  клбтокъ— образован1Ю 
пузы;)ей,  то  этотъ  процессъ  онъ  называетъ  Акап1Но1у818.  Къ  этой  же 
группе  онъ  относить  и  дегшаМиз  ехГоНаМта  пеопа1огиш. 

,НШг  Nеитапп  въ  своемъ  атласе  кожныхъ  болЬзней  въ  1882  г. 
даетъ  оцисан1е  клинической  картины  и  гистологически хъ  изменео1й  при 
ретрЫ^из  ЛНасеиз.  Мы  не  будемъ  останавливаться  на  описан1и  кар- 
тины болезни,  которая  представляетъ  повторенхе  описан1Я,  даннаго 
Р.  НеЬг'ой.  Гистологическ1я  изменен1Я,  какъ  видно  изъ  описан1Я  и 
самаго  рисунка,   состоятъ  въ    следующемъ:   приподнят1е   эпидермиса 
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происходить  на  уровн'Ь  рогового  слоя;  нижнм  иЪтки  Малышпева 
сдоя  вытянуты  въ  длину,  а  верхн1я  зернистн  и  расоодоженн  свое! 
длинной  осью  параллельно  поверхности  кожи.  Пувнрь  одвожамержнй. 
Кл^ткв  Мальпипева  слоя  мутны  оть  мелко-зернистой  массн  н,  вав 
видно  изъ  рисунка,  изв'Ьстная  часть  вхъ  погибаетъ.  Число  потоанхь 
жел'Ьзъ  увеличено;  он^&  наполнены  мортифицированвымм  кл^Ьтваш; 
выводные  протоки  вхъ  расширены.  Въ  сосочвахь  и  са(18  швбалышА 
БД'Ьточный  инфильтратъ*  Въ  расширенныхъ  сосудахъ  разращевве  эн- 
дотел1я.  На  внутренней  стороне  покрышки  пузыря  держатся  рвюр- 
ванные  волосяные  м&шки. — Описан1е  клинической  картинм  даннагв 
случая  авторь  не  приводить. 

С.  ШедеЬ  (1882)  описалъ  одивъ  случай  решрЫ^ив  ^оНасеш  съ 
долгнмъ  течев1емъ.  Авторь  считаетъ  характернымь  для  атого  етра- 
дан1я  то,  что  дно  пузыря  не  заживаетъ,  частью  потому,  что  новообра- 
зованный эпидермисъ  является  ненормально  тонкимъ  и  не  можеть 
оказывать  противод'Ьйств1я  по(*д']&дующей  эксудацхи,  частью  потаму, 
что  въ  н^бкоторыхъ,  по  крайней  м'Ьр']^,  случаяхъ  самое  свойство  се- 
креаа  (содержвмаго  пузырей)  препятствуетъ  рубцевант.  Къ  этой 
посл'Ьдней  категорш  должно  отнести  т^  случаи,  въ  вотсфвхг 
выд'Ьляющаяся  жидкость  содержи1ъ  аммьащ  какъ  это  навкп 
ВатЬетдег. 

РешрЬ1ви8  {^оЦасеиз,  по  мн&н1ю  автора^  большею  частью  состаа- 
ляетъ  конечную  стад1ю  долго  и  непрерывно  продолжающагося  ретрЫ- 
^8  уи1^аги.  Образован  1е  маленькихъ  и  вялыхъ  пузырей  объясняете! 
недостаточнымь  сопротивлен1емъ  эпидермиса;  незначительное  коли- 
чество ихъ  объясняется  тЬмь,  что  они  быстро  лопаются,  оста&ш 
посл'Ь  себя  красную  мокнущую  поверхность. 

Что  касается  этшлопи,  то  авторь  останавливается  на  прсдиоА)- 
жен1и  о  зависимости  решрЫдиз'а  вообще  оть  страдан1я  мочевыхъ  ор- 
гановъ,  причемь  ссылается  на  случай  Вгаип'а  (1795),  въ  котороп 
у  больного,  страдавшаго  мочсвымъ  камнемъ,  при  ухудшенш  бол^зиж, 
появились  высыпан1я  решрЫдиз'а,  а  также  на  случай  И^с(пVа^$^^вxо^ 
въ  которомъ  ретрШ^из  ГоНасеиз  можно  поставить  въ  зависимость  оп 
раздражев)я  уретры  бужемь. — Къ  сожалЬшю,  описаше  автора  такъ  не 
полно,  что  по  этому  описан)ю  нельзя  поставить  д1агноза*  Изм^ие- 
В1Я  на  вож'Ь  охарактеризованы  лишь  двумя  фразами:  цСтрадан1е  шипеть 
видь  ретрЫдиз  ^Насеиз  и  вся  кожа,  за  исключенхемъ  ладоней  и  по- 
дошвъ,  покрыта  пузырями",— Почему  страдан1е  вмЬетъ  видъ  ретрЫ- 
виз  ГоИасеиз,  каше  пузыри,  происходить  ли  регенерац1я  9оител1Я,— 
авторь  ни  слова  не  говорить  объ  эшхь  существеннихъ  для  Д1агв08а 
симптомахг.  Къ  тому  же,  это  наблюден1е  еще  не  было  окончено. 
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1881-й  годъ  представляетъ  въ  н^которомъ  род*  эпоху  въ  утенхвг 
о  ретрЫ^ав'А  вообще  и  о  рвтрЪ1^8  ЬИасеаз  въ  частности,  благо- 
даря патолого-анатоми^еской  власси^^псащи  бол^Ьзней  кожи,  представ- 
ленной Аи$ри^^^ежъ. 

1883  годъ  мы  также  должны  отм'Ьтить,  благодаря  наблюден1ямъ. 
Зсктттег^л  и   Меуег\    въ  которыхъ    была   констатирована    связь- 
между  решрЫ^из  ГоНасеив  и  страдашемъ  нервной  системы.  Известная 
связь  ретрЫртв  съ  различными  нервными  разстройствами   была  под- 
мечена давно.  На  нее  увазываютъ  мног1е  французскхе  авторы,  напр.,. 
0ШЪег1  (1813),  Валгп  (1862)  и  др.  Но  патолого-анатомичесшя  еаблю- 
дев1я  стали  появляться  въ  сравнительно  позднейшее  время.    Скгоовк^ 
(1875)  описалъ  обрадован1е  пузырей  подъ  вл1ян1емъ  поражен1я  спин- 
ного мозга.  Шзетгпе  {1^1^)  описалъ  образован1е  пузырей  въ  зависимо- 
сти отъ  поражев1я  спинного  мозга  и  периферическихъ  нервовъ.  Но  пу- 
зырчатое высыпан1е,  описанное  двумя    посл']Бдними    авторами,   нельз» 
было  подвести  подъ  какую-либо  определенную  рубрику  кожныхъ  стра* 
дашй.  ^а^^8ск  впервые  въ1880  году  описалъ  случай   ретрЫ^пв  (уп1- 
^апв),  въ  которомъ  при  вскрыт1и  были  констатированы  и8мЬнен1Д  въ. 
спинномъ  мозгу.  ЬеШг  въ  1882  г.  описалъ  изм'бнешя  спинного  мозга, 
н  периферическихъ  нервовъ  при  ретрЫдиз  сИиНпов  (уи1@апз).  Отно- 
сительно же  зависимости  ретрЫ^пз  ГоНясеив    отъ  страдан1я  нервноК 
системы  только  въ  1883  году  появились  два  изсл^дован1я:  Зсктттег^^^ 
л  Меуег^. 

Какъ  АизрИл;   въ  своей    „8уз(;ет   йег  Наи(кгапкЬе1(еп^    явился 
выразителемъ  назревшей  потребности  разобраться  въ  изв'Ьстныхъ  уже^ 
патолого-анатомаческихъ   изм'Ьнен1яхъ   кожи,   такъ  Ет^  ЗсНтттег 
въ  своей   работ'Ь    „Нервныя    бол^^зни   кожи"    является  также  выра- 
зителемъ назревшей  потребности  привести   въ  порядокъ   и  дополнить 
накоаивш1яся  наблюден1я  о  связи  многихъ  кожныхъ  страдав1й  съпо- 
ражен1емъ   нервной    системы.     Правда,   относительно    классификац!»: 
ретрЫ^пв'а  онъ  не  дадъ  ничего  новаго.  Онъ  не  воспользовался  даже 
тЪми  новыми  данными,  которыя  представилъ  несколько  л^тъ  назадь- 
ЛиврИг^  а,  подобно  всЬмъ  предшествующимъ  авторамъ,  отнесъ  реш- 
рЫ^пв  КЪ  классу  поверхностныхъ  воспален1й  кожи.  Но  за  то  онъ  пер- 
вый представилъ  наблюденде  [^етрЫ^ив  ГоИасеив,  въ  которомъ  кожное- 
страдаше  развилось  вмЬсгЬ  съ  р^^зквми  нервными  явлен1ями,  прогрес- 
сировавшими въ  дадьнМшемъ  течен1и.  При  вскры^1и  констатирована^ 
Атроф1я  кл'Ьтокъ  переднихъ  роговъ  и  склерозъ  задвихъ  пучковъ,  ра^ 
ращен1е  нейрогл1И,  припухлость  м1элиновыхъ  оболочекъ  и  клЪточвыя' 
разращен1я  сосудовъ.  Бъ  сожа1'1н1ю,  краткое  описаше  клинической  кар- 
тины кожнаго  страдания   не  даетъ  намъ  права  отнести  этотъ  случае 


22  п.   в.  НИК0ЛЬСК1Й. 

I 
Еъ  несомнЬннымъ  случаямъ  ретрЫ^из  ЛИасеиа.  Качество  пузырей  не 
описано.  Кром'Ь  пузырей  отн-Ьчены  влаквые  темно-красные  участБн, 
лишенные  энндермнса,  величиною  отъ  крейцера  до  талера.  Но  точно 
такая  же  картина  можетъ  получаться  и  при  ретрЬ1^8  ти1§аг18,  когда  | 
пузырь  лопнетъ  и  обнажится  красное  дно  его.  Для  д1агноза  реш- 
рЫдпз  Ывасеиз  въ  ^томъ  случай  важно  знать  дальнАйшуго  судьбу 
этихъ  обнаженныхъ  участковъ,  именно:  происходитъ  ли  на  нвхъ  ре- 
геверащя  эпител1Я  или  н4тъ.  На  этотъ  вопросъ  авторъ  отв-Ьчаеть, 
что  мйста,  лишенныя  эпидермиса,  рубцевались.  Это  посл4днее  прямо 
какъ  бы  говоритъ.  противъ  реюрЫдиз  йНасепз.  Правда,  мы  охотно 
могли  бы  допустить,  что  это  рубцеваше  было  лишь  кажущимся  длл 
глаза,  что,  при  употребленш  другого  метода  в8СЛ'Ьдовав1я,  на  кото- 
ромъ  мы  особенно  будемъ  настаивать,  именно,  и8сл4дован1я  прочно- 
сти эпидермиса  при  трвн1и,— можетъ  быть,  этотъ,'^  повидимому,  варуб- 
цевавшШся  эпидермисъ  оказался  бы  очень  непрочнммг;  но  объек- 
тиввая  критика  запрещаетъ  дЬлать  дополнешя  къ  описан1ю  авторовъ. 
Такимъ  образомъ,  не  находя  несомн'Ьнныхъ  симптомовъ  ретрЫ^ 
{оНасеиз  въ  случа'Ь  Зскттшег^  мы  не  им^емъ  права  включить  его 
зъ  ваши  В1атер1алы  къ  учен1Ю  о  сказанномъ  страдан1И. 

Упомянемъ  зд'Ьсь,  что  тотъ  же  авторъ,  спустя  7  лбтъ,  заявилъ 
на  IX  Коп^гезз  1йг  шпеге  Ме(11С1п,  что,  кром!  приведеннаго  случая, 
юнъ  еще  въ  4-хъ  случаяхъ  решрЪ1§ив  изсл^^довалъ  теёпИаш  оЫоп^- 
(аш  и  нашелъ  въ  одномъ— ск.11ерозъ  голлевскихъ  пучковъ,  а  въ  трехъ — 
кл'Ьточный  инфильтратъ  около  сосудовъ  възаднихъ  (югахъ  и  заднихъ 
ворешкахъ,  а  также  въ  н^Ькоторыхъ  пероферическихъ  нервахъ  нсче- 
8ав1е  осевого  цв^тиндра.  Къ  сожал'Ьн1ю,  авторъ  не  говоритъ,  съ  какой 
формой  ретрЫ^пз  онъ  им'блъ  д'Ьло.  ОбпЦй  выводъ  автора  таковг:  вн- 
сыпан1е  пузырей  есть  трофоневрозъ,  но  не  анпоневрозъ.  Пузыри  со- 
ставляютъ  Лишь  частичное  обнаруженхе  общаго  страдашя  и  им^ютъ 
-тоже  звачев1е,  какъ  экцематозныя  и  папулезныя  высыпан1я,  которыя 
могутъ  появляться  при  томъ  же  общемъ  страдан1и.  Въ  эт10лопи  игра- 

40ТЪ   роль   ПСИХИЧеСК1Я   ВЛ1ЯН1Я. 

Жв2/вг(1883)описалъретрЫ^и8-аг(;1^ег  деггааШв  съ  измЬнешемъ 
ъъ  нервной  систем!.  Интересъ  этого  случая  са^ъ  авторъ  ввдвтъ  въ 
очень  большой  трудности  классифицировать  его  въ  какую-либо  известную 
рубрику  кожныхъ  страдав1й  и  въ  и8М'Ьнеп1и  нервной  системы,  обна- 
руженвомъ  лишь  при  вскрыт1и.  Олисан1е  картины  бол^Ьзни  и  течени 
бол'Ьзни  отличается  необычайною  тщательностью,  точностью  и  подроб- 
'яостью,  а  потону  мы  считаемъ  себя  въ  прав!  сдклать  то,  на  что  не 
р'Ьшается  самъ  авторъ,  т.  е.,  определить,  къ  какой  рубрик'Ь  кожныхъ 
страдан1й  должно    отнести  представленный   имъ  случай.    Правда,   по 
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словамъ  самого  автора,  болезнь,  имевшая  первое  время  видъ  есгеша 
гаЪгшп  и  уе81са1о8шп,  очень  скоро  приняла  видъ  ретрЫ^из  ^Иасеиз^ 
но  т^мъ  не  мен^е  онъ  не  можетъ  отнести  свой  случай  въ  втой  по- 
ел^Ьдней  груап^^  по  сл'1дующимъ  соображен1ямъ: 

1)  Все  течен1е  бол^бани,  окончившейся  летально,  продолжалось 
только  7  нед'Ьль,— срокъ  очень  коротки  для  ретрЫ^из  (оИасеиз,  ко- 
торый лишь  въ  теченхе  многихъ  м'Ьсяцевъ  и  даже  годовъ  занимаетъ 
всю  кожу. 

2)  РешрЫ^ив  ГоНасеиз  большею  част1ю  составллетъ  лишь  конеч- 
ную етад1ю  решрЫдаз  уи1дап8  шаН^пиз  и  развивается  изъ  этого  по- 
сл'Ьдняго  тогда,  когда,  при  долгомъ  существован1и  бол^зни^  появляется 
кахекс1я;  а  между  т'ЬмЪд  въ  описанномъ  случа*!  ретрЫ^из  уи1даги 
не  предшествовалъ  ретрЫ^о  ЛИасео,  и  больной,  до  гЬхъ  поръ  совер- 
шенно здоровый  и  не  терп^вш1й  нужды  въ  жизни,  не  представлялъ 
кахекс1и. 

3)  По  взгляду  Аиарг^;л^'в^,  при  решрЫ^из  не  наблюдается  воспа- 
лительныхъ  изм^ненхй,  а  въ  случа']^  автора  кожныя  И8м^&нен1я  начи- 
нались легкимъ  придухан1емъ  кожи  съ  красной  или  синеватой  окрас- 
кой^ и  при  микроскопическомъ  изсл%дован1и  кожи  найдены  воспали- 
тельныя  явлен1я. 

Приводимые  авторомъ  доводы  противъ  д1агноза  ретрЫ^из  ГоИа- 
сеив  не  могутъ  быть  для  насъ  уб'&дительными  по  сл-Ьдуюа^имъ  сообра- 
жешлмъ: 

1)  Мшшшш  и  шах1тиш    продолжительности    болезни    точно  не 
установленъ.  Изъ  отдкдьныхъ  наблюден1й,  а  также  по  мн'Ьн1ю  всЬхъ 
взв^стныхъ  дериатологовъ,  мы  знаеиъ  лишь,    что  решрЫ^из  ГоИасеаз 
можетъ  продолжаться  отъ  н'&сколькихъ  м'бсяцевъ  до  н'Ьсколькихъ  л^^тъ. 
Отсюда  несоин']Ьнно,    что  продолжительность  течен1я   болезни    въ  от- 
д'Ьльныхъ  сдучаяхъ  представляетъ  очень  большдя  колебан]я,   и  нужно 
думать,  что  бол^е  или  мен'Ье  быстрый  летальный  исходъ  зависитъ  отъ 
большей  или  меньшей  устойчивости  дру1*ихъ  органовъ^   важныхъ  для 
жизни.    Въ  этомъ  случа'Ь   интересующее  насъ  страданхе   совершенно 
походить  намнопя  друпя  бол'Ьзни  съ  хроннческимъ  или  подъострымъ 
течен1емъ  (бугорчатка,    Брайтона  болЬзвь  и  др.),   который    у  однихъ 
субъектовъ  оканчиваются  летально   въ  сравнительно   короткое  время, 
у  другихъ  же  тянутся  мног1е  годы.  Поэтому,  н-бть  ничего  удивитель- 
наго,  если  растяжимый  шшшпш  въ  несколько  м^сяцевъ  сокращается 
до  7  иекЬль;   ото  указываетъ  лишь   на  то,    что    органы,  необходимо 
важные  для  жизни,   не  выдержали  борьбы   и  прекратили   свою  функ- 
Ц1Ю  ран^,  ч'Ьмъ  у  другихъ  подобныхъ  больныхъ.  Ради  относительной 
быстроты  летальнаго  исхода  вЬтъ   нужды  перем'Ьнять  дхагяозъ  стра- 
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дан1Яу  разъ  этотъ  Д1агн08ъ  установденъ  кливичесЕямъ  наблюдев1е]гь 
гдавныхъ  сииптомовъ.  Что  относительво  быстрое  те4еа1е  бодЬзни  не 
«редставляетъ  чего-либо  искдючительнаго,  надто  указываетъ  и  одинъ 
изъ  вашихъ  случаевъ  (см.  виже  ^\«  20). 

2)  РешрЫ^из  Ы1асеи8,  иомн:1^н1ю  многвжъавторовъ  (Каровц  ВеЬ- 
теп(1  и  др.),  не  всегда  представляетъ  конечвый  исходъ  ретр11]§аз  таЬ 
^ап9,  но  можетъ  разввватьсд  и  самостоятельно,  чему  мы  првведемъ 
лоложвтельныя  доказательства. 

3)  Большее  нлв  меньшее  участ1е  сосудистой  системы  ве  можетъ 
ч^лужить  къ  установке  д1агноза,  такъ  какъ,  съ  одной  стороны,  везна- 
^втельное  измЁнев1е  сосудовъ  прв  решрЬх^аз  нрвзнается  ьс^мн  авто- 
рами, въ  томъ  чвсл'Ь  и  АтрИа^еиъ;  съ  другой  стороны,  одви  вн'Ъш- 
В1я  раддражев1я  кожи,  докрытой  свльно  изм'Ьнеинымъ  роговымъ  ело- 
^мъ,  вепрем'Ьнно  должвы  производить  въ  той  или  другой  стеаенн 
■изм^Ьнеше  сосудовъ,  ивтевсиввость  вотораго  обусловливается  инди- 
бидуальвыми  особенностями  сосудистой  системы,  какъ  увазываетъ 
аато  ежедневный  опытъ  при  и8Сл&дован1и  вожныхъ  больныхъ. 

Не  соглашаясь  съ  вышеприведенными  доводами  автора,  мы  въ 
тоже  время  находимъ  въ  его  превраеномъ  онисавви  вожныхъ  изм4- 
'Нен1й  самыя  уб^Ьдительныя,  положительныя  доказательства  въ  пользу 
того,  что  описанный  случай  есть  ви  что  иное,  какъ  решрЬз^аз  {Ыха- 
-сеив  СагепаУ!,  а  именно:  1)  въ  состоянхи  рогового  слоя,  2)  въ  отсут- 
Ч5ТВ1И  нормальной  регеверац1и  эпител1я  и  3)  въ  анатомической  струк- 
тур* пузырей. 

1.  Во  многихъ  м^стахъ  роговой  слой  восЬлъ  лоскутами;  по  ое- 
риферш  пузырей  и  красвыхъ  влажныхъ  участвовъ  роговой  слой  ока- 
зывался отслоенвымъ  на  н'Ьсволько  савтиметровъ.  На  многихъ  м*- 
ч^тахъ  роговой  покровъ  отслаивался  безъ  предваритедьваго  образова- 
яш  пузыря;  часто  онъ  им'Ьлъ  морщинистый  ввдъ  и  удалялся  простымъ 
"трен1емъ.  Новообразованный  роговой  слой  оказывался  непрочнымъ  и 
легко  удалялся  при  трен1и. 

2.  Пораженный  м'Ьста  не  заживали,  а  если  и  покрывались  рого- 
зымъ  покровомъ,  то  очень  непрочнымъ.— Указанные  симптомы  не  встр§- 
яаются  ни  при  вавомъ  другомъ  страдан1и  и  р'Ьвво  отличаютъ  реш- 
^>Ь1^иа  ^оИасеиз  даже  отъ  решрЫдиз  уи1^аг13. 

3«  Отслойка  эпител1я  вообще  и  въ  частности  для  образован1я 
41узыря  происходила  на  уровн"!  зернвстаго  слоя,  и  самый  пузырь 
образовывался  не  черезъ  пузырчатое  перерожденхе  эпител1альныхъ  кл1Ь- 
токъ  съ  образован1емъ  с^тви,  какъ  это  бываетъ  при  воспалительныхъ 
пузыряхъ,  а  черезъ  простую  отслойку  рогового  покрова  (сИгешеп!  фран- 
цуз, авторовъ),    что  считается  типическимъ  для  решрЬ1рт8  {Аищ^-0). 
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Тавимъ  обрявомъ,  на  освовав1и  описан1я  болезни,  мы  можемъ 
установвть  д1агяозъ  этого  случая  и  считать  его  типическнмъ  ретрЫ- 
^118  Масеаз  С:12епауе'а.  Колебан1а  самого  автора  отвосительно  дхаг- 
ноза  увазываютъ,  съ  одвой  стороны,  на  его  врайяюю  добросов^ст- 
аость,  а  съ  другой,  на  недостаточную  разработку  учен1я  о  ретрЪ1^аэ 
въ  то  время  (1883).  Как1е  сямптовгы  должно  считать  существенными  и 
вакЁе  случайными  въ  э1Ч)й  пестрой  вартвв'Ь?  Мы  не  разъ  уже  вид'Ьли 
въ  предыдущемъ  литературномъ  очерк'Ь,  что  почти  каждый  авторъ, 
спещалистъ— дерматологьувыдвигалъ  одивъ  какой-либо  симптомъ,  ос- 
новывая именно  на  немъ  Д1агностику,  въ  противоположность  другимъ 
авторамъ.  Неудивительно,  что  Меуег,  относясь  съ  крайнею  тщатель- 
ностью КЪ  своей  работе,  не  могъ  ор1ентироваться  въ  противор^чивыхъ 
ма!Ь81Яхъ  авторовъ. 

Полное  описан1е  бол'Ьзни  и  протоколъ  вскрыт1я  мы  помЬщаемъ 
въ  сл'Ьдующей  глав'Ъ.  Зд'Ьсь  же  укажемъ  на  то,  что  при  вскрыпи  и 
микроскопическомъ  нзсл'Ьдован1и  былъ  найденъ  склерозъ  заднихъ  и 
отчасти  боковыхъ  столбовъ  спинного  мозга. — Итакъ,  отм^тимъ,  что 
въ  1833  году  въ  учеи1е  оретрЫ^аз  ГоИасеиз  вк.1ючены  новые  факты, 
7вазывающ1е  на  связь  кожнаго  страдан1я  съ  пораженхемъ  центральной 
нервной  системы. 

Въ  томъ  же  1883  году  ОгаНаш  сообщилъ  случай  ретрЬ]^из  ^о- 
Насеаз  на  7-омъ  годичномъ  конгресс']^  Амервканскаго  Дерматологичб- 
скаго  Общества.  БолЪзнь  протекала  отд^^1ьяымв  приступами,  хотя 
сл'Ьды  бол'Ьзни  оставались  и  въ  межрецидввныхъ  пер10дахъ. 

Наковецъ,  въ  томъ  же  1883  году  вышелъ  учебникъ  кожныхъ 
болезней  Цимсена.  ТУеу1,  обработавш1й  группу  кожныхъ  страдан1й, 
въ  которую  входить  ретрЫ^из,  относитъ  пос*з^дн1й,  а  также  и  реш- 
рЬв^из  {бИасеиз  къ  группе  аномал1й  эпидермиса.  Видимо,  зд^Ьсь  ска- 
зались идеи,  развитый  АизрШ'еыъ  несколько  л'Ьтъ  назадъ.  1Уеу1  ду- 
маетъ,  что  ретрЫдиз  {оНасеиз  можетъ  развиться  первично  и  можетъ 
въ  другихъ  случаяхъ  представлять  конечную  стад1Ю*ретрЬщи8  уи1^аг18. 
1/>и'13  ВикНпд  въ  своемъ  учебнвк'Ь  (русск1й  переводъ  1884  года), 
не  даетъ  ничего  новаго  для  интересующаго  насъ  вопроса,  повторяя 
описан1е  НеЪг'ы.  РешрЫ^из  относитъ  къ  классу  выпот'6н1й— воспа* 
лев1й.  Какъ  видно  изъ  прии^чан1я  автора,  онъ  вид1Ьлъ  лишь  одивъ 
ч^лучай  интересующаго  насъ  страдашя  въ  клинике  НеЬг'ы.Баг^Ы^ш^, 
^ъ  прим'Ьчаши  къ  французскому  переводу  учебника^ОиЪгш^'а,  опи- 
сываетъ  анатом1ю  пузырей  ретрЫ^из,  на  освован1в  изсл'Ьдовашй  дру- 
гихъ авторовъ  и,  подобно  АпзрКг'у,  принимаетъ,  что  при  ретрЬ1вп& 
пузырь  образуется  простымъ  приподнлт1емъ  эпидермиса,  безъ  предва- 
рительнаго  полостного  нзмЪвен1я  эпителхальныхъ  клФтокъ. 
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Точно  также  Вег1ш  въ  своемъ  учебник'Ь  1884  г.  ничего  не  при- 
бавляетъ  новаго  въ  опнсанхю  ретрЫ^ив  ГоНасеив.  Подобно  бодыпинетву 
авторовъ,  онъ  говоритъ,  что  эта  сыпь  представлдетъ  р'Ьдкое  стра- 
данхе,  которое  или  развивается  первично  или  сл^дуеть  ва  ретрЫ^ш 
уи1даг18. 

Бол^е  новый  и  н'Ьсволько  оригинальный  взглядъ  мы  ваходииь 
въ  учебник'!  Напа  НеЬг^ы  (1884).  Его  взгляды  сходны  со  взглядами 
АизрКг'а,  но  онъ  идетъ  еще  дальше,  совершенно  разд'Ьляя  въ  своей 
классифивац1и  решрЫ^з  \и1даг13  отъ  решрЬх^из  (оЦасеаз.  Доселе  ин 
не  встречали  ничего  подобнаго:  последнее  страдаше  описывалось  веЬни 
авторами  вавъ  часть  общей  группы  ретрЫ^из  сЬгоп1си8  и  аритомъ 
въ  подчиненной  роли  къ  решрЬ1ви8  уц1ваг18,  въ  большинств!»  случаевъ, 
вавъ  конечная  стадхя  поси'Ьдняго.  Напз  НеЬга  относить  ретрЫ^ш 
уи1ваг18  въ  своему  второму  классу — Ап^юнеигоИзсЬе  Оегша1о8еп,  а 
решрЫ^из  ГоИасеиз,  подобно  ЛтрИя'уу  въ  7  влассу— къ  аномал!яиъ 
ра8вит1я  верхней  кожи  и  ея  првдатвовъ  (ЁрМегшМозсп),  именно,  въ 
аномал1ямъ  зубчатаго  слоя— АкапШозеп,  точн'Ьеу  къ  фамилаи  Акав- 
1;Ьо1у8еп  и  называетъ  его  Акап1ко1у8г$  ЬиНош  ас^и^8иа.  По  учешю 
автора,  при  решрЫ^из  уи1вап8  пузыри  развиваются  на  эритематозныхъ 
участкахъ  кожи,  сл'1{доьательно,  образованш  пузырьковъ  предшествуютъ, 
хотя  незначительныя;  воспалительныя  явлен1я.  При  решрЫ^ав  {оИасеиз 
Сагепауе'а,  наоборотъ,  воспалительныя  явлевха  не  предшествуюгь  и 
не  сопровождаютъ  образованхе  пузырьвовъ. 

Въ  виду  того,  что  взгляды  Н.  НеЪг^и  отличаются  изв'Ьстною 
оригинальностью,  мы  должны  подробн']6е  остановиться  на  представ- 
ленномъ  имъ  описаши  ретрЬ]§и8  ГоНасеаз,  пользуясь  для  большей 
наглядности  г&ми  рубривами,  которыя  были  приняты  нами  при  изло- 
жен1и  учен1я  Смепаье'йу  Р.  НеЬг^а  и  НагЛу, 

1)  РешрЫ^ив  (оЦасеиз  поражаетъ  всю  кожу,  по  описан1ю  Сале- 
паьб^а  и  Натйу^  а  Р.  НеЬга  прибавляетъ,  что  страдан1е  распростра- 
няется на  всю  кожу  съ  немногихъ  вачальныхъ  участковъ  рег  со(1* 
пипш.  Нап8  НеЬга  повторяетъ  мысль  своего  отца,  говоря,  что  около 
начальныхъ  матерныхъ  пузырей  образуются  новые  дочернхе  пузыри, 
воторые  зат'Ьмъ  сливаются  съ  первыми  и,  тавимъ  образомъ,  пора- 
жен1е  распространяется  на  всю  поверхность  вожи. 

2)  Морфологичесвимъ  элементомъ  Н.  НеЬга  тавже  прнзнаетъ  пу- 
зырекъ,  которому,  подобно  Са^епаVе'^  и  ^Р.  НеЬг^  но  въ  протвво* 
положность  НагАуу  отводить  первенствующее  м4сто,  вавъ  въ  влини- 
чесвой  картин'Ь,  тавъ  и  въ  патолого-анатомичесвомъ  изм^Ьневш,  при- 
знавая, что  корки  и  чешуи  являются  вавъ  посл'Ьдовательное  изм1- 
нен1е  всл'1дъ  за  пузырьваии.  Величина  пузырьвовъ  отъ  горошины  до 
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боба;  оюврыпгка  ихъ  вялая,  морщинистая,  содержимое  проврачвое, 
цЛгь  матовый  (по  Р.  НеЪг'§,  красный  отъ  просв^чивающихъ  со  дна 
иу^ыря  сосудовъ);  образованы  ит  не  предшествуетг  ни  припухлость^ 
ни  краснота  кожи. — Мы  должны  зд'Ьеь  припомнить^  это  Р.  НеЪга, 
описывая  анатом1Ю  пузыря  ретрЫ^ш  вообще,  говорить,  чтораввипю 
пувнря  предшествуетъ  гиперемк;  но  въ  н^которнхъ  случаяхъ  пузырь 
развивается  бевъ  гиперемт,  в%  вяд'Ь  скопления  прозрачной  жидвюсти 
подъ  впидермиеомъ.  Очень  можетъ  бвть^  что  посл%дн1й  видъ  пузнфей 
онъ  наблюдалъ  имеяно  при  ретрЬ1ди8  (бИасеив. 

8)  На  ооражевныхъ  участвахъ  вместо  отслоившагося  эпидермиса 
образуется  новый,  который  также  приподымается  новымъ  пузыгремъ. — 
Припомнимъ,  что,  по  учешю  Р.  НеЪг^п,  опидермисъ  на  пораженныхъ 
М'Ьстах'ьме  возстановляется,  но  вскоре  отслаивается  новыми  пузырями. 

4)  Въ  дальн^йшемъ  течен1и  бол^^знн  можно  не  найти  ни  одного 
пузырька,  такъ  какъ  регенерирук>Щ1й  на  дн'Ь  пузыря  впидермисъ  не- 
плотно держится  на  подлежащей  ткани  и  потому  не  можетъ  уже  слу- 
жить покрышкой  для  пузыря;  но  вм'Ьсто  пузырей  въ  это  время  можно 
вид'Ьть  между  наслоетемъ  чешуи  жидкость,  эксудирующую  на  по- 
верхность кожи. 

5)  Вторичный  И8м^нен1я  кожи  представляютъ  чешуи,  образую- 
Щ1ЯСЯ  такимъ  образомъ:  эпидермисъ,  составляющ1й  покрышку  пузыря, 
остается  на  м^стф,  спадаясь;  подъ  нимъ  образуется  новый  эпидер- 
мисъ, также  приподнятый  пузыремъ,  и  т.  д.  Такъ  образуются  листо- 
видный массы,  КЪ  которымъ  СаеепаVе  относить  эпитегь  1611асеа8.  Эти 
наелоен1я  могутъ  достигать  значительной  толщины  и  они  состоять  не 
только  изъ  эпидермиса,  но  и  изъ  высохшей  серозной  жидкости. 

6.  Относительно  разстройствъ,  сопутствующихъ  кожному  стра- 
дапю,  авторъ  говорить,  что  вначаггЬ  страдан1е  является  безлихора- 
дочнымъ.  Лихорадка  присоединяется  тогда,  когда  значительные  участки 
кожи  лишены  эпидермиса.  Тогда  же  присоединяется  потеря  сна,  ап- 
петита, болезненный  ощущен1Я  при  движенхи,  вследств1е  разрывовъ 
эпидермиса. 

7.  Волынь  неизл'Ьчимая.  Смерть  яаступаетъ  при  явлешяхъ  глу- 
бокаго  маразма. 

При  соотвФтствующемъ  л4чен1И,  эпидермисъ,  по  крайней  м^р^, 
въ  н'Ькоторыхъ  м^тахъ  приходить  въ  нормальное  состоян%е\  однако 
болезнь  не  проходить  и,  посл'Ь  извФстнаго  пер10да  отсутств1я  пузырь- 
ковъ,  эти  послЪдше  снова  появляются;  на  отд^льнкхъ  участкахъ  по 
временамь  зам'Ьчается  стихаше  процесса,  но  черезь  некоторое  время 
снова  появляются  пузырьки.  Так1я  перем^бны  въ  бол'бзненныхъ  явле- 
тяхъ  безпрерывно  продолжаются  до  смерти. —Этшлопя    совершенно 
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неизвестна.  У  нЪкоторыхъ  больныхъ  можно  остановиться,  какъ  ва 
оредрасполагающемъ  моменте,  на  ослабленномъ  питаши  ари  чрев- 
м'Ьрной  работе;  у  другихъ — на  осдабдеши  организма  вавммм-лвбо 
тяжелыми  оби^ими  аабол^ванхямв. 

Лнатомичесш  И8м^^нен1я  кожи  авторъ,  всд^дъ  за  АизргЪг'емъ, 
ВИДЕТЬ  въ  томъ,  что  зубчатый  слой,  всл!Ьдств1е  вахеЕТичесмихъ  свойетвъ 
невндерживающхй  давления  со  стороны  вндот&вающей  изъ  сосудою 
ЖИДКОСТИ,  отстаетъ  отъ  цнлиндрическаго  слоя. 

Следовательно,  по  мн4н1Ю  автора,  полость  пузыря  свкзу  огра- 
ничивается цилиндрическимъ  слоемъ,  а  сверху  зубчатыми  н  всЪп 
другими  вышележащими  слоями. 

^иа^аV  Е%еН1  (1886)  опвсалъ  3  случая   ретрЫвпв,  которые  он» 
не  можетъ  подвести  ни  къ  ретрЫ^пв  уи1ваг18,  ни  къ  ретрЫ^на  &11- 
асепз,  а  называетъ  ретрЫдгм  тИ  Ьурег1кгсрЫег€пЛеп  В1а8епдгип^е. 
Одинъ  изъ  этихъ  случаевъ,   съ    влиничесаимъ    д1агнозомъ  ретрЫрт& 
{^оНасеаз,  напоминаетъ  это  страданхе,  такъ  какъ  у  больного    1)    была 
поражена  вся  кожа  (за  исвлючен1емъ  ладоней  и  подошвъ),  2)  пузыри 
были  ум']Ьренно -напряженные,    3)  мокнущ1е  участки    были    окружены 
периферическимъ    пузырчатымъ   поясомъ,   4)   корки   им'Ьли    словстое 
строен1е  и  походили  на  слоеное  т^то,  5)  на  слизистой  рта  было  слу- 
щиван1е  дпител1я. — Но,  къ  сожал^шю,  авторъ  въ  своемъ  опи€ав1н  ве 
даетъ  никакого  указан1я  на  регенерацш  впител1я  пораженныхъ  уча- 
стковъ,  а  между  т4мъ  отсутств1е  нормальной  регенврац1и   эаитшя  я 
составляетъ  тотъ  оимптомъ,  который  придаетъ  описываемому  страдашю 
особую  физ10нои1ю.  Точно  также  гистологическое   изслгЬдованхе  кожя, 
представленное  авторомъ,  не  можетъ   намъ  дать   точныхъ    дгагноеп- 
ческихъ  указан1й,  такъ  какъ  авторъ  для  всЪхъ  трехъ  случаевъ,   разг 
личныхъ  по  клинической  картине,  даетъ  одно  общее  описание  гвсто- 
логическихъ  измЪненгй.  Главное  внимаше  во  вс&хъ   трехъ   случаяхъ 
авторъ  обращаетъ  на  бородавчатыя  разращен1я.  Въ  цитируемохъ  слу- 
чае эти  бородавчатыя  разращен1я  до  3—4  шт.  вышины,  остроконечнш 
и  колбовидныя,  покрытыя  толстыиъ  эпидермоидальнымъ  слоемъ,   рас- 
положенный на    мокнущнхь  участкахъ,   были   зам'Ьчены   въ    подмы- 
шечной области,  около  пупка,  на  реш8''Ь  и  крайней  плоти.    При  мя- 
кроскопическомъ  изсл^дованхи  тав1я  бородавчатыя  разращешя    обна- 
руживали  сильно   развитые  сосочки  и  сильно  развитой  роговой  слой, 
тогда  какъ  зубчатый  слой  не   пред^тавлалъ  усиленнаго  размножешя. 
Наоборотъ,    во  многихъ  мокнущихъ  мЪстахъ  безъ  бородавчатихъ  раз- 
ращен1й,  была  заметна   регенерацхя  эпидермиса   въ    вмд'Ь    свиевато- 
б4лыхъ  участковъ,  которые  подъ   микросвопомъ   обнаруживали   сяль- 
ное  размножен1е  кл-Ьтокъ  зубчатаго  слоя,  при  очень  слабомъ  развяш 
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рогового  слоя.  Въ  сосочвахъ  и  еа(18  отмечена  везначвтелыгая  гйае- 
ремхя  я  незначительная  ивфнльтрац1я«  По  словамъ  автора,  когда  уве« 
леченные  сосочки  покрыты  разросшимся  Мальпигхевымъ  слоемъ,  тогда 
они  нредставляютъ  ровную  поверхность,  а  при  образованш  толстаго  ро- 
гового сдоя,  далеко  вдающагося  въ  межсосочковыя  продолженхя,  образу- 
ются углублен1я  и  возвышен1я  (т.  е.  описанныя  бородавчатыя  разращенхя)^ 

Данный  случай,  по  вышесказаннымъ  мотивамъ,  мы  не  можемъ 
включить  въ  число  вашихъ  основныхъ  сдучаевъ,  которые  послужили 
бы  намъ  для  общихъ  выводовъ.  Но  мы  должны  были  остановиться  на 
немъ,  такъ  какъ,  съ  одной  стороны,  опнсаше  его  очень  вапоминаетъ 
решрЫ^ив  ^Иасеив,  а  съ  другой,— онъ  даетъ  намъ  примЪръ  осдож- 
нен1я  решрЬхдиз  ГоНасеиз  папилломатозными  разращен1ями, — фактъ, 
съ  которымъ  намъ  еще  придется  встр-Ьтиться  въ  несомн'Ьнныхъ  слу* 
чаяхъ  описываемаго  страданхя. 

Реггаго  (1886)  въ  одномъ  случае  решрЫртз  ГоНасеиз  нашелъ 
атрофт  и  разрушевхе  вл'Ьтокъ  заднихъ  роговъ  спинного  мовга,  а  въ 
периферическихъ  нервахъ— неври1'ъ:  размножеше  ядеръ  Шванновой 
оболочки,  атроф1ю  м1Элиновыхъ  влагалвщъ  съ  сегментац1ей  и  исчеза- 
Н1емъ  М1длина  и  атроф]ю  осевыхъ  цилиадровъ.  Авторъ  думаетъ,  что 
первично  поражаются  заднхе  рога  спинного  мозга,  что  ведетъ  къ 
трофическимъ  взм^нен1ямъ  кожи. 

^ит^%итЛ  (1889)  произвелъ  химичесвхй  анализъ  суточнаго  ко* 
личества  отпадающихъ  чешуи  при  ретрЫ^из  ГоИасеиз  на  содержанхе 
въ  нихъ  азота  и  мочевины  и,  на  основаши  результатовъ  анализа,, 
старается  объяснить  исхудав1е  больныхъ  большими  потерями  пита- 
тельныхъ  веществъ  съ  кожи,  чему  вполн'Ь  соотв:Ётствуютъ  и  благо- 
пр1ятные  результаты  усиленнаго  питан1я,  полученные  имъ  у  такихъ 
больныхъ. 

Въ  томъ  же  году  ВкерЬеп  МасЬепвг  сообщилъ  одинъ  случай  реш- 
рЫ^из  ^Цасеиэ,  краткое  опвсавхе  котораго,  однако,  не  даетъ  намъ 
полной  уверенности  въ  точности  Д1агн08а. 

Мипго  и  Бумаги  (1891)  описали  типическ1й  случай  решрЫ$;и8  ГоНасе- 
ав,  который  представляетъ  внтересъ  во  мвогихъ  отношен1яхъ. — Авторы 
указываютъ  на  особенную  рЬдкость  втого  страдашя  въ  Англ1и,  гд'Ь, 
по  нхъ  словамъ,  его  можно  встретить  разв'Ь  только  среди  б^днаго 
класса  переселевцевъ.— Бол-Ьзнь  началась  съ  полости  рта  и  притомъ 
прямо  въ  форме  ретрЫ^ав  ^оИасеиз,  такъ  какъ  на  второй  же  день 
бол  Ьзни  отмечены  неболгтге  вялые  пузыри  на  слизистой  щекъ  и  кож^ 
носа  и  сплошная  отслойка  эпидермиса  на  губахъь  Дальнейшее  наблю* 
ден1е  (черезъ  1,  8  дней  и  т.  д.)  подтвердило,  что  вышеописанный  ха- 
рактеръ  кожнаго  страдав1я  ве  былъ  случайнымъ  явленгемъ,  такъ  какъ 
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боз^энь,  быстро  распростравившаяся  по  всей  вожФ,  всегда  кмФла  тотъ  же 
харавтерЪу  т^  е«,  выражалксь  обра80ван{«мъ  вялихь  путчей  ы  стелайкой 
тидерммса. 

Эютъ  факп  очень  важсйъ  погоызг^  что  мнопе  авторы,  вапь  к» 
всгдФли  выше,  отрвцаютъ  самостоятельность  онмываемаго  страдант* 
в  очитаютъ  его  за  нсходъ  другихъ  кожвыхъ  страдан1й,  по  пренну- 
ществу  ретрЬ]рт8  та1ваг18. 

0^яснен1б  К  Недг^а^  что  ваяоеть  и  дряблость  пузырей  завнсяп 
бтъ  большой  продолжительности  болтни  я  происшедшаго  отъ  того 
встоще81я  силъ^  яедостатва  врови  и  венормальныхъ  своВствъ  дпндер- 
мвсВ)  совершенно  не  приложимо  въ  настоящему  случаю.  Очевидно, 
причину  вялости  и  дрябломи  пузырей^  нужно  исвать  въ  чемъ-то 
другомъ. 

Другое  интересное  для  насъ  явление  у  8той  больной — быстрое 
развипе,  уже  на  7-й  день  от%  начала  бол'Ьзни,  тяжелыгь  общнгъ 
разстройствъ:  упадва  силъ,  безсонницы,  рвоты. — Почти  вс%  авторы, 
вавъ  мы  ввд'Ьли  выше,  думаютъ,  что  болезнь,  при  долгомъ  течешв, 
приводить  въ  маразму,  всл'Ьдетв1е  лихорадви  и  понренмущсству  всл^Ьдсгв1е 
большигь  потерь  питательныхъ  веществъ  съ  вожи,  вавъ  на  это» 
особенно  настаиваетъ  тольво  что  цитированный  нами  ОитдгкШ€1.  Въ 
разсматриваемомъ  же  случа'Ь  не  могло  быть  и  р^Ьчи  о  вавомъ-лмбо 
сильномъ  ВЛ1ЯВ1И  лихорадви,  о  воторой  авторы  вначале  даже  совс^кмъ 
не  увоминаютъ,  и  воторая  въ  дадьн'Ьйшемъ  течен1и  не  превышала 
36^  Ц.,  а  большею  частью  еовс^Ьмъ  отсутствовала.  Равнымъ  образомъ, 
и  потеря  питательныхъ  веществъ  съ  вожи  не  могла  быть  свольво-ня- 
будь  значительной  въ  первую  неделю  болезни,  вогда  бол^Ьзнь  тольво 
еще  генерализировалась.  Поэтому  всего  естественнике  принять,  что 
тяжелое  оби^ее  разстройство  было  вызвано  не  отдельными,  ослабла* 
ющими  организмъ  припадвами  бол'бзни,  а  зависало  отъ  самой  сущ- 
ности болтни. 

Въ  томъ  же  1891  году  Вогтапг  описалъ  случай  решрЫ^аз  ГоНа- 
сеиз,  воторый  тавже  развился  первично  съ  своими  харавтернымн 
симптомами.  При  изследован]н  спинного  мозга  найдена  атроф1а  ган- 
гл1озвыхъ  вл'Ьтовъ  н  развитхе  соединительной  ткани  въ  задянхъ  ро- 
гакъ,  атроф1я  б-благо  вещества  и  дегенерац1я  н'Ьвоторыхъ  воловонъ 
въ  периферичесвихъ  нервныхъ  стволахъ. — Авторъ  предполагаетъ  (те- 
оретичесви),  что  первично  забол'Ьваетъ,  подъ  вд1ян1емъ  мивробовъ, 
центральная  нервная  система,  воторая  уже  и  производить  трофн- 
че€В1я  изменен1я  вожи  въ  форм-Ь  пузырей. 

Навонецъ,  въ  томъ  же  1891  г.  вышедъ  французсв1й  перевода 
учебнива  Карт  съ  ирим'Ьчан1ями  и  дрполвен1ями  Ветш  и    Ооум. 
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Этотъ  узебнивъ  предсгамаетъ  большой  внтересъ  потому,  что  ввавошктъ 
одновременно  со  взглядами  взв^^стнасо  дредставителя  в'Ьцской  шкодн  и  со 
взглядами  не  мен'Ье  ягкЬствыхъ  представителей  француас&ой   щколв. 

Оаисаше  ре1црЬ]виз  ГоЦасеиз,  вотогрое  даетъ  Карозг^  совершенно 
сходно  съ  описав1енъ,  даннымъ  Р.  НеЬг'ой  20  л^тъ  наз1мъ.  Вялые 
пузыри  и  отсутств1е  регенер^цш  эпидермиса  на  дн^  пузыря — воть 
характерные  симптомы  болФзад.  Череаъ  нЬсвольво  м^сяцевъ  илилйтъ 
пораженхе  занимаетъ  всю  поверхность  коги,  и  тогда  уже  пузыри  це 
€!бразуются,  такъ  вакъ  эпидермисъ  дЬдаетсл  настолько  тонким'ь,  что 
прямо  разрывается,  РешрЬ]^и8  ГоИасеиз  или  съ  самаго  начала  яв* 
ляется  въ  этой  форм'Ь,  или  образуется  изъ  решрЬщаз  уи1даг1В,  при 
долгомъ  существоваши  посл&дняго  и  при  развитш  ка](ексш.  Бол^^нь 
можетъ  поражать  слизистую  рта,  з^ва  и  надгортаннив^^  въ  посл^Ьд* 
вемъ  случае  является  опасность  задушенхя.  Въ  конечной  стадш  ея 
почтц  всегда  поражаются  бронхи  и  трахея. 

Въ  конц^  жизни  больныхъ  авторъ  наблюдалъ  многочисленные 
фурункулы  и  глубок1Д  изъязвлев1я. 

При  описан1и  анатомическихъ  измЬнешй  пузырд  ретрЫ^ш  вообще, 
авторъ  цитируетъ  все  того  же  Лаг^^'а  ,  и  говоритъ,  что  покрышкой 
пузыря  служатъ  самые  поверхностные  слои  рогового  покрова,  а  основа- 
Н1емъ  Мальпипевъ  слой.  На  внутренне^  поверхности  покрышки  за- 
метны эпидермой дальныя  продолжен1я  въ  вид'Ь  воническихъ  прндат- 
ковъ,  вырванныя  изъ  отверстгй  желЬзъ.  Сосочки  серозно  имбибиро- 
ваяы  и  срАержатъ.широв1я  вакуолы. — ^Мы  не  ыожемъ  вдЬсь  не  отме- 
тить одного  лротиворЪчгя:  изъ  описан1я  анатом1и  пузыря  видно,  что 
отслаивается  роговой  слой,  а  Мальпигхевъ  остается  на  м;Ьст'Ь,  въ  они* 
савш  же  клинической  картины  авторъ  говоритъ,  что  обнажается 
сЬопоп.  Очевидно,  что  этого  посл'!;дняго  не  можетъ  быть,  иначе  наши 
больные  не  жили  бы  по  н'бсволько  л^тъ,  а  очень  скоро  умирали  бы 
или  отъ  инфекщи,  для  которой  былъ  бы  открытъ  совершенно  сво* 
бодный  доступъ  въ  сосуды  на  всей  поверхности  кожи,  или  даже  отъ 
кровотечен1я. 

Карозг  держится  того  взгляда,  что  должно  признать  существо- 
ваше  одного,  хотя  и  разновиднаго  клиничесваго  процесса,  называемаго 
решрЫртз.  По  его  мнЪшю,  которое  онъ  съ  особенной  рельефностью 
раввилъ  на  IX  Сопртевз  ^.  шпеге  МесИсш,  у  одного  и  того  же  больного 
можно  наблюдать  последовательно  едва-ли  не  вс^  виды  ретрЬ1ви8. 
Тавъ,  напр.,  д^ло  начинается  съ  большихъ  пузырей  ретрЫ^аз  уп18а- 
пз;  подъ  конецъ  высыпного  першда  появляются  уже  маленьие  пузыри 
и  болезнь  временно  проходитъ.  При  слфдующемъ  рецидиве  появляется 
пгИсапа  рари1оза,  небольшое  количество  пузырей  и  сильный  зудъ,а  затЬмъ 
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развивается  ретрЬхдиз  С1гс1ппа(а8  и  8егр121П08и8  в,  наконецъ,  ко1ь- 
цевиднне  пузыри — начало  ретрМртз  {оИасеаз.  По  овоичаши  внсн- 
пашя,  больной  вр^онетъу  но  вскоре  снова  появляются  напряженнуе 
пузыри  и  т.  д.  РетрЫртв  ти1ртп8  таНдоиз  или  ^Насеиз  и  стровав 
заванчиваетъ  драму. — Мы  видели  уже  выше,  что  почти  всЬ  авторы, 
за  немногими  исвлючен1ями  (напр.  Я.  НеЪга),  стараются  держаться 
одного  типа  страдан1я— ретрЫ^аз  сЬгошсаз,  а  ретрЫ^ив  {оНасеоз, 
сгарозпз  и  т.  д.  считаютъ  разновидностью  одной  и  той  же  болтни. 
Каровх  съ  особенной  настой  чивоспю  защищаетъ  это  положеа]е  о 
единстве  типа.  Но  вром'Ь  того,  у  него  просвальзываетъ  еще  большее 
стремлеше  въ  обобщешю;  тавъ,  по  его  описан1ю,  въ  течете  ретрЫ- 
ртз  сЪгошсиз  появляются  сыпи,  неотносяпцяся  прямо  въ  ретрЫ^оз^ 
напр.  Т1г(;1сапа. 

Въ  этомъ  случа'6  Каровг  является  выразителемъ  соврехеннаго 
стремлев1а,  зам^^чаемаго  въ  дерматолопи,  въ  обобщешямъ,  аъ  обра* 
80ван1ю  большихъ  группъ  въ  влассифиващи.  У  насъ  въ  Рос€ш  эту 
мысль  настойчиво  проводитъ  проф.  А.  Г.  Полотебновъ.  Въ  заклю- 
чительвомъ  обсуждец1и  нашей  спеДхальной  темы,  мы  должны  будежъ 
н^^свольво  подробн']&е  остановиться  на  втомъ  вопросе,  выдвигаемомъ 
выдающимися  современными  дерматологами,  въ  прим'Ьвен1и  къ  раз- 
сматрвваемой  болезни,  а  нова  продолжимъ  изложеше  мыслей  Каро8% 
о  ретрЫ^из. 

Относительно  вполопи  всей  группы  ретрЫ^из  Карт  говорить, 
что  она  неизвестна.  Паразвтарную  теор1Ю  онъ  отвергаегь.  Зависи- 
мость отъ  первичнаго  8абол%ван1я  нервной  системы,  на  основан1и  сво- 
мхъ  с^учаевъ,  овончившихся  всврмтхемъ,  Карозг  счятаетъ  недоваванной- 
Тольво  для  Н'Ьвоторыхъ  формъ  решрЬх^из  онъ  допусваетъ  нервную 
8Т10Л0Г1Ю  и  то  на  основаши  лишь  влиничесвихъ  наблюдешй,  напр. 
для  решрЫ^из  Ьув^епсие. 

Въ  общемъ,  мы  должны  свазать,  что  для  осв1)щен1я  интересую- 
щаго  насъ  вопроса,  Каровг  не  внесъ  ничего  новаго:  ни  въ  д1агно- 
стиву,  ни  въ  патологичесвую  анатомш,  ни  въ  изучеше  влиннчесвага 
течешя  болезни. 

Везпгег  и  Воуоп  въ  своемъ  прим'Ьчан1и  въ  французсвому  пере- 
воду учебнива  Кароз!  вывазываютъ  стремлеше  въ  самому  широкому 
обобщен1ю  различныхъ  поражен1й  эпидермиса.  Они  говорятъ,  что  Ьу- 
рёгкега1;о918,  рагакега1;ов18,  кегаЫузхз  и  акап1;Ьо1у818  не  исключаю» 
другъ  друга  и  могутъ  существовать  совместно  или  послЬдовательно.-' 
Въ  пузырчатыхъ  страдан1яхъ  —  ретрЫ^из,  дегта^Шз  ЬегреШогпш 
РпЬппд'а,  1тре*1?о  ЬегреИ&гшхз  и  др. — именно,  въ  ремвттмрующип 
формахъ,  во  время    стихан1я    процесса, — буллегный   перюдъ   можеть 
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С1гЬняться  на  болФе  или  нев'Ье  долгое  вреыя  десвваматаввынъ  пер10- 
домъ,  при  вотороиъ  кожа  является  сухоВ,  что  совпадаеть  съ  улуч- 
шев1емъ  общаго  состоян]Я.  Но  это  состоян1е  сухости  и  десввамащи 
кожиу  настуцающее  при  стихан1я  вашеуваваиныхъ  булдевныхъ  процес- 
совъ,  авторы  отдичаютъ  отъ  подобнаго  же  состоян1я  кожи,  раввиваю- 
щагося  ори  доягомъ  существовав1и  ретрЫ^ав'а  и  указывающаго  не 
на  стихаше  процесса,  а  на  приближеше  въ  летальному  исходу. — При 
додгомъ  существовали  решрЫртз'а  картина  бол'Ьзни  иожетъ  видоиз- 
м^^ниться  тавимъ  образоиъ:  количество  пузырей  постепенно  умень- 
шается, причемъ  и  самые  пузыри  недостигаютъ  своего  полнаго  раз- 
ВНТ1Я,  а  являются  лишь  въ  форм^Ь  плоскаго  приподняпя  опидермиса, 
подъ  которымъ  открывается  изъязвленная  поверхность  (ехпкегёе),  вы- 
деляющая вкцематозную  жидкость.  Общ1йввдъ  страдан1я,  но  красноте 
и  ахсфод1ац1и  кожи,  напоминаетъ  собой  универсальную  инпетигиноз- 
ную  и  лянедлезную  вкцему.  Въ  втомъ  случае  мы  получаемъ  совершив- 
Ш1ЙСЯ  переходъ  акап1Ьо1у818  въ  акап1Ьо-кега(о1у818  и  им^емъ  передъ 
собой  кахектическую,  перниц10зную  фаву  решрЫртв,  которая,  впро- 
чемъ,  можетъ  развиться  и  при  другихъ  кожныхъ  страдан1яхъ. 

Это  послЬдвее  описан1е  невольно  напоминаетъ  намъ  Ьегреи^е 
ех1о11а(псе  шаН^пе  ВааМя.  Правда,  для  втого  посл'Ьдняго  Ваагп  счи- 
таетъ  харавтернымъ  сухость  кожи,  но,  какъ  мы  вид^Ьли,  совершенно 
подобный  случай  ВшЛп  описалъ  подъ  назван1емъ:  решрЫ^^аз  ^оНасё 
Ле  ьаХте  Ьегре(1дпе;  Ьегре(1(1е  ех<61Ыпсе  еп  то1е  Ае  ГогтаНоп.  Въ 
тоже  время  СааепаVе^  Р.  НеЬга^  Нагйу  и  мнопе  друпе  авторы  прямо 
назвали  бы  вту  картину  решрЫртз  (бНасеив  СагепаУ!. 

Отъ  описан1я  конечной  стад1и  ретрЬ1^а8  и  другихъ  кожныхъ 
страданШ  авторы  переходятъ  къ  решрЫртз  ^ГоНасеив  въ  собственномъ 
смысле.  Они  говорятъ,  что  втимъ  именемъ  можно  бы  назвать  вторич- 
ныя  9ксфол1ативныя  в  см'Ьшанныя — 8ксфол1ативныя  и  буллезныя  дер- 
матиты, развивающ1еся  въ  течен1е  или  въ  конц§  ретрЫ^из  и  дру- 
гихъ буллбзныхъ  страдан1й;  следовательно,  до  такой  степени  сходны 
кляническ1я  картины, — но,  однако,  продолжаютъ  авторы,  назван1е 
ретрЬ1рт8  (^оИасепз  нужно  отнести  къ  особой,  смешанной  формФ  рет- 
рЫртз,  характеризующейся  одновременно  буллёзными  высыпан1ями  и 
&ксфол1ац1ей. 

При  ретрЫ(р]8  {оНасепв  съ  самаго  начала  или  черезъ  короткое 
время  получается  такая  картина:  пузыри  въ  собственномъ  смысле 
появляются  лишь  временно;  приподнятый  роговой  слой  эпидермиса 
мацерированъ  и  на  его  внутренней  поверхности  откладываются  новые 
подобные  же  слои,  и,  такимъ  образомъ,  получается  плоское  шелуша» 
щееся   или   покрытое    корками  р1адие  питти1а1ге,    подъ   которымъ 
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открывается  И8ъяввлен1б  (ехи1сёга1;1оп),  ооврнтое  а&цематоавой  жи- 
востью. Эг0  р1лдие8  походагь  на  маленьЕ1б  оузырк  отъ  мушекъ  п 
першд!!  начинающагося  нодсыхашя.— Съ  перюдамн  уяутаюшя,  ва 
бе$зь  О0НХЪ|  процессъ  прогрессируете,  всегда  генераивуетса;  вомея 
л  ногти  выпадаютъ.  Часто  поражается  полость  рта  н  тубъ. 

Такое  описан1е  вожваго  страдан1Я  при  ретрЬщнз  Гоиасеав,  по 
вашему  нн§н1ю,  совершенно  походить  на  предыдущее  описанае  ка- 
вечной  кахектнческой  фазы  ретрМ^ш  и  других^ь  страдашй:  зд&еь  и 
танъ  незначительное  количество  пузырей,  зд'Ьеь  и  тамъ  преобладае» 
плоское  приподият1е  зондермиса,  подъ  воторымъ  открывается  влаж* 
пая,  изъязвленная,  по  словаке  авторовъ,  поверхность.  Да  и  сами  ав- 
торы, какъ  мы  уже  видЪли,  счнтаютъ  обФ  эти  картины  очень  еходвнмв. 

Мы  нарочно  остановились  на  взглядахъ  Вевтвг  и  Оорап^  ^п^ 
бы  наглядна  показать,  что  двфференц1альная  диагностика  интересую* 
щаго  насъ  страдан1я  нисколько  не  подвинулась  со  временъ  Ваш1г 
(1862—1891). 

Наблюдатели  запутываются  въ  пестрой  картине  кожныхъ  измене* 
В1Й  и  це  въ  С0СТ0ЯН1И  дать  определенную  р^^ко  о%рчевную  харак- 
теристику страдашя...  Читатель  недоум'Ьваетъ,  что  же  нужно  разу- 
меть подъ  давнымъ  иазван1емъ?  Невольно  является  сомненхе,  суще* 
ствуеть  ли  данная  болезнь,  кавъ  обособленный  процессъ? 

Для  пояснев)я  своего  общаго  описан1я  авторы  приводять  одииъ 
случай  решрЫ^^  ГоНаееиз  сопвеш(а,  впервые  встречаемый  нами  п 
литературе. 

Мальчикъ  11  лет^;  родители  здоровы.  Мать  на  первомъ  месяц! 
беременности  подверглась  испугу.  Ребенокъ  родился  хорошо  развн- 
тымъ,  но  на  коже  были  участки,  лишенные  аиидермиса,  кавъ  поел! 
мушки;  пораженные  участки  скоро  подсохли,  оставивши  шерехова- 
тость  кожи. 

На  4-мъ  месяце  первое  высыпан1е  пузырей  на  воже.  Въ  возра- 
сте двухъ  летъ  сильное  высыпаше  пузырей  на  всей  коже,  съ  лихо- 
радкой, продолжавшейся  въ  течен1е  2-хъ  летяихъ  мееяцевъ. — Въ  воа- 
расте  3-хъ  летъ  тоже  самое  повторилось  въ  летн1е  месяцы.  Знмо! 
пузыри  не  появляются,  но  на  коже  продолжается  8ксфол1ащя.  Ребе- 
нокъ слабъ.  При  осмотре  первое  впечатлен1е  говорило  за  сильно  раз- 
витой 1сЫуо8е  по1ге.  Но  интенсивность  эксфол1ац1И,  легкое  удалеше 
пластиновъ,  поражен1е  туловища,  волосистой  части  головы  и  всехъ 
сгнбовъ  противоречили  первому  впечатлен1Ю.  Въ  некоторыхъ  местахъ 
подъ  чешуями  было  мовнутье.  Трен1е  обуви  или  манжетъ  вызывало 
пузырчатое  приподнятхе  зпвдермиса*  Нивакихъ  субъективныхъ  ощу- 
щешй.    Въ  возрасте  3 — 6    летъ   появлялись   въ   небольшомъ    чвсл^ 
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дводцюванные  яузыри  въ  те9ен1е  д'Ьтнихъ  м'Ьсяцббъ,  съ  равличнами 
верерывамн.  Зямой  дузцреВ  иебываеть,  на  остается  общая  вксфолаа* 
Ц1Я.  Въ  возрасти  6 — 7  л^тъ  ребено&ъ  овр'Ьпъ;  пузыри  появлялись  в% 
мевьшемъ  волкчеств'Ь,  но  юсфолхащл  оставалась.  Въ  воераст^^  8—9 
лФтъ  онъ  юй^лъ  видъ  своихъ  сверстаиБОвъ.  Лппетитъ  хорошъ.  Засфо- 
ШЩ1Я  продолжалась,  но  во  многихъ  м:6ста1ъ  кожа  приняла  яоридль- 
вый  видъ.  Въ  возрасти  10  лЬтъ  улучпгеше  продолжалось,  во  л^тожъ 
цоявлялись  пузыри  въ  зависимости  отъ  л'Ьчеша  (вхтшлъ  и  с&рныя 
вавны).  При  всФхъ  бывшихъ  высыпан1яхъ  пузыри  гюявдялись  на  всей 
кож'Ь,  исключая  вожу  волосистой  части  головы,  лица  и  шеи.  Н^ао* 
торые  изъ  пузырей  совс^нъ  ее  подымали  ш^лушащагося  эпидермиса 
0  представляли  лвшь  общее  мо1шут1е.  Вь  то  же  время  евсфолхацЁя  уве- 
личивалась, тавъ  что  въ  постели  ежедневцо  собирали  полную  столо- 
вую ложку  чешуи.  ВсЬ  отдельные  приступы  высыпашя  пузырей  пред- 
люетвовались  и  сопровождались  безпокойствомъ,  лихорадкой,  печаль- 
нымъ  настроен1емъ,  потерей  аппетита.  Въ  возрасти  11  д^тъ  (айв.  1890) 
мнопе  участки  кожи  оздоровляли.  На  ладоняхъ  тодетыя  желтоватыя 
аератозныя  наслоевхя,  В|иторыя  при  чесаши  сходятъ  толстыми  пла- 
стами, бол^е  1  сайт,  въ  Л1аметр'Ё.  Потоотд'&ден1е  на  ладоняхъ  нор- 
мально. Въ  февраль  1890  г.,  послЬ  инфлюэнцы,  довольно  значител^* 
вое  высыпан1е  пузырей  съ  лихорадкой  и  общимъ  ослаблен1емъ.  Улуч- 
шеше  всегда  наступало  отъ  мышьяка. 

Случай  Вевпш  и  Вог^п'дь  самъ  по  себ'Ь  представляем ъ  очень 
большой  интересъ,  кавъ  рЬдшй  случай  врожденнаго  кожнаго  страда** 
н1я.  Но  для  насъ  онъ  предствляетъ,  вром'Ь  того,  спещальный  инте- 
ресъ. Онъ  показываетъ,  какъ  далеко  удалились  французскхе  авторы 
отъ  той  лервоначальной  картины  ретрЬ1еи8,  которую  нариеовалъ  Са- 
аепаье.  Въ  самомъ  д'^Ял'Ь,  этотъ  случай  ни  по  характеру  поражешя, 
ни  по  течевш  болезни  не  подходитъ  къ  описанхю  Сагепауе'а.  Фран- 
цувсюе  авторы  слишвомъ  расширили  понятхе  о  данномъ  страдац1и.  Какъ 
ми  видели,  они  поставили  такой  принципъ:  если  им'Ьется  эксфол1а- 
щя  и  пузыри,  то  это  решрЫ^цз  Шхасеиз.  А  взаимное  отношен1е  этихъ 
двухъ  явлен1й,  спросимъ  мы,  неужели  безразлично?  Неужели  егуЬЬеша 
Ш11уег8а1е,  къ  которой,  въ  стад1и  шелушен1я,  присоединяется  по  м^^- 
стамъ  мовнут1е  и  высыпан1е  пузырей, — будетъ  также  решрЫ^изМхасеиз? 

Мы  зваемъ  мнопя  врожденвыя  аномал1и  кожи,  выражающ1яся 
разными  симптомами,  вапр.:  кератозными  наслоешями,  усиленвымъ 
шедушешемъ,  повышенными  сосудистыми  рефлексами  и  пузырями. 
НаслЬдственная  наклонность  кожи  къ  образован1ю  пузырей  описана 
многими  авторами  (6о1(18сЬе1<1ег,  Уа1еп(ш,  К&Ьвег  и  др.).  Можетъ 
быть,  главная  причина,  обусловливающая  врожденную  и  насл'Ьдствев- 
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ную  свдовность  кожи  Бъ  образован1Ю  пузырей,  сходна  еъ  пршчшшЛ^ 
обусловливающей  ретрЫдав  ГоЦасеив;  моакетъ  быть,  съ  дальнМшяж% 
прогрессомъ  медвцивы  и  дерматолопи  въ  частности,  удастся  ьсЛ  бо- 
лезни свести  въ  неиногннъ  основаынъ  нричинанъ;  но  въ  настоящее 
время  мы  строго  должны  держаться  онред^ленныхъ  бол&ненннхъ 
формъ,  потому  что  только  при  8томъ  условш  возможно  дальнейшее 
уяснен1е  бол^зненнаго  процесса,  а  иначе  мы  не  будемъ  понижать 
другъ  друга. — Совпаден1б  двухъ  явлешй:  усиленной  десввамащм  и 
обрадован1я  пузырей — не  даетъ  намъ  никакого  права  Д1агносцировать 
ретрЬ1§а8  ^оНасеиз,  который  представляетъ  изъ  себя  болезнь  съ  опре- 
д'Ьленными  симптомамв  и  опред^леннымъ  течен1емъ. 

Въ  сл^дующемъ  1892  году  ОигпдтиА  въ  засЬдаши  Французскаг» 
Дерматодотичесваго  Общества  28  января  сооба^илъ  случай  ретрЫ^ш 
ГоИасё  атес  рарШота(08е  ^ёпёгаИзёе.  Самое  назваше  покаанваетъ 
уже,  что  авторъ  прибавляетъ  къ  нзв'Ьстнымъ  сииптомамъ  ретрЫевя 
{оНасепа  Сагепау!  новый  симптомъ  рар111оп1а(;о818,  т.  е.,  какъ  нужно 
думать,  разращеше  сосочковъ. 

Мы  счятаемъ  нужвымъ  привести  этотъ  случай,  такъ  кавъ  и 
авторъ^  и  лица,  участвовавшае  въ  обсуждеши  этого  случая,  представ- 
ляютъ  наиболее  выдающихся  французсвихъ  дерматологовъ. 

Волынь  началась  очень  кратковременнымъ  (8  дней)  высыпашемъ 
напряженныхъ  пузырей.  ЗагЬмъ  пузыри  больше  не  появлялись,  но 
въ  Тбчен1е  полугода  было  сильное  мокнут1е, — какого  характера,  анан- 
незъ  ничего  не  говоритъ.  Дал  Ье^  мокнупе  см'Ьяилось  обильной  дисто* 
видной  эксфолхащей,  продолжавшейся  1^/^  года  и,  наконецъ,  больная 
поступила  подъ  наблюденае  автора  „въ  папвлломатозномъ  перюдЪ'. 
Объективный  явлен1д  на  кож'Ь  состояли  въ  одномъ  лишь  симптоме 
повсюду  было  зам'Ьтно  папилломатозное  состоян1е  кожи,  выражав- 
шееся въ  увеличев1И  нормальныхъ  складокъ  и  въ  развитхи  множества 
кератозныхъ  грануляц]й  съ  легкимъ  мукообразнымъ  шелушешемъ. 
Только  на  лиц'Ь  и  голевяхъ  были  лвстоватыя  чешуи  съ  плотно  сидя- 
щимъ  центромъ  и  отставшими  краями.  Зам^тняго  мокнупя  нягдЪ  не 
было,  кром'6  сочленовныхъ  складокъ  кожи. — Вотъ  и  вся  картина.  О 
пузыряхъ,  объ  отслойК'Ь  эпидермиса,  объ  отсутствхи  регеверащи  апи- 
дермвса  на  поражевныхъ  м^стахъ  н'Ьтъ  и  помива.  Мы  спросямъ,  не- 
ужели приведенвыхъ  авторомъ  объективныхъ  данныхъ  достаточно  для 
постановки  дхагноза  ретрЬ1рт8  {оНасеив?  Оказывается^  что  для  .В^вшег 
и  Вгое2%  участвовавшихъ  въ  обсужден1и  этого  случая,  эти  данныя 
вполн'б  достаточны.  Мы  скажемъ  наоборотъ:  на  основанш  вышепрв- 
веденныхъ  литературныхъ  указан1й,  мы  не  можемъ  поставить  такого 
д1агноза,  для  котораго  въ  описаши  случая  мы  не  находимъ  ни  одного 
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изъ  наибол'Ье  еущественныхъ  симптомовъ.  Правда,  анамнезъ  можетъ 
отчасти  подЕупать  въ  пользу  ретрЫ^из  ГоИасепз,  но  во  всякомъ  случа^^ 
точный  *д1агнозъ  можно  ставить  только  на  основан1и  объективныхъ 
данныхъ. 

Этотъ  случай  р'бзко  отличается  отъ  всего  того,  что  мы  доселе 
внаемъ  о  названномъ  страдан1и.  Д1агнозъ  его  основывается  на  совер- 
шенно новомъ  симатомФ — кега1:о*рар111ота(;од18.  Связи  этого  новаго 
симптома  съ  другими  классическими  признаками  авторъ  не  объясняетъ. 
Поэтому,  естественно,  мы  должны  отнестись  къ  этому  случаю  съ  боль- 
шнмъ  сомн'бшемъ  и  не  можемъ  отнести  его  къ  точно  описаннымъ  слу* 
чаямъ  ретрЬ1§11$  ГоНасеиз,  которые  могли  бы  послужить  намъ  для 
общихъ  выводовъ.  Одно  лишь  мы  можемъ  сказать,  что,  такъ  называе- 
мый кега(о-рар111ота<;о818,  какъ  увидимъ  дал'Ье,  можегь  встр^Ьчатьса 
при  этомъ  страдан1и  рядомъ  съ  классическими  симптомами  болЪзни^ 
и  мы  легко  объясняемъ  это  состоянхе  кожи  на  основан1и  изв^стныхъ 
патологическихъ  данныхъ,  о  чемъ  подробно  будемъ  говорить  въ  сл'Ь- 
дующей  глав*. 

Изъ  приведенныхъ  дебатовъ  по  поводу  разсматриваемаго  случая 
интересно,  что  Вевпгег  въ  то  же  время  высказываетъ  и  другой  еще 
внгдядъ,  совершевно  противор%чащ1й  мнЬнаю  почти  всФхъ  другихъ 
авторовъ,  о  характерныхъ  для  ретрЫ^пз  ГоИасеиз,  по  сравненш  съ 
ретрЫ^пз  ргоргетеп!;  Й11  (р.  уи1^аг18), — доброкачественности  бол'Ьзнв 
и  целости  слизистой  полости  рта. 

Этотъ  случай  единственно  поучителенъ  для  насъ  въ  томъ  отно- 
шев1и,  что  онъ  показываетъ,  до  какой  степени  французскхе  автора 
посл'Ьдняго  времени  расширили  поняпе  о  ретрЫ^аз  ^оЦасеиз. 

Въ  томъ  же  1892  году  вышелъ  учебвикъ  Вгосд'а.  Авторъ  отли- 
чаетъ  ретрЫ^пз  Мхасё  первичный  и  вторичный,  сл'Ьд}'ющ1й  за  рет-- 
рЫдив'о^ъ  (вероятно,  пй^агхз). 

РетрЫ^из  &Насё  рпгаШ^  очень  р-Ьдкое  страдан1е.  Характери- 
вуется  образован1емъ  на  здоровой  кож%  плоскихъ  пузырей,  которые 
д'Ълаются  все  бол'Ье  и  болЪе  вялыми  и  быстро  разрываются.  Такимъ 
образомъ,  остаются  круглыя  или  полигональныя  поверхности,  им1ющ1я 
видъ  кожи  посл'б  д'Ьйствхя  мушки;  желтоватыя  корки,  покрывающ1я 
эти  поверхности,  им'Ьютъ  видъ  облатокъ.  Мало-по-малу  страдан1е  рас- 
пространяется на  всю  поверхность  кожи,  которая  д-Ьлается  все  бол'Ье 
сухой,  красной,  шелушащейся,  едва  влажной  или  совершенно  су- 
хой. Листоватыя  чешуи  округлой  или  овальной  формы,  1 — 4  сант.^ 
отстающ1я  по  краямъ,  слабо  сидящ1я — многочислепныя.  На  лиц'Ь- 
можетъ  образоваться  ес1гор10п,  сопзипсйпйз.  Сар1111ииш  шелушится,, 
но  волоса  держатся  долго.  Въ  тяжелыхъ  случаяхъ  кожа  изъязвляется,. 
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особенно  ВА  м'бстахъ  давлен1а.  Когда  страдан1е  достигло  иав^ство! 
стадаи,  характернымъ  признаномъ  его  является  обитая  %ипертроф%я 
сосочковъ  иожи^  особенно  на  кистяхъ  и  стопам.  Общее  состоДше  мо- 
жетъ  сохраняться  годами.  Бол-бзвь  можетъ  протекать  последователь- 
дыни  приступами.  Выадоровлеп1е  возможно  лишь  въ  исключительныхъ 
случаях^.  Р^дко  бол']^нь  оканчивается  смерпю  черезъ  3 — 4  месяца; 
чаще — черезъ  несколько  л^тъ.  Больной  постепенно  слаб'Ьетъ;  иногда 
выпадают^  волосы  и  ногти;  наконецъ,  появляется  поносъ,  бронхигь,  во- 
спален1е  легкихъ  и  проч^..,  и  больной  умираетъ  или  всд^дств1е  орогрее» 
сирующей  кахекс1и,  или  отъ  одного  иаъ  вышесказанняхъ  осложневШ. 

РетрЫ^нв  <^о1дасё  8есоп(1а1ге,  по  описан1Ю  Вгос^'а,  есть  Ьегре- 
1Ые  п1аИ^пе  ех{о11аМуе  сопзесШхуе  ааретрЫ^ив,  который  аналогичеп 
по  виду  ретрЫ^о  ГоИасео,  но  развивается  вторично  посл'Ь  пузырча- 
таго  высыпангя  у  кахевтическихъ  субъектовъ.  Дал^е,  въ  описашж 
Вегта1{1е  таИ^пе  сЬгошдие  ех&1|апЬв  <1е  ММ.  1е8  <1— гв  УИа!  еЬ  Ье- 
1о1г  (р.  634)  авторъ  говорите,  что  вто  есть  Ьегреи^е  ех{оиа1псе 
Вагш'а  и  характеризуется  интенсивной  разлитой  краснотой  и  очень 
обильной  пластинчатой  эксфол1ац1ей  эпидермиса  на  всей  кож'!^;  кожа 
красна  и  сухи,  т  тду  напоминаешь  ретрЫдиз  /^оНасеиз;  бол^^знь  раз- 
вивается посл^  экцемы,  ретрЫ§и$,  рзопавхв,  ИсЬеп  гиЬег. 

Мы  ввдимъ,  что  В^ос^^  подобно  ^и%п^иаиЛ  и  Везпгег^  првзнаетъ 
возможность  гипертроф1и  сосочБОвъ  кожи  въ  бол']^  поздней  стад1я  бо- 
л'Ьзни.  Изъ  оаисан1я  ретрЫртз  {"оПасё  8есов(1а1ге  и  АегтаШе  таи^пе 
сЬгошдие  ех&Иап^е  мы  видинъ,  какъ  недостаточна  дгагностика  эгихъ 
страдан1й.  Посл'Ьдн1я  походятъ  на  настоащ1й  (первичный)  ретрЫ^п$ 
1Гоиасеи8. 

Опять  невольно  бросается  въ  глаза  смутное  представлен1е  о  реш- 
рЬз^из  {оИасеаз  и  отсутств1е  существеаныхъ  признаковъ,  которые  со- 
ставляли бы  д'Ьйстввтельное  анатомическое  выражеше  своеобразнаго 
процесса  и  р*зко  отличали  бы  его  отъ  другихъ  стра,1ан1й,  и  опять 
вевольво  вознвваетъ  вопросъ:  существуетъ  ли  ретрЫ^оз  ГоИасеш, 
вакъ  особая  формя? 

Егп^1  Ве8П1вг  представилъ  въ  засЬдаши  Французсваго  Дермате- 
логическаго  Общества  И  февраля  1892  года  докладъ,  озаг.1авденный: 
„ОЬзегуайопз  роцг  зегухг  &  ГЫзЫгейе  ретрЫ^оз  ГоИасё;  €1егта(д(е 
ЪиНеизе  е*  ехЫ1ап1;е  тххке  рптШуе".  Авторъ  описываетъ  два  случая 
ретрЫ^ив  ЬИасеиз,  которые  мы  приводимъ  полностью  въ  сд']^дующей 
глав*,  8д4сь  же  остановимся  на  общихъ  взглядахь  автора. 

Какъ  показываетъ  самое  8аглав1е  доклада  и  какъ  видно  изъ  об- 
щихъ его  разсужден1й,  Веепгег  считаетъ  ретрЫдиз  ГоИасеаз  дермати- 
томъ,  следовательно,  принимаетъ  это  страдан1е  за  воспалеше  или  ка- 
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тарръ  кожи.  Мы  видимъ  отсюда,  что  взглядъ  Аи8р1(;2:'а  на  ретрЫ^п» 
вообще  и  въ  частвости  ва  ретрЫ^з  ГоНасеив,  вакъ  на  пувнрчато^ 
страдаше  кожи,  независящее  отъ  воеаалвтельнаго  состоян1д  въ  са1;1з, 
повидимому,  не  нашелъ  посл1^дователей  среди  представителей  парижской 
дерматологической  школы  (мы  говорвмъ— парижской,  потому  что  одинъ 
изъ  франигузскихъ  авторовъ  Ье1о1г,  профессоръ  дерматолоНи  въ  ШГ^Ь^ 
по  своему  взгляду  приближается  къ  Аи8р112'у).  Характерную  особен- 
ность этого  дерматита  Вевпгет  видитъ  въ  томъ,  что  страдав1е  кожи 
является  съ  самаго  начала  (перввчно)  смЪшаннымъ,  выражаясь  одио- 
временно  двумя  симптомами:  высыпан1емъ  пузырей  и  8Ксфол1ац1ей. 
Этимъ  гдавнымъ  образомъ  оно  отличается  отъ  ретрЫ^аз-решрЫ^ав 
или  ретрЫ^из  угат,  подъ  которымъ,  очевидно,  авторъ  разум'Ьетъ  рет-* 
рЫ^из  уи1^аг1з  н'&мецкихъ  авторовъ,  и  въ  которомъ  8ксфол1ац1Я  также 
хожетъ  появляться,  но  вторично  или  въ  конечной  стад1и  страдан!я. 
Кром^Ь  указаннаго  первичпо-смЬшаннаго  характера  сыпи,  описываемое 
страдав1е  характеризуется  долгимъ  сохранешемъ  общаго  состояния  здо- 
ровья, относительно  слабымъ  развит1емъ  болевыхъ  и  пруригинозныхъ 
симптомовъ^  часто  наблюдаемымъ  изм^ненхемъ  характера  страдан1Я 
(кега1о-рарШоп1а1о8е)  и,  наконецъ,  сопротивлен1емъ  его  всЬмъ  изв-Ьст- 
нымъ  внутреннимъ  и  наружнымъ  средствамъ.  Бол'^^знь^  говоритъ  Везпгвг, 
иожетъ  продолжаться  5,  6,  10  л^тъ  и  можетъ  оканчиваться  выздоро- 
влен1емъ  въ  противоположность  ретрЬ|§и8  — ретрЬх^из  (р.  уи1^апз), 
не  представляя  абсолютной  тяжести  посл4дняго. 

Изъ  этой  характеристики  мы  видимъ,  что  Ве$пгег  признаетъ 
полную  самостоятельность  за  ретрЫ^з  йИасеиз  и  не  считаетъ  его  ко- 
нечной стад1ей  ретрЬ18и8  уи1дап8,  какъ  д4лаютъ  мнопе  друпе  авторы. 
ЗагЬмъ  мы  впервые  встр'Ьчаемъ  у  Везпгег  р-Ьзко  очерченное  поло- 
жеше,  что  болезнь  съ  самаго  начала  является  съ  двумя  одновре- 
менными симптомами:  высыпашемъ  пузырей  и  эксфол1ац1ей,  причемъ 
обоимъ  этимъ  симатомамъ  придается  одинаковое  самостоятельное  зна- 
чеше,  тогда  какъ  большинство  разобранныхъ  нами  авторовъ  на  пер- 
вомъ  план'Ь  ставить  высыпанхе  пузырей,  а  эксфол1ащю  считаетъ 
вторичнымъ  явлен1емъ,  въ  зависимости  отъ  пузырей.  Мы  увидимъ  въ 
дальнФйшемъ  изложен1и,  какое  важное  значение  им'Ьетъ  эта  мысль 
автора. 

Дал^е  ВезпгеГу  подобно  Вгосд'у,  указываетъ  на  частое  присоеди- 
нен1е  кега(о-рар111ота1;о818.  Изъ  двухъ  сообщенпыхъ  вмъ  случаевъ 
онъ  называетъ  первый:  ретрЬ1§аз  Мхасё  (;ур1дпе  (<1егта(ке  Го1х1;е 
рпт11;1Уе,  ЪиИеизе,  ехГоНап^е  е*  ех8п<1а11Уе),  и  второй— ретрЬ19а8  &- 
Пасе  рар111ота(еих  (дегта111;е  ех^оИап^е,  ехзида^уе  е1;  ЬиНепзе,  ауес  ра- 
рШота^озе  зесопдахге,  зпгуепие  аи  сопгз  де  1а  <1епх1бте  аппёе).  Од- 
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еакОу  въ  аодробаомъ  описан1и  клинической  картины  болЪзви  онъ 
ладо  останавливается  на  этомъ  досл'Ьднемъ  симптоме.  Такъ,  въ 
юбщемъ  обзор^^  перваго  случал  онъ  говоритъ,  что  папиллохатоз* 
наго  С0СТ0ЯН1Я  кожи  вигд'Ь  не  заметно,  крои]^  кожи  дица,  не 
смотря  на  18ти  месячную  продолжительность  страдан1я.  Въ  8(а(1а 
ргаевепз  того  же  случая  мы  читаеыъ:  ^У^'О-зЩ^в^б  ^  сочность  кожк 
ложно  констатировать  только  на  лиц^^^.  Въ  оиисаши  второго  случая 
авторъ  говоритъ,  что  участки  кожи,  остававш!еся  долгое  время  мало 
пораженными^  обнаруживаютъ  тонкую  папиллоыатозную  проавферацш, 
а  на  ладоняхъ — совместно  съ  сильными  гиперкератозомъ.  Насколько 
позволяетъ  судить  краткое  описание,  мы  можемъ  отм'Ьтвть,  что  подъ 
аазван1емъ  кега(0'рарШота(081д  Вевпгег  разум'1етъ  утолщенхе  кожя 
съ  усиленнымъ  обра80ван1емъ  роговыхъ  чешуекъ. 

Придавая  описанному  симптому  большое  зиачеше,  авторъ,  однако, 
не  относитъ  его  къ  числу  первичныхъ  явлен1&  бол'Ьзни  и  прибавляетъ, 
что  подобное  же  состоя Н1е  кожи  онъ  наблюдалъ  ырв  (1егтаи11§  Ьег- 
ре(И6гт18  БиЬгш^'а.  Дал'^е,  не  безъинтересной  является  мыс.]ь  автора 
о  томг,  что  решрЫ^из  {"оНасеи^  представляетъ  страдаше  мен^е  тяже- 
лое по  сравненш  съ  решрЫ^ия  уга!  (уи1§ап$),  что  онъ  можетъ  продол- 
жаться очень  долго,  до  10  л^^ъ  и  можетъ  оканчиваться  выздоровлен1емъ.  У 
цитировавныхъавторовъ  мы  находили  досел'6  противоположный  взглддъ, 
дменно,  что  ретрЫ^пз  Ыхасеиз  представляетъ  павбол']Ье  тяжелую  форзит 
ретрЬ1^и$'а}  а  по  ВагЫу^  въ  прогрессирующемъ  развит1я  его  герое- 
тизма,  мы  получаемъ  ташя  ступени:  ретрЫдоз  ЬиПеих  (уа1^аг15), 
зат^мъ  ретрЫ^из  ^оНасеиз  и,  дал^е,  конечный  летальный  исходъ— 
ЬегреШе  шаИ^пе  ехГоИа^псе.  Этотъ  взглядъ  Везпхег  мы  склонны  объ- 
яснить т'Ьмъ  обстоятельствомъ,  что  во  Францш  въ  посл'Ьдн1е  годы  по- 
вят1е  о  ретрЫ^из  ГоИасеиз  было  значительно  расширено,  какъ  мы  уже 
вид§ли  въ  случаяхъ  Бевтег — Лоуоп  и  ^и^п^иаис^.  Повидвмоиу, 
къ  этому  страдан1ю  стали  относить  случаи,  въ  которыхъ  р^^ко 
<$росялось  въ  глаза  такъ  называемое  папцлломатозное  состоян1е  ко- 
жи. Вероятно,  благопр1ятвый  исходъ  н'Ькоторыхъ  изъ  этихъ  схуча- 
«въ,  на  саиомъ  д'&л'Ь  неотносившихся  къ  ретрЫдиз  Ыхасеиз,  и  по- 
служилъ  основан1емъ  для  Везпгег,  а  также  и  ^и^п^иаи4^  говорить  о 
возможности    благопр1ятнаго    исхода  описываемой  бохЬзни. 

Кроы^^  перечисленныхъ  общихъ  мыслей,  мы  находимъ  въ  опнсан1н  Вв5- 
Л1ег  обсуждев1е  н'Ькоторыхъ  отдЪльныхъ  свмотомовъ.  Такъ^  онъ  указыва- 
етъ  на  несоотв4тств1е  субъективныхъ  ощущен1й  съ  распространенностш 
кожнаго  страдашя:  зудъ  при  ретрЫеиз  йИасеиз  значительно  меньше  того 
сильнййшаго  зуда,  который  сопровождаетъ  йегшаЫйз  ЬегреИГогтхз  ВиЬ- 
гш^'а.  Авторъ  указываетъ  между  прочимъ  на  то,  что  при  ретрЫ^аз  ГоБа- 
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сеоз  почти  не  бываетъ  ни  мад^Ьйшаго  раздражбН1я  лимфатической  снстемн 
ивсасывани  инфекц10вныхъ  иди  токсическихъ  веществъ.  Уодного  изъ  его 
бодьннхъ  только  разъ  появился  небольшой  абсцессъ  на  ягодиц'Ь,  скоро 
нзл^Ьченный. — ^Д1^йствительно,  при  наблюден1и  такихъ  больныхъ  не- 
вольно возникаетъ  вопросъ:  какииъ  образонъ  организмъ  челов^^ка, 
вообще  довольно  чувствительный  къ  окружающимъ  его  повсюду  вред- 
нымъ  влЬ1Н1амъ  при  мал1кйшемъ  поражен1и  кожи,  можетъ  жить  нф-^ 
сколько  л^тъ,  будучи  лишенъ  почти  всего  своего  защитительнаго  по- 
крова? Однако,  Вевпгег  констатируетъ  лишь  фактъ,  но  не  даетъ  ему 
объяснен1я.  Въ  дальн^&йшемъ  изложен1и  мы  попытаемся  объяснить 
этотъ  фактъ,  теперь  же  отм'Ьтимъ  еще  изъ  цитируемыхъ  случаевъ, 
что,  по  словамъ  самого  автора,  пораженге  кожи  въ  нихъ  было  отнюдь 
4*6  глубокое^  кожа  была  лишь  красна  и^приподнята  пузырямщ  какъ 
при  мушкть  и  отслойка  происходила  на  уровнть  роговою  слоя. 

1892-й  годъ  былъ  особенно  богатъ  кавуистическимъ  матер1аломъ 
по  интересующему  насъ  страдашю.  Всл^дъ  за  ^и%п^иаиЛ  и  Ветгег  въ 
8ас^Ьдан1и  того  же  Французскаго  Дерматологическаго  Общества  10-го 
ноября  Н.  ЕаИореаи  и  Н.  Роитгег  представили  докдадъ  озаглавлен- 
ный: «Виг  1:го18  саз  <1е  ретрЫ^ив  Ь]1асё,  е(ид1ёз  <1ап8  1еиг8  гаррогЬз 
ауес  1а  с1егша11(е  ЬегреиГогше^.  Въэтомъ  доклад'Ь  мы  впервые  встр^* 
чаемся  съ  назр:Ьвшею  уже  потребностью  точн'бе  д1агносцировать  реш- 
рЫ^пз  ЬИасеиз  отъ  болезни  ВпЬпо^'а,  сра(^ительно  недавно  они* 
санной  и  сильно  заинтересовавшей  дерматологовъ.  Во  Франщи  попу- 
ляризировалъ  эту  новую  фбрму  кожнаго  страдан1я  Бгосд^  который  пред* 
ставилъ  ц'Ьлую  монографию  (1888  г.)  со  включен1емъ  своихъ  наблюде- 
Н1Й.  В^ос^  ставитъ  4  симптома,  характерныхъ  для  дегша(1(;13  Ьегре* 
И^огтхз  ВиЬгш^'а:  1)  полиморфизмъ  морфологическахъ  элементовъ, 
2)  першдически  наступающее  улучшен1е  и  ухудшен1е  бол'Ьзни,  3)  тя- 
желый бол1Ьзненныа  ощущен1я  зуда  и  4)сохранен1е  общаго  здоровья. 
Относительно  посл'Ьдняго  симптома  мы  уже  вид'Ьли,  что  Вевпгег  при- 
даетъ  ему  большое  значен1е  въ  дифференщальной  д1агностик%  между 
названными  страдан1ями.  На11ореаи  и  Ъ^оитгег  представили  описаше 
3-хъ  случаевъ  решрЫ^из  ГоИасеиз  (мы  приведемъ  ихъ  полностью  въ 
следующей  глав'Ё);  на  основаши  которыхъ  они  опровергаютъ  первые 
3  симптома  ВгоссЦъ,^  доказывая,  что  всЬэти  симптомы  свойственны  и 
решрЫдо  ^оНасео,  прикоторомъ  также  наблюдается  полиморфизмъ:  пу- 
зыри, пустулы,  папулезныя  и  вегетирующ1я  возвышен1Я  и  также  пер1о- 
дическое  улучшеше  и  ухудшен1е  болезни  и  тяжелыя  субъективный 
ощущен1я.  Равнымъ  образомъ  и  4-й  симатомъ — сохранение  общаго  здо- 
ровья— не  можетъ  считаться  характервымъ  для  болЬзно  ОаЬгш^'а, 
такъ  какъ  известны    случаи,  окончивш1есЯ;  подобно  решрЫ^о  ^оИасео, 
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летально.  Одинъ  изъ  случаевъ,  опнсанвыхъ  въ  вышеуаоиянутой  но- 
ногра(|^и  Вгосд'а,  иодъ  №  29,  автора  считаютъ  за  решрЫ^аз  {бЦасеаз. 
Наоборогь,  въпервоиъ  случа^^,  сообщаемомъ  авторами,  Бгог^  аоставвхь 
даагнозъ  (1егта1.  Ьегре1;1{огт1з  1>аЬг1пд'а.  Вм'Ьстоуказаннтаъ  Лгосд^окъ 
отлнчительныхъ  енмнтомовъ,  НаПореаи  и  Роитгег  отличавотъ  ретрЫ- 
ртз  {оНасепз  огь  бол'Ьгни  Викггпд^й  по  мо&нут1ю  и  &К€фол1ащи,  по 
генерализатци  кожныхъ  из]гЬнен1Й,  по  расположен1ю  нхъ  вонцентрв- 
тескиии  кругами  в,  наконецъ,  по  тяжелому  разстройству  питашж, 
всегда  ведущему  въ  смерти. — Въ  самомъ  послФднемъ  симпток^^,  вавъ 
мы  видимъ,  они  впадаютъ  въ  противор'Ьч1е  съран^е  вневазанаой  ими 
же  самими  мыслью,  тавъ  вавъ,  по  ихъ  же  словамъ,  и  бол'Ьзиь  ОаЬНп^а 
можетъ  также  оканчиваться  летально. 

Вг(щ  въ  сл!Ьдующемъ  засЬданш  Французскаго  Дерматологмче^ 
скаго  Общества  отв'Ьтилъ  НаЛореаи  и  Роипшг  довладомъ,  озаглав^IеII- 
нымъ:-  „Без  гаррог<;8,  ^и^  ех1$<;еп1;  еп№е1а  (1егша111е  Ьегре^иогше  еЬ 
1е8  а{{ес(10П8  (Икез  &  ГЬеаге  ас^неИе  ретрЫ^оз  {оНасё*". 

Можетъ  быть,  въ  втой  полемив'Ь  просвальзываютъ  Бав1Я-лжбо 
личныя  отношен1я,  но  во  всявомъ  случа'Ь  обпцй  тонъ  прешй  носить 
харавтеръ  полной  серьезности  и  порядочности,  и  мы  не  им^мъ  ни- 
какого основан1я  заподозрить  авторовъ  въ  личныхъ  стремленихъ  до- 
казать, во  что  бы  то  ни  стало,  хотя  бы  и  съ  насилован1емъ  фавтовъ, 
разъ  высказанное  пол4КБев1е.  Напротивъ,  мы  думаемъ,  что  въ  это! 
полемике  съ  особенною  полнотою  обрисовываются  отношешя  и  взгляда 
на  интересующее  насъ  страдан1е. — Вгосд,'  въ  означенномъ  докяддй 
повторивши  уже  изв'Ьстные  намъ  характерные  признаки  дегта(1& 
ЬегрекИ'огт1$  ОиЬпп^'а,  говоритъ,  что  последнее  страдаше  въ  настоя- 
щее время  представляетъ  вполне  установленную  форму,  а  поняпе  о 
ретрЫртз  {^оИасеиз  представляетъ  хаосъ. 

Три  доклада,  сделанные  о  посл^днемъ  страдаши  въ  течете 
1892  г.:  ^и%пдтг^й,  Везпгег,  НаПореаи  и  Роитгег^  представляють,  по 
мнФшю  автора,  три  разныя  картины  бол']^ни  и  могутъ  быть  сведены 
къ  сл^дующимъ  тремъ  формамъ: 

1-я.  Зудъ  ум'Ьренный.  Вначале  пузыри  бол'Ье  или  мен'1^е  напря- 
женные или  плоск1е  (аркИез).  Зат^мъ  почти  всегда  быстро  наступаетъ 
долпВ  перюдъ,  въ  которомъ  не  образуется  пузырей,  и  тогда  пораже- 
Н1е  представляетъ  общую  красноту  кожи,  прячемъ  иногда  въ  первое 
время  бываетъ  мокнутте,  а  зат^мъ  сухость  кожи,  сначала  съ  пластнн- 
чатымъ,  а  впосл'6дств1и  съ  мукообразнымъ  шелушен1емъ;  въ  то  же 
время  развивается  общ1й  папилломатозъ,  бол'1е  или  мен^е  выраженный. 
Общее  состоян1е  здоровья  сохраняется  годами.  Это — типъ  ^и^п^паид, 
по  Вгосд'у — ретрЫ^из  ГоНасё  угах. 


МАТВР1АЛЫ  КЪ   УЧЕНШ   О  РЕМРШСиЗ   РОЫАСВиЗ   СА2ЕЫАУ1.  48 

2-ая.  Зудъ  довольно  ум'бреяный.  Сначала  появляются  нувнри,  по 
вскор*!  присоединяются  чешуи,  краснота  съ  моБнут1емъ  и  корками. 
Папилломатозъ  иди  отсутствуетъ  или  выражевъ  очень  слабо.  Общее 
состодше  сохраняется  годами.  Такова  картина  въ  случае  Вевшег.  По 
Вгос^'у,  это— мен^  чистая  форма  предъидущей. 

3-я.  Зудъ  очень  сильный.  Въ  нервомъ  довольно  долгоиъ  перюдЬ — 
эритема,  везикулы,  нувыри,  т.  е.,  нолиморфивмъ,  подобный  дегш.  Ьегре* 
1;1{огт18.11одобно  посл'бднему,  отрадан1е  течеть  приступами.  Въ  даль- 
нФйшемъ  течен1и  характеръ  изменяется:  образуется  краснота  кожи  съ^ 
листоватымъ  шелушен1емъ  и  постоянно  выступаютъ  везикулы,  пузыри;, 
^диктены  и  образуются  корки;  иногда,  хотя  рФдко,  и  притомъ  на  ко- 
роткое время  страданхе  принимаетъ  видъ  ЪегреШе  таНдпе  ех6)11аМсе. 
Папилломатоза  н^тъ  или  очень  мало  внраженъ.  Съ  изм§нен1емъ  ха*- 
рактера  страдашя,  общее  питан1е  разетраиваетсд  и  наступаетъ  смерть, 
чревъ  1^и—2  года  въ  средвемъ.  Такъ  протекалъ  29-й  случай  автора 
и  1-е  наблюден1е  НаМореаи  и  Рттпгег.  Это,  по  Вгосд'у,  дегта(.  Ьег- 
реШогшЕв  ВиЬгшд'а  съ  исходомъ  въ  ЬегреШе  таИ^пе  ех1Гоиа(;пс& 
Вагш'а. 

Итакъ,  Вгос^  считаетъ  случай  ОигпдгишЛ  типическимъ  решрЫрт» 
{оНасеаз.  Этотъ  случай  и  разборъ  его  приведены  нами  выше  и  мы 
зд'Ьсь  повторимъ  лишь,  что  Вг(щ  и  ^игп^иаис^  слишкомъ  удалились  отъ 
картины  болезни,  представленной  Сагепате'омъ  и  внесли  въ  число 
характерныхъ  првзнаковъ  болезни  новый  симптомъ — папилломатозное 
состоян1е  кожи.  Первый  случай  НаДореаи  и  Роитгег  и  свой  29-й 
случай  въ  работЬ  1884  г.  Вгсщ  считаетъ  за  дегша(;Шз  Ьегре1;гГогш18 
ВпЬпп^'а,  перешедщ1й  въ  решрЬхртз  {оНасё  весопдаиге,  или  в^рн^е, 
въ  Ьегре11<1е  ша11^пе  ехГоНаЪггсе  Вагш'а.  УгЛсЛу  участвовавппй  въ 
дебатахъ  и  также  наблюдавппй  1-й  случай  референтовъ,  присоеди- 
няется КЪ  мн'6н1Ю  Вгос^9^.  Сами  авторы,  ЛаДореаи  и  Роитгег  говорятъ, 
что  ихъ  первый  случай  вначал:6,  д'бйствительно,  походилъ  на  дег- 
та(Ш8  Ьегре(;1{огш18  ОпЬпп^'а,  но  дальнейшее  течевхе  ясно  обнару- 
жило ретрЬх^аз  ГоНасеиз. 

Чтобы  уяснить  себ%  эти  прен1я,  мы  должны  обратиться  къ  ука* 
ваннымъ  двумъ  спорнымъ  случаямъ.  Случай  подъ  №  29  въ  работе 
Вгосс^дь  1888  г.  описанъ  очень  кратко:  „плосше  пузыри  были  распо- 
ложены около  корочекъ  кругами;  въ  пахахъ  и  на  мошонк*!  было  мо- 
кнут1е.  Въ  дальнМшемъ  течении  наступилъ  пер1одъ  сухости  кожи, 
по  м'бстамъ  была  зам']^тна  десквамащя,  нобезъ  образовашя  пузырей^. 
Вотъ  какими  данными  исчерпывается  вся  картина  кожнаго  страдашя. 
Мы  им^емъ,  судя  по  отому  описанш:  1)  корки,  2)  плоскхе  пузыри 
около  корокъ   и  3)  наступлен1е  перюда  сухости  съ  местной  десква- 
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мац1ей.  Мы  пе  рЬшаемса  гоиорить,  достаточны  ли  эти  призняЕи  длл 
д1агяоза  €[егт.  ЬегреЦГогшхз  ОаЪпп^'а,  но,  на  осЕОвав1и  вышепри- 
ведеяныхъ  литературвыхъ  данцыхъ,  ск'Ьло  можемъ  утверждать,  что 
для  дшрноза  ретрЬ1ви8  ^Иасбиз  они  недостаточны.  Мы  ничего  не 
знаемъ  о  саиомъ  важномъ  симатомЁ:  на  мЬстахъ  пузырей  и  ворокъ 
иррисходило  ли  нориальяое  возстановлен1е  эаител1я  иди  н'Ьтъ? 

Такииъ  образомъ,  мы  видинъ,  вааъ  мало  требованШ  для  д1агноза 
иредъявляютъ  сами  НаИорсаи  и.роигтег^  д1агносцирующ1е  ретрЫ- 
^цз  ^оНасеиа  да  основан1и  такого  кратваго  и  ничего  не  говорящаго 
описав1я. 

Съ.  другой  стороны,  1-ый  случай  уномянутыхъ  авторовъ  Вг(щ 
считаетъ  за  дегтайИв  ЬегреИ&гшЦ  ВиЬгхп^'а,  перешедш1й  въ  Ьегре- 
Цйе  ех^оИакпсе  таЦ^пе,  а  сами  авторы  д^лаготъ  уступку,  говоря,  что 
въ  первые  6  м']Ьсяцевъ  страдан1е  действительно  вм'&ло  видъ  (1егта1 
Ьегре11&гт18  ВиЬгш^'а. 

Обратимся  въ  ооисанш  бол']^зни:  У  молодой  д'^^вушки,  въ  начале 
Ацр'Ьля  1890  г.,  посл.к  сильнаго  нравствец^адо  дотрясешя,  при  об- 
щемъ  недомоган1и,  появились  на  шсЬ  р1а4ие8  егирИтез  съ  чувствомъ 
^;ясен1я.29  Хюня  Вгосд  опред:Ьлилъ .  с1егша1;^  ЬегреШогш^з.  Къ  9  1юлн 
страдан1е  заняло  всю  кояку.  Въ  сентябр'Ё  новыя  высыпан1я  превратв- 
лирь,  но  15  сентября,  несли  огорчен1я,  высыпап1е  возобновилось  л 
иринзло  эксфол]ативйый  характеръ.  Сл^довательцо,  съ  этого  м:омента, 
по  ДаНореаи  и  Роитгег  сходство  съ  йегта!-  Ьегре11Гогт18  уничтожи- 
лось и  установленъ  ясный  дхагнозъ  решрЫ^из  М1асеи8.  Въ  чемъ  ге 
авторы  вид']^ли  сходство  съ€[егта(;*  Ьегр^иГогпиз?  Къ  сожал^шю^  сани 
они  не  говорятъ  этого.  Но  мы  знаемъ  ихъ  обилую  характеристику  решрЫ- 
дцз  ^оНасеиз:  онъ  отличается, мокнут1емъ  и  9ксфол1ац1ей,  генерализащей 
сыпи,  расположешемъ  ея  концентрическими  кругами  и  тяжелыкъ  раз- 
схройствомъ  питав1я.  Следовательно,  нова  въ  начал']^  бол'Ьзни  этихъ 
кардинальвыхъ  признаковъ  не  было,  они  находили  сходство  съ  дегш. 
11егреШогт18.  Это  последнее  обстоятельство  для  насъ  важно  въ  томъ 
отношен1и,  что  оно  указываетъ  на  невозможность  иостановки  д1агвоза 
решрМ^из  {'оИасеиз  въ  течен1е  ц'&лыхъ  6  м^сацевъ  ^аже  выдающи- 
мися дерматологами. — Въ  дальн'Ьйшемъ  хеченхи  болезни  указаны  сл'Ь- 
дующ1е  симптомы:  1)  пораженхе  всей  кожи,  2)  общая  краснота  вожн. 
3)  спавш1еся,  сливающгеся,  иногда  концентрически  расположенные  съ 
синуозными  краями  пузыри,  4)  эксфол1ащя  широкими  пластами,  5) 
подъ  ними  всегда  влажная  поверхность^  6)  по  м^стамъ  вегетирующ1я 
возвышен1Я,  7)  лихорадка,  8)  смерть  черезъ  2  года  отъ  начала  бо- 
лезни. Описанная  картина  совершенно  подходитъ  къ  онисашю  Саге* 
пауе'а,  и  Г.  ЯеЬг'ы,  хотя,  по  обыкновен1Ю,  авторы  оставляютъ  е6  безъ 
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детальной  разработки.  Почелу  же  Вго(^  отпосигъ  её  къ  йегтаи  Ьег- 
ре1;1Л)гп118    ВиЬгхп^'а  перешедшему  въ   ЬегреШе  ехЫ1а1г1се  гааНйпе 
Влгт'л?  11оол:Ьднее  етрадав1е  характеризуется  сухостью  коаки,  к.  самъ 
Ва^вт^  кавъ  ин  вид'блв  выше,  желая  оодвести    подобный  же    случай 
къ  своей  и»лобЛ1евш)й  форм1ц   аоступаетл»  гораздо  осторожн'Ье,   оза* 
главяиваа  его  тавъ:  „решрШвиа  Ы1асё  ее  па(иге  11е^ре^^^ае;    Ьегре- 
11(1е    ех1о11а1псе    еп    У01е    йе    ГогшаЦоп".    Очевидно,    Ъ^ос^   кар: 
тиву,   описанвую  Са^епауе'омъ,    относитъ    къ  <1егша(;.    ЬегреИГогшЦ 
РиЬгш^'а;,  а  случаи,   подобные  вышеоавсанвому   случаю   ^игп^иаги^^ 
отвоситъ  къ  ретрЫ^цз  1о11аееаз  в,  таянмъ  образомъ,  идетъ  въ  раз- 
рЪзъ  съ  дитературвыми  уваэаа1ями.  Для   вашей   ц'Ьли   нисколько    не 
было  бы    важныкъ   мн1н1е  одного   лица,   своеобразно    понимающаго 
данное   страдан1е,  ио   въ   разбараемой   нами   полеи^к^^  принимаютъ 
участие  ночти  вс^  выдающ1еся  дерматологи  парижской  школы    и  мы 
Бидимъ,  до  какой  ссепени  взаимно  протввор'Ьчивы  вхъ    представлевк 
о  болтни.  Конечно,  ето  нельзя  приписать  невнимательности  или  не- 
брежности вхъ  въ  отношен1и  къ  данному  страдашю,  но  нужно   объ- 
яснить вообще,  трудностью  дтгэоза  еще  сштьонъ   мало  или    в'Ьрн']&е 
почти  неизсл^дованной  болезни,  которая  даетъ  такую    пеструю    кар- 
тину, что  всегда  будетъ  затруднять  правильный  д1агнозъ,  пока  не  най- 
дется основной  существенный  симлтомъ,  служящ1й    ключемъ  для  по* 
низтн1а  ея. 

Мы  заканчиваемъ  опнсан1е  полемики  фрапцузскихъ  авторовъ,  но 
отм'Ьтимъ  одинъ  симптомъ  въ  1-омъ  случай  НаНореаи  и  Гоигтег. — 
У  больной  на  ше'Ь  была  „краснота  съ  папулёзными  возвышешями^, 
НаспинЁ  „краснота  и  плотно  сидящтя  чешуи,  напоминающхя  папулы **. 
^По  снятхи  чешуи  .'открывается  экскор1ированная  поверхность*.  На. 
аодбородк'Ь  и  ладоняхъ  „вегетирующхя  возвышен1я",  на  бедрЬ  кожа 
им'Ьетъ  „азресЬ  уе^екапк".  Мы  встрЬчаемъ  этотъ  новый  симптомъ  у 
н'&Еоторыхъ  предъидущихъ  авторовъ  и  невольно  интересуемся  имъ. 
Что  это  за  папулезный  и  вегетирующхя  возвышен1я?  Къ  сожал-Ьнш, 
авторы  не  описываютъ  ихъ  свойствъ.  Отнести  ли  ихъ  къ  инфильтрату 
сгигз^  къ  настоящимъ  сосочковымъ  разращен1ямъ,  или  къ  поверхно^ 
стнымъ  разращен1ямъ  эпидермиса?  Однако,  мы  находимъ  некоторое 
разъяснен1е  въ  томъ,  что  авторы  на  спип'Ь  больной  отметили  ллотно 
СИДЯЩ1Я  чешуи,  паиоминапш]я  папулы  и  по  спят1и  чешуи  от1фывалась 
экскоршрованная  поверхность.  Но  мы  знаемъ,  что  чешуи  образуются 
главнымъ  образомъ  изъ  поверхвостныхъ  слоевъ  эпидермиса,  поэтому 
можно  предположить,  что  и  всЬ  остальныя  папулезныя  и  вегетирую- 
Щ1Я  возвыШен1Я  были  ничто  иное,  какъ  холмики  изъ  эпидермой  даль- 
яыхъ  наслоен]й.  До  6ол']&е  детальнаго  разъяснев1Я  этого  факта  въ  на- 
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шемъ  дадьнЪйшемъ  изучеши  воороса^  пока  остааошмса  на 
занноиъ   вовможнонъ  пред]1алажен1н. 

РеМт  ва11ч>мъ  Междувародяомъ  Дерхатмогичесвонъ  КопгреесЛ 
1892  г.  сообщилъ  3  случая  решрЫртв  ^Цасеав  (которве  првводл» 
вами  въ  следующей  глав%)  съ  гистологичеевимъ  н8С1%дован1вш  кожа 
и  нервной  еистемн.  Авторъ  приходить  къ  внводу,  что  первичныя  Ы9- 
млненгя  нервной  системы  при  названном  страданш  содержат1ея  п 
межпозвоночнихъ  увлахь  и  пернферичеептхъ  нервахь. 

Въ  первнхъ  двухъ  случаяхъ  автора  начальное  инсвоате  вуивре! 
происходило  въ  полости  рта.  Небеаъиитереснннъ  предетавлиется  утвер- 
ждеше  1-го  больного  о  томъ,  что  появивш1яси  на  хож*1  нвм^нешя, 
впервые  въ  области  пулва,  представляли  вмюктую  мекорулхмо  бе9б  вся- 
кой другой  предфорительной  сипы. — Начало  страдатя  въ  большинстве 
случаевъ  представляется  для  насъ  темнымъ,  тавъ  вавъ  больнве  по- 
ступаютъ  подъ  наше  наблюдете  обыкновенно  спустя  сравннтежьне 
долгое  время  отъ  начала  бод&ни,  анамневъ  же  часто  нредставлается 
очень  неяснымъ  и  спутаннымъ.  Поотому  точное  указате  больного 
представляетъ  иав^тный  интересъ;  мы  вернемся  къ  атому  фавту  въ 
дальнФйшевъ  ивложенш. 

Въ  В'Ьнсвомъ  Дерматологичесвомъ  Обществе  было  нЬсвольво  де^ 
монстращй  больныхъ  съ  ретрЪхртв  Го11асеп8|  на  которвхъ  мы  не  мо- 
жемъ  останавливаться,  всдЪдств]е  краткости  описанхя  болезни  (Т^еи- 
шапп— 1891,  Мгасек--1Ь92,  и  Кароаг— 1992  и  1893). 

ВедепвЬигдег  (1893)  описалъ  типичесшй  случай  ретрЬ1рт8  А>11а- 
сепя,  которымъ  мы  воспользуемся  для  общихъ  внводовъ. 

Въ  томъ  же  1893  г.  Негтагт  ЗсЫевтдег^  разбирая  клиннчеспя 
явлен1я,  наблюдаемыя  при  Зупп^отуеНа,  приводить,  между  прочимъ, 
случай  ретрЫ^пя  1ГоИасеи8  изъ  клиники  профессора  Каро^и  Еъ  со- 
жал^Ьн1ю,  овъ  не  приводитъ  описан1я  картины  болтни,  ограничивала 
лишь  увазашемъ  на  то^  что  высыпан1е  пузырей  у  63  лФтняго  старика, 
начавшись  съ  головы,  очень  быстро  распространилось  по  всей  кожФ, 
сопровождалось  нефритомъ  и  черезъ  47^  месяца  привело  къ  смерти. 
Пра  жизни  никакихъ  яервныхъ  явлешй  не  было  отмечено.  При  вскры- 
Т1и  найдено:  тагазшиз,  8(;еа(0818  Ъера(18,  8уг1пдотуе11а.  Въ  спив- 
номъ  мозгу  вайдена  полость  въ  области  центральнаго  канала,  станки 
которой  состояли  изъ  мягкой  ткани,  богатой  сосудами.  Авторъ  счи- 
таетъ  кожное  страдан1е  результатомъ  измЬнещя  центральной  нерввой 
системы,  тавъ  какъ  патолого-анатомическ1я  данныя  вполне  соотвЪт- 
ствуютъ  сирингом1эл1и,  а  это  последнее  страдан1е,  какъ  нзв^&стно, 
часто  ведетъ  къ  образован1ю  пузырей. 

Въ  1894  году  въ  доклад-Ь  на  дерматологической  секщи  У  Съ&да 
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Общества  русскихъ  врачей  въ  панать  Н.  И.  Пирогова,  мы  представили 
краткое  описаше  одвого  случая  ретрЫ^из  Масеав,^  въ  веторомъ  вы- 
стуааетъ  съ  особенною  рельефностью  одянъ  синцтомь,  доселе  не  обра- 
щаншШ  на  себя  должнаго  вниман!^  авторовъ,  именно,  непрочность 
связи  верхнаго  слоя  едидерииса  съ  подлежащими  слоями  не  только 
на  м^тахъу  пораженныхъ  сыпью,  но  и  на  тЬхъ  участкахъ  кожи,  на 
воторыхъ  никогда  не  было  сыпи.  БромФ  того,  на  мФстахъ  уже  пора- 
женныхъ  были  замечены  постоянный  колебан1я  въ  сторону-улучшенхя 
и  ухудшен1Я,  причемъ  ухудшен1е  страдан1я  выражалось  не  столько 
высыпашемъ  свЪжихъ  пувырьковъ,  сколько  ослабленаццъ  сц'Ьплешя 
едоевъ  епидермиса.  Накоиецъ^  вообще  ослабленхе  связи  между  И8в'1ст- 
ннми  слоями  эпидермиса  нисколько  не  зависало  отъ  скоплешя  жид- 
кости.— Эти  факты  позволили  намъ  сд'Ьлать  такое  предположеше,  что 
при  ретрЫ^оз  ^^оНасеиз  прежде  всего  происходитъ  трофическое  из* 
н'Ьнете  8лител1альнаго  покрова  на  всей  поверхности  кожи*  а  зат^кмъ 
на  такой  измененной  кож^  образуются  пузырьки,  какъ  вторичное 
явлен1е. 

Это  же  набдюдевхе  послужило  предметомъ  доклада  во  Француз^* 
свомъ  Дерматологическомъ  Обществе  отъ  имени  члена  общества  про- 
фессора М.  И.  Стуковенкова. 

Описанный  нами  случай  подробно  излагается  въ  следующей  главЪ, 
и  потому  мы  пока  не  будемъ  больше  останавливаться  на  немъ. 

ТТппа  (1894)  въ  своемъ  учебник'Ь  „Б1е  Н13(ора(;о1ок1е  дег  Наи(;кгапк- 
Ье1(еп''  (ВегНп)  относитъ  всю  группу  ретрЫртз  къ  инфекщоннымъ  вос- 
палешямъ,  а  ретрЬз^из  ГоНасеаз  считаетъ  исходомъ  н'бвоторыхъ  слу- 
чаевъ  ретрЫ^аа  сЬгоп1си8,  причемъ,  по  словамъ  автора,  кожа  пора- 
жается во  всей  тол1цЪ,  а  эпителхальяая  покрышка  д'Ьлается  настолько 
порозной,  что  не  можетъ  больше  служить  для  образовашя  пузырей, 
вместо  которыхъ  появляется  лишь  поверхностная   отслойка  кожицы. 

Гистологичеспя  измЪветя  соггаш  состоятъ  въ  расширен1и  крове- 
носныхъ  и  лимфатическихъ  сосудовъ,  въ  отек1,  а  также  въ  г1аливо* 
вомъ  и  коллоидвомъ  перерождеши  соединительной  ткани  и  въ  уме- 
ренной инфидьтрац1и  лейкоцитами.  "^ 

Въ  8пител1и  заметны  явлешя  отека.  Роговой  слой  различной  тол- 
щины и  содержитъ  остатки  ядеръ.  Зернистый  слой  нормальный.  Воз- 
становлен1е  дпител1Я  происходитъ  постоянно,  причемъ  заметны  митозы. 
Тамъ,  V^^^  существуетъ  бол^  сильная  гипереихя,  новообразованный  ро- 
говой покровъ  удаляется  съ  поверхности  кожи.  Щетинистый  слой  вадъ 
вершинами  сосочковъ  утонченъ.  Зубцы  кд'Ьтокъ  м'&стами  уничтожены, 
межвгЬточные  промежутки  выполнены  блуждающими  кл'Ьтками  и  одно- 
образной массой  съ  свободными  ядрами.   По   мЪстамъ   роговой   слой 
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совершенно  отсутствуете,  и  дпител1альнай  цокровъ  состовтъ  лвшь  изъ 
2 — 3  рядовъ  щетияисгйхъ  вл'Ьтокъ.  На  гЬхъ  м^Ьстахг,  на  котор1Ю 
гиперешя  и  отекъ  выражены  сяаб'Ье,  новерхность  кожи  поЕрнта  тол- 
стыми корвами,  состоящими  въ  наружной  своей  части  изъ  разкяпеи* 
наго  рогового  слоя,  а  во  внутренней  ивъ  нворогов'Ьвшйхъ  кл^Ьтоп 
щетинистаго  слоя  съ  блуждающими  кд']^ткани.  Бл'бтви  оотовыхъ  же- 
лезъ  отечны. 

Авторъ  не  соглашается  съ  нн'1н1емъ  ^^в^/^г'а,  что  при  ретрЪь 
^П8  {оНасеиз  обнажается  согшго;  нааротввъ,  Лппа  говорить,  что  со- 
гшга  всегда  оокрнтъ  1»пител1альнымъ  слоемъ. 

Накоиецъ,  въ1895  году  Ли  Мети  с1е  ЯосНетопЬ  въ  своей  работ! 
„2пг  Ае1;1о1о§1б  йез  ретрЫднз  ти15ап8*'  приводитъ  одинъ  случай  реш- 
рЫбпз  Л)иасеи8,  окончивш1йся  летально.  Этотъ  случай  представляеп 
для  насъ  большой  интересъ,  потому  что  онъ  начался  и  долгое  время 
протекалъ  безъ  образовав1Я  пузырей,  и  главнымъ  симптоиомъ  была 
отслойка  рогового  слоя.  Описанхе  его  приведено  нами  въ  сл-Ьдующе! 
глав'Ь.  Зд'Ьсь  же  мы  отм-Ьтимь,  что  авторъ  не  отд-бляеть  ретрЪ!^ 
ЛНасеиз  отъ  решрЫ^из  Уи1§ап8исчитаетъ  ихъ  результатомъ  фунвщо- 
нальныхъ  разстройствъ  нервной  системы.  Между  ггрочимъ,  онъ  пря- 
водитъ  интересные  случаи  ретрЫ^из  уп18аГ18  въ  зависимости  оп 
истер1и.  

Бакъ  видно  изъ  иредставленнаго  литературнаго  очерка,  перво- 
начальное описан1е  картины  бол']^зни,  данное  Сагепауе'омъ  въ  1844  г.. 
до  самаго  посл'бдняго  времени  видовзм']Бняется  многими  авторами, 
иногда  до  такой  степени,  что  нельзя  уже  отыскать  ни  одной  харак- 
терной черты  ретрЫ^из  ГоИасеаз  Сагенау!. 

Это  удадеи1е  отъ  нервоначальиой  картины  мы  замЬчаемъ  въ  осо* 
бенности  у  франдузскихъ  авторовъ.  Но  рядомъ  съ  тЬми  авторами, 
которые  эам'Ьнаютъ  первоначально  указанные  симптомы  бол'Ьзии  но- 
выми оимшомами,  цричемъ  отъ  всего  описан]я  Сагепат'а  остается 
лишь  одцо  на9ван1е  бодйзни,  мы  встр'Ьчаемъ  и  такихъ,  которые  все- 
ц'Ьло  придерживаются  картины  Сагепауе'а.  Достаточно  указать  на  осяо- 
вателщ  в^^ювой  школы,  ^Р.  МеЬгу,  Благодаря  поел^^даимъ  авторам1«, 
аереонцчальная  картина  бол'&зни  осталась  неприкосновенной  въ  те- 
ченхе  бол^е  50  лЬтъ. 

Результатомъ  отступлен1Я  многихъ  ^ерматологовъ  отъ  оиисани 
С^I^епаVе^&.  явилось  см1>шев1е  ретрЫ^оз  ^оИасеиз  со  многими  другими 
бол'Ьзнями  кожи:  съ  р11;уг1а81в  гиЬга,  ЬегреШе  ех^оИа<;гке  таИ^ае,  йепва- 
Ш18  ехМ1а11уа  пеопа<;огиш  и  съ  бод'Ьзнью  ОаЬг1П§р'а.  Очевидно^  такое  см^ 
шея1е  П0НЯТ1Й  не  могло  оказать  благотварнаго  вл1ян1я  на  веб  учеше  о 
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ретрЫ^оз  {оИасеаз  и  главнщ^&ъ  образомъ,  на 7яснен1в  сущиоств  загадочг 
ной  бол'Ьвни.  Скажемъ  бол']^,  дебаты  относительно  дифференциальной 
д1агвостиви  не  внесли  ни  малЬйшаго  прогресса  даже  въэту  послЬдвюю^ 
Осяоваа1я  для  дифференщальной  д1агности&и,  давныд  50  лЬ'ъ  назадъ 
Сагепауе'омъ,  остаются  досел*  почти  безъ  всяваго  сколько-нибудь  су- 
щественнаго  дополнешя.  А  между  тЬаъ,  потребность  разобраться  среди 
многихъ,  сходныхъ  по  вн-Ьптнему  виду,  страдан1й  чувствуется  вс^Ьми 
дерматологами.  Выражевхемъ  этой  потребности  служитъ,  между  про- 
чнмъ,  цитированная  выше  стать»  .Вгбс^'а,  им&ющая  цЬлью  выяснить 
разлач1е  между  решрШ^из  ^11а.сеи8  и  бол'бваью  1)аЬг1п§'а,  но,  какъ 
мы  уже  вид'Ьли,  еще  бол']^е  затемнивптая  вопросъ. 

Въ  чемъ  же  лричина  этого  смЬшенхя  понят1й?  Быть  можетъ,  перво- 
начальное оиисан1е  Сагеиауе'а  не  точно,  не  ясно  и  вводитъ  въ  заблу- 
жден1е  читателей?  Н^тъ,  мы  не  можемъ  этого  сказать.  Описанхе  Са 
гепауе'а  совершенно  определенно  и  точно,  но  д'Ьло  въ  томъ,  что  оно 
касается  вн']^шнихъ  ироявлеп!й  бол^знв,  оно  представляетъ  в'Ьрное  опи- 
сан1е  наблюдавшихся  имъ  случаевъ,  но  не  указываетъ  на  бол4е  су- 
ществевныя  анатомическ1я  изм'Ьнен1я.  Между  т4мъ,  внешнее  прояв- 
лен1е  почти  всякой  бол'Ьзни  можетъ  быть  крайне  разнообразно;  оно 
можетъ  представлять  такую  общую  пеструю  картину,  что  наблюда- 
тель, не  владея  однимъ  какимъ-либо  существеннымъ  признакомъ^ 
которымъ  объясняются  вс4  остальные  бол4е  вн^шихе  признаки,  те- 
ряется въ  отд-Ьльныхъ  второстепенныхъ  симптомахъ  п,  сообразно  съ 
своими  общими  взглядами,  и^»и  сообразно  съ  т'Ёмъ,  какой  признакъ 
случайно  произвелъ  па  пего  ббльшее  впечатл'Ьнае,  весьма  часто  воз- 
водить тотъ  или  другой  второстепенный  и  даже,  быть  можетъ,  слу- 
чайный симптомъ  въ  главный  характерный  признакъ  болезни.  Отсюда 
ошибка  въ  дхагнозЬ  и  разногласхе  авторовъ.  Само  собою  разумеется, 
что  этимъ  мы  никакъ  не  хотимъ  умалвть  значен1е  Са1:епте\.  Онъ 
далъ  для  своего  времени  такое  описан1е  бол-Ьзни,  больше  котораго  не 
могъ  дать.  Но  съ  дальнЬйшимъ  прогрессомъ  анатом1и  и  гистолопи 
нужно  было  бы  ожидать  и  дальн^Зшаго  уяснен]я  симптомовъ  бол']^зни, 
ОТЛИЧ1Я  главныхъ  отъ  второстепенныхъ,  указан1я  на  существеннЬй- 
Ш1е  симптомы,  которыми  объясняется  всё  разнообраз1е  картины  бо- 
л'Ъзни.  Однако,  мы  не  находимъ  этого  во  всей  литератур*  ретрЬ1§и8 
ГоНасеив,  и  это  объясняется,  съ  одной  стороны,  рЬдкостью  болЬзни, 
а  съ  другой — молодостью  самой  дерматолопи,  которая  въ  тоже  время 
представляетъ  предметъ  наиболее  трудный  для  изучен1я. 

Все  сказанное  приводить  къ  такому  выводу,  что  челов4къ,  же- 
лающ1й  начать  самостоятельное  И8учен1е  решрЫ^з  ГоНасеиз,  долженъ 
начать  съ  изучен1я  дифференщальной  д!агностики,  долженъ  направить 
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своя  силы  гдавшшъ  образомъ  въ  эту  сторону  воароса,  ^тобы  сде- 
лать возможннмъ  вообще  дальн^Ьйш1й  прогрессъ  въ  уясненш  сущно- 
сти болтни.  Когда  наука  будетъ  владеть  точной  Д1агностивой^  тогда 
отдЪльнне  наблюдатели  будутъ  понимать  другъ  друга,  и  жк  отдЪеь- 
няя  и8СЛ%дован1я  равличяыхъ  сторонъ  бол^зненнаго  процесса  будуп 
относиться  пенно  въ  этому  процессу,  а  не  къ  другой  бол&ни,  иап 
это  возможно  въ  настоящее  время. 

Вотъ  почему,  начавъ  занятгя  даннымъ  вопросомъ,  мы  сосредото- 
чили свое  внимаше  главнымъ  образомъ  на  существенннхъ  отличя- 
тельныхъ  симптомагь  болезни,  и  если  наши  наблюдетя  въ  свазаи- 
яомъ  направлен1и  дадутъ  посл^дующимъ  наблюдателямъ  бол^е  проч- 
ную основу  для  дхагноза,  ч%мъ  это  было  доселе,  то  мы  не  пожал^емь 
о  массФ  затраченнаго  труда  н  времени. 
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члеиовъ  Акррско-гшкедошешго  Общества  въ  Шев! 

(Къ  9-му  Декабря  1894  года). 

1.   Почетные   члены. 

КрассовскШ  Антонъ  Явовлевичъ,  лейбъ  -  акушеръ,  тайный  еов'Ьтвикъ, 
академивъ. 

Лазаревичъ  Иванъ  Павловичъ,  заслуженный  профессоръ,  членъ  Совета 
Министра  Народнаго  Т1росв^п](ешя. 

НУтске!,  профессоръ  акушерства  въ  Мюнхене. 

Тагп1ег,  профессоръ  акушерства  въ  Париж'Ь. 

НУаМеуег,  профессоръ  анатоши  въ  Берлин'Ь. 

Игнатьева  Соф1я  СергЬевна,  графиня,  председательница  Ехевскаго  Обще- 
ства попечешя  о  бЪдныхъ. 

Зйпдег,  профессоръ  акушерства  въ  Лейпциге. 

С>1авянск|й  Еронидъ  Федоровичъ,  профессоръ  акушерства  и  гинеколопи 
въ  Военно-Медицинской  академ1и  въ  С.-Петербург'Ь. 

3.  Члены  учредители. 

Б'Ьдяевъ  Яковъ  Петровичъ,  докторъ  медицины. 

ВоскресеискШ  Михаилъ  Александровичъ,  докторъ  медицины,  бывпий   орди- 

наторъ  Акушерской  клиники  университета  св.  Владимхра,  приватъ-до- 

центъ  по  каоедр'Ь  акушерства  въ  университете  св.  Владим1ра. 
Вознесенсн1Й    Михаилъ    Федоровичъ,    докторъ   медицины,    старш1Й    врачъ 

Шевскаго  кадетскаго  корпуса. 
Закъ  1осифъ  Авраамовичъ. 
Ивановъ  Александръ  Ивановичъ. 
Калюжный  Васил1й  Григорьевичъ,  бывпий  ординаторъ  акушерской  клиники 

университета  Св.  Владим1ра. 
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Краевичъ  ДиитрШ  Дмитрхевичъ,  докторъ  медицины. 

Л^сковг  АлеЕС'Ьй  Семеновнчъ,  бывш1Й  ординаторъ  акушерской  клиники 
университета  Св.  Владимхра,  врачъ-директоръ  городской  Алексан- 
дровской больницы  въ  Е1ев'Ь. 

Марковск1Й  Платонъ  Ивановичъ. 

Морозовъ  Павелъ  Ивановичъ,  ординарный  профессоръ  университета  Св. 
Владим1ра  по  каведр'Ь  оперативной  хирурпи. 

Модестовъ  Александръ  Дмитр1евичъ,  старш1й  врачъ  К1евскаго  ]гЬстнаго 
арсенала. 

Перлисъ  ВасилШ  Сидоровичъ,  докторъ  медицины  и  акушеръ,  консультантъ 
Шевской  еврейской  больницы. 

Подр'Ьзанъ  Николай  Никифоровичъ,  помощникъ  врачебнаго  инспектора 
г.  Е1ева- 

Рануза  Петръ  Андреевичъ^  бывш1й  ординаторъ  акушерской  клиники  уни- 
верситета Св.  Владим;ра,  ординаторъ  женскаго  отдЪлешя  при  город- 
ской больниц'Ь  въ  г.  ОдессЬ. 

Раллопортъ  Константинъ  Львовичъ,  бывш1й  ординаторъ  акушерской  кли- 
ники университета  Св.  Владим1ра. 

Рейнъ  Теорий  Ермолаевичъ,  ординарный  профессоръ  и  директоръ  акушер- 
ско -гинекологической  факультетской  клиники  универс.  Св.  Владншра. 

Ринекъ  Александръ  Христ1ановичъ,  сверхштатный  профессоръ  университета 
Св.  Владим1ра. 

Русти14К1Й  1осифъ  Александровичъ  профессоръ  хирурпи  Казанскаго  универ- 
ситета. 

Савинъ  Федоръ  Александровичъ,  бывш1й  ординаторъ  акушерской  клиники 
университета  Св.  Владим1ра,  зав'Ьдывающ1Й  родильнымъ  пр1ютомъ 
е.  А.  Терещенко  въ  г.  Шев*. 

Сегетъ  Федоръ  Людвиговичъ,  бывшШ  ординаторъ  акушерской  клиникк 
университета  Св.  Владим1ра,  ординаторъ  городской  Александровской 
больницы  въ  г.  К1ев'Ь. 

Сикорск1Й  Иванъ  Алекс']^евичъ,  ординарный  профессоръ  университета  Св 
Владимхра  по  каеедр-Ь  псих1атрш  и  нервныхъ  бол-Ьзней. 

ТроицнШ  Иванъ  Виссархоновичъ,    приватъ-доцентъ    университета    Св.  Вла- 

дим1ра  по  каоедр*  дЬтскихъ  больней. 
Фунне  Эиил1й  Фердинандовичъ,  бывш1Й   ординаторъ   акушерской    клиники 

университета  Св.  Владим1ра. 
Я14енко  Александръ  Степаповичъ,  консультантъ  Шевской  еврейской  больницы. 
ведотовъ-Чеховск1Й  Яковъ  Александровичъ,  главный  врачъ  Юго-Занадныхъ 

жел']^зныхъ  дорогъ. 
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3,  Дтьйствит  ельные   члены. 

Ябуладзе  Дмитр1й  Лнтоновичъ,  ординаторъ  акушерской  клиники  универ- 
ситета Св.  Владин1ра. 

Афанасьевъ  Евгенхй  Ивановнчъ,  заслуженный  профессоръ  университета  Св. 
Владинхра  по  каеедрЪ  частной  патолопи  и  терапхи. 

БолевсиШ  Генрихъ  Станиславовичъ. 

Брюио  Георпк  Георпевичъ,  бывшхй  ординаторъ  акушерской  клиники  уни- 
верситета Св.  Владим1ра. 

Ващеико  Николай  Константиновичъ. 

Воффъ  Исидоръ  АлексЬевичъ,  докторъ  медицины. 

Вуичъ   Михаилъ    Николаевичъ,    бывш1й    ординаторъ    акушерской  клиники 
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Слрта!  выворота  иткн,  ослохненный  фнбровдоп  дна  1атки*) 

у^    [Срасковскаго. 

Мл.  Г.г.  Мое  сегодняшнее  сообщенхе  будетъ  цосить  исключительно 
казуистнчесБхй  характеръ.  Я  д^аю  его  лишь  съ  ц&Г1Ю  добавить  еще  одно 
наблюдете  къ  четыремъ,  сообщеннымъ  въ  прошлонъ  полугод1И  въ  нашемъ 
Обществе  изъ  Кхевской  акушерской  клиники^  о  лечеши  выворота  матки 
посредствомъ  кольпейриза.  Наблюденхе  это  следующее:  14  1юня  текущаго 
года,  въ  шесть  часовъ  вечера,  въ  зав'Ьдываемое  мною  гинекологическое 
отд-^ленхе  Кирилловской  больницы  иоступила  больная,  крестьянка  Могн- 
левской  губернШу  Марфа  Тимошкина,  съ  жалобами  на  сильныя  боли  ъъ 
животе  и  съ  обильнымъ  кровотечен1емъ  изъ  половыхъ  органовъ.  Дежур- 
аымъ  врачемъ  ей  била  оказана  первоначальная  помош;ь:  впрыскиван1е 
эфира  подъ  кожу,  горяч1я  сприццовашя,  спорынья.  На  сл']Ьд7ЮЩ1й  день, 
утромъ,  женщиной-врачемъ  В.  Г.  Клячкиной  было  найдено  сл'Ьдующее: 
изъ  половой  щели  выдается  опухоль,  величиной  съ  головку  новорожден- 
наго  ребенка,  овальной  формы,  багроваго  цв'Ьта,  съ  совершенно  гладкой 
поверхностью,  плотной  консистенцш.  Опухоль  выполняетъ  все  влагалище, 
прикрЪплен1е  ея  къ  ножкё  съ  трудомъ  ощупывается.  Опухоль  вправлена 
съ  трудомъ  во  влагалище,  при  чемъ  выделилось  довольно  много  кровя. 
нисто-гнойной  жидкости.  Влагалище  промыто  2^/о  растворомъ  карболовой 
кислоты,  затампонироваво  1одоформенной  марлей.  При  разспросЪ  больной, 
очень  мало  интеллигентной,  удалось  узнать  следующее:  считаетъ  себя 
больной  4  года.  Главная  жалоба — почти  непрерывныя  кровотечен1я.  Боль- 
ной 44  года,  менструировать  начала  съ  15  л']^тъ,  черезъ  4  нед-Ёли,  по 
6—8  дней.  Замужъ  вышла  на  20  году,  дЪтей  не  им-бла.  Н-Ьсколько  разъ 
страдала  лихорадкой.  За  нед^ю  до  поступлешя  въ  больницу  появились 
сильныя  схваткообразный  боли  въ  животЪ^  и  кровотечен1в  бывшее,  до  той 
поры  умЪреннымъ,  стало  очень  обильнымъ.  Эти  явденхя  и  заставили  больную 


*)  Сн.  протфкоп  №  68. 
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пр1']^хать  въ  Е1евъ  и  искать  больничной    помощи.  Температура  т^а— 37,В 
— 37,7;    пульсъ— 100— 120.    Въ  виду    сильныхъ    болей    назначенъ  морфШ 
подъ  кожу,  по  0,006.  Шестнацатаго  1юня  состояше  больной  не  изм'Ьнилось. 
Боли   уменьшились.   Ночью    опухоль    вновь    родилась,    но   меньше,   ч^мъ 
раньше;  вновь  произведено    виравленхе.    Лечен1е — то  же.    Ночью  съ  16  н& 
17  вновь  появились  очень  сильныя  боли,  не  уступавш1я  даже  морфхю.  Къ 
утру  боли  несколько  утихли.  Утромъ,  П  1ЮНЯ,  въ  больнице  я  производил 
у  другой  больной  операц1Ю  чревосЪчен1я.  Во  время  производства  операщя 
меня  ув'Ьдомили,  что  у  Т-киной  появилось  сильное  кровотечен1е,  м  изъпо- 
ловыхъ  органовъ  родилась   очень   большая  опухоль.    Закончивъ  операфю. 
я  посп']^шилъ  къ  больной.  Въ  полу-сознательномъ  состоян1И  она  была  уло- 
жена на  кресло  Шредера,  пульсъ  еле  ощутимъ.  При  изсл^Ьдован^н  больной 
я  нашелъ  следующее:  передъ  наружными  половыми  органами   помещается 
овальной  формы  плотная  опухоль,    величиною    съ  среднюю  дыню,  сильно 
кровоточащая.  Опухоль  виситъ  на  ножк'Ь    шириною  въ   2,5  пальца;  ножп 
постепенно    съуживается    кверху.     При    изсл^дованхи    черезъ    влагалище 
можно  было  определить,    что    ножка    продолжается  къ  верху  и  выходить 
изъ  обхватившаго  ее  вокругъ  з^ва  матки.  З^въ  пропускалъ   конецъ  ухаза- 
тельнаго  пальца,    которымъ   можно  было   ош;упать,  что  полости  матки  не 
существуетъ.  Отъ  нея  оставался  лишь   небольшой  желобокъ,    окружавшЛ 
со  вс^хъ  сторонъ  ножку  опухоли.    Глубина  этого  желобка  спереди  была- 
2,5,  а  сзади — 3,5  сантиметра.  При  комбинированномъ  изсл^довати   чаре» 
прямую  кишку,  матки   на    ея    нормальномъ  м^т^  не    найдено.   Крючю- 
образно  согнутымъ  пальцемъ   совершенно    отчетливо  можно  было  ощупап 
воронку,  отъ  которой  отходили    тяжи    (трубы);    яичниковъ  определить  ве 
удалось.  Это  изслЪдован1е  не  оставляло  сомнШй  въ  распознавати:  мн  ии^^ 
передъ  собою  св&к1й  выворотъ  матки,  произведенный  фиброидомъ,  прикр*п- 
лявшимся,  сравнительно,  узкимъ  основангемъ  къ  дну  матки.  Тяжелое  состо- 
яп1е  больной  не  позволяло  больше  откладывать  оперативнаго  пособ1Я,  которое 
откладывалось  до  сихъ    поръ    съ    ц-Ьлью    подкрепить  и  сфотографировал 
больную;  я  сейчасъ  же  приступилъ  къ  операщи.  Двумя  ра.чр4зами  опухохь 
была  удалена  у  основашя,  на^рану  былъналоженъ  двухъ  этажный  шелковвй 
шовъ.  Оставшаяся  после  удален1я   опухоли   вывернутая  матка  слегка  кро' 
воточила.  Сделано  обильное    промывате  влагалища   2^/о    растворомъ  кар- 
боловой кислоты,  матка   вправлена    во    влагали1це;   во  влагалище  введевъ 
кольпейринтеръ  Брауна;  въ  него   впрыснуто    260  куб.  сайт,    раствора  су- 
лемы 1:1000.  Больная  уложена  въ  согретую  постель,  обложена  бутатзя 
съ  теплою  водой.  Размеры  удаленной    опухоли    были    следующхе.  Окрук* 
ность  по  длинному  Д1аметру — 87  сайт.,  окружность  по  короткому  д^акетр! 
— 54  сайт.,  вЬсъ — 4,5    фунта.    Въ    первые   часы  после  операцЫ  состояв!* 
больной  внушало  серьезныя  опасен1я:    полусознательное   оостояШе,  пудьс) 
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еле  ощутвкый,  по  временамъ  совершенно  исчезающхй,  резкая  бд']^дность 
кожныхъ  покрововъ  и  виднмыхъ  слизистыхъ  оболочекъ,  холодъ  конечно- 
стей, температура  тФла— 36— 36,2.  Назначены  впрыскйвашя  камфоры  съ 
эфиронъ  подъ  кожу,  вино.  Къ  12  часамъ  ночи  больная  немного  оправилась: 
температура  т*ла — 37,3,  пульсъ— 120.  Къ  4  часамъ  утра  температура  гЬда 
--36,5,  пульсъ — 100,  малый,  мятой. 

18  1ЮНЯ.  Сознаше  полное;  жалуется  на  боли  въ  животе.  Животъ 
МЯГК1Й,  слегка  болезненный.  Температура  тЬла— 36,7,  пульсъ — 100.  Вы- 
нутъ  кодьпейринтеръ,  влагалище  промыто  2^/о  растворомъ  карболовой  ки- 
слоты. Кольпейринтеръ  снова  введенъ  во  влагалище,  наполненъ  300  куб. 
сайт,  раствора  сулемы  1:1000.  Къ  вечеру  температура  т4ла — 38,2,  пульсъ 
—120,  слабый.  Черезъ  каждые  8  часовъ  кольпейринтеръ,  поел*  предва- 
рительнаго  опорожнен1я,  вынимается,  выпускается  моча  катетеромъ,  вла- 
галище промывается  2"/о  растворомъ  карболовой  кислоты,  и  кольпейрин- 
теръ ВН0В11  вводится. 

19  1ЮНЯ.  Самочувств1е  немного  лучше^  животъ  слегка  болЪзненъ,  от- 
д&1ен1я  изъ  влагалища  гнойны,  въ  ум^ренномъ  количестве,  безъ  запаха. 
Температура  т^ла— 37,7 — 38,2,  пульсъ— 100 — 110,  равномерный,  твердый. 
Терап1я— та  же;  въ  кольпейринтеръ  вводится  400  куб.  сайт,  жидкости. 
Д19та— молоко,  бульонъ,  вино. 

20  1ЮНЯ.  Самочувств1е  лучше.  При  изследооанхи  черезъ  влагалище 
матка  найдена  вправившеюся.  СгЬнки  влагалища  местами  покрыты  ссади- 
нами, слизистая  его  утолщена,  шейка  стоитъ  на  нормальной  высоте,  ко- 
ротка—около 1,5  сант.,  зевъ  свободно  пропус|?аетъ  палецъ.  У  дна  матки 
ощупываютсь  швы,  наложенные  на  рану.  Длина  полости  матки — 8  сант.. 
Матка  и  влагалище  промыты  2^/о  раскворомъ  карболовой  кислоты;  въ 
матку  введена  полоска  1одоформной  марли,  влагалище  слегка  опудрено 
порошкомъ  1о^(оформа.  Вечеромъ  появился  поносъ. 

Дальнейшее  теченхе  болезни  не  представляетъ  особеннаго  интереса- 
Отмечу  лишь,  что  съ  4  по  11  1юля  у  больной  наблюдалось  повышен!е 
температуры,  доходившее  по  вечерамъ  до  39^  (два  раза),  затемъ  темпера- 
тура пала  до  нормы  и  более  не  поднималась  выше  37,5  вплоть  до  вы- 
писки больной  изъ  больницы;  поносы  продолжались  до  17  1юля.  Самочув- 
ств1е  больной  все  время  было  удовлетворительно. 

Въ  день  выписки  больной  изъ  больницы  въ  исторхи  болезни  отме- 
чено следующее:  стенки  влагалища  плотны,  влагалище  довольно  широко, 
влагалищная  часть  стоитъ  на  нормальной  высоте,  длина  влагалищной 
части  около  2,5  сант.,  она  несколько  коыична;  зевъ  круглой  формы,  про- 
пускаетъ  конецъ  указательнаго  пальца;  матка  не  велика,  длина  ея  по- 
лости— 7  сайт.,  матка  запрокинута  кзади,  яичники  не  ощупываются.  Ме- 
сячныхъ  за  все  время  пребывашя  въ  больнице  не  было  ни  разу. 
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Это  наблюдете  свид^Ьтедьствуеть,  по  моему  мнЪнш,  что  въ  свЪжмхъ 
случаяхъ  выворота  матки  кодьоейризъ  представшетъ  (федство  в^Ьрно  и  до- 
вольно быстро  ведущее  въ  взлечешю  больной,  бевъ  арим^Ьн^Ея  насиль- 
ственныхъ  прхемовъ  вправленш,  могущихъ  неблагопрдатяо  отовватьсм  ш 
здоровьИу  ослабленнаго  кровотечен1амв,  органивма. 


I 


Слпа!  гаищеиы  нартжшъ  половып  оршовъ  I  проимосп  90!(  шШш*). 

Д-ра    Михайлова. 

Поврежден1б  вполне  развитыхъ  женскихъ  ооловыхъ  органовъ  подъ 
вшшемъ  того  самаго  физюлогическаго  акта,  для  котораго  они  предна- 
значены, являетсл  Еакъ  бы  логическимъ  противорЪчхемъ.  ^которые  авто- 
ры (ВгегзТсу,  Но/тапп  и  др.)  до  сихъ  поръ  почти  отрицаютх  возможность 
подобныхъ  повреавденШ  при  нормальномъ  отправленш  половаго  акта  и 
крайне  скептически  (Славянскгй  ^ )  относятся  къ  большинству  подобныхъ 
случаевъ,  описанныхъ  въ  литературе,  объясняя  ихъ  слишкомъ  большимъ 
дов^ргемъ  къ  словамъ  больныхъ  и  слишкомъ  посп'Ёшнымъ  заключенхемъ. 
Особенно  бол'Ье  или  менЪе  тяжелыя  поврежден]л  они  объясняютъ  грубы- 
ми посторонними  манипулящямв,  или  предсуществоватемъ  различныхъ  па- 
тологическихъ  измЪнен1Й  въ  органахъ.  Но  т^мъ  не  мен^е  казуистика  по- 
врежден1Й  женскихъ  половыхъ  органовъ  зиЪ  соИщ  описанныхъ  въ  литера- 
туре, довольно  богата. 

Нетъ  сомн^тя,  что  въ  жизни  она  гораздо  обширнее,  такъ  какъ 
мнопе  случаи,  въ  силу  цЪлаго  ряда  услов1й,  или  не  попадаются  подъ  на- 
блюдете, или  не  публикуются. 

Возможность  поврежден1я  ясенскихъ  половыхъ  органовъ  при  относи- 
тельно небольшомъ  насил1и  доказана  покойнымъ  А.  Г.  Боряковскимъ — его 
опытами  на  трупахъ^);  имъ  же^)  собрана  и  разработана  довольно  значи- 
тельная казуистика  подобныхъ  поврежден1Й  зиЬ  соНи.  Еще  бол-Ье  богатую 
казуистику,  съ  несколькими  собственными  подробными  наблюден1ями,  мы 
ветречаемъ  у  Львова*)   въ  его  лекцш    „о  повреждешяхъ  женскихъ  поло- 


*)  См.  протокодъ  №  68. 

<)  К.  Ф.  Славкнскгй,  Частная  патологхя  н  тератя  женскихъ  болезней,  Т.  I, 
стр.  147. 

')  Воряковскгй.  Къ  казувс!'»^  повреждетй  женскихъ  половыхъ  органовъ  вил  акта 
родовъ.  („Врачъ<'  1885,  №  47). 

«)  1ЬИ. 

*)  Лъвовъ.  О  покреждея1яхъ  женскихъ  половыхъ  органовъ  яри  половонъ  сношети* 
(ОтдЪльн.  оттискъ  изъ  лекц1й,  читанянхъ  студентаиъ  Казанскаго  университета,  1891  г.) 
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выхъ  органовъ  при  иоловомъ  сношен1и''.  01%нлая  интересующихся  этвп 
вопросонъ,  весьма  важнымъ  въ  судебно-медицинскоиъ  отношети  и  не  ме- 
н'Ье  интереснымъ  въ  клиническомъ,  къ  работамъ  упомлнутыхъ  автороп. 
я  позволю  себ'к  зд'Ьсь  дополнить  ихъ  казуистику  еще  н^^сколькини  С2уча> 
ями,  найденными  мною  въ  доступной  мн^  литератур-Ь  и  однимъ  собствея- 
нымъ  наблюдешемъ,— сд-Ёлать  попытку,  такъ  сказать,  классифицировать  этв 
случаи  какъ  по  ходу  ихъ  поврежден1я,  такъ  и  по  тЪмъ  причинанъ,  хото- 
рыя,  очевидно,  служа  осложненхенъ  полового  акта,  способствовали  происхо- 
жден1ю  этихъ  повреждешй. 

Большинство  поврежден1й  женскихъ  половыхъ  органовъ  внпадаеп 
на  первый  со1(;и8.  ЗаЬсь  прежде  всего  мы  встречаемся  со  случаями,  гд!, 
такъ  сказать,  нормальное  физ1ологическое,  существующее  какъ  законъ,  по- 
врежден1е,  т.  е.  разрывъ  д']^вственной  плевы,  прннимаетъ,  если  можно  тап 
выразиться,  патологическ1е  размеры,  выражаясь  сильными  кровотечешяп. 
ведущими  инргда  къ  острому  малокров1Ю  (случаи  2ег8$'в.,  Боряковскаю,  То- 
занот,  Вахценко),  Зат^мъ,  въ  литературе  встречаются  случаи  кровотечешй 
ро81;  соКиш  ргшае  посИв  отъ  разрывовъ  между  клнторомъ  и  огШс1ш1 
игеШгае  {МШег^  ЮарргоШ),  кровотечешя  отъ  разрыва  переполненяш! 
кровью  сосудовъ  шейки  матки  (случай  Львова^)).  Въ  учебнике  судебво! 
медицины  Но^татгь,  находится  несколько  случаевъ,  подобныхъ  вышеро- 
мянутымъ,  со  смертельнымъ  исходомъ  отъ  потери  крови.  Далее  следуеть  ^ 
лый  рядъ  уже  более  серьезныхъ  случаевъ:  отрывы  Ьушеп'а  отъ  основави! 
{Оиззтапп,  ЕеуегЛгп^  Заболотскгй)^  более  или  менее  значительные  |»з- 
рывы  задней  спайки,  разрывы  промежности,  иногда  очень  значите1ьв№ 
(8гтоп^  Тоьйтоглскеу  Массалитиновъ,  8еVе^апо)  ®),  образован1е  Й81и1ае  упЬ 
уо  гес(а118  при  отсутств1и  повреждев1я  при  этомъ  девственной  плевы  {Тп«, 
ВЫтепйкЛ).  Образоваше  б81и1ае  гес^о-уа^гпаШ  (Боряковскшу  Савиньу  1мо№ 
Синайскш,  ВгйЬоп^  НгНЛу  Смоличевъ,  8раШ  \  разрывы  задней  стенки  вп- 
гадища  {Огееп%  МипЛё^  Огеет  (3  случая),  ВаНЫ  (3  случая),  Ль^ 
ЕсЫипЛ,   Гиммельфарбъ);^)  разрывы  задняго  свода  {МипЛе^  ВаДЩх  0^ 

^)  Львовъ,  Русская  Медицина  1885  г.,  №  24. 

^)  На  съ^зд^  французскихъ  хирурговъ  весной  1893  г.  8еюегапо  (ВосЬагез()  оооб- 
щихъ  о  случа'Ь  почта  оолнаго  раарнва  промежности  цри  соНив^'Ь.  Длина  раарнва  р^ 
лась  10—12  сант.  (Цитиров.  по  Хирург.  В4ст.,  1898,  №  6). 

')  8рсаЛ  (Х^Ь&сЪгШ  Йг  веЬигвЛйКе  ипй  вупаеко1о81е  Вй.  XIX,  НеЛ2)ои1СЯв- 
етъ  случай  обрааовашд  Г181и1ае  гес1ю-уа9ша11'8  при  буриомъ  сокав*^  у  31  летней  вовобрвпо^ 

»)  Сггееп  (ВпивЬ  тесИса!  ^оигпа^  1889,  МагсЬ  6).  У  новобрачной  прв  «^ 
воиъ  соНиа^'Ь  обильное  кровотечев1е,  продольный  разрывъ  длиной  въ  2"  на  задве!  сНн- 
кф  рукава  вл^во  отъ  средней  лин1и.  Чрезм^рнаго  насил1л  при  сохии'^  не  было. 

•)  Примгьчапи,  Посл4дн1е  два  рода  поврежден1Й  являются  преобладающий,  Ч«* 
ченъ  въ  случаяхъ  разрыва  задней  сгЬнки  влагалища  интересно,  что  онъ  всегда  1Д^ 
вл^во  отъ  средней  линш.  Въ  случа'Ь  Мипд^  разрывъ  шелъ  по  самой  л'Ьвой  с^^як^  Р1' 
кава. 


АВУШЕРСБО-ГИНЕБОЛОГИЧЕСКАГО  ОБЩЕСТВА.  141 

вп*®),  разрывы  игейгае  {МипЛёу  Есиповг),  Бровой8Л1ятя  въ  оБружающую 
БЛ^Ьтчатву  {Еегтапп,  Масститинов?»)**)  и,навонецъ,  буБвально  разрушенш 
иоювыхъ  частей  съ  прониБновешемъ  въ  брюшную  полость  (напр',  случаи 
А^Ье^^^в^  и  Нагггз'л),  относящ1еся,  впрочемъ,  бъ  очень  молодымъ  субъвБтамъ 
и  им-Ьющими  м'Ьсто  при  яаБонныхъ  отношенхахъ  въ  южныхъ  странахъ, 
гд'Ь  выдаютъ  занужъ  д'ЬвушеБъ  въ  10 — 12  л'Ьтъ. 

Что  Басается  тЬхъ  причинъ,  Боторыя,  осложняя  собой  механичесБое 
д^йствхе  иужскаго  половаго  члена,  способствуютъ  происхождешю  подобныхъ 
повреа^енШ,  то  ихъ  ухазывають  немало.  Я  уже  уоомянулъ,  что  н^бото- 
рыв  авторы,  отрицая  возможность  происхожден1я  подобныхъ  повреждешй, 
такъ  схазать,  нормальнымъ  путемъ,  склонны  приписывать  ихъ  употребле- 
н1ю  постороннихъ  манипулящй,  напр  попытби  расширить  1п<;го1(;и8  уа^гпае 
пальцами,  особенно  при  недостаточной  потенц1и  мужчины.  ЗатЬмъ,  въ  зна- 
чительномъ  чисд^  сдучаевъ  нонстатировались  й^Боторыя  ненормальности 
въ  самихъ  женсБихъ  половыхъ  органахъ. 

Сильно  выраженное  пещеристое  строен1е  Л^твп'а,  хаБъ  причина  Бро- 
вотечешй;  хольцевидный  плотный,  съ  пебольшимъ  отверст1енъ,  трудно  пер- 
форируемый Ьутеп,  ВЫС0Б0СТ0ЯЩ1Й  (Львовъ  ^^);  Ьушеп  Ь1{епе8(га1и8  (Савинъ, 
1ьвовъ\  причемъ  ръ  случа*]^  Львова,  какъ  разъ  на  мЪст'Ь  отрыва  нижнягд 
конца  перегородБи  и  образовалась  б81;и1а  гес1;оуав1па118;  уав1па  зер^а  (СегНсНо, 
Кбкп\  а1ге81а  ЬушепаНз  сопдеп11а  {Етповъ).  Ером-Ь  того,  уиазываютъ  еш.е 
на  большой  уголъ  наБДОненхя  таза  {Ссттъ  ^^\  БоряковскьйУ\  БоротБОСТь 
половой  щели  {Боряковскгй  ^^),  8рШН)  ^^),  тонкость  Бишечно-влагалищной 
перегородБИ  (Рейнъ  ^*);  БоротБость  одной  изъ  стЬнобъ  влагалища  вслЪдствхе 
напряжен1я  ея  наБлоненной  четкой.  (МассалитиновЪу8сН{Яеьп^''\  анормаль- 
ную величину  мужснаго  члена,  раздраженге  подъ  вл1яшемъ  опьянен1я  муж- 


*^)  Отееп  (Вгк.  теё.  ^ои^па1)  опнснваетъ  другой  случай,  гдА  у  больной,  обратив- 
шейся къ  нему  спустя  4—6  нед'Ьль  ров!  рптит  соКиш  по  поводу  пепрерывныхъ  крово- 
течен1й  изъ  половой  щели,  въ  виду  чего  ей  рап'Ье  однимъ  враченъ,  заподозри вшимъ  тутъ 
страдан1е  матки,  былъ  введенъ  пессар!й.  Онъ  констатировалъ  два  разрыва  въ  верхней 
части  влагалища  вблизи  самой  маточной  шейки,  пропускавш1е  зондъ  на  глубину  у*", 

**)  Примгьча,те.  Въ  посл'Ьдующемъ  случа'Ь  очевидно,  кровоизл1ян1С,  всл'Ьдств1в  травмы 
при  соИиз'^  послужило  къ  образован!  ю  Н8(и1ае  уе81со-уа^па118. 

**)  Львовъ  1.  ск.  стр.  29. 

")  Ссминъ,  Протоколы  Шевскаго  Акушерск.  Гинекол.  Общ.  1889.  Вып.  IV,  стр.  71. 

^^)  Боряковскгй.  Ор.  сИ.  сгр.  18. 

^*)  1Ы(1. 

")  8ра^  1.  с.  описываетъ  2  случая  разрыва  задней  спайки  при  соНив**  поел*  сде- 
ланной со1рорегтеогЬарЫа,  причемъ  интересно  то,  что  рубцы  разрыву  не  подверглись. 

«)  Ша.  р.  12. 

")  ЗсНгЛегп.   ПеЬег  Уег1е12йп5еп  й.  Уад1па,   ^е1сЬе   йигсЬ  ОеЬиПааке  пасЬ  (1игсЬ 
ЛПгисЬеп  Етрт^Ге   епШапйеп   вшй.    ХеНзсЬг.   {.  ОеЬиПвЪШ.    и.  вупаеко!.    Вй.  XXIII 
Ней.  1. 
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чвны  {Массалитиноеъ,  Есиповъ),  раздраженное  состодше  вс^^Ьдств^е  не- 
удачныхъ  первыхъ  попытокъ  соиив'г.  {Савинь),  или  въ  силу  соаротмвлеви 
женщины,  какъ  бываетъ  при  изнасилованш  (8%топ,  Нортон,  ВаНке!),  со* 
вершеи1е  С011;и8'а  въ  ненормальномъ.пошженш,  напр.  &  1а  уасЬе,  сеяное  въ 
сидяченъ  лоложеши  (случай  ^РVап^'а  ^^).  Я,  съ  своей  стороны,  позволю  себ^ 
указать  еще  на  одну  причину,  по  всей  вероятности  т>  немалой  стевенж 
ослабляющую  способность  противудЬйств1я  со  стороны  тканей  жеоскихъ 
лоловыхъ  органовъ,  это  именно— состодн1е  менструащи  и  первые  дви 
посл'Ь  нея,  во  время  которой  сгЬнки  влагалища  представляются  гио^^иЕ- 
рованными,  набухшиии  и  какъ  бы  разрыхленными.  Этимъ  по  коему  н 
объясняется  разрывъ  влагалища  и  колоссальное  кровотечен1е  мзъ  него  въ 
посл^днемъ  изъ  описанныхъ  Лаг^Ы'емъ  случаевъ  ^^). 

Уже  а  рпог1  можно  ожидать,  что  несравненно  р1Ьже  должны  встре- 
чаться поврежден1я  зиЬ  со11и  у  женщинъ,  уже  имевшихъ  неоднократвое 
половое  сношен1е,  но  и  случаи  посл^дняго  рода  въ  литературе  не  р^дки. 
Но  эти  случаи  представляютъ  собой  болЪе  однообраз1я.  Большинство  изъ 
нихъ  сводится  къ  разрыву  задняго  свода  на  почвЪ  атроф1и,  чаще  воег» 
старческой,  влагалища  при  бурпоиъ  соНив'е,  что  и  признаютъ  какъ  глав- 
|Гую  п[)ичину  Славянскш  и  Вгегвку,  который  самъ  приводитъ  подобный  же 
случай.  Таковы  2  случ1и1  Львова  ^^),  где  въ  первомъ  наступилъ  обширный 
разрывъ  задняго  свода  у  40- летней  женщины  при  со11;и8'е  въ  бане  съ 
мужчиной,  съ  которымь  она  жила  уже  пять  летъ,  и  во  второмъ — у  28- 
летней  замужней,  четыре  раза  уже  рожавшей  женщины,  после  втораго 
со11и8'а  сь  мужемъ  (первый  былъ  накануне)  черезъ  272  месяца  после  ро- 
довъ.  Въ  обоихъ  случаяхъ  при  изследован1и  найдены  атрофическ1а  мае* 
нен1я  влагалища.  Случай  Скайгокк'я — разрывъ  верхней  трети  вдагалмяш 
у  48-летней  замужней  женщины;  одинъ  изъ  случаевъ  Б»гАеГя  ^^)— раз- 
рывъ задняго  свода,  проникавш1Й  въ  рагате1пит  у  50-летней,  происшед- 
Ш1Й  при  изнасиловати.  Случай  Вд'Лт'а^^) — разрывъ  въ  левомъ  своде  у 
58-летисй  иараитической  вдовы,  изнасилованной  въ  положен1и  а  1а  уасЬе. 


^^)  Цнтировавъ  по  Львову.  Ор«  ск.  стр.  24  у  25-11|тпвй  здоровой  жеищнон  про- 
и;1шелъ  рагрывъ  задняго  свода  при  соНив'^  въ  свдячемъ  положенш 

*^)  Сеп1га1Ыаи  Шг  ОупаекоЬ^.  1888,  8.  786.  20  д.  крепкая  девушка  на&девж 
ночью  на  улиц-Ь  въ  безчувствеяиомъ  состоянш  Доставлена  въ  клинику  съ  картиной  ос- 
трой анэм1и;  сильное  кровотечен1е  изъ  подовыхъ  частей.  При  осмотре:  разрывъ  задней 
станки  влагалища  на  11ротяжен1И  3  с1т.  Наканун'Ь  ин^ла  первый  соёСпв  безъ  дурнвхъ 
последствий*  За  несколько  часовъ  передъ  поступдешеиъ  въ  клинику— второй  соНиз,  сонро- 
вождавш1Йся  болью  и  кровотечешеиъ.  За  день  до  поступлен1я  только  что  кончилась  иен* 
струац1я. 

^)  Ор.  С11.  стр.  29. 

>*)  Бартедъ— „Врачъ"  1886  г.  №  20,  21. 

")  1п(егпаиопа1.  Е11п1зс11е  Кип(18сЬаа  1889,  №  52. 
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■  •  ■•  'ХЩ 

■  '  \%г^ 
Тбйассо '') — разрывъ  задней  спайки  и  влагалища  вплоть  до  шейки  на  про-  .  '^У^ 

тяжети  5"  у  39-л^Ьтней  вдовы.  Разрывъ  провикалъ  до  брюшины,  которая  1^^^ 

грыжевидно  выпячивалась  во  влагалище.  Разорванная  артер1я  въ  ст^нкахъ         ^      /  '  -^ 
влагалища  дала   сильное   кровотечен1е.   Дал*]^^   въ  одномъ   изъ   случаевъ  ^/^ 

2е%88А  разрывъ  задняго  свода  при    соНив'*  а  1а  уасЬе  на  9-й  день  посл-Ь  .  .1 

родовъ — причиной  было,  очевидно,  посл*}юдовое  состоян1е  влагалища.  '    .' "^ 

Въ  двухъ  случаяхъ  (2-й   случай  Еегзз'л  и   случай,  упоминаемый  у  Г,-».!- 

ЗсШегп^а)  уже  заран'Ье  во  влагалищ*  существовало  1оси8  тхпопз  ге8181еп1;1ае:  ''''■% 

такъ,  въ  первомъ,  гд'Ь  произошелъ  разрывъ  задняго  влагалищнаго  свода  у 
женщины,  имевшей  соКав  &  1а  уасЬе  черевъ  6  нед'Ьль  посл'Ь  вторыхъ  ро- 
довъ, оконченнхъ  щипцами.  Тамъ  разрывъ,  какъ  объясняетъ  Еськовь^*), 
разбирающ1Й  этотъ  случай,  къ  мн*Ьн1ю  котораго  присоединяются  Славян- 
скМ^^)  и  Львовъ^%  очевидно,  произошелъ   во  время  родовъ  и  остался  не-  :^ 

замеченный  и  заживш1й,  а  соНиз  вызвалъ  его  снова.  Въ  случа'Ь  же  8скй1егп% 
подъ  вл1яшемъ  частаго  со1(;118'а,  образовалась  снова  вв1и1а  уезхсо-уадшаНа 
на  м'Ьст*  успешно  передъ  тЪмъ  оперированной  авторомъ  подобной  же  фис- 


»)  Цит.  по  СепгЫЫаи  №г  аупаеко1о{?1е,  1892,  р.  660. 

'^>  Русская  Меджцина   1885,  №  23. 

'*)  Ор.  сИ,  стр.  147. 

'«;  Ор.  С11а1.  стр.  26 

^0  Ргге^Цс!  ккагвку,  1892  г.  17  аир*ля. 

**)  Прим9ьчан1е.  Въ  дтомъ  случае  матка  была  тоже  разд'к|ена  и  им^^а  два  устьл. 

'')  Цитиров.  по  Сеп(га1Ы.  I  Оупаеко!.  1883,  р.  254. 


^^ 


тулы,  происшедшей  подъ   вл1ЯН1емъ  родовъ.  ЗагЬмъ,  въ  случае  СегсКь,^'^),  ^  ''^'^а 

гд*  сильное  кровотечен1е,  доведшее    больную,     25-л'Ьтнюю,  до  острой  анэ-  м^.'г 

и1и,  п1)оисшедшее  при  третьемъ  сохЬиз'^?  было  обусловлено  существованхемъ 
влагалищной  перегородки,  д'Ьливтаей  влагалище  на  правую  и  л^Ьвую  поло-  /\ 

вины**),  причемъ  л^вая  половина  была  шире  правой.  11одъ  вл1ян1емъ 
С011и8'а  прсжвошелъ  отрывъ  нижней  части  перегородки  отъ  задней  сгЬнки 
влагалища,  что  дало  сильное  кровотечен1е.  ,^;й; 

Въ  сообщен1и  о  своемъ  случа*  Сегск  упоминаетъ  еще  о  другомъ 
подобномъ  же  случае  КоНп\  гд/к  существовала  такая  же  аномал1я,  при 
ченъ  перегородка  разд'Ьляла  влагалище  на  переднюю  и  заднюю  половины 
(?  ред.).  Наконецъ,  я  упомяну  зд4сь  о  случа*  Апс1ег8оп%  описанномъ  въ  швед- 
ской литератур*^®),  гд*  молодая  д-Ьвушка  уже  ц-Ьлый  годъ  сожительство- 
вавшая со  своимъ  женихомъ,  во  время  со11и8'а  въ  общественномъ  саду(?), 
почувствовала  сильную  боль  въ  половыхъ  органахъ,  какъ  будто  бы  тама. 
что  то  разорвалось.  Появилось  сильное  кровотечеше,  и  больная  была  доставле- 
не  въ  больницу  съ  картиной  сильной  анэм1и.  При  осмотре  оказался  раз- 
рывъ въ  .заднемъ  свод*  длиною  въ  3  сантиметра;  введенный  въ  него  па- 
лецъ  проникалъ  на  глубину  0,5  сант.  Половые  органы  не  представляли 
ничего  ненормальнаго. 


ч 
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Причину  посд'Ьдндго  поврежден1а  надо  искать,  очевидно,  кавъ  и  въ 
вышеприведеиномъ  случа'Ь  1Рт(мсЛа^  въ  совершенш  соНив'а  въ  неудобнокь 
положен1и,  что  весьма  легко  предположить,  им^^  обстановку,  при  копфой 
онъ  совершался. 

Теперь  перехожу  къ  описашю  случая,  лредставившагося  моену  на- 
блюден1Ю  въ  Одесской  городской  больниц^^  около  года  тому  назадъ.  Слу- 
чай дтотъ  пе  столько  интересенъ  по  роду  своего  происхожден1я^  ссолыо 
по  своимъ  осложнешямъ. 

Марфа  Л.,  крестьянка  Юевской  губернш,  18  лЪтъ,  по  профеос1н  ку- 
харка, была  доставлена  въ  Одесскую  городскую  больницу  15  декабря 
1893  г.  при  крайне  тяжеломъ  общемъ  состояши.  Приглашенный  дежурвыиъ 
врачемъ  на  консультащю,  я,  при  бЬгдомъ  осмотре  больной,  нашелъ  сл^- 
ющее:  больная  средняго  роста,  кр^пкаго  сложенхя  Д'Ьвушка,  крайне  апа- 
тична, вяло  и  неохотно  отв']^чаетъ  на  вопросы;  цв^тъ  лица  аемд истый,  гла- 
за впалы  е^  языкъ  сухой,  обложенный,  отъ  больной  слышенъ  сальный  ган- 
гренозный аапахъ.  Пульсъ  иалый  и  частый.  Вообще  она  производить  вое* 
чатлЪн1е^  если  можно  такъ  выразиться,  инфекщонной  больной.  На  вопросъ. 
ч'Ьиъ  больна,  указываетъ  на  забол'Ьван1е  половыхъ  органовх. 

При  осиотр'Ь  посдЪднихъ,  нижняя  часть  большихъ  губъ  и  вся  про' 
нежность  представляются  грязно-зеленаго  цв'Ьта,  мотами  лишена  эши^ 
миса,  на  ощупь  влажна,  холодна.  М'Ьстами  эпидермисъ  приподнять  въ  В1- 
д^  пузырей.  Верхняя  половина  большихъ  губъ  сильно  опухша.  Больни 
крайне  грязна:  вся  рубашка  пропитана  засохшимъ  отд^яемыиъ  шпь  поло- 
выхъ частей.  На  вопросы  о  иричин^Ь  забол'Ьвашя  отв']^чать  отказывается. 
Больна  уже  три  нед-Ьли.  Больная  пом^^щена  въ  зав^дываекую  мною  ик- 
фекцюнную  хирургическую  палату.  Немедленно  ей  сд^ана  ванна,  гангре- 
нозныя  м-Ьста  засыпаны  порошкомъ  ас1(11  заИсуис!  и  обложены  толстынъ 
слоемъ  гигроскопической  ваты;    внутрь  вино.  Температура  вечеромъ  36,2  С^« 

На  слфдуюпцй  день,  16  декабря.  Общее  состоян1е  плохо.  Т®  утронъ 
36^.  Цроизведенъ  бол'Ье  подробный  осмотръ  больной.  Питаше  умеренное. 
Груди  и  животъ  (^л-Ьдовь  бывшей  беременности  не  представляютъ.  Тазъ  на  видъ 
хорошо  развитъ.  11ри  разиеден1и  бедеръ  представляется  описанная  выше 
картина:  гангренознымъ  процессомъ  захвачена  нижняя  треть  большихъ 
губъ,  вся  промежность  до  копчика  и  внутренняя  поверхность  обЪихъ  яго- 
дицъ.  Больш1я  губы  отёчны,  сильно  инфильтрированы,  особенно  лЪвал, 
отъ  которой  инфильтрац1л  распространяется  и  на  складку  между  бедронъ 
и  губой.  Кожа  соприкасающихся  частей  нормальнаго  цв^та,  и  только  нд 
самой  границ1^»  съ  гангренознымъ  фокусомъ  можно  прощупать  очень  узкую 
полоску  инфильтрата.  При  раздвиган1и  губъ,  слизистая  ихъ  гипереннро- 
вана.  На  срединЬ  края  л']^вой  губы,  на  протяжен1И  2с(;ш.  им^тся  какойто 
грязно-с^^рый  валетъ  кр-Ёпко  приставшШ  къ  слизистой  оболочке.  Налвтъэтоп 
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очень  нахюиинаетъ  культуру  бактерШ  на  питательной  сред^  *).  Въ  окруж- 
ности его  инфильтращд  выражена  особенно  р'Ьзво.  Малыя  губы  развиты 
слабо,  представляются  н-Ьсколько  гиперенированныии.  Отверот1е  мочеиспу- 
скательнаго  канала  и  клиторъ — нормальны. 

Задняя  спайка  разорвана.  Разрывъ  длиною  сант.  1  Уг'  глубину  его 
определить  трудно,  въ  виду  того,  что  онъ  находится  въ  самомъ  центр* 
гангренознаго  фокуса. 

Изследован1е  рег  уодгпат:  на  д-ЬвственноЁ  плев*  старые  надрывы, 
влагалище  немного  узко,  складки  выражены  р']Ь8ко.  Своды  свободны.  Мат- 
ка ясно  прощупывается,  нормальной  величины,  рыльце  какъ  у  нерожав- 
шихъ,  Рег  апшп— ничего  ненормальнаго.  Сфинктеръ  сокращается  хорошо. 
Дефекац1я,  но  словамъ  больной,  нормальна,  но  въ  начал*  забол'Ьван1я  со- 
провождалось сильной  болью.  Мочеиспускан1е  нормально,  моча  навидъ  со- 
вершенно чиста. 

Больная  очень  слаба,  на  вопросы  отв^чаеть  плохо.  Назначено  посто- 
янное орошен1е  половыхъ  частей  буровскимъ  растворомъ  а1итт.  исеЬк1 
Между  губами  вставленъ  кусокъ  1одоформенной  марли.  Т^  вечеромъ  37,6. 
Внутрь:  вино,  4-га  уа1ег1апае. 

17  декабря.  Гангрена  поднимается  вверхъ  по  большимъ  губамъ;  упо 
мянутое  выше  пятно  на  л*вой  губ*  приняло  черную  окраску.  Т^  утромъ 
37,  вечеромъ  40**  С. 

18  декабря.  Гангренозное  поражеше  захватило  всю  ягодицу  между 
бедромъ  и  л*вой  губой;  по  большимъ  губамъ  процессъ  дошелъ  до  верхней 
трети. 

Вообще  весь  гангренозный  фокусъ  значительно  увеличился  по  пери- 
фер1и.  Больная  чувствуетъ  себя  немного  бодр*е.  Пульсъ  лихорадочный. 
На  вопросы  относительно  9Т10лог1И  забол*ван1я  упорно  молчитъ.  Т^  утромъ 
38,9,  вечеромъ  АО^  С. 

19  декабря.  Больная  утромъ  разсказала  сид*лк*  причину  своего  за- 
бол*ван1я.  Раньше,  какъ  она  выразилась,  втечете  уже  года  „баловалась 
съ  ванычами**,  жившими  на  квартир*,  гд*  она  служила.  Три  нед*ли  тому 
назадъ  отправилась  съ  какимъ  то  пьянымъ  субъектомъ  въ  баню,  гд*  им*- 
ла  со1(;и8.  Во  время  тт1881о  реп18  почувствовала  такую  сильную  боль  въ 
половыхъ  вастяхъ,  что  закричала  и  чуть  не  лишилась  сознан1я.  Появи- 
лось сильное  кровотечеше.  Кровотечен1е  это  повторялось  впродолжен1е  н** 
сколькихъ  дней.  Къ  врачебной  помощи  не  приб*гала  и  продолжала  рабо- 
тать, скрываясь  отъ  окружающихъ;  ходила  съ  трудомъ.  Зат*мъ  половые 
органы  начали  пухнуть,   больная  стала  чувствовать  сильное  недомогаше  и, 


*)  Подобный  зернистый  налетъ,  очевидно  нивотическаго   характера,   на  слизистой 
большой  губы  я  вид^лъ  однажды. 
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наконецъ,  слегла.  Лежала  она  около  недели,  пока  окружающ1е,  не  замЪпвъ 
гангренознаго  запаха  отъ  неа,  не  свезли  ее  въ  больницу. 

За  ночь  гангренозный  фокусъ  увеличился  еще  больше:  охвачены  про- 
цессонъ  обЪ  срамно-бедренныя  складки,  л'Ьвая  больше  и  вся  внутренши 
поверхность  ягодицъ.  Т®  утроиъ  39^  вечеронъ  39®  С. 

20  декабря.  На  промежности  мотани  начала  отпадать  кусканн  ко- 
жа и  омертвелая  подкожная  клетчатка.  На  крестц*]^,  вправо  отъ  средне! 
липли,  появилось  гангренозное  пятно  величиной  съ  б-ти-коп-^^ечную  м^днр 
монету.  Т®  утромъ  39,6,  вечеромъ  39,6®  С. 

Посл%  утренней  вивитацш  сделана  ванна. 

21  декабря.  Утромъ  ванна.  Въ  ваннЬ  вся  омертв&жая  кожа  съ  под- 
кожной клетчаткой  вывалилась  сразу  сплошнымъ  кускомъ.  М^сто  гаш'ре- 
нознаго  фокуса  представдяетъ  собой  настояш,1й  анатомическШ  преларать. 
Совершенно  обнажены:  врЫпс1ег  аш  ех1егпив,  соп81;пс1ог  сипш,  шл 
18сЫо-ч^ауегпо8и8,  (гапзуегвиз  регше!  тедшв,  1еуа<х)г  ап!  и  части  т.  ф^ 
шах1Ш1.  Отъ  большихъ  губъ  осталась  только  верхняя  треть.  Малыя  губн 
не  поражены.  Т®  утромъ  39,1^  вечеромъ  38,2®  С. 

22  декабря.  Общее  состоянхе  улучшается.  На  крестце  еще  два  к^ 
выхъ  гангренозныхъ  пятна.  Т®  утромъ  38^,  вечеромъ  39,5®  С. 

23  декабря.  На  правой  ягодице  два  небольшихъ  гангренозныхъ  лг- 
на.  На  лЪвой  ягодице  тоже  пятно  величиною  съ  трехкопеечную  монет;* 
Т®  утромъ  38®,  вечеромъ  38,6®  С. 

24  декабря.  На  промежности  начинаютъ  появляться  гранулящн.  Т* 
утромъ  37,7®,  вечеромъ  38,6®  С. 

25  декабря.  Гангренозный  пятна  на  крестцЪ  и  ягодицахъ  нехного 
увеличились.  Т®  утромъ  37,5,  вечеромъ  37,9®  С. 

29  декабря.  Гангренозные  фокусы  на  крестце  и  ягодицахъ  отваи- 
лись  вплоть  до  мыпщъ,  образовавъ  глубокге  воронкообразные  дефекты.  На 
крестце  дефектъ  равняется  половине  ладони.  Вся  промежность  покрип 
сплошнымъ  сдоемъ  грануляцШ. 

Съ  1  января  1894  года  дефекты  на  крестцЪ  и  ягодицахъ  тоже  на- 
чади хорошо  гранулировать.  Т®  до  конца  января  по  утрамъ  была  нормаль- 
на, по  вечерамъ  иногда  давала  небольш1я  повншен1я. 

Бъ  13  января  1894  г.  язвы  на  крестцЪ  и  ягодицахъ  уже  зарубце- 
вались. Промежность  еще  сильно  гранулируетъ.  Снята  фотограф1я.  (Фотогрвф*- 
чесшй  снимокъ  демонстрируется).  Къ  концу  января  язвенная  поверхность  зна- 
чительно съузилась  въ  объем'Ь.  Т®  установилась  въ  нормальныхъ  границахъ.  Об- 
щее состояв1е  больной  значительно  улучшилось;  она  немного  пополнила,  ор1- 
обр]^ла  нормальный  цв^тъ  лица.  Больная  переведена  въ  гинекологическое  отх^' 
лен1е,  гд!Ь  я  разсчн  тывалъ  ей  сд^ать  пластическую  операщю.  Язвенная  повер- 
хность продолжала  хорошо  гранулировать  и  быстро  уменьшалась  въ  разк^р^ 
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лутеиъ  натяжен1я  кожи  съ  здоровыхъ  частей.  Наконецъ,  въ  началу  апреля 
1894  г.  осталась  лишь  очень  небольшая  гранулирующая  поверхность,  а 
15  апреля  1894  г.,  больная  выписалась  съ  совершенно  зарубцевавшимся  де- 
февтоиъ  безъ  мал-Ьйшаго  нарушен1я  походки  и  д'Ьйствхя  8рЬшс1еп8  аш. 

Къ  сожал'Ьшю,  последнее  время,  уже  передъ  выпиской  больной,  я  ее 
Б6  видалъ^  такъ  какъ  самъ  былъ  боленъ  и  не  могу  сообщить  того  вида 
половыхъ  частей,  который  он%  приняли  по  заживлеши. 

Что  касается  гангренознаго  поражешя  наружныхъ  половыхъ  органовъ 
вообще,  то  прежде  всего  надо  заметить,  что  уже  самыя  анатомичесшя  осо- 
бенности ихъ,  какъ  рыхлая,  легко  растяжимая  кожа,  обильная  подкожная 
клетчатка  съ  массой  кровеносныхъ  и  лимфатическихъ  сосудовъ,  отсутствхе 
противуд'Ьйств1я  со  стороны  подлежащихъ  нышцъ,  своимъ  сокращешемъ 
способствующихъ  передвижешю  крови  и  лимфы — все  это  создаетъ  благо- 
пр1ятныя  услов1я  ДЛЯ  венозныхъ  застоевъ  и  воспалительныхъ  отековъ  въ 
этой  области  и  даетъ  благопр1ятную  почву  для  ра8вит1я  гангрены.  Этимъ, 
пожалуй,  можно  объяснить  и  тотъ  фактъ^  что  гангрена  наружныхъ  поло- 
выхъ органовъ  у  мужчинъ,  гдЪ  вышеупомянутыя  анатомическ1я  данныя 
выражены  сильнее,  встречается  несравненно  чаще,  ч^мъ  у  женщинъ.  Что 
касается  бол-Ье  близкихъ  этшлогическихъ  моментовъ  гангренознаго  пора- 
жен1я  половыхъ  органовъ,  то  на  первомъ  планЪ  надо  поставить  гангре- 
возныя  поражен1я^  развивающ1яся  на  почвЪ  язвъ  мягкаго  и  твердаго  шан- 
кра. Оставляя  въ  стороне  фагаденизмъ,  какъ  процессъ  ей!  депегхв,  я  по- 
8В0ЛЮ  себ'Ь  заметить,  что  чисто  гангренозный  шанкръ  половыхъ  органовъ, 
я,  на  основан1и  личныхъ  наблюденхй,  не  считаю  специфическимъ  процес- 
сонъ,  а  просто  осложнен1емъ  вторичной  [инфекщей  гноеродными  микро- 
бами^); происходящ1Й  подъ  вл1ян1емъ  ихъ  чисто-воспалительный  процессъ 
легко  переходить  въ  гангрену  въ  силу  тЪхъ,  предрасполагающихъ  къ  этому, 
изм^иешй,  которыя  производятъ  шанкръ  въ  пораженныхъ  имъ  частяхъ. 
Подробно  останавливаться  я  здЪсь  на  этомъ  не  буду.  Подобной  же  см-Ё- 
шанной  инфекц1ей  объясняются  и  случаи  гангрены,  осложняющая  гонор- 
ройное  заражен1е  (особенно  Ьакпорозииз  у  мужчинъ  и  Ьаг(;Ьо11пШ8  у 
женщинъ)^).  Случаи  же  самостоятельной  гангрены  половыхъ  органовъ  до- 
вольно рЪдки,  хотя  ^^Ш^еп  въ  своемъ  Тга11ё  (1е8  ша1а(11е8  уепепеппез,  стр. 
198,  приводить  3  такихъ  случая  гангрены  члена,  сопровождавшихся  ади- 


*)  Очень  харавтерннй  случай  осложнен1я  и1си8  тоИе  флегмоной,  съ  исходомъ  въ 
гангрену,  онисанъ  ЬапепвШп'оиъ  въ  Сеп1;га1Ыаи  Йг  СЫгиг91е,  1883,  ^^  17. 

')  Въ  случае  Рёап%  опясаннонъ  имъ  во  второмъ  том'Ь  его  Ье^опв  (1е  1а  с1ш1дае 
сЬ1гагд1са1е  у  субъекта,  им'&вшаго  на  член^  язву  и  Ъа1апоро8(1118,  развилась  гангрена 
всей  головки  члена  при  общемъ  тяхелоиъ  состоянш,  лихорадке,  напоминающей  гнядокро- 
пе,  со  смертедьнннъ  исходомъ  на  6-й  день  всд^дств1е  9мбол1я. 
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накической  лихорадкой,  подъ  ииенеиъ  ап1;Ьгасо1<1е  (1е  в1ап€[.  Тань  же  овъ 
цитируетъ  описанный  Жаипос'омъ  случай  независниой  острой  гангрены 
члена  безъ  всякаго  предшествовавшаго  венерическаго  8абол^кван^я,  которн! 
Роигпгег  признаетъ  ва  случай  йап^гёпе  Гоийгоуап!».  Другой  рядъ  случае» 
омертвЪнш  наружныхъ  половыхъ  органовъ  (собственно  кожи  ихъ)  ^),  на- 
блюдаемый довольно  часто,  встречается  при  тяжелыхъ  инфекц1онш1хъ  за- 
болЪвашяхъ,  особенно  часто,  напр.,  при  тиф'Ь  (одннъ  подобный  случай  на- 
блюдалъ  я  лично  въ  Одесской  городской  больниц^Л  кори,  скарлатине,  хо- 
лер*, инфлюэнц*  {Вйпдег  ^),  Вегог1е1 ')  и  ^дкаи8еп  *)  и,  наконецъ,  случая 
гангрены  осложняющхе  собой  заболЬвате  мочевыхъ  путей. 

Кром*  того,  не  особенно  давно,  въ  польской  литератур*  (непоннв 
имени  автора)  были  описаны  два  случай  гангрены  реп18Ч  (всей  его  толща) 
у  молодыхъ  людей  при  тяжеломъ  скорбут*. 

Въ  недавнее  время,  именно  на  осеннемъ  съ*зд*  французскихъ  и- 
рурговъ,  впуоп  и  АПаггоп^)  указали  еще  на  одну  новую  причину,  могт- 
ш;ую  вызвать  собой  гангренозное  пораженхе  половыхъ  органовъ  (2  слгш 
подобнаго  поражен1я  кожи  и  подкожной  кл*тчатки  безъ  поражен1я  глубоко 
лежащихъ  частей,  окончившихся  летально,  они  и  приводить).  Это  именно 
на  септическую  мочу,  изъ  которой  ими  выд*ленъ  былъ  ЪасШаз  Пиогезсеш 
поп  Ндие1ас1и8,  между  прочимъ,  очень  похожШ  на  Ьас1ёг1е  руодёпе  иппа1« 
еп1о(1о,  обдадающ1Й  способностью,  при  подкожномъ  впрыскиван1и  морс1рт 
свинкамъ,  давать  гангренозныя  язвы  на  кож*. 

Естественно,  что  т*же  самые  эт10логическ1е  моменты  мы  будемъ  нм^п 
и  въ  случаяхъ  гангренознаго  поражен1я  вполн*  аналогичныхъ  мужеских) 
и  женскихъ  половыхъ  органовъ  плюсъ  еще  спецгальныя  для  посл*дннп 
причины,  какъ  беременность,  родовой  актъ  и  посл*родовое  состоя Н1е. 

Что  касается  собственно  гангрены  женскихъ  половыхъ  органовъ, 
какъ  она  описывается  въ  учебникахъ,  то  большинство  авторовъ  (ШШЛатИ, 
2гоег^ё1^  Зсктойег^  Горвицъ),  какъ  главный  причины  ея,  приводить  сильву» 
тревогу  (?),  травму  зпЬ  раг(;ц,  пуэрперальные  процессы,  тифъ  и  м*стшм 
воспалительныя  забол*ван1я:  упМйз,  ЬагЛоЦпШз,  егу81ре1а8.  Гарвгт^^ 
между  прочимъ,  указываетъ,  какъ  на  правило,  что  гангренозное  поразвен^е 
всегда  начинается  съ  нижней  трети  губъ. 


О  ^а89еп8ку  (А11^.  \У'1епег  те(]1с.  2е118сЬг1Г1;)  описи ваетъ  случай  гангрены  кожа  ие- 
на на  5-й  день  забол'Ьван1я  триперомъ. 

')  Сообщ.  на  XX  съ^зд"!  германскихъ  хирурговъ.  Цитвр.  по  Хнрургичесвону  Вкт* 
пику  1891  г.  стр.  831. 

»)  8*.-Ре*егвЬиг{г.  тед1с1п.  \\ГосЬеп8сЬг1Гг,  1892  г.  №  22. 

*)  Цитировано  у  Веюпеги^а.,  Вь  случае  ВеюггеЫ^л  сопутствовалъ  гангрене  в  <*• 
ховой  линфаденитъ.  Въ  гною  найденъ  8ир11у1усосси8  руо^епеа  аигеив. 

*)  Хирургическ1Й  В'Ьстникъ  1892,  №  3. 

*)  Горвицъ^  частная  иатологш  и  терап1я  жевскнхъ  болезней  стр.  110. 
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Оставляя  въ  стороне  пота,  какъ  процессъ  8ш  §епег13,  свойственный 
только  датскому  возрасту,  я  остановлюсь  лишь  на  гангрен'Ь  у  взрослыхъ 
женщинъ.  Такъ  Хгоег^еХ^)  упоминаетъ  о  случай  гангрены  большихъ  губъ 
беременной,  наблюдавшемся  ПШег'ожъ,  Что  касается  гангрены  половыхъ 
частей  ири  родильной  горячк-Ь,  то  кром*  отд-Ьльныхъ  случаевъ  К%вп'а  и 
2ьоег(ё1%  она  наблюдалась  цЬлыми  эпидем1ями  ВглЬогз  ^),  НитЬегЬ  ^)  (20  слу- 
чаевъ). 

Относительно  гангрены  вульвы  при  тиф*,  кром*  2-хъ  случаевъ  Вап- 
Дег'а*)  и  Федорова^)  (въ  посл4днемъ  гангрена  разрушила  у  65-ти  л4тней 
эвенщины  НИЖН1Я  дв'Ь  трети  большихъ  губъ,  отверстхе  их'е^Ьгае,  всю  про- 
межность и  часть  8рЫпс1;ег18  ап!  ех1егп.,  такъ  что  у  больной  образовалась 
Я8<;и1а  гес1о-уе81со-уа§1паН8)  я  укажу  зд-Ьсь  на  наблюден1я  8рге1тапп\^\ 
который  во  время  эпидемш  тифа  въ  Нанси  4  раза  встр']^тилъ  гангрену 
большихъ  губъ  (1  разъ  д']^ло  началось  съ  гангренознаго  бартолинита)  и, 
кром*  того,  3  раза  наблюдалъ  угрожающ1Й  отекъ  большихъ  губъ,  гд-Ь 
только  соотвЪтственнымъ  леченхемъ  удалось  предотвратить  гангрену.  При- 
чины гангрены  въ  этихъ  случаяхъ  онъ  вид'&иъ,  во  первыхъ,  въ  болЪзнен- 
ныхъ  изм'Ьнешяхъ  крови  и  сосудистыхъ  ст-Ёнокъ,  вовторыхъ,  въмФстномъ 
раздраженш  черезъ  язвы  и  ссадины  на  половыхъ  частяхъ,  на  опрятное  со- 
держаше  которыхъ  въ  это  время  обрап^ается  сильнМшее  внимаше,  или  въ 
заражеши  бартолиновой  железы  черезъ  ея  протокъ,  подобно  тому,  какъ 
поражается  при  тиф']^  раго(18.  Этимъ  же  онъ  объясняетъ,  почему  специфи- 
ческ1Я  язвы  половыхъ  частей  принимаютъ  при  тиф*  всегда  дурное  течеше. 

Въ  планъ  моего  сообщен!я  не  входитъ  разборъ  общей  патолог1и  ган- 
грены. Л  только  позволю  себ*]^  упомянуть,  что  этотъ  вопросъ  очень  обстоя- 
тельно дебатировался  на  весеннемъ  съ^зд*]^  французскихъ  хирурговъ  1892  г. 

Большинство  изъ  нихъ  высказалось  за  приняпе  двухъ  главныхъ 
формъ  гангрены — трофической  и  септической.  Посл^^дняя  обусловливается 
У1Ьг1оп  верИдие  РазЬеиг^  и  н-Ькоторыми  другими   гноеродными  микробами. 

Въ  т^хъ  случаяхъ,  гд%  было  произведено  бактерюлогическое  изслЪ- 
дован1е,  всегда  находили  или  у1Ьг10п  8еридие,  или  8ирЬу1ососси8  руо^епе8 
аигеив.  Сатрепаи  сообщилъ  тамъ  же  о  12-ти  наблюдавшихся  имъ  случа- 
яхъ тяжелаго  септическаго  зараженхя  съ  гангренознымъ  поражен1емъ  раны. 
Въ  11-ти  изъ  нихъ  онъ  могъ  констатировать  несомн']Ьнное  зараженхе  раны 


^)  В1е  КгапкЬе11еп  (1ег  айввег,  ^ехЬЦсЬ.  беш^Иеп.  Веи(8сЬ.  СЪиг.  ЫеГ.  61. 

>)  (ха^еПе  аев  ЬбрИя^их.  1858,  стр.  136. 

')  Ь'ошоп  тёШса!^  1875  стр.  117. 

*)  1)ви1всЬе  К11п1к.  1861,  стр.  7. 

•  5)  Медицинсжое  Обозр*н1е  1892  г.  №  22. 

^)  Зргекпапп.  \)е  1а  {^ап^гёпе  ^ез  ог^апев   ^епИаих  <1е  1а   ^етте   (1ап8  1а   Пеуге 
1урЬо1с1е.  АгсЫуев  ^^ёпёгакв  (!в  шёдесше,  1881,  II  е!;  Ш. 
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почвенной  пылью,  да  и  у  двЪнадцатаго  его  больного,  переплетчика  по  ре- 
меслу,  онъ  не  могъ  вполне  исключить  этого  фактора. 

Возвращаясь  въ  наблюдавшемуся  мною  случаю,  ясклонеяъ  объяснить 
то  обширное  гангренозное  поражен1е,  которое  я  вид^Ьлъ  у  коей  больной. 
именно  септическимъ  зараженгень  полученнаго  8иЪ  соИи  разрыва  задн<^ 
сгЬнБИ  влагалища.  Что  зто  было  чисто  септическое  зараасеше,  даже,  ножно 
сказать,  специфическими  микробами,  наэто  указываетъ  то,  что  въбольнид^ 
у  нея  вдругъ  стали  появляться  гангренозный  пятна  на  т^хъ  м^стахъ. 
который  смачивались  жидкостью,  стекавшей  съ  половыхъ  частек;  за  это  же 
говоритъ  и  быстрота  процесса,  р-Ьзкое  его  ограничеше  и  быстрое  заживле- 
Н1е  оставшихся  дефектовъ. 


Тазъ  карщы  общесъужешшЕ  плосшй  {апшесШ  *). 

у,  |Левицкаго. 

(Изъ  Шевской  акушерской  клиники). 

Мм.  Гг.  Демонстрируемая  мною  больнал,  поступившая  въ  акушер- 
скую клинику  по  случаю  выпаден1я  матки  и  влагалип](а^  представляетъ 
значительный  научный  интересъ:  передъ  нами  одна  изъ  формъ  узкихъ  та- 
зовъ — обп](есъуженный  плоск1й  рахитичесшй  тазъ,  въ  которомъ  истинная 
коньюгата  (со^^и§а^;а  уега)  равняется  4,3  сантиметра.  Случай  этотъ  де- 
монстративенъ  еще  какъ  полное  выражеше  характерныхъ  рахитическихъ 
изм^нешй  во  всемъ  скелет*]^  больной. 

Зд'Ьсь  считаю  нужнымъ  оговориться,  что  больная  не  можетъ  быть 
названа  типичной  карлицей  согласно  научному  опред'Ьлешю  этого  вида; 
но  я  считаю  возможнымъ  ее  такъ  назвать,  благодаря  ея  очень  малому  ро- 
сту и  бол'Ье  или  мен-^Ье  равном-^^рному    уменьшешю  всФхъ  частей  скелета. 

Истор1я  этаго  случая  сл'Ьдуюп](ая:  больная  80  л^Ьтъ,  незамужняя,  ко- 
зачка,  уроженка  Золотоношскаго  у^^да,  Полтавской  губерши. 

Въ  отношенш  насл']Ьдственности  н'Ётъ  решительно  никакихъ  указа- 
шй  на  уродства  или  ненормальность  роста  ея  родителей  и  родныхъ.  На 
которомъ  году  стала  ходить-^дать  св'Ьд'Ьшй  не  можетъ.  Въ  д'ЬтствЪ  пом- 
нитъ  себя  хилымъ  и  бол']Ьзненнымъ  ребенкомъ,  часто  страдала  лихорад- 
ками. 

ЛЪтъ  восемнадцати  заболела  водянкой, — это  продолжалось  около  двухъ 
м^Ьсяцевъ;  на  двадцать  первомъ  году  опять  водянка — около  месяца.  Въ 
промежуткахъ  между  этими  забол^вашями,  а  равно  и  въ  последующее 
время  чувствовала  себя  слабой,  бол']^зценцой:  постоянная  головныя  боли, 
припадки  сердцвб1ен1я,  усталость  и  подавленное  настроеше  духа.  Менструи- 
ровать начала  на  18-мъ  году.  Регулы    очень  бол-Ьзненны,  въ  умЪренномъ 


*)  11рнмп>чан1е.  По  независящимъ  отъ  редакц1и  обстоятедьствамъ,  статья  эта,  доло- 
женная Обществу  еще  въ  1893  году,  не  была  пои'Ьщена  въ  предндущемъ,  УП-жъ,  том^ 
протоколовъ  Общества. 
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количестве,  продолжались   4  дня.  Черезъ  два  месяца   установился  тотъ: 
черезъ  4  недели,  по  4 — 5  дней,  очень  болезненны. 

Такой  характеръ  нхъ  сохранился  до  настоящаго  времени.  Со1(118  был 
одинъ  разъ  на  20-мъ  году;  беременной  не  была. 

Живя  въ  селе,  больная  занималась  какъ  домашней  работой,  такъ  н 
на  поле:  могла  сжать  хлеба  сноповъ  двадцать  въ  день.  Пешкомъ  ногд 
пройти  верстъ  пятнадцать. 

Девять  летъ  тому  назадъ  она  поступила  въ  монастырь,  где  ее  за- 
ставляли исполнять  обычную  работу  послушницъ:  носить  воду  въ  ведрахъ. 
вязанки  дровъ  и  производить  различныя  огородныя  работы.  Это  все  было 
не  подъ  силу  ей,  тЬмъ  не  менее  она  постоянно  псиолняда  эти  работа. 

Годъ  тому  назадъ  больная  начала  испытывать  сильный  боли  п  по- 
яснице, внизу  живота,  аахах%  и  ногахъ.  Ноги  ей  при  ходьбе  постояяво 
немеди,  такъ  что  она  должна  была  садиться  и  отдыхать.  Мочеиспусжаше 
стало  болезненно.  Обратилась  за  советомъ  къ  врачу,  который  нашельт 
ней  выпадете  матки  (котораго  сама  больная  не  замечала),  почему  она  I 
обратилась  въ  акушерскую  клинику  за  помощью. 

Больная  маленькаго  роста — ста  восьми  сантиметровъ.  Короткость  все! 
фигуры  обусловливается  не  столько  туловищемъ,  сколько  собственно  нял- 
ними  конечностями,  непропорщонально  короткими:  длина  ихъ  44  санп- 
метра;  верхшя  конечности:  плечо — 11,0,  предплечье— 13,0  сантиметров^ 
Тазоиая  область  представляется  развитой  какъ  у  девочекъ  во  вреи^з  ш- 
ступлен1Я  половой  зрелости.  Выражеше  лица  больной — рахитическое. 

Костная  система  больной.  Крышка  черепа  велика,  почти  квадратно! 
формы;  темянные  и  затылочные  бугры  сильно  развиты.  Затылокъ  плоски 
Лобъ  выстоитъ  кпереди,  причемъ  левая  половина  его  заметно  бол^  ор' 
вой.  Лицо  представляетъ  явлеЯ1я  незначительной  ассиметрш:  вся  л1ш 
сторона  какъ  бы  выше  и  приподнята.  Надбровныя  дуги  нависши.  Ноа 
седловидный,  впалый,  западаетъ  у  основатя;  носовые  отростки  юбно! 
кости  значительно  отклонены  кзади.  Зубы  развиты  правильно.  Между  р^ 
цами  значительные  промежутки.  На  нижней  челюсти  замечается  уиоще- 
Н1е  альвеолярнаго  края,  соответственно  четыремъ  резцамъ,  нижн1Й  же  о^ 
делъ  ея  выстоитъ  вхгередъ. 

Ключицы  значительно  укорочены  на  счетъ  выпуклости  у  плечевя» 
концовъ,  правая — больше.  Левая  лопатка  выстоитъ  менее  правой,  что  обу- 
словливается неравномернымъ  развипемъ  лопаточныхъ  мышцъ. 

Размеры  груди:  подъ  мышками— 71,5  с.г  на  уровне  мечевидяаго  л^ 
ростка  67,6;  передне-задтй  Д1аметръ— 14,0,  поперечный— 21,6.  М4стопрв- 
крепленгя  мечевиднаго  отростка  къ  телу  грудины  представляется  вдаыен- 
нымъ.  Передшй  отделъ  груди  значительно  уплощенъ,  уголъ  на  м4ст4  ^ 
единен! я  костной  части  реберъ  съ  хрящевой  резко  выраженъ.  Концы  л^** 
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ныхъ  реберъ  разошлись    н^^сеолъко    бол'Ье    нормальнаго.   Ребра  представ- 
ляютъ  небольш1я  четкообразныя  утолщенхя  сзади  и  слабыя  спереди. 

Позвоночникъ  въ  грудной  части  уплощенъ,  въ  поясничной  р']^8В0  вы- 
раженный лордозъ.  Д1афизы  плечъ   и    нредилечхй  р^зко  укорочены,   эпи- 
физы сильно  вздуты.    На  л-Ьвоиъ  ирбдплеч1и  ненормально   сильно  развиты 
сар1й11ат  гасШ  и  очень  кало  и1па,  на  правомъ-^наоборотъ;  поэтому  л^вая 
рука  Баасется  повернутой   внутрь,   правая  кнаружи.   Въ  локтевыхъ  суета- 
вахъ  невозможно  полное    разгибанхе,  тавъ  какъ   нормально  развитые  о1е- 
сгапоп'ы  упираются    въ  уменьшенныя   ямки.    Во  всЬхъ    вообще  длинныхъ 
костяхъ  Д1афизы  сильно  укорочены,  эпифизы    же  несоразм'^рно  утолщены. 
Всл^дстихе  рахитическихъ  изм'Ьнешй  въ  колЪнныхъ  суставахъ,  голени 
смущены  назадъ.  Л'Ьвая  ЫЪха  значательно  выгнута.  Об'Ь  голени  саблевидно 
выворочены  кнаружи.    Походка   больной    утиная:  она  ходить    очень  мед- 
ленно, переваливаясь  изъ  стороны  въ  сторону. 

Т(И8ъ  при  изсл^дован1и  представляется  симметричнымъ,  но  съ  неравно- 
н^рно-уменьшенными  своими  дхаметрами. 

Его  размгьры:  окружность  таза — 52.  Наклонеше — 51®  47'. 

В1з(апиа  Зршагит 21,5. 

Б181апиа  сг181агит 22. 

В181ап11а  1госЬап^епса 26,5. 

Соп^и8а1а  ех1егпа 14. 

Сощи8а1а  (НайОпаНз 6,3. 

Сопзикака  уега 4-,3. 

Поперечный  входа 7,75  *). 

Прямой  выхода 8,5. 

Поперечный  выхода 8,5. 

Высота  лоннаго  соединешя 5. 

Разстоян1е  отъ  зр.  розЬ.  вир.  до  зр.  ап1^г.  вир. 

съ  правой  стороны    .    .    .12. 
съ  л^вой.  стороны     .    .    .12. 
Отъ  яр.  ров!,  вир.  (1ех1га  до  вр.  вир.  ап!.  вш1В<;га    16,5. 

—  вр.  ровк.  вир.  81П18<;гадо  вр.  вир.  ап!.  (1ех1;га    16,25. 

—  1иЬег  1всЬ11  до  высшей  точки  сп81;ае  Не! 

справа 17. 

слЪва 17. 

Отъ  4иЬег  18сЬ11  до  вр.  ап1;.  вир.  справа      .    .    .  14,25. 

сл-Ьва  ....  14,25. 
При  наружномъ  и8Сл4дован1и   таза  находимъ:   поясничная  кривизна 
(лордозъ)  р4зко  выражена,  всл*дств1е  чего  остистый  отростокъ  посл4дняго 
;    поясничного  поввонка  трудно  опред'Ьляется. 

1)  И.ш'Ьренъ  тазом'Ьромъ  ЗкгиасН'А, 
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Гребешки  подвздошныхъ  костей  представдях)тсд  прямыми,  утерт 
свой  8-образный  изгибъ;  разность  между  вршае  и  сгш1де  равняется  вееп 
0,5  сантиметра. 

Подвздошныя  чешуи   мало  выворочены   и  стоять  бол^е  вертикал» 

СЪдалищныя  кости  значительно  расходятся,  седалищные  бугры  р!» 

выворочены  кнаружи,  почему    лонная  дуга  становится   низкой  и  широко! 

При  внутреннемъ  ивсл^Ьдоваши  прежде  всего  бросается  въ  глаза  чрез- 
вычайно легкая  доступность  мыса  и  всей  полости  таза.  Благодаря  рЬв 
выступающему  впередъ  первому  крестцовоиу  позвонку,  зд^ь  наблюдаете! 
еще  и  р^ко  выраженный  ложный  мысъ.  Вообще,  верхняя  часть  крестт 
значительно  вдается  въ  тазъ,  изм'Ьняя  фориу  входа  въ  сердцевиднуш. 
Крестецъ  оказывается  выпуклымъ  въ  поперечномъ  дхаметр^^,  продохыш 
же  вогнутость  его  представляется  въ  видЬ  угла,  открытаго  кпереди;  ни- 
няя  его  часть  им'Ьетъ  видъ  крючка,  загнутаго  въ  полость  таза.  Безымл- 
ныя  лиши  представляются  согнутыми  подъ  угломъ  недалеко  отъ  под-| 
вздошно-крестцоваго  сочленен1я,  такъ  что  поперечникъ  входа  проходет' 
если  не  около  мыса,  то  за  нимъ. 

Задняя  поверхность  лоннаго  соединенхя  не  вогнута,  а  плоская. 

Въ  виду  того  обстоятельства,  что  мысъ  стоитъ  очень  низко,  мои 
въ  тазъ  очень  съужепъ,  выходъ  же  остается  почти  нормальнымъ. 

ВсЪ  эти  данный  даютъ  основаше  видЪть  въ  этомъ  таз%  одну  кя 
формъ  узкихъ  тазовъ — именно  общенеравномЬрно-съуженный  пдоскШ  рш* 
тичесшй  тазъ. 

Мышечная  систеиа  больной  дрябла,  атрофична,  особенно  на  ^ЛвЛ 
рукЪ.  Сила  сокращен1я  мышцъ  весьма  незначительна.  Связочный  аш- 
ратъ  также  значительно  ослабленъ.  Цодкожно-жировая  клетчатка  въ  бол* 
шомъ  количеств'б,  особенно  на  бедрахъ,  гдЪ  она  собирается  въ  сиадо 
какъ  у  Готтентотской  Венеры.  Кожа  нормально  окрашена,  слизиспи- 
розоваго  цвЪта. 

Голосъ  вполне  похожъ  на  д-^Ьтсюй;  иышленге  н^Ьсколько  вяло  и  мед- 
ленно. 

Грудные  и  брюшные  органы  ничего  ненормальнато  не  представляю- 
При  изсл'&доваши  брюшной  полости  легко  достигается  мысъ. 

Наружные  половые  органы  хорошо  развиты.  Длина  половой  щелв' 
10,5  сантиметровъ.  Промежность  цЪла;  ладьеобразно  втянута,  длиной  л 
2,5  сантиметра.  Больппя  губы  содержатъ  значительное  количество  жмдъ 
малыя  немного  меньше  нормадьныхъ,  пигментированы,  прикрепляются  0 
срединЪ  большихъ.  СШот  и  ргаериишп  хорошо  развиты.  Нушеп  кольцу 
видный  съ  надрывами  сзади.  Влагалище  мало  эластично,  объемисто,  со- 
1ашпае  гивагиш  ап^епогев  и  ро8(;ег10ге8  ясно  выражены. 


■  1 
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Влагалищная  часть  иатки  цилиндрической  формы^  смотритъ  Езади, 
З'Ьвъ  круглый,  какъ  у  нерожавшихъ.  ТЪло  матки  невелико,  въ  ап(;еЯех10, 
отклонено  вправо. 

Правый  личникъ  увеличенъ  до  величины  орЪха,  бол^ненный,  л^кый 
менЪе  увеличенъ  и  менЪе  бол^ненъ. 

При  изслЪдован1и  зеркалами:  влагалище  розово-краснаго  цв'Ьта,  вла- 
галищная часть  матки  объемиста,  з^въ  какъ  у  нероакавшей.  Зондъ  вхо- 
дить на  8Уа  сантиметровъ. 

При  сильномъ  кашл*]^,  натуживаши,  посл^Ь  ходьбы,  изъ  половой  щели 
выходить  какъ  матка,  такъ  и  передняя  станка  влагалища.  Су84;осе1е  су- 
ществуеть  не  въ  сильной  форм1^. 

Заканчивая  описаше  больной,  я  возвращаюсь  къ  собственно  предмету 
сегоднянгаей  демонстращи — тазу  больной,  и  указываю  еще  разъ  на  чрез* 
вычайную  р-Ьдкость  подобнаго  съужешя  таза  въ  прямомъ  размЪр^Ь  входа. 

Частота  узкихъ  тазовъ  у  насъ  въ  Росс1и  значительно  ниже  Западной 
Европы,  тЪмъ  не  мен1^е  процентное  отношеше  ихъ  къ  нормальнымъ  та- 
замъ  довольно  значительно: 

По  отчету  нашей  клиники  оно  довольно  высоко — 14Д^/о,  по  отчету 
д-ра  Воффа,  въ  акушерскомъ  отдЬленхи  Военно- медицинской  Академ1И — 
9,38®/о.  По  отчетамь  другихъ  авторовъ:  Муратова  (11827  случаевъ),  Грам- 
матикати,  Фишера,  Еськова,  Парашева,  Агафонова,  Иноевса,  Макова  и 
ХР.  средняя  частота  узкихъ  тазовъ  даетъ  около  6^/о,  т.  е.  на  каждые  16,6 
таза  одинъ  бываетъ  узк1й. 

При  такомъ  значительномь  количестве  узкихъ  тазовъ,  3-я  степень 
съужешя,  т.  е.  сощщдЛА  уега  ниже  6  сантиметровъ,  представляется  зна- 
чительной редкостью.  Такъ,  въ  числ^  опубликованныхъ  описашй  узкихъ 
тазовъ,  встречается  чрезвычайно  мало  степеней  съуженхя,  подобныхъ  на- 
шему. Профессорь  Лазаревичъ  приводить  описанхе  узкаго  таза  съ  копью- 
гатой  въ  4,6  сантиметровъ.  Въ  описанш  тазовъ  Леопольда  мы  встрЪчаемъ 
тазъ  съ  коньюгатой  въ  б^а  сантиметровъ.  Въ  клинике  профессора  Лебе- 
дева быль  только  одинъ  случай  абсолютнаго  съужен1я  таза — 6^/4  сантимет- 
ровъ. Въ  описашяхъ  тазовъ  у  Ерассовскаго  мы  не  встречаемся  съ  конью- 
гатой ниже  77«  сантиметровъ. 

На  основати  этихъ  данныхъ^  тазъ  нашей  больной  съ  коньюгатой  въ 
4,3  сантиметра  я  позволю  себе  отнесть  къ  редчайшимь  формамь  съужешй. 


п 


} 


Четверты!  случай  нзл'Ьчешя  полнаго  посл1;110доваго  выворота  ти  0. 

(Изъ  Шевской  акушерской  клиники). 

Мм.  Гг.  Описывемый  мною  случай  полнаго  иосл-Ьродоваго  выворота  мат- 
ки, наблюдавш1йся  въ  акушерской  клинив'Ь  университета  св.  Владим1ра  въ 
осеннемъ  иолугод1И  1892  года,  далъ  возможность  пров'Ьрить  тк  предположе- 
Н1Л,  которыя  были  высказаны  относительно  л'Ьченк  въ  предыдущихъ 
случаяхъ,  и  еще  разъ  показалъ  применимость  консервативнаго  ле?ен1я 
при  выворотахъ  матки. 

Истор1я  болтни  настоящаго  случая  сл']^дующая:  П.  Р.,  20  лЪтъ,  кре^ 
стьянка,  уроженка  Черниговской  губ.,  происходить  изъ  здоровой  семьи, 
никогда  нич^мъ  не  бол'Ьла.  Первые  регулы  получила  на  16  1Ч)ду,  типъихъ 
установился  сразу— черезъ  4  недели  по  3 — 4  дня,  они  были  не  обильны  и 
безболезненны;  на  17-мъ  году  вышла  замужъ  за  26-ти  л^тняго  здороваго 
мущину  и  на  19-мъ  году  забеременЬда;  беременность  не  представила  осо- 
бенностей и  окончилась  срочными  родами  въ  сентябре  месяце  1891  года 
Роды  были  скорые,  длились  около  10 -ти  часовъ^  ребенокъ  родился  головкой, 
при  очень  сидьныхъ  боляхъ,  въ  стоячемъ  положеши  роженицы. 

Тотчасъ  же  по  рожденш  ребенка  показалось  сильное  кровотечеше, 
заставившее  больную  лечь  въ  постель,  а  спустя  часъ  послЪ  родовъ,  при 
сильныхъ  потужныхъ  боляхъ  я,  по  словамъ  больной,  бевъ  посторонней 
по  ощи,  вышло  датское  м^сто;  кровотечеше  еще  болЪе  усилилось,  появи- 
лись сгустки  величиною  въ  2 — 3  ладони,  и  изъ  половой  щели  показалась 
опухоль  величиною  въ  два  кулака.  Вследств1е  вровотечен1я  и  сильныхъ 
болей  больная  потеряла  сознанхе. 

Присутствовавшая  при  родахъ  повитуха  вправила  больной  опухоль,  но 
кровотечен1е  не  прекратилось,  и  опухоль  снова  показалась  въ  половой 
щели. 


О  Прим1ьлчан1е„  По  иезависящикъ  отъ  редакц1и  обстоятедьствамъ  статья  эта,  до- 
ложеяная  обществу  еще  въ  1898  году,  не  была  помещена  въ  предндущенъ,  УП-мъ  том^ 
протоЕОдовъ  Общества. 
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Приглашенные  къ  вечеру  того  же  дня  зеисшй  врачъ  и  акушерка  вто- 
рично вправили  опухоль,  послЪ  чего  она  уже  бол']^е  не  показывалась  п 
половой  и1;ели,  но  кровотеченхе  не  остановилось,  и  больная  на  другой  день 
поели  родовъ  поступила  въ  земскую  больницу  г.  Глухова,  гд-Ь  пролешш 
1  М'Ьсяцъ  со  льдомъ  на  животе  и  л'Ьчилась  холодными  спринцевашлни  I 
внутренними  средствами. 

ШслЬ  лЪчен1я  въ  больнице,  больная  н']^сколько  оправилась:  кровоте- 
н1я  уменьшились  и  вм^Ьсто  нихъ  временами  стали  идти  сукровичныя  ота(- 
леп1я,  или  желтыя,  густыя  бЬли. 

Выписавшись  изъ  больницы,  больная  годъ  пробыла  дома,  д']^чиласъ  до- 
машними средствами,  и,  не  получая  отъ  нихъ  никакого  улучшенья,  посту- 
пила вновь  въ  прежнюю  больницу,  гд^  ей  предложили  по'Ьхать  въ  г. 
Шевъ  для  операц1и. 

Жалобы  больной,  при  поступленхи  въ  клинику,  состояли  въ  сл^ду- 
ющемъ: 

1)  Постоянныя  кровотечешя,  чередующ1яся  съ  кровянистыми  ббшк 
черезъ  правильные  2 — 3-хъ  недельные  промежутки  времени  кровотечео! 
эти  усиливаются  въ  течете  4 — 5  дней,  и  тогда  появляются  небодыше 
сгустки  крови. 

2)  Постоянныя  тупыя  боли  внизу  живота,  въ  поясниц'Ь  и  въ  врес^ 
ц%,  усиливающ1яся  при  работе  и  д'кнающхя  ее  невозможной;  боли  т 
утихаютъ  при  лежанш  и  усиливающемся  кровотеченхи. 

При  ослаблен1И  кровотечешя  он1^  даютъ  ощущешя  колотья  вису 
живота. 

3)  Невозможность  мочеиспускан1я  безъ^приподнимашя  пальцемъ,  вв№1- 
нымъ  во  влагалище,  дна  матки  кверху. 

4)  Запоры  по  2 — 3  дня. 

5)  Плохой  сонъ  и  аппетитъ. 

6)  Частыя  головныя  боли,  ознобы  и  лихорадочный  состояшя  и 

7)  Сильное  исхудан1е  и  слабость. 
Объективныя  данныя  получились  сл'Ьдующ1я: 

Больная  средняго  роста,  кр^пкаго  т^лосложешя,  в'Ьсомъ  59Д  Ш 
съ  хорошимъ  развитхемъ  костной  и  мышечной  системы  и  съ  незначитель- 
нымъ  исхудашемъ,  сл^ды  котораго  заметны  въ  особенности  на  лиц%. 

Лицо  бледное,  осунувшееся,  подъ  глазами  синева,  губы  сухи,  слязн- 
стая  тубь  и  глазъ  слабо  окрашены  розовымъ  цв-Ьтомъ. 

Органы  грудной  и  брюшной  полостей  зам^^^тныхъ  отклонен]!  огь 
нормы  не  представляютъ,  кромЪ  сердца,  гдЪ  временами  у  верхушки  сл^ 
шалея  анемическШ  систоличесшй  шумъ;  разм'&ры  сердца  не  увеличены. 

Махшиш  !•  37.9;  П.  84;  Д.  22.  Мхптиш  Т.  36.6,  П.  60.  Д.  20. 
Моча  изм'ЬнецШ    не  представляетъ.   Тазъ:   Б.  (г.  31;    О.сг.  27;  Б.  ф.  2^1 


^ 
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О.  ех(;.  18,5.  Брюшныя  станки  дряблы,  содержать  умеренное  Боличество 
асира,  на  нихъ  находятся  б'Ьлне  рубцы— сл'Ьды  бывшей  беременности;  при 
г*лубокомъ  надавливаи1и  опред'кфяется  ясно  выраженная  болезненность  надъ 
ло<$комъ  и  въ  правой  подчревной  области. 

Половая  щель  31яетъ  всл'Ьдствхе  стараго  разрыва  промежности,  оста- 
*гокъ  которой  им^тъ  длинну  V/^  с1т.;  наружные  половые  органы  развиты 
правильно  и  И8м^нен1й  не  представляютъ. 

Слизистая  входа  во  влагалище  бл^Ьдна,  остатовъ  д'Ьвственной  плевы  въ 
видЪ  миртовидныхъ  сосочковъ,  влагалище  объемисто,  станки  его  скользки, 
при  изсл^доваши  пальцеиъ  показывется  кровь;  на  разстоянхи  3  с(т.  отъ 
отверст1я  мочеиспускательнаго  канала  палецъ  встрЬчаетъ  эластическое  т*ло, 
величиною  немпогимъ  болЪе  куринаго  яйца,  шарообразной  формы,  н'Ьсколько 
сплющенное  въ  передне-заднемъ  разм^рЪ;  поверхность  этого  тЪла  совер- 
шенно гладкая. 

Кверху  это  т^о  постепенно  съуживается  и  вокругъ  своего  основашя 
их^етъ  валикообразную  кайму,  шириною  около  ^/а  с1;т.— остатокъ  истончен- 
ной шейки  матки^  не  принявшей  участ1я  въ  вывороте, 

Дно  матки  наобычномъ  м^тЪ  ощупать  не  удается,  между  т^мъкакъ 
при  комбинированномъ  изсл'&дованш  пальцы  выше  основашя  опухоли  схо- 
дятся; не  удается  также  ощупать  и  воронки  на  жкстк  основан!я  опухоли. 

Придатки  также  не  определяются  при  комбинированномъ  изсл^- 
доваши. 

При  изсл:Ьдоваши  зеркалами  обнажается  тЬло  яйцевидной  формы  съ 
гладкой,  сЬтчатой,  яркокрасной  кровоточащей  поверхностью,  которое  низ* 
водится  пулевыми  щипцами  до  половой  щели,  и  тогда  удается  опред&сить 
отверст1я  фаллопхевыхъ  трубъ,  пропускающхя  тонкхй  анатомичесшй  зондъ 
на  глубину  З^а  с1ш. 

На  основаши  анамнеза  и  вышеизложенныхъ  объективныхъ  данныхъ 
внЪ  всяваго  сомнЪн1я  былъ  поставленъ  д1агнозъ  полнаго  послЪродоваго 
выворота  матки;  симптоматолопи  настоящаго  случая  довольно  характерна 
и  изложена  выше. 

Планъ  лФчешя  былъ  предначертанъ  слЪдующхй:  остановить  постоян- 
ныя  кровотечсшя  обычными  средствами,  подготовить  затЬмъ  родовые  пути 
до  тЪхъ  условШ^  при  которыхъ  произошелъ  выворотъ  матки,  т.  е.  до  раз- 
д%лен1я  матки  на  полый  мускулъ  и  выходную  трубку,  и  зат^мъ  произвести 
ручное  вправлеше  *). 

Первое  время  съ  этой  ц\^лъю  были  назначены  горяч1я  до  39^К. 
спринцеван1я  27®  ас! ^1  сагЬоНс!,  положенъ  ледъ  на  животъ,  а  съ  I  декабря 
начато  лечен1е  кольпейризомъ. 

|)  Проф.  Рейнъ.  Къ  вопросу  о  сохрандющеиъ  дечеши  выворота  иат&н.  Протокодн 
Ах.  Об.,  т.  У1,  внпускъ  11. 


ПРОТОКОЛЫ   ЗАСФДАН1Й  1 

Способы   содержанхя    въ    обезпложенномъ  состоян1и    кольпейринтера 
Брауна  и  техника  его  вввден1я  очень   подробно  описаны   въ  стать*  Е  В ! 
Шуварскаго  О*   Они   были    применены  и  въ  данномъ  случае  и  показал 
вполн-Ь  свою  Ц'Ьлвсообразность. 

Въ  первый  день  Больпейринтеръ  введенъсъ  250  куб;  цент,  жидкости,  & 
зат^мъ  ВСДК1Й  день  количество  ея  увеличивалось;  въ  случае  же,  еелн  к 
введен1и  кольпейринтера  у  больной  появлялись  сильныя  боли,  и  она,  поп- 
димому,  не  могла  переиести  увеличен1я  давлешя,  то  его  оставляли  съ  преж- 
нииъ  количествоиъ  жидкости* 

Въ  первыя  трое  сутокъ  больная  жаловалась  на  незначительныя  6ш 
внизу  живота,  а  съ  4-го  дня  появились  схваткообразныя,  какъ  и  ври  ро- 
дахъ,  боли;  кольпейринтеръ  м'Ьнялся  каждый  день,  и  каждый  день  заийяа- 
лось  обильное  вн[д^Ьлен1е  серозно-гноевидной  жидкости  изъ  влагалищ! 
Одновременно  съ  примЪненхемъ  кольпейриза  влагалища  были  назначали 
прхемы  спорыньи  по  10  гранъ  ежедневно.  Для  бол^е  нагляднаго  иаюжеви 
постеаенности  вправлен1я  выворота  матки  я  позволю  себЬ  привести  врат- 
к1л  выдержки  изъ  клинической  истор1И  бол'Ьзни. 

8  декабря.  Обп^ее  состояше  здоровья  удовлетворительно:  Т.  36.6,  П.  76 Д 
20,  брюшныя  ст^Ьнки  не  напряжены  и  безбол^ненны,  половая  п](ель  шеп, 
влагалище  объемисто,  сгЬнки  его  гладки,  покрыты  обильнымъ  количесш» 
слизието*гноеввдннхъ  отд'Ьлешй,  ткани  его  разрыхлены;  тЬло  натки  умень- 
шилось въ  объем*,  оно  находится  на  разстоянхи  4V2  с1;т.  отъ  отверяи 
мочеиспускателнаго  канала  (раньше  3  сЬт.)*  желобъ  достигаетъ  глубина 
1^2  си  (раньше  ^/4  сЬ.),  а  при  потягиваши  за  пулевые  щипцы,  захватим* 
ЮЩ1Я  края  наружнаго  з^ва,  глубина  желоба  равна  6  с(;т.;  т^о  матки  пря- 
чется за  наружный  з^въ.  ори.надавливанш  на  него  губкой  на  губкодерВ' 
тел*  и  при  потягиваши  книзу  четырехъ  пулевыхъ  щипцовъ,  захвативаг 
щихъ  края  наружнаго  З'Ьва  спереди,  сзади  и  съ  боковъ. 

Предполагая,  что  есть  уже  возможность  ручнаго  вправлешя  выворот* 
матки,  больную  захлороформировали,  и  при  глубокомъ  наркоз*  П1^^' 
ведены  попытки  вправленхя.  Края  з*ва  захвачены  4-мя  пулевымы  щипц^^ 
и  фиксированы  помощниками,  правая  рука  оператора  смазывается  с^л^^ 
ванвымъ  (1:1000)  вазелиномъ  и  вводится  во  влагалище;  она  отдавдиваеп 
дно  матки  кверху  въ  то  время,  какъ  л*вал  старается,  массируя  через^ 
брюшныя  стЬяки,  разгладить  воронку  выворота  спереди  и  сзади.  Раапз' 
дить  воронки  выворота  не  удается  всл*дств1е  большаго  сопротивлеша  те- 
ней матки,  не  смотря  на  продолжительность  попытки  вправден1Я  я  неод- 
нократную см*ну  рукъ.  Попытки  варавлен1я  длились  26  НИН.  Нарвозъглубо' 
К1Й  въ  течен1е  32  минутъ.  Хлороформу  истрачено  30  грахнъ. 

<)  1Пуварск1й.  Случай  изл4чен1я  20-л4тняго  выворота  матки.  ХЬИ. 
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Съ  ц-Ьлью  дать  отдыхъ  больной  и  въ  тоже  время  удержать  до- 
стигнутый уже  эффектъ  д%йств1я  кольпейрияа,  наружный  з1^въ  матки  за- 
шить тремя  шелБОвыми  швами  безъ  предварительнаго  осиЬженш  его  Бра- 
евъ  и  во  влагалище  положены  4  тампона  изъ  юдоформенаой  марли. 

Четыре  дня  больная  пробыла  безъ  Больпейринтера,  схваткообразныя 
боли  преБратились,  общее  состояние  здоровья  улучшилось,  улучшили!  аппе- 
хитъ  н  сонъ. 

Влагалище  ежедневно  промывалось  растворомъ  сулемы  (1:3000),  вла- 
галищные тампоны  жкпялись  черезъ  день. 

13  деБабря  Т.  36.8  П.  64  Д.  22. 

Общее  состоян1е  здоровья  удовлетворительно,  влагалищные  тампоны 
обильно  пропитаны  слизисто-гнойнымъ  отд']Ьлен1емъ  съ  преобладав1емъ  стек- 
ловидной слизи.  Временные  швы  съ  шейки  матки  были  удалены.  Шейка 
матки  изглажена,  зЪвъ  въ  видЪ  поперечной  щели,  края  зЬва  толсты,  ши- 
рина зЪва  2,5  с(.,  выворотъ  существуетъ,  въ  неиъ  принимаетъ  участ1е  ^з 
матки,  желобъ  достигаетъ  глубины  6  с1;. 

Вторично  больная  была  захлороформирована,  и  были  произведены 
попытки  ручного  вправлешя  вышеописаннымъ  способомъ,— эти  попытки 
однако,  не  ув'Ьнчались  усп'Ьхомъ.  Продолжительность  вправлешя — 22  минуты. 
Наркозъ  глубойй  въ  течете  27  минутъ.  Хлороформу  истрачено    20  граммъ 

Р'Ёшено  продолжать  леченхе  кольпейризомъ  и  для  усиленхя  его  д'Ьй- 
СГВ1Я  тампонировать  желобъ  1одоформенной  марлей;  съ  этой  ц'Ьлью  въ 
явелобъ  введено  3  полоски  10Доформенной  марли,  а  во  влагалище  коль- 
мейринтеръ  съ  350  к.  ц.  жидкостц. 

14  декабря:  Т.  36.6,  П.  60,  Д.  22. 

Общее  состояше  здоровья  удовлетворительно,  ночью  спала  плохо 
вслЪдетв1е  схваткообразныхъ  болей,  тампоны  вс^  родились  изъ  полости 
матки  и  находились  тотчасъ  же  за  кольпейритеромъ,  дно  матки  находится 
на  тровв^  наружнаго  з^ва,  легко  отодвигается  выше,  но  сейчасъ  же  воз- 
вращается назадъ,  глубина  желоба  4,5  (Л. 

Въ  полость  матки  введено  3  полоски  ходоформенной  марли,  а  во 
влагалище  кольпейринтеръ  съ  400  куб.  ц.  жидкости. 

15  декабря:  Т.  36.8,  П.  68,  Д.  20. 

Общее  состояше  здоровья  удовлетворительно,  больная  жалуется  на 
сильныя  схваткообразныя  боли  внизу  живота,  тампоны  опять  вс^  родились 
изъ  полости  матки,  и  дно  матки  имкетъ  наклонность  выйти  изъ  наруж- 
наго з1^ва  наружу,  глубина  желоба  4  с1;ш. 

Всл^Ьдств1е  того,  что  тампонада  полости  матки  въ  С1шзи  съ  ьольпей- 
ризоиъ  влагалища  по  видимому  неблагопр1ятно  вл1яла  на  вправлен1е  вы- 
ворота, она  была  временно  оставлена,  и  былъ  примЪненъ  одинъ  кольией- 
ризъ  влагалища. 
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Введено  420  куб.  ц.  жидкости  въ  кольпейринтеръ. 

1 6  декабря  введено  460  куб.  ц.  жидкости  въ  кольпейринтеръ. 

17  декабря!.  36.6,  П.  84,  Д.  22. 

Общее  оостоян1е  здоровья  удовлетворительно,  брюшныя  стЪнш  « 
напряжены  и  безбол^Ьзненны,  влагалище  объемисто,  на  слизистой  абозт- 
кЬ  задняго  свода  ло.ж^ч.а.ется  поверх:ностная  потеря  вещества,  поверх- 
ность этой  ссадины  им-Ьетъ  чистый  видъ,  губы  з1^ва  толсты  и  отечны 
дно  матки  находится  на  разстоян1и  3  с1;т.  отъ  передней  губы,  длина  желоб 
равна  7  с(;ш.,  ширина  з'Ьва  1  с1т.;  при  захватываши  пулевыми  щипцами  кр! 
евъ  его  и  разведеши  ихъ,  ширина  зЪва  достигаетъ  3  с(т. 

РЬшено  еще  разъ  испытать  тампонаду  полости  матки  и  кольпейркд 
влагалища  одновременно  и  введено  въ  полость  матки  6  полосокъ  ]одофор 
менной  марли  и  во  влагалище  кольпейринтеръ  съ  480  куб.  ц.  жидвосте 

19  декабря  Т.   36.9,  П.  64,  Д.  22. 

Ночью  плохо  спала  вслЬдсти1е  сильныхъ  схваткообразныхъ  болей 
Общее  состоянхе  здоровья  вполн-Ь  удовлетворительно,  влагалип^е  объеюсто 
ссадина  въ  заднемъ  свод^Ь  им^^етъ  чистый  видъ,  тампоны  вс^^  родихно 
изъ  полости  матки  наружу  изъ  варужнаго  з^Ьва,  дно  матки  сильно  1|)^ 
воточитъ,  находится  на  разстоянш  5  с<;ш.  отъ  отверст1я  мочеиспускательвап 
канала,  глубина  желоба  2,5  с1т. 

Убедившись  въ  томъ,  что  тампонада  полости  матки  и  одновренев- 
ный  кольпейризъ  влагалища  не  только  не  способствуютъ  вправлешю  вы- 
ворота матки,  но,  наоборотъ,  уменьшаютъ  тотъ  эффектъ,  который  получав» 
отъ  одного  кольпейриза,  р-Ьшено  было  продолакать  л'Ьчете  только  одеЛС 
кольпейризомъ  влагалища. 

Введенъ  кольпейринтеръ  съ510  куб.  ц.  жидкости,  20  декабря  введе^ 
кольпейринтеръ  520  куб.  ц.  жидкости,  21  декабря  введенъ  кольпейрив» 
съ  560  куб.  ц.  жидкости  и  22  декабря  больная  была  демонстрирована  щщ 
Г.  Е.  Рейну,  при  чемъ  оказалось,  что  выворотъ  матки  вправился. 

Половая  щель  31яетъ,  сгЬнки  влагалища  утолщены  (эксцентричеся 
гипертроф1я). 

Влагалищная  часть  матки  длиною  около  2  с1;га.,  каналъ  шейки  ей 
бодно  пропускаетъ  палецъ,  которымъ  определяется  шероховатая  слизнсЛ 
шейки  матки,  и  затЬмъ  гладкая  слизистая  т*ла;  матка  слегка  увеличена! 
безболезненна,  своды  свободны. 

При  обнажен1и  зеркалами  оказывается,  что  задняя  губа  длнн^ 
передней,  з4въ  з1яетъ,  какъ  поел*  родовъ,  и  им-Ьотъ  форму  трехграя^в 
звЪздочки.  Пулевыми  щипцами  матка  легко  низводится  книзу,  края  ** 
покрыты  гранулящями,  зондъ  входитъ  въ  матку  на  8^/а  с1т.,  клистир! 
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ааконечникъ  на  7  сЬт.  Спустя  недЬлю,  при  изсл Ьдован1и  проф.  Г.  Е.  Рей- 
иомъ,  найдено  сл-Ьдующее: 

Общее  состоян1е  здоровья  удовлетворительно,   лсалобъ  на  боли  нЪтъ, 

аппетитъ  и  сонъ  хороши,  отцравлен1я  кишечника  и  мочевого  пузыря  виолн'Ь 
нормальны. 

Брюшныя  ст'Ьнки  не  напряжены  и  безболЬзнены,  влагалище  узкое, 
сгЬнки  его  очень  плотныя^  кожистыя,  влагалищная  часть  матки  на 
нормальной  высотЬ,  неправильной  формы,  з'Ьвъ  съ  надрывами  —  въ  видЪ 
трехгранной  зв-Ьздочки,  на  задней  губЬ  имЬется  ра:фывчикъ  идущ1Й 
въ  сагитальномъ  направлен1и,  отъ  него  внизъ  идетъ  линейный  рубецъ, 
переходяпцй  на  задн1й  сводъ,  длиною  5 — 6  с^т.  Матка  невелика,  под- 
вижна и  безбол'Ьзненна,  въ физюлогической  антефлекс1и,  своды  свободны, 
задшй  несколько  укороченъ  всл%дств1е  вышеописаннаго  рубцоваго  съу- 
жен1я.  Приобважеши  зеркалами  оказывается,  что  станки  влагалища  обильно 
покрыты  слизисто-гнойнымъ  отд*лен1емъ,  со1итпа  гнеагит  ап^егшг  хоро- 
шо выражена,  влагалищная  часть  матки  бл'Ьдна,  зЬвъ  пр10ткрытъ,  зондъ 
входить  въ  полость  матки  па  9^/4  с(т. 

4  января  больная  выписалась,  при  чемъ  ей  были  назначены  вяжущ1я 
соринцеван1Я  и  укрепляющая  Д1эта. 

Такимъ  образомъ,  въ  настоящемъ  случа'Ь  изл'Ьчен1е  было  достигнуто 
въ  21  день,  при  чемъ  были  нрим^нены:  кольпейризъ  влагалища,  дв^  по- 
пытки ручнаго  вправлешя,  временное  зашиваше  З'Ьва  по  Эммету,  тампона- 
Ц1Л  полости  матки  и  кольпейризъ  влагалища  одновременно  и  пр1емы  спо- 
рыаьи  внутрь.  На  основан1и  вышеизложеннаго  нельзя  не  пр1Йти  къ, 
вижесл'{^дующимъ  выводамъ: 

1)  Въ  л'Ьчен1и  выворота  матки  главную  роль  играетъ  кольнейризъ 
влагалища,  который  въ  настояшемъ  случае  былъ  прим'Ьненъ  въ  течен1И 
16  дней. 

2)  Путемъ  кольпейриза  влагалища  выворотъ  вправляется  даже  въ 
томъ  случа']^,  если  дно  матки  перешло  уже  за  на1)ужиый  з'Ьвъ  кверху 
н  сд'Уалось  недостуннымъ  для  непосредственнаго  давлен1я  кольпейринтера; 
другими  словами,  что  кольпейризъ  влагалища  им-Ёетг  кром'Ь  механиче- 
скаго  д'Ьйств1я  еще  и  динамическое 

3)  Зашиваи1е  з^^ва  по  Эммету  способствуетъ  вп])авлешю  выворота 
матки,  но  въ  меньшей  степени,    ч'Ьмъ  кольпейризъ    влагалища. 

4)  Кольпейризъ  влагалища  и  тампонацгя  полости  матки  одновременно 
поел*  превращен1я  полнаго  выворота  въ  неполный  оказываетъ  неблаго- 
пр!ятное  вл1ян1е  въ  смысл'б  вправлеи1я  выворота. 


О  Ср.  питированную  выше  работу  проф.  Рейна 
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Это  посл'Ьднее  обстоятельство  также  говорить  сильно  въ  пользу  дивана 
скаго  дМств1Я  кольаейриза  влагалища,  такъ,  какъ  при  исклю^итедьноп 
механическоиъ  д^Ьйств!»  кольпейриза  влагалища  одновреиенная,  таноонад! 
полости  матки  должна  была  бы  еще  бол'Ье  саособствовать  воравлен1ю  вс 
ворота,  а  не  наоборотъ. 


Случа!  нвнор1Шной  волосатости  ужещш''). 

^".     ]1  и  с  е  м  с  к  а  г  о. 

Мм.  Гг1.  Сегодня  я  буду  им'Ьть  честь  демонстрировать  Вамъ  жен- 
щину съ  чрезм'Ьрнымъ  развит1емъ  волосъ  на  необнчныхъ  м'к^тахъ  т^ла  и 
въ  тоже  время  страдающую  аменорреей. 

Истор1я  этого  случая  сл-Ьдугощая:  Мар1я  Н.,  36  лЪтъ,  жена  капонира, 
происходить  изъ  шляхетской  фамил1и  Курляндской  губерши.  Родители  ея 
5ыли  вполне)  здоровы  и  не  имЬли  никакихъ  физическихъ  недостатковъ: 
отедъ  умерь  76  л-Ьтъ,  а  мать — 60.  У  нихъбыло  10  д-Ьтей,  всЬ  нормальны, 
за  исключешемъ  Мар1и,  которая  родилась  у  матери  преднослЪдней.  Въ  д-Ьт- 
ств*  она  была  совершенно  здорова.  Регулы  появились  въ  16  л*тъ 
и,  посл^  паузы  въ  1  годъ,  стали  приходить  че1)езъ  каждыя  4  нед-Ёли  по 
7  дней,  правильно,  въ  ум^ренномъ  количестве  и  безъ  болей.  11ослЪдн!я 
регулы  Около  13  л4гь  тому  назадъ,  передъ  первой  беременностью, 
наступившей  вскоре  по  внход!^  замужъ.  Беременна  была  2  раза.  Первая 
беременность  протекла  вполн'Ь  правильно  и  окончилась  срочными,  легкими 
родами,  носл^Ь  которыхъ  больная  вскор'Ь  оправилась.  У  родившейтя  де- 
вочки ненормальностей  не  замечалось.  Черезъ  27^  года  наступила  вторая 
беременность.  Въ  этомъ  промежутке  Н.  кормила  грудью  дЬвочку;  ре- 
гулы не  появлялись.  На  этотъ  разъ  беременность  прервалась  на  7  месяце 
вследств1е  сильнаго  душевнаго  потрясентя,  по  словамъ  больной  и  ея  мужа, 
при  следующихъ  исключительныхъ  обстоятельствахъ.  Во  время  рожде- 
ственскихъ  праздниковъ  къ  нимъ,  какъ  это  водится  въ  деревняхъ,  явились 
замаскированные  гости — „ряженые^.  Неожиданное  ихъ  иоявлен1е,  а  также 
костюмировка  послужили  причиною  сильнаго  испуга  больной,  к  еще  бол^е 
ея  трехлетней  девочки;  последняя,  будучи  до  этого  времени  совершенно  здо- 
ровой, 3  дня  спустя  после  испуга  умерла  въ  страшныхъ  судорогахъ.  Въ 
готъ  же  день  Н.  разрешилась  7  месячнымъ  живымъ  плодомъ,  который 
умеръ,  проживъ  всего  несколько  часовъ.  После  родовъ  она  тяжело  забо- 
Ала;  несколько  дней  находилась  въ  безсознательномъ  состоян1И  и 
вся  опухла;  сильный  жаръ  и  кровотечен1я  продолжались  около  двухъ  ме- 
сяцевъ.  Затемъ  она  медленно  стала  поправляться,  но  еще  въ  продолжен1и 

*)  См.  иротоколъ  ^6  64. 
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6  л-Ьтъ  не  была  способной  ни  къ  какому  труду.  Месяца  3  спустя  посй 
родовъ,  больная  и  ее  окруасающ1е  стали  зам'Ьчать  появлен1е  черныхъ  ш 
лосъ  на  ея  груди,  спин'Ь,  конечностяхъ  и  на  лиц*]^.  Вскоре  выросла  настощи 
борода  и  усы.  Съ  ц'Ьлью  избавиться  отъ  тягостнаго  безобраз1я  она  лечяаб 
сначала  домашними  средствами,  а  когда  это  не  принесло  пользы,  стал 
обращаться  ко  многимъ  докторамъ  и  между  прочимъ  въ  Казанскую  кл- 
нику  накожныхъ  болезней.  Различныя  мази,  вырываше  волосъ  и  даже№ 
жиган1е  ихъ  керосиномъ,  какъ  это  прод'Ьлала  сама  больная  въ  отчиш1 
не  им'Ьли  усп-^^ха.  Борода  и  усы  остались  ^).  Со  времени  посл^днихъ  родоп 
Н.  значительно  похуд']^ла,  ослабела  и  сд^алась  нервною.  Беременно!  б 
была.  Другихъ  перем'Ьиъ  не  зам-Ьчается.  Голосъ,  характеръ  и  привычки  б 
изменились.  Отношен1я  къ  мужу  остались  т^же.  Объективння  данш: 
-ростъ  средшй,  т-Ьлосложенхе  умеренное,  сутуловата.  На  голов^^  доволж 
скудные  волосы — тонкая  короткая  коса.  Большая  рыжеватаго  цвЪтд  бо- 
рода и  усы  придаютъ  лицу  мужское  выражеше.  Форма  черепа  на  взглдг 
особенностей  не  представляетъ.  Па  груди,  снин^  и  живот*— гусме 
черные  волосы  длиною  4—5  сант.  Конечности  также  покрыты  довод» 
густыми  черными  волосами.  На  наружныхъ  половыхъ  частлхъ  и  на  лоб11 
густые  длинные  волосы,  распростравяющ1еся  вверхъ  по  всему  животу.  Ь 
кожЪ  спины  масса  угрей  (аспе).  Костякъ  развить  хорошо,  мышечная  о- 
стема  и  подкожная  кл'^тчатка — умеренно.  Грудныя  жел^Ьзы  и  сосви  развш 
хорошо  Грудные  органы  нормальны.  Размеры  таза:  разстолн1е  между  оесш 
— 26,0;  между  гребешками — 28,5;  между  вертелами — 32,5;  наружная  «яу 
югата — 20,0.  Подовые  органы  значительыхъ  отклонен1й  не  предстаыят 
Клиторъ  несколько  увеличенъ;  промежность  ц1^ла;  во  вход1Ь  во  влагаю^ 
— сагипсике  тугиГогшез.  Складки  влагалиш;а-выражены  слабо;  цвЪтъ  его  ел- 
зистой  оболочки  щанотиченъ,  отд'Ьлен]'я  жидтая,  довольно  обильны.  &№ 
лищная  часть  матки  цилиндрической  формы,  увеличена,  мягка  и  такае  цо- 
нотична.  Наружный  з']Ьвъ  матки  въ  вид'Ь  поперечной  п];ели.  Матка  увели^еа. 
въ  физюлогической  антефлекс1и,  подвижна  и  не  бол']^ненна.  Зондъ  входить  п 
нее  па  9  сант.  Своды  свободны.  Яичники  прош;упываются,  н-Ьсколько  Т1!^ 
личены,  но  не  бол-Ьзненны. 

Такимъ  образомъ,  за  исключетемъ  волосатости,  больная  никакш 
особыхъ  соматическихъ  изм'Ьнен1й  не  представляетъ.  Жалуется  она  въ  м- 
стоящее  время  только  на  общую  слабость,  б-Ьли  и  отсутств1е  регулъ.  Что 
же  касается  бороды,  то  она  совершенно  примирилась  съ  мыслью  обт>в 
существован1и  и  стала  эксплоатировать  свое  уродство,  какъ  доходную  стзйл 
пока.зывая  себя  публике  за  деньги. 


*)  Желая  11ров']^рить  разсказъ  о  появлен1и  волосъ,  я  обратился  письменно  къ  д^ 
тору  Рихтеру  (Двинскъ),  который,  по  словамъ  Н.,  зналъ  ее  съ  А^тства.  Въ  ответь  я»  ■* 
письмо  многоуважаемый  товарищъ  сообщижъ  мн*  слЬдующое:  „Мар1я  (въ  дом"Ь  новхъ  рои^ 


.^ 
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Демонстрированная  мною  больная  заключаетъ  въ  себ^  двоякгй  инте- 
ресъ,  въ  1-хъ,  антровологичешй,  такъ  какъ  представляетъ  довольно  р'&д- 
В1Й  случай  ненормальной  волосатости  у  челов^Еа  и  во  2-хъ,  гинекологи- 
чеекШ,  вавъ  страдающая  продолжительной  аменорреей  безъ  видимыхъ  ана- 
томичесЕихъ  изм-ЬненШ  въ  половой  сферЬ.  Что  касается  волосатости, 
то  различные  виды  ея  у  людей  не  представляютъ  большой  редкости,  хотя 
описано  ихъ  литературе  и  не  такъ  много.  Изъ  своихъ  личныхъ  наблюде- 
шй,  кроме  этого  случая,  я  могу  привести  еще  два,  имЪвшихъ  м^сто  въ 
Е1евской  акушерской  клинике.  Первый  случай  относится  въ  женщине, 
имеющей  хотя  и  редкую,  но  довольно  заметную  черную  бороду  и  так1е 
же  усы,  которые  она,  впрочемъ,  постоянной  тщательно  бр^етъ.  Это  интели 
гентная  женщина,  г-жа  М.  среднихъ  л^тъ,  еврейка,  вполне  правильно  развитая 
физически  и  также  безъ  особыхъ  анатомическихъ  изм^ненгй  въ  половыхъ 
органахъ  (имеется  гипертроф1я  пушрЬагит  е(;  с1у1;ог1ди8),  весьма  нервная^ 
особенно  во  время  регулъ.  Страдаетъ  воспалешемъ  яичвиковъ  и  дизменор- 
реей.  Типъ  регулъ  четырехнедельный.  Второй  случай  представлялъ  несвое- 
временное развит1е  волосъ  на  лобке  у  шестилетней  менструирующей  де- 
вочки. Половые  органы  и  груди  йо  развит1ю  соответствовали  пер!  оду  ри- 
Ъег1а118.  Девочка  эта  страдала  кистой  леваго  яичника,  ради  которой  проф. 
Г.  Ё.  Рейномъ  сделана  была  ей  операщя  овар1отом1я. 

Различныя  формы  волосатости  (Ьурег1;г1сЬо818)  по  системе  Ваг(;е18'а 
(Цитир.  по  Реальн.  Энциклоп.  Медиц.  наукъ  проф.  Еи1епЬиг8'а — Афанась- 
ева т.  III.  стр.  751.)  обыкновенно  разделяютъ  на  следующ1я  категорхи: 
1)  гетероген1ю  роста  волосъ — полвлеше  ненормальной  волосатости  у  дру- 
гого пола«  т.  е.  у  женщинъ  на  местахъ,  типичныхъ  для  мужчинъ  (борода, 


лей  ее  звали  Мар1аной)  Н.,  урожденная  Барчъ,  аредставидась  ын'Ь  11  марта  1893  года 
съ  большой  бородой  и  волосатымъ  'НЬломъ.  Я  ее  не  узналъ,  потому  что,  бывши  студентомъ, 
вид&Аъ  ее  только  во  времл  вакац1Й.  Но  моя  жена  и  младш1й  мой  братъ  узнали  ее  на- 
верно и  безъ  всякаго  сомн^н1я;  при  чемъ  они  ручаются,  чю  у  нея  прежде  не  было  ни 
бороды,  ни  волосатости  на  т^д^.  Она  родилась  и  выросла  въ  арендномъ  им^ти  моего  отца 
Веркенгенъ  въ  6  верстахъ  отъ  г.  Двииска  въ  Курддндш,  а  посд'Ь  служила  у  родителей 
въ  им1н1и  Уассеибекъ,  тоже  въ  Курдяидл.  Я  узналъ,  что  въ  молодости  она  была  слабо- 
в&та,  но  посл^  развилась  и  отличалась  необыкновенной  силой  и  роскошными  необычайно 
густыми  волосами  на  голове.  Она  была  весьма  живал  и  любила  шалить,  напр.,  стаски- 
вала неоднократно  сильныхъ  рабочихъ  съ  лошади.  Мар1я  Н.,  им^етъ  8  братьевъ  (въ  жи- 
выхъ?),  изъ  которыхъ  старш1й,  служащй  у  моего  брата,  чахоточный.  Сестеръ  у  нея  не 
было.  Акушерка  Савицкая,  которая  будто  бы  была  у  ней  для  пособ1я  ори  первыхъ  родахъ, 
в'Ьриаго  ничего  не  помнить,  но  волосатой  женщины  не  видала.  Мар1я  оставила  службу  у 
моихъ  родителей  въ  1879  г.,  а  потомъ  служила  у  пивовара  Гоценбылера  все  время  безъ 
бороды  и  другихъ  волосъ  по  гЬлу.  Въ  март^Ь  1898  года  я  выдалъ  ей  свидетельство  въ 
Ц0Л1Д1Ю,  чтобы  получить  разр'Ьшен1е  выставлять  себя  въ  город*.  Съ  т'Ьхъ  поръ  я  ее  не 
^идалъ".  Следовательно,  можно  принять  съ  достоверностью,  что  волосатость  у  Н.  по- 
явилась не  раньше,  какъ  поел*  первыхъ  родовъ.  • 
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усы);  II)  гетерохрон1ю  роста  волосъ — развит1е  собственно  ворналъвяго  роста 
волосъ  но  въ  несоотв-Ьтствующее  время,  какъ  это  наблюдалось  у  приве- 
денной клинической  больной,  шестилетней  девочки;  и  Ш)  гетеротопи 
роста  волосъ,  т.  е.  развнтхе  на  нЬстахъ,  гд'Ь  ихъ  обыкновенно  не  бываегь, 
напр.,  на  лицЪ  (волосатые  люди).  Показанную  больную  сд^дуетъ  отнесш 
къ  первой  категор1и.  Наблюдаются  сл±д,ующя  формы  гетерогеши  росп 
волосъ  у  женщинъ:  а)  развипе  волосъ  на  лицЪ  въ  вид-Ь  бороды  и  усовън 
Ь)  волосатость  на  груди  и  спин^,  и  с)  бол^е  расоространенное,  ч^гь  Э9 
обыкновенно  бываетъ,  разростан1е  волосъ  на  половыхъ  органахъ  и  лобкк 
Въ  демонстрнрованномъ  нами  случаФ,что  встр1;чается  р'Ьдко,  всЪ  три  форм 
гетероген1и  существуютъ  одновременно:  длинная  борода  и  усы  и  дливвне 
волосы  на  груди  и  спин'Ь,  а  также  разростан1е  волосъ,  начиная  отъ  вене- 
ринаго  бугорка  вверхъ  по  всему  животу;  посл'Ьднее  обыкновенно  состав- 
ляетъ  особенность,  свойственную  мужскому  полу.  Въ  другомъ  приведенвомъ 
нами  случа'Ь  гетероген1и  волосъ,  наблюдалась  только  первая  форма — борода 
и  усы;  ростъ  же  волосъ  въ  другихь  м'Ьстахъ  гЬла  им*Ьетъ  нормальное 
распространеше. 

Относительно  этюлопи  ненормальнаго  развит1я  волосъ  можно  ска- 
зать, что  она  совершенно  неизв^Ьстна.  Несомн'Ьнно  существоваше  эмбрЕОЮ- 
гическихъ  причинъ.  Прим'Ьромъ  этого  можетъ  служить  ростъ  большихъ 
волосъ  въ  дермоидныхъ  кистахъ,  на  различвыхъ  пятнахъ  на  тЬл^^  (пает! 
Р11081),  въ  случаяхъ  уродствъ — (обросташе  разщединъ  позвонковъ  при  $р1аа 
ЫЯЯа)  и  т.  п.  Несовременный  ростъ  волосъ  моакетъ  быть  внзванъ  раздра- 
жен1емъ  въ  половыхъ  органахъ,  какъ  это  наблюдалось  у  нашей  6-лФтве1 
пац1ентви,  страдавшей  кистой  яичника;  усиленный  рость  яичника  вызважь 
у  этой  больной  несоответственное  возрасту  развипе  половыхъ  органоп^ 
грудныхъ  железъ  и  раннее  появлен1е  менетруащи.  Описаны  также  прв- 
м'Ъры  ВЛЯН1Л  насл'Ьдственности  волосатости;  чаще  всего  это  встр1>чаеги 
у  людей  съ  обростан1емъ  всего  т4ла  (волосатые  люди — Ьоттпев  рПоя). 
Такъ,  у  Андрьана  Евтииева,  изв^Ьстнаго  костромича,  вся  поверхность  тЬп 
А  котораго,  включая  и  лицо,  была  покрыта  волосами,  одна  изъ  дочерей  на- 
следовала волосатость  своего  отца.  У  Юл1и  Постраны,  у  которой  такме 
была  борода  и  т^ло,  обросшее  волосами,  ребенокъ,  извлеченный  при  помоща 
кесарскаго  с'Ьчен1Я,  представлялъ  нЬкоторыя  явлешя  волосатости.  Въ  од- 
ной бирманской  семье  эта  особенность  передавалась  до  третьяго  покоде- 
Н1Я  (1.  с).  Въ  нашемъ  случае  наследственность  не  играетъ  роли.  Разлнч- 
ные  авторы  приводятъ  не  мало  примеровъ,  где,  вследъ  за  сильными  ду- 
шевными потрясен1ями,  волосы  немедленно  становились  седыми  и  даже  вши- 
дали.  Зная  строен1е  волосъ,  весьма  трудно  себе  представить  подобную  возможно- 
сть, а  еш;е  более  трудно  допустить  вероятность  выростан1я  волосъ  у  взросааго 
субъекта  подъ  влхяшемъ  хотя  бы  и  сильнаго  аффекта,  Подобныхъ  указан» 
въ  литературе  не  встречается.  Наша  больная  въ  своемъ  разсказе  особенно 
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подчервиваетъ  то  обстоятельство,  что  будто  бы  всл4дств1е  испуга  и  горя 
у  нея  последовала  бол^нь  и  выросла  борода.  Но  зд^сь,  конечно,  можетъ 
быть  и  случайная  последовательность  событ1Й.  а  еще  бол^е  возможно,  что 
легендарность  внесена  въ  разсказъ  для  возбужден1я  интереса  у  публики. 

Борода  появляется  у  женщинъ  чаще  въ  пожиломъ  (климактерическомъ) 
возрасти.  Наша  больная  въ  молодости  отличалась  роскошными  (длин- 
ными) и  необычайно  густыми  волосами  на  голове.  Вероятно  и  тогда  уже 
у  нея  были  задатки  волосатости  хотя  бы  въ  вид^,  напр.,  н^жнаго  пушка 
иа  тЬл^  и  лиц^.  Послеродовая  болезнь  же  могла  послужить  только  толч- 
комъ  къ  преждевременному  появлешю  этой  особенности;  вероятно,  что  здесь 
помогло  также  и  раздражающее  лечен1е  (мази,  выжиган1е  и  пр.). 

Въ  заключеше  возникаетъ  еще  одинъ  вопросъ:  случайное  ли  совпаде- 
те потери  месячныхъ — особенности  женскаго  организма-г-съ^появлен1емъ 
гетерогеннаго  роста  волосъ  (бороды)  —  особенности  мужскаго  организма? 
По  всей  вероятности,  такал  связь  существуетъ  въ  данномъ  случае,  такъ 
какъ  известно,  что  при  некоторыхъ  явлен1яхъ  гетсрогеши,  напр.,  при  уве- 
диченномъ  развитш  волосъ  на  верхней  губе  у  женщинъ  (усики)  довольно 
часто  наблюдаются  страдания  яичниковъ,  съ  функц1ею  которыхъ  тесно 
связаны  явленЕя  менструац1и. 


п 


списокъ 

сон1нен18,  постушмиъ  въ  Штш]  Акушедско-гшколошескаго  Общества 

въ  ШевЪ 

сд  9-10  декабря  1893  г.  по  9-е  декабря  1894  1. 

„Акушерка"  24  Л?№  за  1893  г.  и  1,  2,  15  и  23  за  1894  г. 

Архивъ  бюлогическихъ  наукъ  т.  II,  №  5  и  т.  III,  №  1. 

Антоконенко.  Объ  изм'Ьнен1и  морфологическаго  состава  крови  подъ  вл1ян1- 
емъ  большихъ  Бровопускашй. 

Аргеитовъ.  О  вл1яти  римскихъ  ваннъ  на  в4съ  тЬла,  Т",  Р.,  К.  и  пр.  Дисс. 

Баратынснж.  Д']^йств1е  наркотическихъ  веществъ  на  животныхъ  съ  частич- 
нымъ  удален1емъ  головного  мозга.  Дисс. 

Беккеръ.  Къ  фармаколопи  щелочей.  Дисс. 

Берберовъ.  Къ  вопросу  о  сахаре  въ  моч^  у  беременныхъ,  родильницъ  и 
кориящихъ.  Дисс. 

Борисовск1й.  Вл1ян1е  газирован1я  (СО^)  молока  на  содержанхе  казеина,  аль- 
бумина и  пр.  Дисс. 

Боткинъ.  Къ  вопросу  о  вл1ян1и  альбумозъ  и  пептоновъ  на  функщи  орга- 
низма. Дисс. 

Бочкаревъ.  О  вл1ян1и  употреблешя  солодовыхъ  вытяжекъ  на  усвоеше  азо- 
та у  чахоточныхъ.  Дисс. 

ВиПеПп  йе  1а  80С1ё1;ё  Вё1^е  Ае  вупёсо1од1е  е!  €1'оЪ81ё1г1дие  №№  7  и  9  за 
1893  г.  и  №№  1,  2,  3,  4,  6  за  1894  г. 

Б1ограф|я  проф.  К.  Ф.  Славянскаго. 

Васильевъ.  О  влхяши  разнаго  рода  %ды  на  д^тельностъ  поджелудочной 
железы.  Дисс. 

Верцинсшй.  Къ  казуистик!)  и  терапии  подслизистыхъ  стебедьчатыхъ  фибро- 
мюмъ  натки.  Дисс. 

Влаевъ.  Характеристика  патогеннаго  холернаго  вибрюна.  Дисс 
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Волковъ.  О  вл1ян1д  10дистаго  кал1я  на  усвоеше  азота  пищи  и  кодебаше 
средней  с^ры  въ  чочЬ.  Дисс. 

Воффъ.  Влагалищное  выр'Ьзыван1е  хатки  вслЪдствхе  выпаденхя  ея. 
Гагаринъ.   О  впрыскиван1и   сулемы  подъ  соединительную   ободочку  глаза, 

Дисс. 
Гамал'кя.  Эт1олог1я  холеры  съ  точки   зр^н1я   экспериментальной   патологёв. 

Дисс. 
Георгицъ.  О  катаральной  пневмон1И  при  брюшномъ  тифЪ.  Дисс. 
Герасимовъ.  О  вл1ян1и  римскихъ  ваннъ  на  усвоенхе  жировъ.  Дисс. 
Глобинъ.  О  ВЛ1ЯНШ  лагерныхъ  занят1й  понтонныхъ  батальоновъ  на  здоровье 

нижнихъ  чиновъ.  Дисс. 
Горбачевъ.  О  вл1лн1и  восхождешя  на  горы  па  кровяное  давлеше   Т*^,  Р,  В 

и  пр.  Дисс. 
Голубевъ.  Бактер10логическ1я  изсл'Ьдован1л  при  асептическомъ    способ!^  ле- 

чен1я  рань   въ   хирургической    лечебниц^Ь   Александровской    общины 

Красна  го  Креста.  Дисс. 

ба^гопзк!.  ГЬег  йаз  Уогкоттеп  уопМ1СгоЬеп  1п  ХТгеЛга  йеа  V^Ге^Ье8. 
Его-ж'е.  1)Ьег  ЕпЛдипё  йег  Негуеп  1п  (1еп  \уе1Ы1сЬеп  вегиЫ1еп. 
Его-же.  ^Ьег  УегЬге11;ип§  ипс!  ЕшИ^ипё    Лег  Кегуеп    1п   (1еп   ^е1ЬисЬев 
Оеп1Ы1еп. 

Гржибовск1й.  Сравнительное  усвоеше  азота   и  жировъ  сырого    и  кииячеш- 

го  коровьяго  молока. 
Долгановъ.  О  вл1ян1и  различннхъ,  м^Ьстно  прииЬняемыхъ,  веществъ  на  диф- 

фуз1и  въ  переднюю  камеру  глаза.  Дисс. 

Дневникъ  Общества  врачей  при  Еазанскомъ  университете  вып.  8-й  за  1893 
г.  и  выи.  1  и  2  за  1894  г. 

День  25-ти-л*Т1я  деятельности  К.  Ф.  Плавянскаго  9.  XII.  1893  г. 

Елькинъ.  О  ВЛ1ЯШИ  кратковременнаго  перюдическаго  неполнаго  голодашн 
на  усвоеше  жировъ  и  пр.  Дисс. 

Емельяновъ.  О  значенш  селезенки  въ  отношен1и  морфологическаго  состава 
крови.  Дисс. 

Журавлевъ.  Къ  характеристике  арбутинной  глюкозы.  Дисс. 

Журановсиж.  Къ  вопросу  объ  измепеши  формы  грудной  клетки  у  беремев- 
ныхъ  и  родильницъ.  Дисс. 

Журналъ  медицинской  хим1и  и  фармащи  за  1894  г.  Л*№  2  и  3. 

Завойснт.  О  возстановлеши  промежности  при  лолныхъ  разрывахъ  по  тр!- 
ангулярно -лоскутному  методу.  Дисс. 

Зотовъ.  Опред'Ьлен1е  соляной  кислоты  въ  желудк*  грудныхъ   д^тей.  Дисс. 

Зерновъ.  По  вопросу  о  положен1и  и  форме  брыжжеечной  части  тонкой  киш- 
ки и  ея  брыжейке. 


1 


АБУШВРСКО-ГИНЕВОЛОГИЧЕСКАГО   ОБЩЕСТВА.  173 

Записки  Бватеринославскаго  медидинскаго  Общества  за  1893—94  г. 
Ильинск1й.  О  расположен1и  подбрюший  ной  ткани  у  челов^кл.  Дисс. 
Ивановъ.  Опытъ  аромыван1я  матки  солянымъ   растворомъ    въ  посл^родо- 

вомъ  пер1од'Ь. 
Его-же.  Къ  вопросу  о  иоддерживаши  промежности  во  время  родов'ь. 
Иноевсъ.  Медицинсшй   отчетъ  родильнаго  пр1юта   Голидынской  больницы 
за  1893  г.  * 

Кандидовъ.    О  выд^Уенхи   слизистой    оболочкой  желудка   и  мочею   лекар- 
ственныхъ  веществъ,  введенныхъ  въ  прямую  кишку.  Дисс. 

Коганъ.  Матер1алы  къ  изучешю  изм%нен1й,  происходящихъ  въ  желтомъ  кост- 
ноиъ  мозгу  подъ  влшн1емъ  повторннхъ  кровоиускан1й.  Дисс. 

Колоколовъ.  Морфологическгя  измЪнешя  крови  при  сибирской  язв']Ь,   крово- 
пускан1я  и  совкЪстномъ  дЬйств1и  того  и  другого  агента.  Дисс. 

Колокольииковъ.  О  ВЛ1ЯНШ  песочныхъ  ваннъ  на  Т°  тЪла,  Р,  К,  кожнолегоч- 
ныя  потери  и  пр.  Дисс. 

Коноваловъ.  Продажные  пепсины   въ  сравнен1и   съ  нормальнымъ    желудоч- 
нымъ  сокомъ.  Дисс. 

Норытинъ.   Матер1алы  для  учен1я   о  Манычскихъ  минеральныхъ   грязяхъ. 
Дисс. 

Крейндель.  О  вл1ян1и  разр-Ьженнаго  воздуха,  д4йствующаго  м-Ьстно  на  здо- 
ровый организмъ.  Дисс. 

Нутузовъ.  О  вл1яши  терпентиннаго  масла  на  отправлен1я  желудка.  Дисс. 

Кобертъ.  Жел4зо  въ  д1этетическомъ  отношеши. 

Нарузинъ.  О  системахъ  волоконъ  спинного  мозга. 

Левинъ.  О  природ*  куссина.  Дисс. 

Лащенковъ.  Вл1ян1е  постояннаго  тока   на  осмозъ   чрезъ  мертвыя    и  живыя 
ткани.  Дисс. 

Лекторск1Й.  Торакопластика  при  хроническихъ  эмп1емахъ  плевры.  Дисс. 

Лимановъ.  О  вл1яши  с^рнаго  эфира  на  усвоен1е  жировъ.  Дисс. 

Лукашевичъ.   О  вл1ЯН1и  кормлешя   животныхъ   мясомъ  бугорчатаго  скота. 
Дисс. 

Лукашевъ.  О  Д1Этетическомъ  значеихи  солодовыхъ  вытяжекъ.  Дисс. 

Луценко.  О  куриной  слЬиотк.  Дисс. 

Любомудровъ.    Изм'Ьнешя  крови   и    н^которыхъ    органовъ   при    голоданхи. 
Дисс. 

Ляховичъ.  О  точности  современныхъ   способовъ  опред'Ьлен1я    внутриглазно- 
го давлешя.  Дисс. 

Лезинъ.  Отчетъ  о  хирургической  деятельности    въ  больниц*  Александров- 
ской общины  Краснаго  Креста  за  1884 — 1892  г.  Дисс. 

Львовъ.  О  повреждеши  женскихъ  половыхъ  органовъ  при  половомъ  сноше- 
ши. 
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Львовъ.  Отчетъ  по  Лихачевскому  родильному  отд'Ьлешю  Казанской  зенской  | 

больницы. 
Медв'ЬАевъ.  Объ  отношеши  лейкоцитовъ   къ  поступлен1ю   въ  кровь  н-Ьбото- 

рыхъ  веществъ.  Дисс. 
Меньшовъ.  Объ  усвоен1и  жировъ  иищи  въ  старческомъ  возрасгЪ.  Дисх;. 
Михайловъ.  Объ  118М'Ьнен1яхъ  лнмфатическихъ  железъ  въ  струмозвомъ  бубов^ 

при  твердомъ  шанкр-Ё.  Дисс. 
Михайловъ  А.  О  колебашяхъ  центральной   и   периферической  Т'  человЪа 

при  дМств1И  ножныхъ  ваннъ.  Дисс. 
Михайловъ  Н.  Л.  О  рар111ота  отагИ  въ  клиоическонъ  отношен1и.  Дисс. 
Мок'кевъ.  Вл]ян1е  Ёхй'.  ЛиМ.  Нуйгазиз  Сапа(1еп818   иа  кровлное  давлев1ем 

на  функщи  железъ.  Дисс. 

Мотрохинъ.  Къ  патологической    гистологш   дичника   при  перевлзк'Ь  брыж- 
жейки  его.  Дисс. 

МеАИЦинсн1й  сборникъ,  издаваемый   Императорскимъ  Кавказскимъ  медициг- 

скимъ  Обществомъ,  №№  55  и  56. 
Никольсн1й.    Матер1алы   къ  учен1ю   о  загрязнен1и    микроорганизмами  кохя 

больныхъ.  Дисс. 

НеидеЬаиег.  ^сколько  словъ  о  дхагностическомъ  значети  сл1эдовъ. 

Окладныхъ.  Объ  изм^неши  состава  крови  у  холерныхъ  больныхъ.  Дисс 

Окушко.  О  мивроорганивмахъ  раковыхъ  опухолей.  Дисс. 

0СС0ВСН1Й.  О  нахождеши    и   инверс1и   тростниковаго  сахара    въ    виноград- 
ныхъ  винахъ.  Дисс. 

Орловъ.  Клиническ1й  отчетъ  о  200  чревос'Ьчен1яхъ  Лебедева.  Дисс. 
Отчетъ  о  деятельности  д'Ьтсвой  больницы  св.  Ольги  въ  Москв']^  за  1892  г. 
Отчетъ  (IV)  по  гинекологическому  отдЪлешю   Казанской    губернско!  зем- 
ской больницы  за  1892 — 93  г. 
Отчетъ  о  ход^  холерной  эпидем1и  въ  Шев^  за  1893  г. 

Отчетъ  по  холерному  отдЪлен1Ю  Херсонской   губернской  земской  больвицв 
за  1892  г. 

Отчетъ  (годовой)  о  деятельности  Императорскаго  Виленскаго  медидинскаго 

Общества  за  1893  г. 
Отчетъ  и  протоколы  о  д^Ьятельности  Ярославской  лечебницы  за  1892  г. 
Отчетъ  Шевской  городской  исполнительной  санитарной  комисс1и  за  1893  г. 
Отчетъ  о  засЬданхяхъ  Оби1,ества  невропатологовъ  и  псих1атровъ,  состоящаго 

при  Императорскомъ  Московскомъ  университет'^  за  1892  и  1893  г. г. 

Отчетъ  о  д-Ьятельности   Харьковскаго   медицияскаго   общества   за    1892  в 
1893  г. г. 

25-ти-лЪт1е  д'к1тельности  Общества  минскихъ  врачей.  1894  г. 

Отчетъ  по  лечебниц'Ь  Орловскаго  медицинскаго  Общества  за  1892  г. 

Паргаминъ.  Значенхе  чистоты  воздуха   и    санитарныхъ    м'Ьръ.     „Наука  > 
Жизнь"  №№  4—6. 

Его- же.  Значеше  пищи.  „Наука  и  Жизнь"*.  №№  21 — 28. 
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Пасальск1Й.  О  вл1лши  двууглекислаго  натр1я  на  об]гЬнъ  азота  и  количество 

средней  сЪры  въ  моч^Ь.  Дисс. 
Пассоверъ.  О  вл1яши  гребли  на  здоровье  нижнихъ  чиновъ  и  о  работе  греб- 
ца. Дисс. 
Певзнеръ.  Объ  эт10лопи  остраго  эндокардита.  Дисс. 
Поляновъ.  Оиред^леше  рефракц1и  глазъ  прямынъ  осв^Ьщенхемъ.  Дисс. 
Поировстй.  О  ВЛ1ЯШИ  горячихъ  воздушныхъ  римсвихъ  ваннъ  на  азотистый 

обм-Ьнъ.  Дисс. 
Поповъ.  О  передаче  холернаго  иммунитета   молокомъ  вакцинироваиой  ко- 
ровы. Дисс. 
Поповъ  В.  О  ВЛ1ЯШИ  песочныхъ  ваннъ  на  усвоев1е  жира  пищи.  Дисс. 
Прозоровскт.  Вл1ян1е  кофе  и  н'Ькоторыхъ  его  суррогатовъ   на  бол^ветвор- 

ные  визпие  организмы.  Дисс. 
Пятницкт.  О  строеши  хвоста   у  челов^^ка   и  хвостахъ  человЪческихъ  вооб- 
ще. Дисс 
Протоколы  зас'Ьдан1й  конференц1и  Императорской  Военно-медицинской  Ака- 

демш  за  1890—91  г. 
Протоколы  зас1^дашй  Императорскаго   Кавказскаго  медицинскаго   Общества 

№  23  за  1892  г.  и  №№  1-23  за  1894  г. 
Протоколы  Общества  Херсонскихъ  врачей  за  1892—93  г. 
Протоколы  засЬдашй  Общества  Бременчугскихъ  врачей  за  1890,  1891,  1892 

и  1893  гг. 
Протоколы  засЪдашй  Общества  Курскихъ  врачей  за  1892  и  1893  г.г. 
Протоколы  Императорскаго  Виленскаго  медицинскаго  Общества  №№  8—12 

за  1893  г.  и  1—5  за  1894  г. 
Протоколы  засЬдашй   и  сообщенхя   О.-Петербургскаго   медицинскаго  Обще- 
ства за  1893  г. 
Протоколы  Тамбовсваго  медицинскаго  Общества  Л?№  5 — 12  за  1893  г. 
Протоколы    засЪдан1й    и    труды   Общества    Симферопольскихъ    врачей    за 

1892—93  г. 
Протоколъ  юбилейнаго   зас'Ьдан1я  Общества    Симферополт^скихъ  врачей  10. 

XII.  1893  г. 
Протоколы  Общества  Полтавсвихъ  врачей  за  1893  г. 
Протоколы,  отчеты  и  труды  Общества  Рязанскихъ  врачей  за  1893  г. 
Протоколы  засЪдашй  Харьковскаго   медицинскаго  Общества  №У2  26—31  за 

1892  г.  и  №№  1—18  за  1893  г.  -I 

Протоколы   зас*дашй   Двинскаго    медицинскаго  Общества   за    1891 — 92   и  ^ 

1892—93  гг.  I 

Протоколы  засЬданШ  общества  в^  ачей  г.  Вятки  №  1—8  1894  г. 

Протоколъ  очередного  зас4дан1я  Общества  врачей  Восточной  Сибири  въ  г. 

Иркутск*  №  5  за  1894  г. 
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Протоиолъ  годичнаго — по  поводу    30-ти  л4т1я — засЬдашя  Общества  враче! 

Восточной  Сибири  въ  1\  ИрЕутск'Ь  №  1  за  1893  г. 
Протоколы  зас^^данШ   и   сообщен1а   Общества  врачей  въ   г.  СнмбирсгЬ  з 

1893  г. 
Пур1евичъ.   Обравованхе   и  распадея1е   органическихъ   кислотъ   у   высшихъ 

растеши.  1893  г. 
Протоколы  и  сообщен1я  Общества  врачей  Новгородской  губ.  за  1893  г. 
Паргаминъ.  Весьма  р'Ьдк1й  случай  многоплодныхъ  родовъ. 
Ремезовъ.  Усдовхя  роста  волосъ  у  животныхъ.  Дисс 
РуА0льск1Й.  О  беременности  у  яшвотныхъ  при  недостаточнокъ  пнташи  ор- 
ганизма. Дисс. 
Родзевичъ.  Случай  микроцефал1И  съ  мозговой  грыжей  у  новороасденнаго. 
Саноцк1й.  О  составныхъ  началахъ  уасс1п1ит  агс(о8(ор11у1о8  Ь.  Дисс. 
Смирновъ.  О  сравпительномъ  усвоен1И  жировъ  газированнаго   и  сырого  жо- 

ровьяго  молока.  Дисс. 
Соколовъ.  О  ВЛ1ЯШИ  хдороформирован1я  на  появдеше  бЬлка  въ  мотЬ.  Двсс 
Соколовъ  В.  В.  О  ВЛ1ЯН1И  кратковременнаго   перюдическаго  поста   на  б^мг 

ковой  обм^нъ.  Дисс. 
СтадницкК.  О  вд1ян1и  10дистаго  кал1я  на  усвоен1е  жировъ  пищи.  Диос 
Степановъ.  Патологическая  анатом1я  и  эполопя  склеромы.  Дисс. 
Стоммъ.  О  патолого-анатомичесвихъ  изм^Ьнен1яхъ  въ  сердечныхъ  нервшт 

узлахъ  и  р1ехи8  8о1аг18  при  холере.  Дисс. 
Строгановъ.  Бактерюлогичесшя  изсл%дован1я    полового  канала  жещнны  въ 

различные  пер1оды  ея  жизни.  Дисс. 
Сулыюневъ.  Лебеда,  ея  химичесшй   составъ  и  усвояемость  азотистваъ  ве- 

ществъ.  Дисс. 
Сициисшй.  Акушерская  помощь  въ  Минской  губ.  въ  1880—1893  гг.  Дисс. 
Сборнинъ  трудовъ  врачей  С.-Петв1>бургскаго   родовспомогательнаго  заведе- 

шя.  Вып.  II  1894  г. 
Сборникъ  протоколовъ  Общества  Еалужскихъ  врачей  за  1893  г. 
Сводъ  данныхъ  о  заболеваемости  населенхя  Курской  губ.  за  1891  г. 
Сборникъ  протоколовъ  зас-Ьдашй  губернскаго   и  у*здныхъ   врачебныхъ  со- 

в4товъ  Курской  губ.  за  1891  г. 
Сборникъ  работъ  по  акушерству  и  женскимъ  бол^Ьзнямъ,  посвященный  проф. 

Славянскому. 
Тимме.  О  ВЛ1ЯН1И  пептона,  введеннаго  въ  кровь,  на  газообм*нъ  у  животннхъ. 

Дисс. 
Трауготтъ.   О   лечешн   бл-Ьдиой    немочи   горячими   воздушными    ваннами. 

Дисс. 
Таблица  смертности    и  рождаемости   Шевскаго  населен1я   по   церковнып 
приходамъ  и  больнидамъ.    За  Октябрь   и  Декабрь  1893  г.   м  за  Яв- 
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варь.  Февраль,  Апрель,  Май,  1юнь,  1юль  и  Сентябрь  1894  г. 
Груды  Харьковскаго  медицинсЕаго  Общества  за  1893  г.  выа.  1  и  2. 
Груды    физико-медицинскаго    Общества    при    Московскомъ    университете 

№№  1  и  2. 
Груды   акушерско-гинекологнческаго  Общества   въ   Москв'Ь   №ЛВ1    1--4   за 

1893  г. 
Груды  д^Ьтскихъ  врачей  при  Московсбомъ  университете  1893 — 94  г. 
Груды  Общества  д4тскихъ  врачей  въ  С.-Петербурге  1894  г. 
Груды  Общества  Минскихъ  врачей  1892 — 93  г. 
Груды  Общества  русскихъ  врачей  въ  Москве  за  2-е  полугодие  1893  г. 
Фальненбергъ.  Табакъ  и  бактерхи.  Дисс. 

Фроловъ.  О  метаморфозе  азотистыхъ  веществъ  организма  сифилитиковъ. 
ХмЪлевсшй.  О  влшнш  солнечнаго  и  электрическаго   света  на  микроба   на- 

гноешя.  Дисс. 
Хольцовъ.   Обь  остановке  кровотеченхя    при   ранен1яхъ    большихъ   венъ. 

Дисс. 
Хохловъ.  Молоко  некоторыхъ  Петербургскихъ  лечебныхъ  заведешй.  Дисс. 
Хрусцевичъ.  О  вл1янш  двууглекислаго  натр1я  на  усвоен1е  жировъ.  Дисс. 
ЧерневсиШ.  Курсъ  Акушерства.   1894  г. 
Шиловъ.  Вл1яше  перекиси  водорода  на  некоторый  формы  болезнетворныхъ 

микроорганизмовъ.  Дисс. 
Шрейдеръ.  О  смешанныхъ  инфекщяхъ.  Дисс. 
Шубенко.  Фармаколог1я  и  фармащя  некоторыхъ    веществъ   ароматическаго 

ряда.  Дисс. 
Эбериаиъ.  Матер1алы  къ  бактерюлопи  нагноешя.  Дисс. 
Эйгеръ.  О  содержанш  эфиро-серныхъ  кислотъ  въ  моче.  Дисс. 
Юбилейное  зааЬдаже  Общества  врачей  въ  Симбирске  19-го  ноября  1893  г. 
Ясенскт.  Фармакологическое  и  терапевтическое  действхе  феноловыхъ  сое- 

динешй  висмута.  Дисс. 


5'  Хд   ' 


'...' 


■•'П 


Таблица  /.  Иъ  статыь  д-ра  Левицнаго.  (См.  стр.  151). 

ФотографичеснШ  снимонъ  нарлицы  въ  трехъ  видахъ. 
Таблица  II.  Къ  статыь  д-ра  Писемснаго.  (См.  стр.  165). 


Примгьчан1е.    Фотографичесме   снимки   нъ   табл.  I  и  II  сдгьланы 
въ  лабораторш  Ю'евсной  анушерсной  нлинини. 

Таблица  III  и  IV.  Къ  статыь  д-ра  Кроля.  (См.  стр.  97). 

Три  нривыхъ,  иллюстрирующ/я  дгьОств/е  корнутина. 

Сеерхъ  того  пять  нривыхъ  помпщены  еъ  тенстгь  работы  д-ра 
Зеинятснаго.  (См.  стр.  127—128  и  130). 
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Объяснен!е  таблицъ  рисунковъ  и  нрюыхъ.  >;;^ 


.1 
ФотографичеснШ  снимонъ  волосатой  шени^ины.  '    :^ 
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у.  Троицк1я  и  Купальск1я. 

а)  Доброславка. 

326.  Коло  куста  да  сочивыченька  густа, 
А  коло  дубу  да  зелена  дуброва. 

А  хто  жъ  тую  сочиныченьку    порве, 
Той  соб'Ь  краевую  иаяну  озьме. 
Краевая  папа  ионередочку  ходыть, 
Свого  женишка  за  правую  руку  водыть: 

—  Ты,  женишокъ,  гордуешъ  ты  мною, 
Треба  буты  мн'Ь  сто  л'Ьтг.  и  съ  тобою. 

327.  Весна,  весна,  да  що  ты  дЬукамъ  выпесла? 
Вынесла  д4вочкамъ  дощечку— и оскакаты, 

А  хлопчикамъ  кружечку — покачаты, 

Молодыцамъ  шпилечки— нодаваты, 

А  бабамъ  сга1)ымъ  колодочку — посЬдаты. 

ДЬ  д'Ьвочки  скакалы — доп;ечки  поломалы; 

А  хлопчики  качалы — кружечки  покидали; 

А  д'Ь  молодыцы  С'кд'Ь^ы,  то  пошпилецци  загубылы; 

А  Д'Ь  бабы  сЬд'Ьлы,  то  кулачкамы  землю  збилы. 

б)  С.    Чухово  Доброслав.  вол. 

328    Бигла  д-Ьвопька  да  черезъ  поный  двыръ, 
А  у  ее  суконька  дай  у  девять  пылъ, 
А  на  туй  сукни  друбные  хванды, 
Люблять  ее  ненарыкомъ— запрауды; 
А  на  туй  сукни  друбные  носоманы, 
.Люблять  ее  ненарыкомъ — заирауды. 

329.  Коло  куста  сочивыченька  густа, 
А  коло  дуба  да  зелена  дуброва. 
А  хто  ту  дуброуку  покосыть, 
То  той  соб4  да  суконьки  поносыть. 
ОтозваУса  слауны  панычу: 

—  Я  жъ  тую  дуброуку  покосю, 
Я  жъ  тыя  суконьки  да  ноносю. 

А  хто  жъ  тую  сочивыченьку  норне, 
То  той  соб'Ь  красную  панну  озьме. 
Красная  паяна  попередочку   ходыть, 
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Свого  кавалера  да  за  б^^лу  ру<1ву  водыть: 

—  Ходы,  кавалеру,  дай   потанцуемо, 
Свое  подвыръе  изволоцуемо. 

330.  Охъ,  ты,   л,^учиид^,  чирвоная  вышня, 
Чомъ  ты  до  мене  зъ-вечора  не  выйшла? 

—  Якъ  же  я  маю  до  васъ  выходыты? 
Васъ  два,  я  сама — мене  зморозыты. 

—  Охъ,  не  бойса,  д*уко,  ты  того  морозу: 
Я  жъ  твое  ножечки  у  шапочку  уложу. 

Е  у  мене  шапочка  барзо  дорогая, — 
Четыре  волы,  пьятая  корова, 
Бувай,  бувай,  д^^учина,  здорова! 

—  Ой,  ты,  козаче,  сывый  соколю, 
Берн  ты  мене  у  човенъ  съ  собою!. 

—  Ой,  ты,  д4учина,  сывая  голубка, 
Сядай,  сядай  да  й  у  човенъ  хутко. 
Ип^е  д^учива  у  човенъ  не  сЬла, 
Щука-рыба  човенъ  затопыла. 

—  Ой,  ратуй,  ратуй,  козаченько,  ратуй, 
Будешъ  м^ты  одъ  матки  заплату!. 

—  А  я  не  хочу  одъ  матки  заплаты, 
Да  хочу  да  мылую  узяты. 

в)  И.  Телеханы. 

331.  Да  сегодня  Купала,  узаУтра  Ячъ, 
Да  ходымъ,  девочки,  у  зеленый  гай, 
Да  навьемъ,  девочки,  в'Ьночки, 
Святому  Яну  Купайлу; 

Молодымъ  дЪвочкамъ  изъ  руты, 

А  одной  д^Ьвочки  изъ  рожи: 

Якъ  будешъ  иты  замужъ,  то  й  зложишъ. 

332.  Ой,  Троица,  Троица,  Богородыца! 
ЦосЬю  жито,  да  нехай  зародытца; 
Пос^ю  жито  и  Ярову  ншеныцу: 
Уроды,  Боже,  усяку  пашныцу! 

г)  Выюногаты  Телехан.  вол. 

333.  Весна  красна,  дерево  зелененько, 
Куда  жъ  я  гляну,  усе  мн'Ь  веселенько. 
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Дайг,  Боже,  до  весны  дождаты, 
Да  поЪдвчо  у  чиств  иоде  гораты; 
Да  погорвмо  горы  и  долыпы, 
Да  пос]емо  ячмень,  ошеныченьку. 

334.  Троица,  Троица,  Богородица! 
11ос1енъ  жито,  да  нехай  зародитца, 
И    густее,  колосистее,  ище  къ  тому  й  ядрыстес.  "^ 
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Б.    ЛИРИЧЕСК1Я    П'ВСНИ. 
I.  Весенн1я 

а)  Село  Доброславка. 

335.  Да  дала  мене  маты  замужь  ыолодую, 
Да  дала  жь  мн'Ь  долвньку  лихую. 
—  Да  було,  маты,  мене  замужъ  пв*ддаваты, 
Да  було  бъ  мц'Ь  у  Бога  да  доли  прохаты; 
А  ты  мене,  маты,  у  суботу  покупала, 
Ты  жъ  мою  долю  да  на  в^Ькъ  затопляла, 
Ты  жъ  мене,  маты,  да  до  церквы  не  носыла, 
Ты  жъ  бо  мп'Ь,  маты,  у  Бога  доли  не  просыла. 

336.  Ой,  не  шумы,  дубрывушка,       Мого  пана  сЬдло  везуты 
Не  плачъ,  не  плачъ,  Удывушка,  Не  шуми,  не  шуми,  дубрывушка, 

УсЬ  мужи  зъ  войны  идуть,  Ще  я  теперь  не  удывушаа, 

Мого  мужа  коня  ведуть.  Мои  д^тки  не  сирытки. 

Ой,  не  шумы,  дубрывушка,  Ой,  выйшла  пани  у  подвыръ'', 

Ще  я  теперъ  не  удывушка,  Дай  дывытца  у  подылье: 

Мое  д'Ьтки  не  сирытки.  —  Зашумы,  зашумы,  дубрывушка, 

Бышла  пани  у   подвыръе.  Уже  я  теперъ  удывушка: 

Та  глянула  у  подылье:  ^сЬ  паны  зъ  войны  ^^Ьдуть, 

—  Ус4  паны  зъ  войны  "Ьдуть,  Мого  пана  гЬло  везуть. 

337.  Идуть  д'Ьуки  да  черезъ  быръ,  черезь  быръ, 

Да  на  ихъ  сукни  да  у  шесть  пылъ,  да  у  шесть  пылъ; 

Да  на  ихъ  сукни — дрыбненьшя  хвапды, 

Да  любять  ихъ  да  хорошхе  паны; 

Да  на  ихъ  сукпи-  дрыбненьйе  хванды. 

Да  любять  ихъ  не  у  жарты— запрауды. 
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338.  Д']^Учиноиька  коло  гаю  ходила, 
Д-Ьучиноныса  у  гаю  заблудыла. 

—  Внведь  мене,  негодяй,  изъ  гаю. 

—  Радъ  бы  а  вывеу, — дороги,  не  знаю. 
Кобъ  же  ты,  д*уко,  дороги  не  знала, 
Тобъ  ты  мене  негодяемъ  не  звала; 

Кобъ  же  ты,  д-Ьука,  не  у  свого  батька  росла, 
Що  не  знаешъ,  куды  дорыженъка  пошла. 

—  Не  на  тее  иене  маты  уродыла, 

Щобъ  я  козака  по  дорогахъ  воднла:  • 

Родыла  маты  ля  свое  выгыдоньки, 
Кобъ  посыла  зъ  бору  ягыдоньки; 
Годовау  батько  ля  свое  пот4хи, 
Кобъ  ходыла  съ  хлопцамы  у  горехи: 
Годовау  батько  ля  своей  выгоды, 
Кобъ  подала  да  съ  крынычки  воды. 

339.  ЗаУзулька  куе  у  зеленый  дуброви, 

А  козакъ—неборакъ  лежить  у  зеленый  дуброви, 
А  нев'Ьста  сныть  у  новый  коморы. 

—  Ус1ань,  вев4ста,  да  бодай  ты  не  устала, 
Жены  той  товаръ,  що  ты  одъ  батька  нагнала. 

—  Не  докорышъ  ты,  то  докорить  твоя  маты, 
Иокуль  я  буду  съ  хл*ва  товаръ  выгоняты. 

340.  Да  казалы  мн*!   подорожные  люды, 
Що  жъ  мой  мылый  У  нед-^^лю  прыбуде, 
Хочъ  не  у  гету,  то  у  тую  другую; 

Щей  я  ему  ся^даты  наготую, 

НаготоваУши  да  выйду  за  ворыта,  подыулюса: 

Якъ  вынъ  Ъде,  то  я  ему  зрадуюса. 

341.  Похилыласа  да  сухая  лещинонька, 
Полюбыласа  съ  козакомъ  д']^учинонька; 
Полюбылыса  обое  молодые, 
Понедужалы  одное  годыны: 
Д*Учинонька  лежить  у  батьки  у  коморы, 
А  козакъ  неборакъ  у  зеленый  дуброви; 
Да  по  д'Ьучин*  отецъ,  матн  плаче, 

А  по  козаку  черненьк(й  воронъ  краче; 
Да  по  д'Ьучин'Ь  усЬ  дзвоны  8ад.звонылы, 
А  по  козаку  ус*  луги  зашумЬлы. 
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Не  шумвтб,  Добросдауськи  дуги, 
Не  задавайте  пойму  сердейку  туги! 
Моя  туженька  у  сЬнечвахъ  ва  кодочву, 
Трудно  прыйшдо  сердейку,  животочку. 

342.  Да  не  жаль  же  мн^Ь  ни  на  кого  такого. 
Да  жаль  же  мн^  да  батюхна  свого. 

Оддау  иене  за  разбойдичка  того, 
Що  зъ  вечера  то  кыника  сЬдлае, 
А  съ  ио^иочи  у  разбой  вы']^а^жае, 
А  къ  б^клоиу  св^Ьту  ворыта  торкае: 

—  Отчины,  мыла,  ворыта, 
Безу  тоб^  срмбра,  золыта! 

—  Не  на  умъ  мн4  уся  добыченька  твоя, 
Заплакала  уся  родныченька  моя, 

Що  зъ  вечера  то  кыника  сЪдлаешъ, 
А  съ  поуночи  зъ  разбоемъ  выЪжджаешъ. 

343.  Ой,  пойду  я  туда, 
Куда  вЪкъ  не  ходыла, 

Пошукаю  того^  кого  я  в'Ьрно  любыла; 
Не  найду  его,  то  товарыша  его, 
Понытаюса  на  здеровьечко  его. 
Колы  жиу,  здороу,  поздороу  его.  Боже, 
А  колы  умеръ,  помяны  его  Боже, 
А  колы  у  войску,  нрынесы  его  Боже; 
Колы  жну,  здороу  буде, 
А  колы  умеръ,  то  спасение  души  буде. 

344.  Да  черезъ  мый  двыръ  да  тетерка  лет^а, 
Не  судыу  ышЬ  Быгъ,  за  кого  я  хот']^ла; 

Я  хот^^ла  да  за  войтова  сына, 

Не  судыу  мн'Ь  Быгъ,  за  кого  я  хот^а, 

Да  чи  рыкъ,  чи  два  панщины  бъ  не  робыда; 

Да  чи  рыкъ,  чи  два,  чи  недкюкъ  четыре, 

ж!  нехай  бы  мое  рученьки  започнды. 

345.  У  мого  дядюхна  хорошенько  на  дворе, 
Огоить  черешеиька  по  кореиьячко  у  вин'Ь; 
Съ-пудъ  черешеньки  да  сокыдикъ  летае, 

А  черешеиька  да  на  садъ  надегае, 
А  ее  листочокъ  на  подвыръечко  ссяе. 

346.  У  саду,   у  саду  соловейко  щебече, 
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А  по-край  саду  быстра  й  речка  тече. 
Тудою  йшла  молодая  молодыца, 
Хорошого  стану,  а  б'Ьлвнького  лица, 
У  садъ  ишла,  якъ  чирвона  рожа, 
А  зъ  саду  йшла,  якъ  б^ла  бероза; 
7  садъ  ишла  белыми  ноженьками, 
А  зъ  саду  вышла  дрыбными  слезоньками. 
Вона  думала,  што  грушки — минушки, 
Ажио  ростуть  да  у  гору  фартушки; 
Вона  думала,  што  сокыликъ  летае, 
Ажно  У  боку  да  детына  брыкае. 

347.  Изъ-за  л^у  темненькая  хиара, 
Хорошая  д'Ьука,  да  велыкая  неслава, 
Що  козаченьку  коня  ос']^длала, 

Съ  правого  бека  шабельку  прыпасала; 
Прыпасала  да  шабельку  до  беку — 
Не  сподевайса,  ани  рыкъ,  ани  поуроку! 

348.  Плачу,  плачу,  моя  матенько,  плачу, 
Що  я  молодая  свое  лЪтечка  трачу. 

—  Не  плачъ,  детя,  да  ничого  не  турбуйса, 
Верныса  назадъ,  еще  рочокъ  покрасуйса. 

—  Ой,  нащо  мн^Ь,  моя  матенько  краса, 
Колы  розлыта  моя  дрыбная  слбза* 

349.  Нещаслыва  сыротыны  доля: 

7с'Ь  люды  иьють,  а  сыротына  плаче  стоя; 

Сырыта  плаче,  ручкою  подперласа, 

А  ЛЮДЫ  говорать,  що  вона  упыласа; 

Сырыта  плаче,  ей  д^о  немыло, 

А  люды  говорать,  що  сырыта  л'Ьныва; 

Сырыта  робнть,  НИКОЛЫ  прыск^тн^ 

А  прыде  неделька,  то  нечего  зъЪсты. 


II.  Л'Ьт1[1я. 

а)  Село  Доброслаека. 

350.  Беру,  беру  лгыдыньки,  Да  не  озьме  одъ  мене: 

Да  не  знаю  кому:  Да  небой,  молодыце, 

Понесла  бъ  я  батюхну,  Твое  ягоды  кислы, 

Да  далеко  одъ  мене;  Да  не  пудъ  мое  мысли. 
Понесла  бъ  я  свекратку, 


56  М.    в.    ДОВН  АР%-ЗАПОЛ  ЬСК1Й. 

351.  На  горы  да;$ня,  Хочъ  буду  любыты, 

Полюбила  д^Ука  блазня.  Да  не  буду  гоиорыты: 

Я  тую  лазню  Хочъ  буду  говорнты. 

Да  не  буду  топыты,  То  усб  непраУду. 

Хочъ  буду  тоиыты  Буду  казатн: 

То  сырымы  дровамы.  Я  до  тебе  щирымъ  серцемъ. 

Ой,  я  того  блазня  Ты  до  мене  непраУдою. 
Да  не  буду  любыты; 

352.  Да  гуляй,  гуляй,  рыба, 
На  тыхому  Дуиаю: 

Якъ  пойдешъ,  рыба,  да  унызъ  изъ  водою, 
Тамъ  тоб'Ь  иогыршае,  и  воды  побольшае. 
Роскоши  поменьшае. 
Да  гуляй,  гуляй,  д^ука, 
У  свого  родного  батька: 
Якъ  пойдешъ,  д-ЬУка,  до  чужого  батюхна, 
То  тамъ  тоб'Ь  погыршае,  д-Ьла  побольшае, 
А  роскоши  поменьшае. 

353.  Да  ударыло  коло  у  голосны  дзвоны: 
Чуйте,  нашее,  чуйте,  намъ  вечеру  готуйте: 
Щука  рыба  на  полудень,  а  тетера  на  вечеру, 
Перепелка  на  юшку,  а  перъячко  па  подушку. 

354.  У  саду  вышенька  на  прыдыу  чирвоная, 
Хочуть  ее  зрубаты,  да  зъ  саду  выкидаты. 

А  у  батька  одна  дочка  на  прыдыУ  хорошая. 
Да  по  ее  сваты  ходять,  да  хочуть  ее  узяты, 
А  батько  ее,  соловейко,  да  не  хоче  оддаты: 
—  Оддаути  мнЬ  ее,  то  не  съ  кимъ  буде  д'Ьло  робыты, 
А  держауши  край  собЬ,  то  будутъ  мене  лгоды  судытн. 
355.  У  чистымъ  поли  ратай  горе,     Прыходю  я  у  с^нечки. 

Да  горе  жъ  вынъ,  горе,  А  с*нечки  не  метбны; 

Да  назадъ  поглядае:  УлЬзъ  же  я  у  хату, 

—  Уже  жонки  об*дъ  несуть,  А  у  хати  не  топлено; 

А  мое  немае.  Пошоу  же  я  до  коморы: 

Пустю  я  волы  зъ  ярма  —  Мыла  сына  уродыла, 

На  высокой  горе,  Уродыуши  прызаснула, 

А  самъ  пойду  до  домоньку  Да  й  на  в-Ьки  зазнула. 

Да  мылое  одв-Ьдаты.  Ой,  Боже  жъ  мой  мылостывый, 

Ирышоу  я  до  домоньку  Чи  не  було  бабоньмя, 

—  Мой  двыръ  не  веселый;  Що  тоби,  моя  мыла, 
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Не  даио  радоиьки? 
Чи  не  було  молодыци, 

ЩО   не    ПОДКНО   ТО&к  БОДЫЦИ, 

Ой,  Боже  жъ  ной  ммлоетывый, 
Озьны  жъ  ное  волы  у  ярми, 


Верны  жъ  ною  жону  ко  мн'1>! 
—  Дывный  ты,  челов'Ьче, 
Озьну  твои  волы  у  ярни, 
Да  не  верну  твое  жоны  къ  тоб'Ь. 


Прип-^Ьвы  во  время  л±тяихъ  танцевъ. 


356.  а)  Ишоу  Грнць  зъ  вечорвиць 

Темненькой  ночи, — 
Сыдыть  гуска  надъ  водою, 
Вырачила  очи, 
Вынъ  на  ней  каже:  гыля1 
А  вона  нрысила; 
Що  бъ  не  кый  и  не  палка, 
Вона  бъ  его  зъила. 

б)  Эй,  иа  горы  жо^та  бляха, 
Волюбыла  Д'ЬУка  ляха; 

Не  такъ  ляха,  якъ  Тараса, 
За  Тараса  прыняласа. 

в)  У  Демыда  краски  рвала, 
На  Демыда  поглядала: 

^  Гуляй,  гуляй,  мой  Демыде, 

Воки  зъ  тебе  душа  выйде. 

О  Я  на  ганку  стою, 

Слбзки  котя1ца, 

Д'Ьуки  замужъ  идуть, 

И  мни  хочетца. 

д)  7  городы  макъ  зеленеаьки. 

Любыть  мене  дякъ  молоденьки; 

Стау  макъ  посыхаты, 

Стау  мене  дякъ  покыдаты. 


е)  Эй,  ты,  старый  старычокъ, 
Пусты  мене  У  саг^очокъ. 

—  Я  и  самъ  не  пуйду, 
И  тебе  не  пустю; 
Зроблю  соби  хатку, 
Ещи  й  сыножатку, 
И  ставокъ,  и  млынокъ, 
И  цыбули  градку. 

ж)  Уси  зорки  у  купочци, 
А  мисячикъ  ^юзно. 

Не  сварыса,  мый  батюхно, 
Що  я  ходю  позно. 
Хочъ  ходыла,  не  ходыла, 
А  буду  ходыты, 
Нашивану  шоукомъ  хусту 
Буду  носыты. 

з)  Ой,  мисяцъ  перекрою, 
Да  не  св'Ьци  никому, 
Засв^ци  мыленькому, 
Якъ  итыме  до  дому. 
Чужой  жонци  (2) 

Да  горылку  купуе, 
А  на  мене  молодую 
Дай  нагаечку  готуе. 


б)  С.  Выгоношты  Темхан.  вол. 


357.  Жито  мое  зеленое, 
Опозныла  конопель  рваты. 
%ло,  диуко,  замужъ  нейты, 
Еще  лито  дай  оогуляты. 


Якъ  гуляла,  дай  гуляла, 
Мене  маты  да  не  спыняла, 
А  теперъ  да  спыныла — 
Доля  моя  дай  несчаслыва. 
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358.  Ой,  я  у  бору  воду  беру,  I 

Витвръ  воду  да  вылмвае, 

Молодая  мододыца  свою  долю  дай  проклинав: 

—  Невидная  моя  доля,   найувидн'Ьйшая, 

Было,  маты,  не'ддаваты, 

За  кого  я  не  хотЬла. 
359.  Добре  було  л'Ьто,  Наши  женчнки  молодые. 

Зародило  жито,  Серпики  золотые. 

Ще  тее  колосистее,  360.  Ой,  суды,  Боже,   весны  дох 

На  ядро  ядрыстое.  По  понед^^ли  у  пол^Ь  гораты.  [дат. 

Наши  женчики  налы,  Сеиенко  горе,  волы  вытягаютъ; 

Стоячи  жито  жалы,  Братейко  сые,  голубки  выбирают^ 

Серпики  поламалы; 

в)  С.  Крае  Телехан.  вол. 

361.  Ни  я  жала,  ни  не  жала,  Вырежъ^  Ь1ужу,  березенысу, 
Тры  снопочки  нажала,  На  мою  середыньку, 
По'Ьдь,  мужу,  по  тры  снопки,  Щобъ  я  жала,  ве  лежала. 
Не  забудь  рубля  узаты,  А  побольше  нажинала. 

Ты  тры  снопки  прыпяты. 

г)  Дер.  Рортоль  Телехан,  вол. 

362.  Жито  жала,  жито  жала,  —  Матка  жъ  мене  не  оддала, 
Н  опозныла  конопель  браты,  Она  тыльки  заручила, 

Було,  д-Ьука,  не  йты  замужъ,  Якъ  сывую  головыньку 

Було  мене  козака  ждаты.  Да  рученькахъ  дай  замучила  '). 

д)  Д.  Рудня  Телеханской  вол. 

363.  Да  не  буде  л-Ьтечко,  Ни  хорошихъ  д-Ьвочокъ: 
Ни  летнего  денька,                               Ой,  ягодки  поберемо, 
Ни  чирвоныхъ  ягодокъ.                        Ой,  девочки  по^ддаемо. 

е)  Д.  Ераиевичи  Телеханской  вол. 

364.  Да  не  буде  лЪтечка,  Да  не  буде  лгыдокъ, 
Да  ни  годного  деночка^                         Ни  годное  ягыдки, 


^)  Посдйдн1е  2  стиха  искажены. 


П^СВИ    ПИНЧУКОВЪ. 


59 


3;а  не  будв  л^вочокъ, 
Да  ни  годное  д^Ьвоньки: 
Ягыдкн  зъ  росы  надуть, 
Девочки  замужъ  пойдутт*. 

365.  Не  пойду  до  доионьку, 
Буду  тутъ  ночоваты. 


Буду  ночоваты  у  батьковый  сино- 


Буду  рыбву  ловыты, 
Буду  юшку  варыты, 
Буду  юшку  варыты, 
Буду  душку  живыга. 


[жаты^ 


Ш.  Дожинки. 

а)  М.  Телеханы. 


366.  Коты^са  венокъ  зъ  поля, 
Прыкатуса  до  двору, 
Просыуса  до  покою: 
Во  я  уже  у  поли  вастояуса, 
Буйныхъ  в4трву  наслухауса, 
Дребныхъ  дождей  наслужауса  (?) 
Да  выстау,  пане,  выстау, 
Тры  барелки  горелки, 
А  четвертую  пыва — 
Прыведе  пани  сына, 


А  пьяту  медочку — 
Прыведе  пани  дочку. 

367.  Говорыла  бочечка. 
На  переклятку  стоя: 
— Мылы  мое  толочапе. 
Колы  мене  не  выпьете^ 
Я  сана  покочуса, 
Сама  розольюса 
11о  полю  росыцею, 
А  по  двору  сытыцею. 


б)  а  Св.  Воля  ^). 


368.  Котыуса  венокъ  съ  поля, 
БросыУса  до  покоя: 

—Я  у  поли  настояуса, 

Морызу  не  бояуса, 

Одъ  витру  не  хилыуса; 

А  тепера  иду  на  токи  золотые. 

Пидъ  ц^пы  срыбраные. 

369.  Да  зеленъ  дубокъ,  зеленъ 
Мнжъ  усими  дубами, 

Да  веселъ  нашъ  панъ,  веселъ 
Мнжъ  усими  панами; 
Пожау  жито  у  чистымъ  поли, 
Поклау  копы  у  Божимъ  доми, 
На  току  молотылы,  на  скамью  поло- 
жилы. 


370.  У  слаунаго  пана 
По  зоры  жито  жала, 

По  мисяцу  копы  клала, 

До  дому  пыйшла  по  ночи. 

Вечерела  пры  свечи, 

У  биломъ  свите  спать  легла, 

Ложиласа,  говорыла: 

Боже  мый,  колы  я  започину! 

Уже  жъ  свить  за  годыну. 

371.  Да  гуляй,  рыбо,  гуляй, 
По  тыхому  Дунаю, 

Да  минетца  гуляне, 
Якъ  пыйдешъ  на  озеро: 
Тамъ  воды  поменчей, 


*)  Запис.  А.  Е.  Ляций. 
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А  рыбы  побыльшей;  Да  ганочку  седючи, 

Тамъ  тоби  буде  иогыршей,  У  оболеночку  гледючн: 

Да  гуляй,  д'Ьуко,  гуляй,  —  Да  колы  дитья  мые, 

Якъ  у  свого  батеньки;  То  нехай  весвлытця. 

Призабудешь  гуляты,  Никого  не  боитца; 

Якъ  иыйдешъ  до  чужого:  А  колы  нивистка  йдв, 

Тамъ  семьи  побыльшей,  То  нехай  прытыха^х, 

Тамъ  тоби  буде  погыршей.  Да  до  дила  спешая, 

372.  Сама  иду  дорогою,  До  пшеныцы-сырыцы 

А  голосокъ  дубровою;  да  и  къ  билому  камвню. 
Да  зачуу  мый  батенько, 


IV.  Осенн1я 

а)  С.  Доброславка. 

373.  Изъ  -за  л*су  лЪсу  да  темного, 
Вы  котилось  сонце  да  ясное. 

Ой,  не  есть  то  сонце,  есть  то  бЬлнй  царъ, 

За  собой  ведеть  дай  снлушку — 

Сорыкъ  полкоу,  сорнкъ   да  тысячей. 

Тые  полки  попугалнса,  усЬ  на  войну  убиралыса, 

На  кол']^нкы  усЬ  попадалы, 

Свойму  белому  дару  слоуца  не  промовылн. 

374.  Ой,  дума  моя,  дума, 
Звела  козака  зъ  ума. 

Не  по  воли  женыУса, 
Не  пудъ  мысли  жиику  узлу: 
Самъ  по  вечорушкахъ  пошоу, 
На  выборъ  д'Ьвушки  любыу. 
Да  УсЬ  д'Ьуви  хороши, 
Но  одна  крашей  ус^хъ: 
На  ей  росая  коса — 
Усему  да  роду  прыкраеа, 
Вороженькамъ  сухота, 
Неженатому  печаль: 
Любыу  д*уку,  да  не  узяу. 
Оно  св'Ьтъ  ей  завезау. 
Росу  кесу  росчесау. 


] 
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375.  Сонце  сходыть,  то  дремлитца, 
Сиаты  хочетца, 

Сыу  конь  бвжить,  але  чутЕО  снытца. 

—  Дб,  ной  коню  вороненьк1&, 
Дв  мы  будемъ  ночоваты, 

До  д^Ьучины  лыстъ  пысаты? 

Ой,  запрагу  коня  ^  санки, 

Да  по'Ьду  до  кэханки^ 

Пры'Ьжджаемъ  у  ворыты, 

Стоить  д-Ьука  у  золыты; 

Лкъ  пры'Ьжджають  пврвдъ  днвры, 

Вона  стоить  на  паивры; 

Узлла  коня  за  уздечку, 

Да  новела  на  стайнечку, 

А  козака  за  рученьку, 

Да  у  св'Ьтлыченьку; 

Дала  коню  о^са  и  сына, 

А  козаку  меду  й  вы  на; 

Сама  С'Ьав,  у  конци  стола, 

До  козака  ни  слова. 

—  Чого  д-Ьука,  задумала, 
Чорнм  очи  зарумала? 

Чи  жаль  коню  оуса  у  сЪна, 
Чи  козаку  меду  й  вына? 

—  Не  жалую  оуса  й  сЬна, 
Ни  козаку  меду  й  вына, 
Ни  смачной  вечеру шки, 
Ни  мьяккое  ностелюшки. 
Ой,  жаль  же  мнЪ  полюбощи, 
Що  не  живемъ  по  щиросты. 

376.  Ой,  тамъ  за  дворомъ  брала  дЬука  лбнъ, 
Да  не  ум1^а  повьязаты. 

Повьяжу  я  свой  лбнъ  хоть  сухою  ожииою, 

Да  накажу  до  свого  мылого  хочъ  чужою  чужиною: 

—  Прыбудь,  прыбудь.  хочъ  коныка  добудь,  усе  лу- 

гами, берегами, 
—Не  прыбуду,  коня  не  добуду,  за  лихими  ворогами. 
Я  вороги  пудтопчу  пудъ  ноги,  круту  гору  перескочу, 
Оддай  мене,  матко,  за  кого  я  сама  хочу! 
Не  оддала  мене  матка,  за  кого  я  хотЬла, — 
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Ходыть  дротмна  ногайка  коло  мого  б'Ьла  тЬла; 
Тая  жъ  нага&ка  нигды  зъ  гвоздя  не  спускав, 
А  моя  хустына  б*ла  нигды  съ  слбзъ  не  высыхав. 

377.  ^  крыныци  вода  ввлищицца  (?) 
Хто  хороши,  козакъ  ледащица: 

Пе  хоче  робыты,  ани  говорыты, 
Но  йдв  до  корчмы  пыты,  гуляты. 
Козакъ  у  дудку  йграе,  д'Ьучина  гуляе. 

—  Д^учинонько  пани  (2),  чи  по*двшъ  изъ  намы? 
Л-Ьнше  будв  зъ  нами»  явь  у  твоей  мамы: 

У  твоей  мамы  кошуля  дырава, 
А  у  мене,  молойца,  шоукомъ  вышивана. 
•Ьхатымо,  Д'куко,  горамы,  борами, — 
Чи  в'Ьдаешъ,  Д'Ьуко,  що  буде  мижъ  намы? 
Прывьязалы  д^уку  до  сосны  плечима, 
До  сосны  нлечима,  а  на  быръ  очяма, 
Кобъ  та  д-Ьука  сосны  поличила. 
Выкресалы  огню  зъ  б'Ьлого  каменя, 
Запалылы  сосну  зъ  верху  до  кореня. 
Сосна  догорав,  д-Ьука  промоуляе: 

—  Хто  у  бору  ночуе,  нехай  гето  чуе, 
Нехай  гету  д*уку  зъ  огня  выратуе; 

А  хто  дочки  мае,  нехай  научае, 
Нехай  до  иыуночи  у  корчми  не  гуляе! 

378.  За  горою  за  Кубанью, 
Тамъ  козачокъ  гуляу, 

Съ  своею  шашенькою, 
Зъ  гостру  шабелькою, 
Такъ  гуляу,  такъ  гуляу, 
Шаву  травушку  рвау, 
Шаву  травушку  рвау, 
Свое  да  раны  увязау: 

—  Ой,  вы  жъ  раны  мои, 
Прытяясолыя  булы, 
Прытяжолыя  булы, 

УсЬ  вы  вроую  зышлы, 

Дай  до  серца  дошлы, 

Дай  козака  ссушилы. 

Помыраючи  козакъ  коня  спрашивав: 

—Ой,  ты  кынъ,  ты  мой  кынь, 
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я  товарыщъ  твой, 

Да  не  дайса,  мой  кынь,  родну  батюшку. 
Рыдввй  батюшка  йдвть  и  коника  ввдвть, 
А  жонка  йдвть  зъ  дорожки  ступаеть, 
Да  й  коника  иытаеть; 

—  Охъ,  ты  кынь,  ты  иой  БЫНЬ, 
Д*]^  товарыщъ  твой? 

—  ПрызастаУса  за  Кубанью  золотею, 
ОжсныУеа  на  другой: 

Оженыла  его  куля  быстрая, 
Одружила  его  шабля  гострая, 
Шабля  гострая,  нычка  темная, 
Нычка  темная,  сторона  чужая, 
Сторона  чужая,  матка  не  родная. 

379.  Ой,  рыба  у  моры  гуляла  доволи, 

М-Ьла  Удова  одного  сына,  да  не  дау  Богъ  доли. 

—  Продай,  матка,  коня,  коня  вороного, 
Да  ожены  мене,  матко,  сына  молодого. 

—  Якъ  я  маю,  сынку,  коня  продаты? 
Записалы  маленького  у  солдаты  оддаты. 
Вышла  на  юлоньку— слбзы  роняв, 

Летыть  воронъ  съ  чужихъ  сторынъ,  дай  того  лытае: 

—  Вохъ,  ты,  воронъ  чорнесеньк1й,  ты  высоко   летаешъ, 
Охъ,  ты  жъ  мого  сына  часто  у  войску  видаешъ? 

—  Чи  не  то  твой  сынъ  у  степи  спочивае? 
Седыть  воронъ  у  голоукахъ,  т'Ьло  обирав, 
Т^о  б1^ле  обирав,  кости  покидав. 

380.  Молодая  удова  породыла  два  сына. 
Да  у  китайку  сповыла. 

Да  У  корабель  забыла, 
У  ТЫХ1Й  Дунай  пустыла; 

—  Тых1й  Дунай,   разгуляй, 

Мои  дЪтки  погойдай,  * 

А  ты,  стара  сытына,  | 

Дай  не  гуды,  не  ровы,  ] 

Моихъ  дитокъ  не  буды,  \ 

А  ты,  жоутеньки  песокъ,  ^ 

Покормы  моихъ  дитокъ.  I 
У  дванацатымъ  году  пошла  Удова  по  воду, 
Стала  Удова  воду  братн. 
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Стау  корабвль  нрыилыояты. 

--  Молодая  Удова,  чи  любишь  ты  корабля? 

—  Я  корабелька  О  люблю, 
За  корабля  сама  иду, 

За  другого  дочъ  даю. 

—  Вохъ,  ты,  удова  молода,  дурна  твоя  голова, 
111[о  за  сыва  сама  йдвшъ, 

За  другого  Д0Ч7.  даешь. 
Вохъ,  ты,  :земля.  разстуиысь, 
А  ты,  Удова,  отступысь! 

381   Бувайте  здоровы,  добрые  сусЪдки, 
Иросю,  во  судбтв,  МбВв  спомвнвтб, 
Спомеввтв  мене  добрыми  словами: 
Д1;  хлопецъ  ш)Д']>уса  съ  чорнымв  бровамы? 
Чи  его  забыто,  чи  до  войська  узято, 
Що  его  не  выдно  не  у  будвнь,  не  у  свято? 
Его  не  зыбыто,  да  до  войська  у.1ято, 
Тымъ  его  не  выдно  не  у  будень,  не  у  свято. 
Выйду  на  песочокъ,  угледю  слЬдочокъ; 
Ноуду  до  садочку,  нащиилю  листочкоу, 
Да  покрыю  свого  мылаго  сл'Ьдочокъ, 
Кобъ  но  его  сл-Ьду  люды  не  ходылы, 
Кобъ  мого  мылого  инши  не  любылы; 
Кобъ  его  сл'Ьдка  людм  не  стонталы, 
Кобъ  мого  ммлого  инши  не  кохплы, 

382.  Соловей,  соловей, 
11с  залетай  на  мей  дмыръ, 
Не  задавай  жалю  мн'Ь, 
Во  я  у  чужой  сторон-Ь, 
Трудно  моей  голыв'Ь: 
У  мене  батюшки  нема, 
А  матулька  не  родна, 
Посылае  по  воду 
Да  й  до  быстрое  реки, 
До  холодное  воды, 
А  у  той  р1>чцы  не  стеку, 


*)  Т.  е.  корабельщика. 
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Прыкуньчика  (V)  прыточу, 
Над'Ьнь,  мылая,  шатбнъ 
Съ  тонкихъ  бЬлынъ  полотбнъ, 
Вохъ,  кобъ  сонце  не  пекло, 
Вохъ,  кобъ  в^твръ  не  задуу^ 
Кобъ  муй  нылой  здороу  буУ! 

383.  Ой,  пос^яу  ратай  жито  и  пшеныцу  и    зеленый 

[овесъ, 
Не  по  правды,  ной  иылбньк1й,  зо  мною  жнвешъ: 
Мымо  мои  сЪни,  новее  коноры  до  другой  идешъ, 
Мене  молодую,  голубку  сывую,  самую  кидаешъ. 

—  Выстель,  моя  мылая,   китайкою  двыръ: 
Якъ  я  итымъ  до  другой,  то  й  до  тебе   зайду; 
Цосады,  мылая,  на  дворы  вербу: 

Якъ  я  итымъ  до  гиншее,  то  й  до  тебе  зайду; 
Выстель,  выстель,  моя  мыла,  китайкою  двыръ, 
Кобъ  не  помазау  я  молоденекъ  свонхъ  чобытъ. 

—  Бодай  же  ты,  мыленьк1й,  того  не  дождау, 
Кобъ  ты  мою  чирвону  китайку  ножкамы  стоптау. 

384.  Посадю  явора  У  нед']^лю  рано. 
Госты,  росты,  яворецъ,  буду  полываты; 
Любыу  козакъ  д'Ьучиноньку,  здумау  покидаты. 
На  крутую  горушку  гуляты  ходыла, 

Да  правою  ручкою  крыски  зрывала, 
А  л:Ьвою  ручкою  отыкаласа, 
А  у  нове  люстерко  углядаласа, 
Сака  своей  красоте  дивоваласа: 

—  Краса  жъ  моя,  красота,  д4  ты  д-Ьласа? 
Чи  я  жъ  тоб']^  мое  года  у  корчм*]^  проныла? 
Чи  съ  хорошимъ  молодцемъ  часъ  простояла? 

б)  Дер*  Чухово^  Доброславск.  вол. 

385.  Тополя  зъ  витромъ  говорыла:  —  Не  пей,  зятю,  горылочки, 

—  Не  вМ  витру   буйнесеньки,  Не  бей,  зятю,  моей  дочки. 

Да  не  ломы  голля  мого.  Моя  дочка  измарнила 

Не  роскидай  по  усимъ  полю,  5^сю  весну  за  кроеными, 

Нехай  голля  пудо  мною.  Усе  л'Ьто  за  жнитвами, 

Теща  зятю  говорыла:  А  Усю  осень  за  грыбами. 
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—  Щей  дочка  вв  змарнила,  Ногаечка  дротянычка, 

Ногаечка  не  нагрела.  Будв  дочка  коханочка. 

386.  Ой,  за^зуля  рабая  но  полю  летала, 
По  нолю  летала,  соколя  шукала: 

—  Соколю,  соколю,  гордуешъ,  ты  мною, 
Витеръ  долыноЮ;  сонце  калнною, 
Козакъ  д'Ьучиною. 

—  Охъ,  день  добры,  маты, 
Чи  уже  донька  у  хати? 

—  Пошла  до  крмныцы  черпаты  водыцц. 
Козакъ  до  крыныцы, — 

Не  знаты  й  росыцы. 
Не  брано  й  водыцы. 

—  Охъ,  день  добры,  маты, 
Чи  уже  дочка  у  хати? 

—  Пошла  до  садочку  щипаты  листочку. 
Козакъ  до  садочку,— 

Не  знаты  сл'Ьдочку. 

—  Охъ,  день  добры,  маты, 
Чи  дочка  У  хати? 

—  Пошла  до  коморы  постеленьки  слаты. 

—  Нехай  стеле,  нехай  стеле, — ллжемо  обое, 
Будемъ  говорыты, 

Якъ  на  св-Ьт-Ь  житы, 

Будемъ  размоуляты, 

Якъ  в-Ькъ  коротаты. 
387.  Ишла  Удова  изъ  Ильвова, 
Вела  д'Ьтки  за  собою, 
Поставыла  нудъ  вербою: 

—  Стыйте,  д'Ьтки,  нудъ  вербою, 
А  я  пойду  до  батюхна  на  розмову. 

—  Порадь  же  мн-Ъ,  мой  батюхна, 
Якъ  тпЬ  Д'Ьтки  покормытгл. 

—  Продай  детокъ  двое, 
Да  выкормллй  хочъ  однее. 

Ишла  Удова  изъ  Ильвова, 

388.  Пов'Ьни,  в-Ьтру, 
Да  исъ  крутое  горы... 
Ой,  радъ  бы  я  пов'Ьваты, 
Усб  крутая  да  гора; 


Вела  д']^тки  за  собой. 
Поставила  нудъ  вербою: 

—  Огыйте,  д4тки,  пудъ  вербою, 
А  я  пойду  до  мылого  на  розмову. 

—  Порадь  же  мн'Ь,  мой   мнловШ 
Якъ  мн'Ь  д'Ьтви  покормыты. 

—  Горуй,  мыла,  якъ  горевала, 
Годуй  Д'Ьтки,  якъ  годовала; 
Горуй,  мыла,  якъ  изможешъ, 
Годуй  Д'Ьтки,  Богъ  поможе. 
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Ой,  радъ  бы  я  ирнбуватм, 

Усб  чужал  сторона. 

Да  нема  жъ  о^са,  ани  сЬна, 

Нечимъ  коня  годонаты. 

Озьму  у  ручку  пудстылита, 

Пойду  галочокъ  стрвлдты. 

Да  не  застрвлыу  чорной  галки, 

Да  застрвлыУ  соколя. 

Ой,  кину,  бросю  пудстолита. 

Пойду  у  корчму  ныть,  гулять. 

А  за  мною  моя  мыла  ввчератм  звать. 

—  Охъ,  вбчерай,  моя  мыла, 
Вбчерай  сама; 

Охъ,  е  у  мене  лучей  тебе — 

Нечераты  дасть. 

Чужу  мыленькую  й  поцЪлую,  огорну, 

А  свою  яеудалочку  д-Ь  зустрену,  то  забью. 

Якъ  удырыу  неУдалочку 

Да  по  билу  лицу,  полндаса  кроу  горача 

По  тонкому  рукауцу. 

—  Не  жаль  же  мн'Ь,  мой  мыленьки, 
Белого  лица, 

Да  жаль  же  мн^Ь,  мой  мылевьки, 
Тонкого  рукауца. 

389.  Ой,  Боже  мой,  Боже, 
Що  мужикъ  не  любить, 
По  вечоркамъ  ходыть, 
Къ  билому  свиту  до  меве  прыходыть. 
Ложнтца  спаты  поперекъ  кроваты, 
До  ст'Ьиы  очима,  до  мене  плечнма. 

—  Одверныса,  мнлый,  я  тебе  розую, 
V  праве  очко  тебе  лоц^Ьлую. 

—  Оступьса,  гидкая,  оступьса,  брыдкая! 
Охъ,  е  у  мене  гиншая,  лучча,  не  такая. 

—  Хочъ  у  тебе  и  двадцать  и  чотыры, 
То  я  ле  того  старшей  за  ус*  тые. 

—  Ой,  д-Ь  ты  старшеньства  достала? 

—  У  чистому  полю  церкоука  стояла, 
Тамъ  же  я,  молодая,  старшеньства  достала: 
Прысагала  Богу  и  святому  Юръю  съ  тобой,  дурню, 
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Прыслгала  й  свитому  Спасу  съ  тобой,  свивооасомъ. 

390.  У  першоиу  саду, 
А  у  другому  соловейко  иое, 
А  у  трвйтему  сынъ  зъ  маткою  ходыть, 
11о  тыху  говорить: 

—  Ой.  сыну,  мой,  сыну  наймилЪйш1й, 
Охъ,  хто  у  тебе  есть  за  матку  вврн'ЬйШ1Й? 
Чи  теща,  си  жинка? 

—  V  мене  теща  верна  только  для  прыхилля, 
У  мене  жонка  верна— яблонева  квитка. 
Нема  надверн'Ьйшу  надъ  матку  родн^Ьйшу: 
Якъ  мене  носыла,  у  голосъ  голосыла; 

Якъ  мене  родила,  конала — умирала, 
И  къ  сырой  земл'Ь  грудьмы  прнаадала, 
И  соб^Ь  кошуленьку  на  смерть  готовала.  ^) 

в)  М.  Телеханы. 

391.  Я  У  бору  беру,  Чи  поповичъ,  чи  дяковнчъ, 

ВЪтеръ  воду  да  вылывае,  Чи  хорош1й  мужиковичъ. 

Зъ  ведра  вода  да  выливаетца.  Я  роду  шляхетского, 

Не  в'Ьдае  отецъ,  маты,  Ле)6лю  сына  отецкого. 
Хто  до  мене  залицаетца: 

г)  С.  Выгоношты  Телеханск.  вол. 

392.  Вохъ,  пропала  жъ  моя  доля,  пропала, 
На  болоти  у  очерети  запала. 
За  кого  жъ  ты  мене,  мате,  оддада? 
За  пьяныцу,  ледащицу  оддала, 
Што  пьяныца,  дедащица  въ  корчмя  пьеть, 
А  якъ  прыде  до  дому — ^жонку  бьеть. 
Пры^Ьхау  мой  батюшка  зо  Ольгова  (Львова), 
Да  пытае  пьяныченьки,  чи  дома. 
—  Вохъ,  помалу,  мой  батюшка,  гомоны: 
Спыть  пьяныца-лодащица  въ  коморы. 
Я  жъ  думала,  што  пьяныца  не  чуе, 
Ажъ  на  мене  ногаечку  готуе; 


*)  Въ  Ьмъ  стих1|  этой  и^сни  пропускъ,  хотя  такъ  ноютъ. 
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я  жъ  думала,  што  ногайка  зъ  папэру, 
Ажио  вона  зъ  сырвнького  рвменю; 
Я  жъ  думала,  што  ногайка  зъ  жнвыци, 
Ажно  вона  съ  .сыренькои  сырыцн. 

д)  Дер.  Краглееичи  Те^^еxаи.  вол. 

393.  Охъ,  б4лая  бврозонъка,  чому  не  горышъ, 
Да  не  курышса? 

За  ннчогимъ  жена  мужеиъ  не  живв, 
Да  оно  журытца. 

Западете  берозоньку, — нехай  горыть, 
Да  не  курытца. 

Удружете  молодыцу,  нехай  живе, 
Да  не  журытца; 

Подиалыды  берозоньку,  кобъ  горела, 
Не  курыласа; 

Удружилы  молодыцу,  кобъ  жила, 
Да  не  журнласа. 

394.  Охъ,  вышенька,  черешенька  Нехай  на  чуж1Й,  хорош1Й, 
Съ-пидъ  кореня  зелененька;  Нехай  вона  наглядыгца. 
Ой,  за  добрымъ  жена  мужемъ  Якъ  прыде  до  домоньку, 
Що  дня  вона  веселенька.  То  а  ее  покараю, 

Охъ,  вншенька,  черешенька  Ой,  б'^Ьлою  берозою  ручки, 

Съ-пидъ  кореня  дай  затятая;  Ножки  поодбиваю. 

Ой,  за  благимъ  жена  муясемъ —  — Не  бый  жъ  мене,  мей  мыленьк1й, 

Що  день  очи  заплаканы.  Да  б^лою  берозою, 

395.  Лыхо  жъ  тому  козаченьку.  Буду  тоб:Ь  наровиты  лкъ  пьяному, 
Хорошему  неудаушиса,  Такъ  тверозому. 

С'Ьдмть  его  мыленькая,  Не  бый  жъ  мене,  мей  мылеиьк1Й, 

Оь  другииъ  обняушиса.  Да  гнуткою  лещиною, 

—  Нехай  с4дыть,  нехай  сЬдыть,  Буду  тоб4  наровыты, 

Нехай  вона  нас^Ьдытца,    ^  Якъ  була  д^учиною. 

у.  Зимн1я. 

С  Доброславна. 

396.  Ты  зима  моя,  ты  морозлива, 
Просю  я  тебе, 

Не  зморнзь  мене,  молоденького. 
Ни  коня  мого  вороиенького 
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Ни  мене  молодца  молоденького. 

у  мого  кыника  грнука  плететца, 

А  у  мене  молодца  кудрочки  уютца, 

А  за  мое  кудерки  д^учата  бьютца. 

Стыйте,  д-Ьучата,  да  не  бьетеса, 

За  мое  кудерки  погодетеса, 

Пойду  до  стайни, 

Да  до  новое,  до  рубленое, 

По-Ьду  до  м4ста, 

Да  до  нового,  рублёвого, 

Куплю  коня  надсильн']Ьйшого,  надсильнМшого, 

И  куплю  матуси  теплую  шубу, 

А  сестре  родней— зол отый  перстень» 

А  шельм-Ь  жон* — ногай  дротяеый. 

Дай  прывяжу  жону  къ  сывону  коню, 

Да  пустю  кыника  у  чисто  поле, 

Нехай  соб']^  кинь  нягуляетца, 

А  шельма  жона  научаетца. 

Пойду  до  коня  четвертого  дня, 

А  у  шельми  жони  уже  й  души  нема. 
397.  Да  журыласа  крутая  гора, 

Да  не  зродыла  шоукова  трава. 

Беруть  молодца  у  рекрутушки, 

Велять  обрезать  Ж(»уты  К}'друшки. 

Жоуты  кудры  по  плечахъ  лежать. 

Женыса,  сынку,  я  сватаю  Удову, 

Сватаю  удову— солдатьску  жону. 

Солдатьска  жона  зъ  разума  жила, 

Зъ  разума  жила,  бардзо  любыла, 

Бардзо  любыла,  рано  будыла: 

—  Уставай,  мыленьк1й,  уже  день  б^леиькИк^ 

Да  уже  два  полки  у  похыдъ  пойшлы^ 

А  трет1Й  полкъ  прызостаетца, 

Тебе,  мыленьк1Й,  доакидаетца. 
398.  Темна  ничка  осенна,  Черезъ  быстру  реченьку 

Усю  да  нычку  не  спала,  Подай,  мыла,  рученьку. 

Усе  у  коморы  гуляла,  Тамъ  крутые  бережка, 

Вид^^ла  дружка  уво  сн^Ь.  На'Ьжджають  ворожка, 

Черезъ  темнввьк1й  л'Ьсокъ  Хочуть  мене  пойматы 

Подай,  мыла,  голосокъ,  И  у  солдаты  оддаты. 
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Я  солдатоу  не  боюсь, 
7сё  до  батюшки  вернусь. 
А  у  мого  батюшки 
Усе  садочокъ  на  дворе, 
А  медъ,  выно  на  столЪ, 
По  садочку  пройдемса, 
Меду,  вина  напьемса. 

399.  Закуй,  заузуля,  закуй,  рабая, 
Поакалуй  иене,  иаты  чужая. 

—  Яки  же  я  наю  тебе  жаловаты, 
Не  хочешъ  мужа  мылымъ  называты, 

—  Назвала  бъ  его:  ясненькШ — гоже, 
Розлучи  иене,  иый  мылый  Боже! 
Зырочка  зыйшла,  я  спаты  пойшла; 
Зыйшла  другая,  я  очнуласа, 

Одъ  яелюбого  одвернуласа.      [ешъ? 

—  Чего  жъ  ты,  мылая,  тяжко  здыха- 
Чи  ты  у  мене  хл^Ьбъ  заробляешъ? 

Я  хлЪбъ  пашу,  сыль  заробляю, 
Да  зъ  нелюбою  в'Ькъ  коротаю. 

—  Пойду  упрычки  темной  нычкн, 
Чи  не  зобачу  я  смертоньки  у  воч* 
Смертонька  моя,  куда  ты  идешъ?  [ки, 

—  Иду,  небого,  но  нелюба  твого. 

—  Смертонька  жъ  моя,  не  беры  его: 
Очемно  а  вго  да  й  не  любы  л  а. 

То  ЛЮДЫ  скажуть,  що  отрутыла. 

400.  Ты  борода  моя  кучеравая. 
Когда  жъ  ты  узышла,  когда  выросла? 
Я  весною  узышла,  л']|^ткомъ  выросла, 
Да  у  темнымъ  л^су,  да  на  жоу- 

тымъ  песку. 
Да  ишла  молода  поздно  зъ  вечора, 
Зажигала  св'Ьчу  зъ  воску  ярого, 
Прыжидала  дружка  прыудалого. 

—  Да  чи  воръ,  чи  злодей,  чи  раз- 

бойничокъ, 
Чи  самы  таки  полюбоуничокъ? 

—  Я  не  воръ,  не  злодей,  не  раз- 

бой вичокь, 


Самый  твой  полюбоуничокъ, 
Да  прышоу  до  тебе  пе  напытыса, 
Да  прышоу  до  тебе   распростытыса, 
Чи  велишъ  мн4,  душа,   оженытыса? 
— Оженыса  соб4,  не  журыса  ты  мн-Ь, 
Озьмы  соб*  дочъ  едноральскую; 
Едноральскяя  дочъ  не  пороуница, 
Да  тоб*  молодцу  не  ключница. 

401.  Теперь  же  я  ни  жунка,  ни 

Д*Ука, 
Зробыласа  у  сели  поговырка. 
Тымй  Дунай  тыхо  воду  несе, 
Ще  надтышше  й  дЪУка  косу  чеша, 
Що  вычеше,  то  на  Дунай  несе. 

—  Плыви,  коса,  до  темного  л*са, 
Задай  жалю  зеленому  гаю 
Задай  тугу  темному  лугу. 

Надъ  Дунаемъ  яворъ  зелененьк1й, 
Пудъ  яворомъ  сыу  кунь  вороненьк1й. 
На  конику  козакъ  молоденьк1й, 
И  охъ  самъ  соб4  у  скрыпочку  грае, 
Струна  струни  голосъ  подавае. 

402.  Ой,  верба,  ой,  верба  кучера- 
Хто  тоб-Ь,  вербо,  кучеры  повыу?    [вая. 
Повыла  мн'Ь  густая  лоза, 
Пудмыла  корень  быстрая  вода. 
Говорать  люде,  мой  мыленькШ  пьбть, 
Ой,  пизно,  рано,  съ  корчмы  рано 

идеть. 

—  Мылая  моя,  пропыу  я  коня, 
Пропыу  я  коня  да  й  вороного, 
Вернусь  до  дому,  возьму  другого. 
Милая  моя,  выкупи  мн^  коня. 

—  Да  не  разъ,  не  два  я  й  выку- 

пляла, 
У  вышневымъ  садочку  нычъ  ночевала. 
Съ  соловейкомъ  да  й  размоуляла. 
А  соловейки —отъ-тах-тарарохъ, 
А  зъ  меие  слёзки  идуть  якъ  горохъ. 
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*)  Охъ,  зима,  потужня  була. 
Не  зморозь  же  ты  твпэра  мене. 
Съ  похыду  йдучи,  кыня  ведучи. 
Охъ,  ты  вынь,  ты  мой  вынь,  ты  то- 

варыщъ  мой, 
У  тебе  молодца  да  й   вудры  уюцца, 
За  мое  вудры  д'1учата  бьюцца 
Стуйте.  д-Ьучата,  да  не  бьетеса. 
За  мое  вудрц  погодетеса. 

403.  Ты,  заузуля  рабеньвая, 
Чому  рано  не  уставала? 
Чому  рано  не  ковала, 
Чому  мене  не  збудыла? 
Матка  жъ  моя  старенькая, 
Якъ  голубка  сывенькая, 
Що  жъ  ты,  матво  наробыла, 
Чомъ  мене  рано  не  збудыла? 
Уси  д*уви  рано  усталы, 
Соби  долю  разыбралы, 
А  я  молоденьва  сцозныласа, — 


Гырва  мн%  доля  судыласа. 
Гырва  доля  нещасненьва; 
Полюбыла  Иванву  Уллянва, 
Да  ирогырку  пьяныченьву. 
Тамъ  у  Турови  на  муровя  *) 
Ходыть  Ванька  по  бережечву. 

—  Шо  ты  тутъ,  мой  Ваньва,  роби- 
Чи  ты  тута  рыбку  ловышъ,  [» 
Чи  ты  вого  перевозышъ? 

—  Гырки  жъ  мои  перевозы: 
Облываютъ  мене  дрыбны  сдбзы, 
Якъ  сокъ  иде  съ  нудь  бврозн. 
Була  у  мене  жунка  Уллянка, 
На  камени  ныжки  мыла, 

Да  у  Дунай  уканула; 

Да  покынула  тры  серыткн: 

Одна  маленькая, 

А  другая  ще  меншая, 

А  треттяя  у  повиточку, — 

Трудно  мойму  животочку. 


404.  Текла  да  речва  съ-пудъ  обречка,  (?) 
А  другая  съ-пудъ  Дуная. 

Да  б-Ьгуть  кыни  усб  уланьское, 
Не  пьють  воды  да  Дунайское. 
Да  одынъ  кынь  поперодъ  бежить. 
Цудъ  имъ  земля  стогне,  дрыжить, 
Иудъ  нимъ  козакъ  усб  убитъ  лежить, 
Надъ  имъ  матка  съ  св^^чою  стоить. 
Со  св-Ьчою  стоить,  потыху  говорыть; 
—  Чи  я  тоби.  сынку,  да  не  говорыла: 
Треба  було  не  пыты  съ  перцемъ  горылки, 
Було  не  любыты  хорошее  д^уки: 
Съ  перцемъ  горылка  у  роти  палае. 
Хорошое  д4уки  съ  св4ту  зволае. 

405.  Ой,  ишоу  козакъ 
Зъ  Дону  да  до  дому, 
Дай  сыу  надъ  водою. 


*)  Очевидво,  конецъ  изъ  другой  п'1сяи 
')  Иди:  у  нвд-кпеньку,  поранвньку. 
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Дай  дывытда  у  воду, 
Чи  хороши  иа  уроду. 
Да  хорошъ,  прекрасбнъ, 
Да  на  долю  нещасбнъ. 

406.  Ишлы  чумакы  чотыры  года, 
Да  не  мЪли  прыгодонькн  воны  никогда, 
А  того  года  стала  нрыгода: 
Ой  забол^у  чумаченько  сврвдъ  дороги, 
Болыть  его  головынька,  не  ноже  иты. 
Пры^хау  чумакъ,  брать  €го  родной 
Да  уаяу  вго  за  рученьку,  да  спрашиваеть  его: 
Вохъ,  ты,  чумачокъ,  ты  брать  мой  родной. 
Скажи  ыеЬ  усю  праудоньку,  на  що  ты  больной? 
Голывушва  болить,  я  самъ  чуть  лежу 
Да  на  чужей  сториноньцн  голывушку  уложу. 
Охъ  вы  чумакы,  вы  браття  мои. 
Выкопайте  дылы  глубокы  на  йочи  мои. 
Зобралысь  чумакы  вь  одну  дружину, 
Выкопалы  дыль  глубокы  въ  одную  часыну. 
Ныкнулы  волы,  стоячи  у  ярми: 
Помираеть  козаченько  у  чужей  сторони. 
Скидають  кожухъ,  скидають  жупанъ. 
Волы  жъ  мои  половые,  уже  теперь  я  не  вашь  панъ. 
Удырылы  дзвоны  у  нед^ю  рано 
Да  по  тому  чумаченьку,  що  уже  сховано. 
Ныкнулы  волы,  стоячи  у  ярми, 
Да  уже  померь  чумаченько  у  чужой  сторони. 


Филлиповск1я. 

407.  Ой  выйду  жъ  я  да  на  юлоньку  гукну, 
Ажь  вылетае  сыва  голубка  къ  окну. 

Яжъ  думала,  що  голубонька  сыва, 
Ажно  гето  сестрыца  моя  мыла. 

408.  Погнала  подоляночка  волы, 
Да  зобачила  два  козаченька  у  поли, 

—  Покидай,  покидай,  подоляночка,  волы, 
Да  седай  зь  намы  на  вороные  кони 
Повеземь  мы  тебе,  де  не  була  николи; 
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Заввзбмъ  за  густыя  лозы 
Да  обольють  тебе,  подоляночка,  слёзы; 
Завеземъ  тебе  за  горы,  за  долыны, 
Да  поиытаешъ,  подоляночка,  родпыну. 

409.  Скаче  горабейко  изъ— подъ  граныцы 
Выкликав  д^уки  молодицы 

Къ  намъ  на  юлоиьку,  танцевъ  водыты, 

Танцевъ  водыты,  хороше  ходыты: 

—  Ой  рада  бъ  л  вышла,  да  дытя  пыщнть. 

Да  свекоръ  лежить,  да  не  аодержнть, 

Свекоръ  седыть,  да  не  поколышеть; 

А  батько  йде,  ворота  минае. 

На  двуръ  не  загляне. 

410.  Ой  не  шуми,  луже, 
Зелененькая  дубровонька  туже: 

Буйный  витеръ  повивае,  мое  голле  розлегае, 

Широюй  лыстъ  опадае. 

Якъ  я  иолодъ  не  жены^са,  то  ничимъ  не  журы1^са, 

Ны  жинкою,  ны  дитками. 

Не  самъ  молодъ,  не  собою,  не  своею  головою. 

Да  пры^хау  я  передъ  дверы, 

Стоить  ныла  на  папери; 

Прц'Ьхау  передъ  ворота, 

Стоить  ныла  въ  щирымъ  злоты, 

Взяла  коня  за  уздечку,  а  мылого  за  рученьку; 

Дала  конямъ  овса,  сина,  а  мылом  у  меду,  вына. 

Сама  сила  у  конца  стола,  до  мылого  а  ни  слова, 

Чого  мыла  задумана, 

Чи  жаль  тоби  овса,  сина,  чи  мылому  меду  й  вына. 

Не  жаль  коню  о^са,  сина,  ны  мылому  меду  й  вына, 

Да  жаль  же  мни   полюбощи,  що  не  любымъ  по  щиростн. 

411.  Ой  пойду  я  подъ  наставъ  (по — аадъ  ставь?), 
Ажъ  тамъ  плавае  качокъ  стадо: 

Одна  одну  погоняе,  кожна  соби  пару  мае; 

А  я  молода  въ  Божьей  кары,  не  дау  Господь  мни  пары. 

412.  Пойду  у  бродъ  умочуса,  пойду  къ  батьку — высушу- 
А  пойду  къ  свекру — у  окно  подывлюса,  [са, 
Що  свекоръ  робыть,  що  свекоръ  говорыть. 
Свекровушка  вечерушку  варыть, 
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А  СВ6 кратко  дубинушку  парыть, 
А  мылвньк1Й  д^^тивушку  колыше. 
11(»кынь,  сынку,  малую  дытынку, 
Да  озьмы,  сынку,  парону  дубынку, 
Да  йды,  сынку,  по  мылу  у  корчомку. 
За  що  жъ,  моя  маты,  мылевькую  быты? 
Мыла  вмхе  мыты  и  б^^литы, 
Усе  дильце  робыты  и  свекру  угодыты, 

413.  За  дворомъ  брала  д-Ьука  лбнъ 
Да  забула  повьязаты, 

Повьлжу  л  свуй  лбцъ  звлвнвньк1й  хочъ  одноею  ожииою, 
Да  накажу  до  свого  мылого,  хочъ  чуткою  чуживою. 
Прыбудь,  прыбудь,  хочъ  коныка  добудь, 
Хочъ  лугамы,  хочъ  бврвгамы, 

—  Не  прыбуду,  ве  ирыбуду,  бо  коня  не  добуду 
За  лыхимн  ворогамы. 

—  Я  вороги  потопчу  пудъ  ногы,  круту  гору  перескочу. 
Оддай  мене,  рыдна  маты,  за  кого  я  сама  схочу. 
Оддала  жъ  мене  маты,  за  кого  я  не  хотила, 

Да  свып^е,  ходыть  дротяна  нагайка  коло  мого  билого  тила. 

Тая  жъ  нагайка  нигды  зъ  гвоздя  не  звысае, 

Моя  билая  хустына  нигды  зъ  слбзокъ  не  высыхае. 

414.  Черезъ  мои  ворутечка  рыне  вода,  рыне, 
Не  сылуйте  за  нелюба,  бо  нехай  вунъ  згине. 
Якъ  будете  сыловаты  черезъ  ною  волю, 
Зазьяжу  я  чорны  очи,  пойду  у  неволю; 
Завьяжу  я  чорны  очки,  пойду  утоплюса, 

Бо  я  зъ  гетымъ  гыдомъ-брыдомъ 
Житы-буты  не  озьмуса. 

—  Ой,  стый,  доню,  не  топыса, 
Бо  ты  душу  загубышъ. 

Скажи  мни  щиру  прауду,  кого  вирно  любышъ? 

—  Ещи  жъ  бо  я,  моя  матко,  да  никого  не  любыла, 
Нехай  бы  я  ще  литечко  диукой  походыла; 

Бш;и  жъ  бо  я,  моя  матко,  никого  не  кохала, 
Нехай  бы  я  ще  литечко  диукой  похожала. 

415    Ой,  у  поли  крыныца,  тамъ  вода  ключица. 
Що  хорош1й  козакъ,  то  усб  ледащица. 
Не  хоче  робыты,  ани  говорыты, 
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Оно  до  корчомБИ  пыты  да  гуляты. 
Козакъ  у  дудку  грае,  д-бучина  гулае; 
Д^Учина  гуляе,  козакъ  подмоуляе: 

—  Д'Ьучинонько  пани,  чи  поидвшъ  зъ  намн, 
Зъ  нами  молойцаиы? 

Ой,  липшъ  будв  зъ  намы,  якъ  у  твоей  мамы: 

У  твоей  мамы  кошуля  зъ  дырамы, 

А  у  насъ,  молойцоу,  шоукомъ  вышнваны; 

Да  ихатнмо,  диуко,  горамы,  доламы,— 

Чи  видаешъ,  диуко,  що  буде  изъ  намы? 

Црывьяжемо  диуку  до  сосны  плечима, 

До  сосны  плечяма,  а  на  боръ  очнма; 

Да  уже  жъ  тая  диука  зъ  сосны  политила  0. 

Выкрвсалы  огню  зъ  билого  камвня, 

Заиалылы  сосну  зъ  верху  до  кореня. 

Тая  сосна  оылае,  диука  розиоуляе: 

Хто  у  бору  ночуе,  нехай  тве  чуе, 

Нвхай  гету  диуку  зъ  огню  выратуе; 

А  хто  дочки  мае,  нвхай  научав, 

Нехай  до  пиуночи  у  корчми  не  гуляе. 

416.  Ой,  у  поли  верба,  подъ  вербою  вода, 
Тамъ  д'Ьучина  воду  брала,  хорошая  молода. 
Д'Ьука  воду  бере,  козакъ  коня  веде, 
Пытаетца  козакъ  д*]^уки,  скуль  дороженька  йде. 
Ой,  дороакенька  йде  коло  тон  реки. 
Коло  той  граныченьки  де  стоялы  полки. 
Дай  полкууныкъ  столу,  дай  росписки  давау, 
Своихъ  хлопцоу*новобранцоу  у  радъ  станоуляу. 

—  Ахъ,  вы,  хлопцы  мои,  новобранцы  мои, 
Заснивайте  тую  п^ню,  щой  подобная  мни: 
По  садочку  ходю,  черешеньку  садю, 

Ще  жъ  я,  моя  маты,  не  женатый  ходю. 

—  Оженыса,  сынку,  беры  соби  диуку, 
Беры  соби  волыночку,  удовыну  дочку. 

—  Удовына  дочка  да  не  моя  рууня, 
Ходыть  но  садочку,  якъ  королеуна. 
Ны  мни  статы,  ны  мни  попытаты, 

Оно  тулько  шапку  зняты  да  дзень-добры  оддаты. 

—  Ой,  дзень  добры,  маты,  до  твоей  хаты, 


V  Искажено;  см.  .^  877. 
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Хорошую  дочку  маежъ,  мушу  ей  узяты. 

—  Ой,  двенькую,  сынку,  да  за  доброе  слово, 
Моя  дочка,  ледащвща,  не  ночуе  дома. 

—  Не  буйса,  маты,  буде  ночоваты: 
Б  у  мене  ногаечка,  буду  научаты. 

417.  За  густыми  лозоньками, 
Плаче  д'Ьучина  слбзоньками. 

—  Не  плачъ,  дЪуко,  не  роныса, 
Ще  я  молодъ  не  женыуса; 

А  якъ  буду  женытыса, 

То  ты  прыды  дывытыса, 

То  дамъ  тобн  пыва  напытыса. 

—  Ой,  твое  оыво  мни  не  дыва, 
Оно  твое  слово  мыло; 

Твоя  маты  чарод1йва, 

Сестрыды— розлучныцы; 

Розлучилы  насъ  съ  тобою, 

Якъ  рыбочку  изъ  водою. 

418.  Ой,  ты,  д^учива,  червовая  вышня, 

Чомъ  ты  зъ-вечора  до  мене  не  вышла? 

—  Якъ  же  я  маю  до  васъ  выходыты? 
Васъ  двохъ,  а  я  самая,  мене  зморозыты. 

—  Ой,  не  бойса,  д'Ьуко,  да  того  морозу, 
Я  твои  ножки  у  шапочку  Уложу. 

Да  моя  шапочка  барзо  дорогая; 
Чотыры  волы,  пьятая  корова. 
Оставайса,  Д'Ьучина,  здорова. 

—  Ой,  ты  козаче,  ты  сывый  соболю, 
Озьмы  жъ  мене  у  човенъ  съ  собою. 

—  Ой,  ты  д^учина»  сыва  1Ч)Л7бко^ 
Сядай,  слдай,  да  й  у  човенъ  хутко. 

Да  ще  жъ  тая  д'Ьука  у  човенъ  не  сыла, 
А  вже  щука-рыба  човенъ  затооыла. 

—  Ратуй,  ратуй,  козаченько,  ратуй, 
Вудешъ  ты  м^цъ  одъ  матки  заплату. 

—  Ой,  я  не  хочу  одъ  матки  заплаты, 
Да  я  хочу  тебе  за  мыленьку  узяты. 
Да  у  моры  утоплюса,  то  воды  напьюса, 
А  за  нелюбымъ  слезмн  обольюса; 

Въ  моры  утоплюса,  къ  берегу  прыбьюса, 
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А  '68.  нвлюбымъ  слегжн  обольюси. 

419.  Ой,  у  броду,  броду  брала  дЬука  воду. 
Да  беручи  воду  да  подумала: 

—  Добре  тому  житы,  у  кото  своя  матм, 

Л  у  мбнв  молодой  матм  да  мачиха, 

Цосылае  мене  сюди— туды, 

На  ВЫС0К1Й  таяръ  (?)  да  постельки  слаты. 

А  л  молодая  постельки  не  слала, 

Зъ  офвицеровгь  спала,  обнималаса; 

Люта  мачиха  догадаласа, 

Що  я  зъ  офвицеромъ  обнималаса. 

420.  Ходыда  Машенька  ко  вышыевому  салу, 
Да  ходила,  гуляла,  да  усе  жъ  по  лугу  О- 
Л1*чи,  л'Ьчи,  л'Ькарю,  .1']Ьчи  поскорШ, 

Щобъ  не  очиныла  мол  маты  дверей. 


VII.  Женск1я. 

а)  С.   ЧуховОу  Доброслав.  волости. 

421.  Ой,  пойду  я,  молодая,  до  корчмы  гуляты, 
А  за  мною  моя  маты— вечераты  зватн. 

—  Охъ,  вечерай,  моя  маты,  вечерай  сама, 
Якъ  запое  перши  п'Ьвень,  тоди  буду  й  я. 
Перши  п-Ьвень  пое,  то  я  гуляю, 

Другый  п*иень  пое,  я  й  не  думаю. 
Трети  п^вень  пое,  я  до  дому  иду, 
СустрЪчае  девератко  мене  молоду: 

—  Братовая  молодая,  шкода  мн*  тебе, 
Наготовыу  твой  мыленьк1й  ногай  на  тебе. 

—  Девератко-соколятко,  бороны  мене, 
Нашивала  шоУкомъ  хустн,  то  то  ля  тебе. 
Ой  зачуу  же  мой  мыленьк1й  у  новой  кл^Ьти. 

—  Ой,  я  тую  шоуковую  хусту,  ой,  самъ  износю, 
А  твое  гЬло  на  гразь  изм^ю. 


^    Дальше  проп)скъ. 
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422.  М1слцу,  перекрою,  не  св'^та   нукому 
А  св^^ты  мылевькому,  лкъ  итнмв  до  дому. 
Сыдыть  мылый  у  корчомцы  исъ  чужою  жоною, 
Чужой  жон1^  недъ,  горелку  купуе, 

А  на  свою  неудалочку  да  ногайку  готуе. 

Охъ,  не  будешъ,  мой  ммленьюй,  да  ногайкою  бытм, 

Було  мене,  мой  ммленьки,  издавна  не  любыты, 

Було  меие  одъ  роду  не  браты, 

ж\  теперь  розойденса,— пропади  твол  маты. 

Якъ  мы  двое  любылмса,  насъ  маты  не  знала, 

А  теперъ  ^юзойдемса,  якъ  темненька  хмара. 

423.  Д'Ь  ты,  хмелю,  зыму  зымовау, 
Що  не  роспускауса? 

Д-Ь  ты,  сыну,  вычъ  ночовау, 
Що  не  розувауса? 

—  Зымовау  я,  зымовау 
У  лузи  на  тычини, 
Иочовау  я,  моя  матко, 
У  слауное  д'Ьучины. 

—  Не  хороше,  сынку,  робышъ, 
Што  по  ноче  О  ходышъ; 
Гкаржилыса  молод ыцы, 

Што  ты  шкоду  робышъ. 

—  Охъ,  робыу  я,  моя  матко, 
И  буду  робыты, 

Було  мене,  моя  матко, 
У  семъ  л^^тъ  оженыты. 

—  Ой,  я  жъ  тоб*,  мой  сыночку, 
Да  й  не  бороннла, 

Було  тобЬ  ожонытысь, 
Скоро  я  родыла. 

б)  С.  БобрикЬу  Доброслав.  волости. 

424.  Ой,  ты  соловейко,  ой  ты  сывой  крылъ, 
Раскажи  мн^Ь  прауду,  дЪ  мой  первой  ммлой? 
Охъ,  мой  первой  мылой  по  садочку  ходыть, 


')  Т.  е.  по  кочавсъ. 
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Да  свого  коныка  за  грыиовьку  водыть. 

А  у  мого  коня  грыва  золотая, 

А  у  мого  милого  рученька  б^ая. 

А  у  мого  коня  грыва  золотая, 

А  у  мого  мылого  золота  чупрына. 

У  его  М0Л0Д01Н)  кудоры  вьютца. 

За  его  кудвры  ус4  д^^учата  бьютца. 

Охъ,  вы  красны  д^уки,  охъ  вы  не  бьетесв, 

За  мое  кучеры  ус^  побервтвсв. 

425.  У  бору  сосна  тонка  выросла, 
Оддау  мене  батька  замужъ  педорослу, 
Хочъ  я  недоросла,  хочъ  я  невеличка, 

Абы  у  мене  коса  до  пояса,  да  б^ее  лычко. 
А  я  молодая  но  саду  гуляла, 
Объ  былыночку  да  забыла  ныжку. 
Болыть  моя  ныжка,  болыть  очимъ  больно, 
Любыу  козакъ  д'Ьуку,  любыу  недовольно. 
Самъ  соб^  по']Ьхау  у  Катинъ  городочокъ, 
За  имъ,  за  имъ  д^ука  уступала  у  сл^дочокъ. 
Ступала,  ступала,  никакъ  не  догнала, 
Посередъ  дороги  ночеваты  стада. 
"Ехали  тры  козаки  у  гости... 
—  Устань,  устань  д-Ьучино,  устань,  пробудыса, 
Да  на  насъ,  молойцоу,  на  насъ  подывыса, 
На  насъ,  молойцоу,  на  насъ  молодыхъ, 
Да  на  наши  кони,  кони  вороные, 
Да  па  наши  сЬдла,  сЬдла  золотня, 
Да  на  наши  брычки;  брычки  кованыя. 

426.  Зародыуса  да  кукуль  изъ  лебедою, 
Оженыуса  старый  зъ  молодою. 

Я  не  хочу  да  старого  любыты. 
Пойду  я  на  Украину  служиты. 
Ой  выслужила  коныка  и  сЪделко, 
Да  таки  пойду  до  козака  сврденька. 
Ой,  тамъ  иене  да  козаки  незнають, 
А  мене  д'Ьукой  называють. 
Одынъ  пузнау,  да  д'Ьукою  назвау, 
Друпй  пузнау,  що  булы  у  тебе  д-Ьти. 
Да  бодай  тобЬ  да  тры  л'Ьты  хворатн, 
Нащо  сказау,  що  булы  у  мене  д^ти. 


Ш^СНИ    ПИНЧУБОВЪ. 
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427.  Ой,  у  поли  крыныченьва, 
Тамъ  Дунай— воды ченьва, 
Тамъ  д'Ьучина  воду  брала, 
До  козака  лыстъ  пысала: 

—  Ты  козаче,  козаченько, 
Возьмы  мене  д'Ьучиноньку. 

—  Якъ  я  маю  тебе  браты, 
Колы  у  тебе  брать  проклятый; 
Счаруй,  д'Ьуко,  брата  свого, 
Будешь  маты  мыленького. 

—  Я  не  знаю,  що  за  чары, 
Я  не  знаю,  свуль  початы. 

—  Тамъ  на  ели  сонце  пече, 
Зъ  гаду  кроу  тече: 
Озьмы,  д']^Уко,  канавачку, 
Пидстау  пудъ  гадьску  головачку. 
Нема  брата,  нема  у  дому, 
11о4хаУ  брать  у  дорогу. 
Братко  на  дворъ  у-Ъяджае, 
Сестра  сп-Ьвомь  (съ  пывомъ?)  су- 

[стречае: 

—  Ой,  на,  братка,  дай   наоыйса, — 
Гето  пыво,  сама  пыла. 
Братко  пыва  напыуса, 
Съ  коныка  схилыуса, 
Сь  коныка  схилыуса,, 
Прети  сестры  промоуляе: 

—  Веры,  сестро,  коня  мого, 
Будешь  м'Ьти  мыленького; 
Берн,  сестро,  й  сЬделенько, 

429.  Ой  у  броду,  У  броду 


Будешь  м'Ьти  й  серденько. 
Сестра  брата  счаровала, 
Счаровауши  поковала, 
До  козака  лысть  пысала: 

—  Ты,  козаче,  козатонько^ 
Озьмы  мене  дЬучиноньку; 

—  Якъ  я  маю  тебе  браты, 
Колы  ум*Ьешъ  чарова1*ы. 
Очаровала  брата  свого, 
А  мыдого  нема  й  чего. 

428.  Ой,  вы,  кумушки  мои. 
Вы,  голубушки  мои, 
Прыкодете  вы  ко  мн'Ъ, 
Поседете  у  мене. 
То  я  вамъ  роскажу 
Свою  горкую  беду, 
Што  свекроука  журдыва, 
Ведьмы  вона  сварлыва. 
Не  пускав  мене  молодую 
Дый  на  улицу  гулять, 
Поставыла  молойчика 
Дый  на  улиц*  стоять. 
На  удиц-Ь  на  широкой 
Два  молойчики  стоять, 
Дыуны  речи  говорать. 
Яжь  молода  стояла, 
Тые  речи  слушала, 
Видны  яблочки  брала, 
Дый  до  мыдого  сдала, 
Да  у  головушкахь  клада. 


Брала  д*уонька  воду. 

Брала  она  брала,  стала,  подумала: 

—  Добре  жь  тому  браты,  у  кого  своя  маты. 

Ой,  у  мене  молодой  мачуха  сердыта. 

Посылав  мене  то  сюды,  то  туды, 

Пудъ  гору  крутую  у  комору  новую, 

Постель  б^ду  сдаты,  зъ  ахвицеромъ  спаты. 

Тая  несдава  у  Шеви  стала: 

Молода  Д'Ьучина  зъ  ахвицеромъ  спала. 
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430.  Ой,  пьяна  я,  ведьмы  упыласа, 
Бо  такою  я  да  У  роду  удаласа; 

Ой,  пьяна  я,  ведьмы  пьянесенька, 
Бо  я  у  роду  однесвнька. 

431.  Хлоачиви  молойцн 
Понялы  лсабку  у  рауц'Ь, 
ПодЪдылн  по  лапц'Ь; 
Молодому  женышву  ц^ла  жабва: 
Якъ  облупить,  будв  шапва. 

432.  Ой,  пойду  я  пыдъ  гай  звдвненьв1й, 
Зустрене  мене  да  возавъ  мододеньв1й, 
Стане  вын'ь  да  дороги  пытаты, 

А  я^  молодая,  не  умЪла  бъ  одказаты. 
Свааада  бъ — пыдъ  гай  зеленвньв1й, 
Пошводувала  бъ,  што  возавъ  молодвиьв1Й; 
Свазада  бъ  я  до  валннового  мосту, 
Цошводувала  бъ,  што  дорога  не  проста; 
Казала  бъ,  вуды  в'Ьвъ  не  ходыла, 
Пошводувала  бъ,  што  воаава  в^рно  любнла. 

—  Нед*  ты,  д-бука,  не  у  свого  батьва  росла, 
Што  не  в']Ьдаешъ,  вуды  дорога  пошла. 

—  Не  на  тее  мене  маты  роднла, 
Штобъ  я  козавоу  по  дорогахъ  водыла; 
Родыда  маты  для  своей  выгоды, 
Штобъ  я  ходыла  зъ  д'Ьуками  по  ягоды. 
Я  жъ  молодая  не  тутейшого  враю, 

Л  жъ  тута  да  дороги  не  знаю; 
Я  жъ  молодая  не  тутешнею  росла, 
Не  знаю,  вуды  дорога  пошла. 
Дау  мн'Ь  возавъ  воня  подержаты, 
А  самъ  пошоУ  да  дороги  шуваты, 
Я  воня  держу,  да  ничого  не  боюса. 
Конь  мене  увусыть,  а  я  выгоюса; 
Козакъ  загыне,  на  вЪвъ  не  утаюса. 

433.  Мн'!^  тошненьво»  мн^  нудненьво — 
Сама  не  знаю  чого. 

Подыте  жъ  мн'Ь  прнведыте, 
Я  не  знаю  вого, 
Черноброваго,  черноглазого; 
Хорошого  модойца. 
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Чесау  косу  вынъ,  чесау  росу, 
Частымъ  грвббшкомъ, 
Мну  лице,  вымывау  лице 
Ермнычною  водою, 
Теръ  лице,  вытырау  лице 
Б'кхюсбнькимъ  платЕомъ, 
Чесау  косу,  чесау  росу 
Частымъ  густымъ  гребвшкомъ. 
Черезъ  реченьку,  черезъ  быструю, 
Мостовынушка   лежить, 

А   ТуДвЮ   ной    ННЛ6НЬК1Й 

Но  водушку  б-Ьжить. 

Мостовынушка  дый  уся  подыгнуласа, 

Другъ  любезный  потонуУ. 

Охъ,  вы  хлопчики,  рыболоучики, 

Закидайте  неводы, 

Чи  не  зловыте,  не  споймаете 

Мойго  11ЫЛ0Г0  дружка. 

Якъ  изловыте  ды  споймаете, 

Будеиъ  речку  спомынать, 

А  не  зловнте,  не  споймаете, 

Будемъ  речку  проклинать: 

Бодай  реченька^  бодай  быстрая 

Грастемъ-быллбмъ   заросла, 

Якъ  ты  жъ  мойго  дружка  мылого 

У  тых1й  Дунай  занесла. 

434.  Ой,  выйду  я,  выйду  пыдъ  гору  крутую, 

Стану,  подыулюса  на  речку  быструю; 

А  на  реченц'Ь  кладка — що  ступлю,  да  гнетца, 

Померъ  отецъ-маты,  гостына  мынетца. 

Ой,  пойду  я,  пойду  до  братейка  у  госты. 

Братъ  сестру  выгае,  на  здороуе  пытае, 

А  братыха  сЬдечи  скрыва  поглядае. 

—  Не  дывыса,  моя  мыла,  на  мою  сестру  скрыва, 

Бо  у  моей  сестрыцы  доля  нещастлива, 

На  ей  кошуля  тонкая  да  бЪлая  съ  крыви  скип-^^ла, 

Держить  вона  хустку  тонку,  бФленьку,   отъ  слбзъ 

[мокреньку. 
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в)  М.  Телеханы. 

435.  Уже  сонцв  нызвнько, 
Ввчеръ  блызвнько, 
Прыбувай  до  мене, 
Козато,  сердейко. 
Прыбувай  до  мене, 

Да  до  мое  хаты, 
То  я  тебе  Уяустю, 
Щобъ  не  чула  маты. 
Ой,  лкъ  Запускала, 
Праудоньки  пытала: 

—  Колы  маешъ  жопу, 
То  иды  до  дому; 

А  колы  не  маешъ, 
То  зночуй  30  мною. 

—  Ой,  д  маю  жону 
И  д'Ьточокъ  двое, 
Тылько  не  пристав 
Сумленьечко  мое. 

436.  Сывы  голубочку  сыдыть  на  дубочку, 
Его  очи  шары,  брови  малбваиы, 
Лычинько  прекрасно. 

ЛетЬла  пава,  середъ  бора  пала; 

Про  то  она  янала,  про  то  она  в'Ьдала, 

Що  мой  мылый  робыть. 

А  мой  мылый  робыть, 

И  Усе  по  двору  ходыть, 

Коныка  сЬдлае,  зъ  двора  зъАжджае: 

Заказалы  мужу  солдатскую  службу. 

Шила,  вышивала  золоты  узоры, 

Тонк1я,  б'Ьлыя  рубашки. 

Шила,  вышивала,  плакала,  рыдала, 

Слезы  утырала  своей  русою  косою, 

Правою  ручкою. 

437.  Травушка  й  муравушка- зеленый  лужокъ, 
Мой  мылый  дружокъ! 

Я  по  тоб'Ь,  травушка,  не  нахожуса; 
Ой,  люблю  я  молойчика — не  нагляжуса. 
Не  такъ  люблю,  якъ  зъ  имъ  гуляю. 


Гуляла,  гуляла  У  вышнввымъ  саду, 
Извела  свой  садъ-выноградъ, 
Кидала,  бросала  схрызь  по  юлицамъ, 
Кидала,  бросала  свой  садъ-выноградъ, 
Да  сшибала,  бросала  мимо  крайни  двыръ. 
Д^^вушка — душа  пидъ  мысли  прышла, 
Ой,  не  такъ  пидъ  мысли, 
Якъ  пидъ  натурушку. 
Головушку  чеше  и  весу  плете, 
Свойму  молой(1ику  наказувае: 
—  Не  ходы  у  день,  не  смЬши  людей, 
Ой  прыйды  У  ночи,  ары  ясной  св'Ьчи. 
Св'Ьченька  горыть,  мой  мылый  сыдить; 
СвЪча  догорае,  мой  мылый  ступае: 

—  Ой,  добраночъ,  д-Ьучино,  добраночъ! 
Уже  насъ  не  разлучить  ни  св^^тъ^  ни  зара, 
Хиба  насъ  разлучить  сырая  земля. 

438.  Ой,  У  саду  вышнл  —  Здороу,  здо1юу,  возаченько, 

Съ-пидъ  кореня  вышла  ДоУго  тебе  ждала; 

Ой,  козакъ  грае.  Постель  бЪлу  слала, 

Щобъ  д'Ьучина  вышла.  Не  мусЬла  дочекаты, 

Ой,  дЪучина  вышла,  Сама  легла  снаты. 

Праву  руку  дала: 

439.  Зашумела  дубровушка  зеленая, 
Заплакала  некрутушка  молодая.   . 

—  Не  плачъ,  не  плачъ,  Удовушка  молодая! 

—  Ой,  якъ  же  мн'Ь  не  шум^ты — шумять  вербы. 
Ой,  якъ  же  мнЪ  не  плакаты,  що  жаль  вельмы, 
Що  я  свого  мыленького  П1юводыла, 

За  тесовы  ворытечки  проводыла, 
Клинъ — деревомъ  постояла, 
Таки  свого  мыленького  попытала; 

—  Чи  велншъ  МН'Ь,  мой  мыленьки,  погуляты? 

—  Гуляй,  гуляй,  мол  мылая,  зъ  девочками, 
Не  заседай  съ  козачвами, 

Бо  козачки  поютъ  пЬсни  жалосныл, 
Зведуть  тебе  зъ  розумоньку  молодую. 
А  у  нед&1Ю  пораненько  на  базары 
Выбывалы  бубнушки,  барабаны. 
Ой,  которы  не  жонаты,  та  той  скаче, 
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Ой,  который  оженыуса,  та  той  плаче. 
—  Твперъ  же  мы  молодые  ус4  удо^цами, 
Наши  жовы  молодыя — неврутЕамм, 
Наши  д^^тви  малвньк!я — сырытками. 


440.  Ой,  морызу,  морызоньку, 
Тм  слаУны  козаче! 
Уже  по  тоб*,  морызоньку, 
Уся  Украина  плаче, 
Не  такъ  тая  Украина, 
Якъ  тая  д'Ь^^чиеа. 
Заплавала  д'Ьучинонька 
По  водыцу  йдучи, 
Якъ  загула  д^учиноньва, 


Медъ — выно  пьючя: 

—  Да  уже  мн4,  пане  брате, 

Медъ — выно  не  пьетца, 

Пидъ  царсвимы  воротамы 

Мосваль  съ  турвомъ  бьетца. 

Ой,  на  горы  на  врутой 

Роблять  домовнну, 

О  то  жъ  тоб^Ь,  возаченьку, 

Роблять  домовыну. 


441.  А  у  поли  береза, 
А  у  поли  вудрава. 
На  поли  стояла. 
Край  тое  березы 
Стояу  Иванъ  гожи. 
Того  Ивана  тры  д'Ьуви  вохалы: 
Одная  ковала — постель  б-Ьлу  слала, 
Другая  ковала-  шила,  вышивала, 
Третяя  кохала,  дай  прычаровала. 
ЛетЬлы  заузульви  черезъ  садъ  вуючи, 
Заплавалы  уланы,  изъ  походу  йдучи. 
Ой,  не  тавъ  уланы,  якъ  Настя  д-Ьучина, 
Выйшла  за  ворота,  дай  заголосыла; 
На  рукахъ  малая,  малая  д'Ьтына. 

442.  Туманъ  яворъ,  туманъ  долы-     Дарма,  дыуче,  квитви  С1ешъ, 
Не  по  праУды,  возавъ,  [ною,         Боны  тоби  не  взойдуть; 

Живешъ  съ  своею  д'Ьучиною. 


Хочъ  по  прауды,  не  по  прауды, 
То  мене  жъ  люды  знаютъ... 
Еобъ  же  мн'Ь  пара  до  пары, 
Тобъ  я  паровала, 
Кобъ  же  жеЬ  дЬтви  маленьви, 
Тобъ  я  годовала. 

443.  Тамъ  у  поли  е  врыныца, 
V  туй  крыныци  бы  вода; 
Тамъ  дЪучина,  якъ  зарныца, 
Чернобрыва,  молода. 


Дарма  батьку,  матку  просышъ, 
Бо  за  мене  не  дадуть, 
Во  ты,  диУча,  богатая, 
У  тебе  батьке,  маты  е, 
У  тебе  хата  наврытая, 
А  у  туй  хати  усе  твое. 
А  л  бидный  сыротына, 
Степъ  широка — моя  мать; 
Зъ-боку  шабля — ^уся  родына, 
Сывый  коникъ — то  мый  брать. 
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444.  Ой,  молодъ  козаче,  л  тебе  здаупЪй  анаю, 
И  ты  мене  любышъ,  я  товару  не  маю. 

—  Младо  д'Ьучина,  не  бойса  ничого, 
Не  буде  тоб*  доганы  ни  отъ  кого. 

—  Не  доженешъ  ты,  дожене  твоя  маты, 
Якъ  будуть  ЛЮДЫ  у  поле  товаръ  гнаты: 

—  встань,  нев-Ьста,  бодай  ты  не  устала, 
Выжень  той  товаръ,  що  одъ  батька  нагнала, 
встала  д^^учмна  зъ  бЪлое  постели, 
Удырыласа  головою  объ  дверы. 

—  Було  не  браты,  що  съ  чорными  бровами, 
Було  браты,  що  съ  кыньми,  да  зъ  волами. 

445.  Елюшва  моя  зеленая, 
Сторона  моя  веселая, 

Не  могу  тебе  забутыса,  у  ночи,  да  сплючи, 
А  у  день  ходячи,  съ  соловеюшкомъ  говорачи: 

—  Соловьюшка,  ты  брацишечку, 
Якъ  насъ  на  св^ти  да  й  немноясечка: 
Насъ  у  поли  не  постно, 

Ой,  у  садочку  не  "насажено. 
7  поли  да  травушка  хиляетца, 
Братъ  съ  сестрою  распрощаетца. 
Лучшей  намъ  было  не  видатыса, 
Нижъ  тепера  расирощатыса. 

446.  У  поли  дубочокъ,  широки  лгасточокъ, 
Не  бачила  мыленького  уже  други  деночокъ: 
Й  одынъ  понед'Ьлокъ,  и,  ой,  други  уторокъ, 

Мн^^  здаетца,  молоденькой,  што  уже  нед1\ль  сорокъ. 

Пойду  у  комору  постель  б-Ьлу  слаты,— 

Постель  б'Ьла,.  стЪна  н^ма, — не  съ  кимъ  размоуляты. 

Постелька  б'Ьленька,  стЪна  нЬменька, 

Якъ  лягу,  да  проснуса,  сама  молоденька. 

447.  Ой,  дубовая  калынушка,  (2)      На  чужую  стороночку; 

Чи  ты  у  лози  родыласа,  (2)  Ой,  одъ  роду,  одъ  родныны 

Що  й  одъ  бору  одбыласа  (2)  За  тры  мыли,  за  чотыры. 

Да  й  на  море  схилыласа?  Ой,  пойду  я  гукаючи. 

Молодая  д-Ьучинонька,  Свою  долю  шукаючи. 

Чи  ты  у  матки  родыласа  (2),  Не  знашоу  я  своей  доли, 

Що  й  одъ  роду  одбыласа?  Да  знашоу  л  щуку  рибу 

И  одъ  роду,  одъ  родочку  Ой,  сяду  я  у  чоуночокъ, 
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Да  по'Ьду  бережочкомъ. 
11р1'Ьжжаю  до  кусточка, 
Ой,  ущикну  два  лысточки  (2), 
Да  выпишу  двЪ  письмочки, 
Ой  выпишу  АъЬ  письмочки, 
Да  пошлю  я  до  маточки  (2), 
Нехай  матка  прочитав  (2), 
Нехай  мою  б'Ьду  знае. 

448.  Ой,  туга  надъ  тугою, 
Журба  надъ  журбою, 
Одда1^  мене  батько 
Замужъ  молодою. 
Я  жъ  не  нажиласа, 
Я  не  набыласа, 
На  свою  родныну 
Не  нагляд'Ьласа. 
—  Пускай  мене,  ммлый, 
Голубокъ  сывый. 
До  броду  по  воду, 


—  Ой,  не  пущу,  мила, 
Голубочка  сына, 

До  броду  по  воду 
Й  одв11даты  роду, 
7сю  твою  прыгоду. 

—  Не  буду,  мылый, 
Прыгоды  каааты, 
Якъ  поллютца  слбзы, 
Такъ  я  выйду  съ  хаты. 
Клинъ — дерево  мае, 

Да  бра1ъ  сестру  пытае, 
Чи  жива,  адорова. 

—  Не  пнтайса,  б|)атко, 
Яка  моя  доля. 

Добра  доля,  добра, 
Никому  не  аычу: 
Хиартушокъ  тоненьки 
Отъ  слбзокъ  мокреньки, 
А  кошулонька  б'Ьла, 
Отъ  крови  скипЪла. 


Одв4даты  роду. 

449.  Бероза,  бероза, 
Ты  берозынька  кореныстая, 

Люли,  ой  люли,  кореныстая  ^), 
Й  а  у  мене  свекронька  наровыстая, 
Да  покуль  я  ее  норовы  перев'Ьдала, 
То  не  разъ  слбзоньками  пообедала, 
Ой,  пи,  маты,  воду  зъ  поуного  ведра. 
Да  шануй,  маты,  нев-Ьсту,  бу  у  тебе  одна. 
Якъ  буде  другая,  тожъ  не  рабая; 
Якъ  буде  трейтяя,  оцце  й  горшая, 

450.  Ой,  доня,  доня.  Колы  липшей  буде. 

Да  нима  ничого  у  дома.  То  тамъ  остануса, 

Пойду  межъ  люды,  Колы  кепско  буде, 

Чи  не  л'Ьише  тамъ  буде.  То  назадъ  всрнуса. 

451.  Ой,  у  поли  верба,  пидъ  вербою  вода, 
Тамъ  д^^учина  воду  брала,  хорошая,  молода. 
Пытаетца  козакъ  Д'Ьуки,  скуль  дороженька  ишла; 
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—  Д'Ьучина  молода,  да  С']Ьдай  на  коня, 
ПоЪдвмо  къ  ойцу  спаты,  тамъ  конюшня  моя. 
Пры'Ьжджаемъ  до  конюшни,  а  у  конюшни  одынъ  кынь. 
Не  журыса,  сврце  д'Ьучина,  и  гото  буде  твой. 

452.  Ой,  що  жъ  бо  мв1^  прыснылоса,     —  Ой,  смерть  моя  нрыбрана, 

Що  одъ  Бога  зъявылоса:  Та  одъ  Бога  прыслана. 

Идуть  мои  марви  л'Ьта,  Нейды,  нейды,  бо  я  элаю, 

Якъ  сонейко  кругомъ  с^Ьта.  Бо  умыраты  не  желаю. 

Ой,  смерть  моя  прнбрана,  —  Хоть  же  ты  мене  влаешъ, 

Ты  одъ  Бога  прыслана,  А  умыраты  мусить  маешъ, 

Чому  ты  мене  не  зв^тыла,  Усе  свое  покидаешь. 

Що  уже  мн'Ь  загостыла?  —  Ой,  смерть  моя  прыбрана, 

—  Я  тоб'Ь  казала,  Ты  одъ  Бога  прыслана. 

Що  ты  у  гульки  не  убывайса,  Заждн,  зажды,  смерть,  годыну. 

Що  день  смерти  спод-Ьвайса.  Покудь  зберу  усю  родыяу. 

—  Ой,  смерть  моя  прыбрана,  Смерть  годыну  заждала, 
Ты  одъ  Бога  прыслана.  Усю  родыноньку  зобрала. 
Нейды,  нейды,  бо  я  злаю,  А  смерть  прощатыса  не  дала. 
Бо  умыраты  не  желаю.  Да  ^ск  уже  дзвоны  бьють, 

~  Я  тоб-Ь  зв-Ьщала,  Небу  аиать  дають. 

Усю  прауду  казала,  Т4ло  у  гробн  сночнвае, 

Що  у  гульки  не  убывайса,  Душа  у  дорози  умлЪвае. 

Що  день  смерти  спод^вайса. 

453.  Тыхо,  тыхо  Дунай  воду  весе  (2), 
Еще  й  тыше  Д'Ьука  косу  чеше  (2), 

Що  й  вычеше,  то  й  на  Дунай  несе  (2): 

—  Плывн,  коса,  пидъ  зеленые  луги, 
Задай  тугу  зеленому  лугу, 

Задай  жалю  зеленому  гаю  (2). 
А  съ  пидъ  гаю  сыу  конь  выбигае  (2). 
А  на  кон'Ь  жоунеръ  вы-Ьжджае  (2). 
Ой,  самъ  соб1^  у  скрыпочку  грае  (2), 
Огруна  струни  голосъ  подавае  (2). 
Нема  спыну  удовиному  сыну, 
Зовыу  зъ  розума  д-Ьуниву  (2). 

454.  Ой,  пропала  мол  доля,  пропала. 
Мене  маты  за  пьяныцу  оддала. 

А  пы1ныца-ледащица  у  корчм'Ь  пье, 
А  якъ  прыде  до  домонъку,  жонку  бье. 
Ой,  прыихау  мый  батенько  зо  Львова, 
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Пытаетца,  чи  пьяннца  у  доха. 

—  Ой,  потыху,  мый  батеньку,  говоры, 
Лежить  иоя  пьяныченька  у  вохоры. 

Я  жъ  думала,  що  пьдныца  не  чуе, 
Винъ  на  мене  нагаеньву  готуе. 
Яжъ  думала,  що  нагайка  не  съ  кулка, 
Якъ  ударыу  разлетилась  кошульва. 

455.  Тамъ  на  рЪчоньцы, 
Тамъ  на  быстрой, 

Тамъ  д^Ьучнна  умываласа. 

—  Ой,  лице  жъ  мое,  та  прекрасное, 
Ой,  доля  жъ  моя,  та  нещастная. 

Не  вел^^а  мнЪ,  не  кааала  мн^Ь 

Шельма  мачуха  д1и[о  робыты. 

Она  жъ  велела,  она  вазала 

Постель  б'Ьлу  слаты,  съ  козавамы  сваты. 

Бе  кесоньва,  та  помьятая, 

Бе  лыченько  да  збдековано. 

А  шельма  мачуха  изляваласа, 

Да  у  вышневый  садъ  заховаласа. 

Шельмо  мачухо,  не  левайса, 

Да  у  вышневый  садъ  не  ховайса. 

Я  кесоньку  дай  чесать  буду, 

Б1;ло  лыченько  умывать  буду^ 

Шельму  мачуху  проклинать  буду. 

г)  С.  Крае^  Телех.  вол. 

456.  Ой,  заржи,  заржи,  сывы  коничокъ, 
Рано  съ  поля  идучи, 

Чн  не  зачуе  сврце-д4у^ина, 
У  саду  в'Ьвокъ  вьючи, 
Ой,  якъ  зачула,  тяжко  зотхнула, 
Жалысно  заплакала. 

—  Чн  не  того  хлопца  сыпый  кынь  ирже, 
Що  в'Ьрно  кохала? 

Чему  не  прышоу,  чому  не  прыЪхау, 
Якъ  я  тоб'Ь  казала? 

Чи  коня  не  маешъ,  чи  дороги  не  знаешъ, 
Чи  маты  не  пускала? 

—  Я  жъ  копя  маю,  дорогу  знаю, 
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Мене  маты  пускала, — 

Старшая  сестра,  ла  бодай  не  зрысла, 

С^Ьдблко  заховала: 

—  Да  не  -Ьдь,  братво,  до  тое  дЬуки, 
Що  в^рно  вохаешъ, 

Бо  тад  д-Ь^ка  не  ун^е  жаты. 
Ни  вишиваты, 
Тыльки  косу  чесаты: 

—  Гей,  росты  жъ,  коса,  ниже  пояса, 
То  я  буду  чесаты... 

457,  У  сады,  у  городы  д4учина  гуляла. 
Сама  ростомъ  невелычка,  у  ее  чорны  очи, 
Бе  очки  чорвбньк1я... 

Хоть  до  ночи,  не  до  ночи. 

До  б^Ьлого  св4ту; 

Нема  жъ  мого  мыленького, 

Якъ  макового  цвЪту. 

Нема  жъ  мого  мыленького, 

Нема  бго  тута, 

Порослы  МО  следочку 

Шальвей  и  рута. 

Л  шадьвею  пересЬю, 

Руту  пересадвю. 

Ой,  я  свого  мыленького 

Къ  собЪ  перенадаю; 

Я  шальвею  пересею, 

Руту  веретычу, 

Таки  свого  мыленького 

Къ  собЬ  нереклычу. 

458.  Здумай,  д'Ьвица,  здумай  ты,  красавица, 
Здунай  про  мене, 

Што  жъ  я  у  чужой  стороне  иную  злюбну, 
Про  тебе,  красавица,  всякой  часъ  тужу, 
Всякой  часъ,  минуту  гырки  слбзы  лью. 
Слезками  напоуныла  речки,  озера. 
Речушки,  озерушки,  круты  берожки. 
А  по  тому  берожку  д'Ьвица  войшла. 
Д'Ьвица  красавица  думу  думала, 
А  большую  думушку  про  СВ01Ю  дружка, 
Про  свого  любезного  про  Иванюшу. 
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Росла  у  поли  травушка  не  сЕошоная, 
Тужить,  плаче  д'Ьвица  заручоная, 
Не  такъ  заручоная — пов'Ьнчоная. 
459.  Чоронъ  воронъ,  чоровъ  воронъ,     Полвяула  бъ  я  до  матеньки... 
А  галонька  найчориМшая. 


Батько  мылы,  маты  мыла, 
Л  д^учинонька  надмил^Ьйша. 
Зъ  батбнькомъ  посваруса, 
То  жъ  я  гр^ху  да  набвруса. 
Зъ  д-Ьучиною  лягу  спаты, 
То  жъ  я  зъ  ею  наговоруса. 

460.  У  поли  два  дубочки— 
Обое  яголбваты; 
Було  у  мене  два  браточки, 
Обое  виноваты, 
Що  й  оддалы  сестрынву 
На  чужую  сторонку; 
Ом&валы,  прыказывалы  (2), 
Щобъ  семъ  лЪтъ  не  бувала. 
А  вона  не  утерп'Ьла, 
Да  у  гыдъ  прылет^ла, 
С*ла,  упала  у  брата  у  саду, 
Голысно  заковала, 
Жалысно  заплакала. 
Выйшоу  старши  брать 
Заузульку  гоняты: 
—  Да  колы  заузуленька, 
То  лены  у  беръ  коваты, 
А  колы  сестра  моя, 
То  просю  жъ  я  до  хаты, 
Съ  сестренькою  редною  размоуляты. 

461.  Ой,  доуго,  доуго 
НедЪленьки  ждаты, 
Чи  не  прыде  моя  маты 
Мене  одв^Ьдаты. 
Охъ,  нед'Ьленька  минае, 
Матеньки  немае: 
Видно,  да  видно, 
Що  моя  маты  мене  не  жалуе 
Ой,  кобъ  же  мн'Ь  крыльци, 
Соколывы  очи, 


Охъ,  и  с^Ьла,  упала 
У  матБИ  на  порози. 
Вышла  маты  да  воды  браты. 
Да  й  разлыла  слбзы. 

—  Охъ,  покинь  же,  маты,  да  илаия 
Да  научи,"  маты,  якъ  1Юроватн: 
Завазауши  чорны  очи. 
Да  у  свЪтъ  мандруваты. 
Мандрую,  мандрую... 
Якъ  возьме  журба-печаль  колот 

(серп 
Матуськи  спросюеа: 

—  Охъ  маты  жъ,  маты, 
Д'Ь  доля  д-^ласа, 

Ой,  чи  у  огни  сгорела, 
Чи  у  Дунай  утонула? 
Колы  у  огни  сгорела, 
Тамъ  лежить  иопельце, 
Колы  у  Дунай  затонула, 
Тамъ  лежить  каменце. 

462.  Якъ  я  жъ  була  Д'^ука, 
Да  усЬ  жъ  мене  козаки  зналы. 
А  теперъ  иолодыцею, 
УсЪ  на  мене  вороти  устали. 

—  Ворожете,  ворыженькн, 
Да  на  свое  бевголоуечко, 
А  я  жъ  буду  пыты, 

Ъсты  за  мылого  здороуечко. 
Ой,  вышенька,  черешенька, 
Да  съ*нидъ  корення  зелевссеньа 
Да  за  добрымъ  жена  муженъ 
Што  день  веселесенька. 
Ой  вышенька,  черешенька 
Оъ-пидъ  корення  да  зацятая. 
Да  за  благинъ  жена  мужемь- 
Очи  позаплакуваны. 


ПЪСВП    ПИНЧУКОВЪ. 
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463,  Да  умру  жъ  я,  умру,  буду  дывытыса, 
Якъ  будв  ио  мнЪ  милвньки  журытыса. 
Ой,  стау  да  зажурыуса,  сЬу  да  у  жупаиъ  нарады^са. 
Прышло  двЪ  Д'Ьуки,  тЪло  нав^щаты, 
А  вынъ  углядаетца:  котору  мяЬ  ^ятн? 
Да  узлу  же  бъ  я  тую  съ  «юрными  бровамы, 
Да  вб  можу  узяты  за  вороженысамы. 
Д-Ьтки  малвнък1я  стады  плакаты: 

—  Маты  жъ,  маты,  маты,  якъ  намъ  тебе  Уздты: 
Чи  намъ  кк  купыты,  чи  жъ  иамъ  заробыты? 
Береиса  за  ручки,  ходемо  служиты. 

—  Д^ти  жъ  мои,  д'Ьти,  не  идете  елужиты, 
Будемъ  разомъ  житы. 


464.  Шумыть,  гуде  дубрывушка, 
Олаче,  тужить  удывушка, 
Пдаче,  тужить  и  рыдае, 
На  быты  шляхъ  погдядае. 
Бытымъ  шляшкомъ  уланы  йдуть, 
Да  мого  жъ  мужа  коня  ведуть. 

-  Вы,  уланы  молодые, 
Д'Ь  вы  мого  коня  узялы. 

Да  д^Ь  вы  мого  мужа  д-^лы? 

—  У  чистемъ  пол4  убитъ  лежитт., 
У  правей  руд*  рожу  держить, 

А  л4вою  росу  бере, 


Да  на  серденько  полывае. 
Роса  моя,  росыца. 
Да  душа  мыя  прынущоная, 
А  жона  мыя  разлучоная. 

465.  Ой,  выдытца  не  пьяна, 
Иду  у  с*няхъ,  похилылась: 
Держи,  держи,  мой  мыленьк1й, 
Ойч  штобъ  же  я  не  звалылась. 
Мой  мыленък)й  выб^гае, 
Подушечку  да  пидкладае; 
Ни  то  жъ  не  подушечка, 
А  его  б*ла  рученька. 


д)  С  Выюногиши,  Телех.  вол. 


♦66.  Зашумело  дерево  (2), 

Надъ  водою   стоячи. 

Заплакала  удова  (2), 

Сына  Ивана  родячи. 

—  Ой,  сыне  жъ  мой,  Иване  (2), 

Дытья  мое  кохане, 

Що  мни  тоби  робыты: 

Чи  жъ  мн*  тебе  оженыты, 

467.  Вохъ,  Семене,  Семене, 
Чомъ  не  ходышъ,  не  говорышъ  до  мене? 
Прыде  вечоръ,  самъ  до  иншое  идешъ, 
На  кого  жъ  ты  коморушку  кидаешъ? 


Чи  у  солдаты  оддаты? 

—  Матко  жъ  моя  старенькая, 

Якъ  голубка  сывенькая, 

Якъ  ты  мене  оженышъ, 

Серце  свое  звеселышъ, 

А  у  солдаты  оддасы, 

Серцю  жалю  задасы. 
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у  той  коморы  стоить  .юже  зелено, 
На  той  ложи  постель  б'Ьла  пухова, 
На  постели  лежить  мыла  здорова, 
Тую  ложу  рученьками  обняла, 
Постель  бЬлу  слбзоньками  облыла,         * 
Што  на  рукахъ  маленькая  д^Ьтына. 
Д-Ь  жъ  ты,  мыла,  по  юлнцамъ  ходыла, 
Што  на  рукахъ  маленькая  д^тына? 

468.  Ой,  за  гаемъ,  ой  за  гаемъ  зелеяенмимъ. 
Ой,  тамъ  возакъ  сино  восыть, 
Ему  днука  обидъ  носыть. 
Несла  жъ  вона,  несла  жъ  вона, 
Несла  й  не  донесла. 
Сила  у  гаю,  отпочила, 
Да  й  сыночка  породыла, 
Породыуши  говорыла: 

—  Ой,  ты  гаю  зелененьшй, 

Ты   мой   СЫНОКЪ   И0Л0ДвНЬК1Й, 

Що  мни  тоби  тутъ  робыты; 
Ци  мни  тебе  годуваты, 
Чи  у  Дунаю  поховаты? 
Поховауши  одъ  Бога  грыхъ, 
Годовауши  одъ  людей  смихъ. 
Явъ  зачуу  козаченьво, 
Кинуу  косу  на  покосы, 
А  самъ  пишоу  обидаты, 
Д'Ьучиноньки  одвидаты. 

—  Ты  д4учина,  моя  люба, 
Ой  не  тужи  голывыньки: 
Лвъ  дождемо  нед^леньки, 
То  поидемъ  до  м^течка, 
Да  й  покупимъ  колышечку, 
И  повисымъ  у  садочку 

На  зеленому  дубочку: 
Буды  витрыкъ  повиваты, 
Колышечку  волыхаты, 
Намъ  сыночка  годоваты. 
Насъ  же  матка  годовала, 
Поваженьки  дожидала, 
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Той  мы  будвмъ  годоваты, 
Поваженьвя  дожидаты. 

469.  Да  веселая  веселушка 
Не  знала  любоу  любыты, 
Огала  любоу  узнаваты, 
Огау  мыленьк1й  покидаты. 
Кииуу,  бросыу  иыленькой, 
Да  У  добрую  пору, 

Охъ,  у  добрую  пору, 
Да  у  вечернюю  зору. 

470.  Ой,  иаты  сына  дай  оженыла, 
А  нев^тушкн  незнавид'Ьла, 

Посла  сына  у  дороженьку, 
Да  нев^тушку  у  чистое  поле. 

—  Вохъ  иды,  доню,  у  чистое  поле  да  рваты  лбну; 
Не  вырвешъ  лбну,  не  иды  до  дому. 

Вохъ,  и  рвала,  рвала,  да  не  вырвала, 
7  чистому  ПОЛЮ  прыночовала, 
У  чистому  ПОЛИ,  при  долиноньци, 
Тонвуй,  высокуй  тополиноньци. 
Ишоу  мыленьв1й  зъ  Укранноньви, 
Зобачиу  ТОПОЛЮ  за  тры  мнленьки. 

—  Вохъ,  станьмо,  братцы,  поднвемоса, 
Прыдемъ  до  дому,  похвалемоса: 

—  Вохъ,  маты,  маты,  ты  жъ  матусенька, 
Што  у  нашемъ  поли  за  тополя  росте? 
Тонка,  высока,  листомъ  широка, 

Што  одъ  витрыку  похиляетца, 
А  одъ  солнушка  не  уЬняетца. 

—  Вохъ,  озьмы,  сынку,  гостру  сЬкирку, 
Да  рубай,  сынку^  тополиноньву. 

Вохъ,  якъ  сЬвнуу  разъ — кроува  ванула. 
С^Ьвнуу  другой  разъ— ажъ  гЬло  б-Ьло, 
СЬвнуу  трети  разъ — заговорыла: 

—  Не  рубай  мене,  -я  твоя  мыла. 

—  Вохъ,  маты,  маты,*  ты  жъ  матуленька, 
Што  ты  мнЬ  теперъ  да  наробыла! 

Ты  моихъ  дЬтокъ  да  посыротыла. 
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♦71.  По  садочку  ходжу,  да  ходжу, 
Руту-мяту  саджу,  да  саджу; 
Рута-мята  да  й  не  ирыняласа, 
Роднынбнька  одрбкласа. 
Моя  мате  у  гостыноньку  иде, 
Дай  й  до  мене  не  зайде. 
Сама  млода»  хороша,  прекрасна, 
Доленька  жъ  моя  нещасна. 
Моя  жъ  сестра  у   госгыноньку  йде, 
Да  й  до  мене  не  зайде; 
Сама  жъ  нлода,  хороша,  прекрасна, 
Доленька  жъ  моя  нещасна. 

472,  Верба  жъ  моя  кудравая, 
Ой,  хто  жъ  тоби  кудры  чеше? 
Чеше  жъ  бо  мни  суха  лоза, 
Суха  лоза,  ди^ча  млода, 
Диуча  млода,  якъ  ягода, 
Якъ  калы  на  луговая. 
Ой,  хто  жъ  каже, 
Мой  мужъ  добрый, 
Бодай  тому  викъ  не  доупй, 
Що  зъ  вечера  коня  веде, 
А  съ  пиуночи  у  корчму  йде, 
Къ  билому  свиту  до  дому  йде, 
Пидъ  полою  ногай  несе, 
Ногай  несе  дротяную, 
Дай  на  мене  молодую. 
—  Пойди,  жонку  (81с),  у  корчомку, 
Выкупъ  коня  вороного. 
Якъ  выкупышъ — люблю  тебе, 
Не  выкупышъ — убью  тебе, 
Убью  тебе,  замордую. 


Возьму  жъ  соби  я  другуиз^ 
Хорошую,  молодую. 

473.  Ой,  плыла  лебвдоньБа, 
Стыха  мало  по  Дунаю, 
Ой,  сжальса,  Боже,  да  мое    молодо- 
Що  я  долевьки  не  маю.  {сп, 

Ой,  доля  моя,  доля, 
Д'Ь  ты,  доля,  иод-Ёласа? 
Да  чи  у  огни  згорвла, 
Чи  у  лузи  утопыласа? 
И  оддала  маты  дочку 
На  чужую  стороночку. 
Ой,  оддавала^  да  прыказывала, 
Кобъ  у  госты  не  бывала. 
А  дочка  неуцерп'Ьла, 
Да  у  рочокъ  прылец^Ьла. 
Ой,  сЬла,  пала  у  вышневымъ  садочк;, 
Голысно  заковала,  жалосно  заплака1&. 
Ой,  вышла  маты,  да  й  стала  на  то 
Да  й  облылы  ее  слбзн.  [робж, 

—  Колы  раба  заузуля, 
То  лены  у  лисъ  коваты, 
А  колы  сестрыночка  (81с), 
То  ходы  до  хаты. 

—  Ой,  я  боромъ  ленула, 
Ус*  боры  поздрыгалы, 
УсЬ  боры  поздрыгалы, 

А  Луги  затонулы; 

Боры  здрыгнулы, 

Що  тоненьки  голосочокъ, 

А  Луги  затонулы, 

Одъ  дробнеаькихъ  злбзочокъ. 


Возьму  жъ  соби  я  другую, 

474.  Ой,  пойду  я  до  сусЪдочку  (81с)  огню, 
А  у  сусЬдки  мой  мылый  за  столомъ, 
Пьетъ  вышнбуку  да  крыштальц^лмъ  стаканомъ. 
—  Годы,  мылый,  у  сусЬдки  сид*ты, 
Да  йды  господарки  глядЪты; 
Нед*  мылый,  хл'Ьба-соли  не  маешъ, 
По  сусЬдахъ  шукаешъ. 
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Славянсв1е. 

Въ  16-ю  д.  л.,  въ  вол.  съ  золотымъ  врестомъ     •     . 
,     32-ю  я    «     ,     «      „  п  я        съ  псалт. 


Ц«на  п 
переплет. 
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овъявлшя. 


4-ро    Евангел1Я. 
(Съ  указателемъ  цервовныхъ  чтешй). 

Р7ССК1Я. 

Въ  32-ю  д.  л.,  въ  воленвор']^,  съ  золотымъ  врестомъ 
я      16-ю  „    „    тоже  съ  золотымъ  врестонъ     .    .    . 

Славяно-русск1я. 

Въ  16-ю  д.  л.,  въ  воленкор'б,  съ  золотымъ  врестомъ 

Сдавднсв!я. 

„      я     на  славянсв.  яз.,  въ  вол.,  съ  зол.  вр. .     .     . 

Псалтири. 

Въ  16-ю  д.  л.,  руссвхяу  въ  тисненомъ  воленвор'Ь 

я        32-ю    „      „  я  я  я 

„        »      „    я     славянсв1я,  „ 

Въ  32-ю  д.  л.,  „  „ 


Б  и  б  л  1  и. 


-  15 

—  30 


—    60 


—     40 


—  30 

—  30 

—  10 


На  руссвомъ  языв'Ь,  въ  8-ю  д.  л.,  въ  вож:Ь    .     .     . 

я    8-ю  ,,    „     „   ворешв*    .     . 
„            „             „        тоже,   въ  зодот.  обр^з*,  въ  футл 
„      славянсвомъ  языв^^,  въ  8-ю  д.  л.,   въ  вож'Ь  .     . 
„              „                 я       в'ь  18-ю  д.  л.,  въ  ЕорешЕ^  . 
Евангелхя-брошюр.   рус.  въ  32-ю  д.  л.,  важд.  Евангел. 
влож.  отд.    въ  пер 

Съ   требован1ями    св.   внигъ    сл^дуетъ   адресоваться   въ 
Общества^  Повровва,  д.  №  52. 

(Адресъ:  для  телеграммъ:  Мосвва,  Голубеву). 
1-^6 
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У-й  годъ  издав1я.  У-й  годъ  издан1я. 

Открыта   подписка   на   1896  годъ  на 

Пе дагогическ1й    и    Нау чпо-аооуляраый    Журалъ 

„о  Б  Р  А  3  о  в  А  Н  I  Е" 

Задачи  журнала:  1)  содействовать  распространеа1Ю  въ  Россс1и 
образован1я  (особенно  народнаго),  внимательно  слЬдя  за  ходомъ  на- 
роднаго  просвещен1Я9  освещая  общественное  значев1е  явленШ  въ  этой 
области,  указывая  на  нужды  и  недостатки  нашей,  школы  и  нам'Ьчад 
средства  къ  ея  развит1ю;  2)  утверждать  въ  обществе,  и  въ  частности 
въ  сред'Ь  учителей,  правильные  взгляды  на  воспитан1е  и  обучен1е> 
знакомя  съ  наибол'Ье  интересными  сторонами  теор1и  (психолопи  и 
встор1и  педагогики)  и  практики  нашего  школьнаго  и  домашнаго  вос- 
1штан1Я}  отм'Ьчая  его  темный  стороны,  устарелые  методы  и  непра- 
вильности постановки  различныхъ  учеб^ыхъ  предметовъ,  выясняя 
1хъ  образовательное  дначен1е  и  иЬсто  въ  системе  обп^аго  образова- 
шя;  3)  помогать  самообразованш  и  расширешю  8нан1й  путемъ  овна- 
комлен1я  въ  общедоступно-издоженныхъ  стать^хъ  и  ц^лыхъ  сочине- 
Н1яхъ  (преимущественно  по  общественнымъ,  нравственнымъ  и  естествен- 
нымъ  наукамъ)  съ  основными  вонросами  знан1я  въ  различныхъ  его 
областяхъ,  съ  новЪйшими  течен1ями  въ  литературе  и  наук^  и  4)  со- 
общая о  вс^хъ  достойныхъ  вниманш  фактахъ  русской  и  загранич- 
ной жизни  и  литературы,  выяснять  общественное  значенхе  вопросовъ 
образован1я  и  нхъ  связь  съ  жизнью. 

Въ  журналъ  входятъ  следующ1е  отделы:  1)  Правительственный 
распоряжен1я.  2)  Общепедагогичесыя  статьи.  3)  Народное  обравова- 
ше  въ  Росс1и  и  заграницей.  4)  Новыя  педагогическ1я  движен1я  на 
Западе.  5)  Критика  и  библ1ограф1я  (популярно-научння  и  общеобра- 
зовательный сочинен1я,  учебники,  книги  для  д'&тей»  народный  книги). 
6)  Научно-популярный  статьи.  7)  Хроника  (Изъ  жизни  и  литературы). 
8)  Равный  изв1^ст1я  и  сообщен1я.  9)  Статистика  образован1Я  (въ  Рос- 
С1И  и  заграницей).  10)  Изъ  области  знан1й.  11)  Указатель  новыхъ 
Бвигъ.  12).  Приложен1я  (научно-популярный  и  педагогическ1Я  сочи- 
нен1я). 

Въ  редакщи  принимаютъ  д^Ьятельное  участ1е  известные  педагоги: 
П.  е.  Каптеревъ,  В.  П.  Острогорск1й,  Д.  Д.  Семеновъ.  и  А.  Н. 
Ограннолюбск1й. 


П  0ВЪаВЛЕВ1Я. 

Журналъ  выходитъ  ежемесячно  (1-го  числа)  книжками  не  ненк 
10  печатныхъ  листоь-ъ. 

Въ  1896  году  въ  приложенхи  къ  журналу  будутъ  даны   два  научво- 

популярвыхъ  сочинен1И. 

Ц'&на  ва  годъ  съ  приложев1ями  5  руб.  съ  пересылкой. 

Земства,  выписывающ1я  не  мев^е  десяти  экземпляровъ,  пользуй- 
ся уступкой  10  проц.  Народные  учителя  могутъ  подписыватъс!  5 
равсфочкой  (въ  два  срока:   при  подписк'Ь  3  руб.,  1-го  Мая  2  рубл). 

Въ  редакщи  вм^Ьется  небольшое  число  эквемпляровъ  „Образом- 
Н1я'  за  предыдущ1е  годы.  Ц'Ьна  5  руб.  съ  пересылкой;  для  пошс- 
чявовъ  на  1895  и  1896  г.— 4  рубля. 

Подписка  принимается  въ  главной  контора  журнала  (Спб.,  Бм- 
ковъ  пер.,  д.  22). 

3 — 3  За  редактора-издателя  В.  СиповсвЦ. 


Подписка  на  1895  годъ. 

„3    АПИСЕ    И" 

К1евскаго  6тд'Ьлен1я  Импературскаго  Русскаго  Техвнчэскаго 
Общества!  но  Свеклосахарной  Промышленнпости. 

Программа  яЗаписокъ:**  протоколы  общихъ  собран1й  Отд11ени. 
васЬданхй  Совета  Огд'Ьлеп1я  и  назначаемыхъ  Отд'Ьл.  коммиссШ,  пра- 
вительственный 'распоряжен]я,  оригинальный  изсл^довавпя,  р&знш 
статьи,  заметки,  зас4дан1Я  и  корреспопденцш,  касающхяся  разнып 
сторонъ  свеклосахарной  промышленности,  обзоръ  литературы  по  тону 
же  предмету.  Кром*  того,  въ  „Запискахъ"  будутъ  печататься  стат^ 
стическ1Я  св'Ьд'Ьшя  о  свеклосахарной  промышленности  въ  Росаи,  со- 
ставляемая по  отчетамъ  обязательно  до\^тавляемымъ  въ  Департаменл 
неокладныхъ  сборовъ. 

„Записки*  выходятъ  два  раза  въ  м-Ьсяцъ,   24  выпуска  въ  годъ. 

подписная  ц4на  „Записокъ"  для  подписчиковъ  внутри  и  й^ 
Росс1и  10  р.  въ  годъ,  а  для  гг.  членовъ  Отделен  1Я— 5  р. 

Подписка  принимается  въ  Бюро  Шевскаго  Огд4лен1я  ИмпЧ*" 
торскаго  Русскаго  Техническаго  Общества  (Кхебъ,  Крещатикъ^  №» 
Оглоблина  Л2  10).  2—2 


ОБЪЯВЛЕН».  Ш 

МОСКОВСКИ  БИБЛ10ГРАФИЧЕСК1Й  КРУЖОКЪ. 
Ш-годъ  издатя. 

„КНИГОВЪДЪШЕ*'. 

Журналъ  книгоаечатан1я  въ  обширномъ  смысле,  съ  рисунками  и  от- 

дЪльяыми  яриложен1дми. 

Программа  жу|^нала: 

I.  Л'Ьтопнсь.  1)  Полные  списки  вс^хъ  вновь  выходящихъ  книгь 
на  русскомъ  лзыкЪ  въ  снстематическомъ  порядке,  а  также  нотъ^  ге* 
ографическихъ  вартъ,  плановъ,  гравюръ  и  т.  п.;  2)  полные  каталоги 
книгь  по  разнымъ  отраслямъ  знашя,  сначала  книгопечатан1Я  до  на- 
стоящаго  времени;  3)  матер1алы  по  библ10граф1и  вообще, 

II.  Хроника.  1)  Правительственный  распоряжен1я  до  д'Ьламъ  пе- 
чати; 2)  разныя  статьи  по  библ10граф1и;  3)  библ10теков'Ьд'Ьн1е;  4)  из- 
дательское и  книжно-торговое  д'Ьло;  5)  пер1одическая  печать;  6)  тех- 
ввка  печати;  7)  л'Ьтопись  Московскаго   Библ10графическаго  Кружка. 

Ш.  Объявлен1я  на  всЬхъ  языкахъ. 
IV.  Приложения. 

Подоневая  цЬна  журнала,  имЪющаго  выходить  15  числа  кажда- 
го  месяца,  ']БВ11жками  отъ  3  до  6  печатныхъ  листовъ,  формата  8^ 
(19X26^),  Д^^  члшовъ  Кружка,  уплатившихъ  соолна  годовой  взносъ 
беаплатво;  для  постороннихъ  лицъ  за  годъ  съ  пересылкою  и  достав- 
кою 6  рублей;  на  веленевой  бумаг'Ь:  для  членовъ  3  рубля,  для  по- 
стороннихъ 10  рублей  въ  годъ. 

Плата. за  объявлешя: 
За  1  страницу  для  членовъ  Кружка    .  .         .    .     .4  р. 

,^1        у,  ,,    подписчиковъ  на  журналъ 4  „ 

9^  1        ,,  ,,    всЪхъ  остальныхъ.     ......      10  „ 

,,  1         „  „    въ  годъ  для  членовъ  и  подписчцв.    .     35  ^ 

„1        ,,  „      „    „       „   всЬхъ  остальныхъ.    .     .     50  „ 

Для  авторовъ  и  издателей,  присы^ающихъ  свои  книги  въ  Редак- 
щю,  отд'Ьдьное  объявленде,  въразмЬр'Ь  7*  страницы,  стоитъ  1  рубль. 
Подписка  принимается  только  на  ц'Ьлый  годъ,  въ  Москв^^,  въпо* 
М'Ьщенк  Московскаго  Библхографическаго  Кружка  (Тверская,  уголъ 
Козицкаго  пер.,  д.  Ланиной),  въ  магазинахъ:  Н.  И.  Мамонтова,  Н. 
П.  Барбасникова  и  М.  О.  Вольфа;  въ  С.-ПетербургЬ  у  Н.  П.  Кар- 
басникова  и  Н.  Г.  Мартынова. 

3—3  Ответственный  редакторъ  А.  Д.  Тороповъ. 


1Г  0БЪЯВЛЕВ1а. 


ПРИНИМАЕТСЯ  ПОДПИСКА  НА  1896  ГОДЪ 
НА  ЖУРНАЛЪ 

„ПБДАГ0ГИЧЕСК1Й  СБОРНИКЪ" 

Въ  1896  г.  П.  Сб.  будетъ  выходить  ежем-Ьсачво  книжкам  6- 
7  печ.  дистовъ  при  прежнемъ  состав*  сотрудниковъ.  Для  озеакомле- 
н1я  же  съ  его  содержан1емъ  приводимъ  списокъ  статей,  пом-Ьщенныи 
въ  неофиц.  части  его  въ  течее1е  1895  года. 

Педагогичесмя  письма.  Ф.  А.Видберга.— О  древне-русскоиъ  в(»- 
питацш.  М.  Демкова.— Этюды  по  динамик*  личности.  А.  Н.  Остро- 
горскаго.— Абстракщя  и  ея  роль  въ  интеллектуальномъ  ра«в1Т1и(|» 
Ф.  Кэйра).  А.  П.  Боголюбовой.— Наблюдешя  надъ  памятью.  Биче  I 
Анри.— Теор1я  драмы.  Г.  Гюнтера.  Пер.  В.  А.  Яковлева.— „Старое* 
сые  пом*щики^  Гоголя,  А.  Флёрова.— Причины  безграмотносн  I 
средства  къ  ея  устранен1ю  К.  Житомхрскаго.— Вакащонные  кур» 
иностр.  языковъ.  П.  Книпера.— Оскаръ  1егеръ  о  0репоА(»ав1И  истори. 
А.  И.  Поливанова. — Обзоръ  д-Ьтскихъ  книгъ.  М-  В.  Соболева.— Сообр|- 
жен1я  по  вопросу  о  борьб*  съ  половыми  аномал  1я  ми  въ  пору  шко*- 
наго  возраста-  Д-ра  А.  С.  Вирен1уса.— Обь  искусственномъ  о€В*щия 
въ  нашихъ  учебныхъ  заведен1яхъ  и  о  вл1ян1и  его  на  вр^юе  учащ«а 
Д-ра  А.  А.  Слирнова.— Статьи:  Будаевскаго  С.  А.,  Бутовсваго  А.Д? 
Долбня  И.  Й.,  Ельницкаго,  К.  В.,  проф.  Ермакова,  В.  Ц.,  Кирпотеяв 
А.  П.,  Кролюницкаго  А,  В.,  Медема  д-ра  Б.  Г.,  Соколова  Н.  Н.,  Шш- 
ловскаго  В.  А.  и  др. — ^Рефераты  о  статьяхъ  и  книгахъ,  руссмД  ^ 
иностранныхъ. — Критика  и  библ10граф1я. — Обзоръ  д*ятсльност1  П^ 
дагогическаго  Музея  военно-учебяыхъ  заведев1й. 

Подаисная  ц*на  за  годъ:  съ  доставкою — б  р.,  ва-граеицу— 6р.50ь 

Подписка  принимается:  а)  отъ  иногородныхъ — въ  редахц11:  Соо-; 
Фурштадская,  12/4,  вв.  9,  б)  въ  кн.  маг.  Н.  О.  Фену  и  К*.,  С1А1 
Невск1Й  просп.  44. 

1 — 1  Редакторъ  Ал*ксей  Острогорсй!- 


0БЪаНЛЕВ1Я.  т 

Опрнта  подпаска  на  1896  годъ  на  еженед^^льную  газету 

„КАВКАЗСКОЕ  СИЬСКОВ  ХОЗЯЙСТВО," 

оргашъ  Ш|9ерат<ц>с«аго  Кавмвс1&»го  0(}щ«(Vв^€е^^ь€^а$'о  Хозявства. 

Газета  выходить  по  четвсргамъ,  безъ  предварительной  цензуры, 

.по  следующей  программ'^: 

1 .  Руководящ1и  статьи  по  технвческ1шъ  и  акыовомичесвимъ  воп* 
росамъ  сельскаго  ховяйетва  Кавказа.  2.  Популярный  саатьи  (ориги- 
нальный и  переводный)  по  полеводству,  молочному  ховяВству,  садо-* 
водству,  виноградарству  и  вннод'Ьл1ю,  шелководству^  лесоводству,  тех-^ 
ническимъ  производствамъ  и  проч.  3.  Хроника  и  корреспондевщи.  4. 
Опеты  ховяевъ  о  произведеняыхъ  ими  въ  овоихъ  хозяйстэахъ  опы- 
тагь  н  наблюдешяхъ.  5.  Обзоры  литературы  русской  и  иностранной 
по  вопрос^инъ,  относящимся  къ  Кавказу.  6.  Сельсво-хозяйственпыя 
статистичесшя  и  рыночный  св%д'1н1Я  о  производстве  и  потреблен1и 
сельско-хоз.  продуктовъ,  о  видахъ  на  урожай,  о  ценахъ  на  продукты; 
тарифы.  7.  Правительственный  распоряжешя.  8.  Протоколы,  доклады 
и  отчеты  общества  и  его  органовъ.  9.  Критика  и  бибд{ограф1я.  10. 
Вопросы  и  ответы.  11.  Сельско-хозяйствевныЙ  календарь.  12.  Доме* 
водство.  13.  Справочный  указатель.  14.  Си^сь  15.  Мете6рологическ1Я 
наблюдешя.  1в.  Объявлетя. 

Задача  газеты  заключается  въ  установлевш  болФе  кивой  и  тес- 
ной связи  нежду  Обществомъ  и  хозяевами  Кавказа,  съ  ц^лью,  во 
первыхъ,  совместной  разработки  сельско*хозяйственных(ь  вопросов^ 
Кавказа  н,  во  вторыхг,  распространен1я  среди  населев1я  необходи- 
мыхъ  сельско-хозяйственныхъ  знан1й. 

Въ  отд'Ьле  0 Вопросы  и  ответы^  газета,  при  содейстЫн  спецта- 
листовъ^  будетъ  своевремевно  давать  хозяевамъ  ответы  на  те  вопросы, 
съ  которыми  Они  будутъ  обращаться  въ  редакфю  или  въ  общество 
сельскаго  хозяйстаа. 

Подписная  цена  съ  доставкой  и  пересылкой:  на  годъ — 4  руб., 
полгода' — 2  руб.,  '/«  года — 1  руб.  и  1  мЬсяцъ — 40  коп. 

Подписка  привикается  въ  Тифлвсе  въ  бюро  Импер.  Кавк.  Общ. 
сел.  хоз.,  Барятииская  ул.,  собственный  домъ« 

1 — 2  Ответственный  редакторъ  А.  А.  Калантаръ. 


п  овгявлвни. 

О  подпвсвФ  на  1896  г.  на  общепедагопчесвую  ехеяедАжьную  газету 

„ШКОЛЬНОЕ  ОВОЗПШВ^  (г.  ушО 

Съ  при40жен1еп  „СЕОРИИНА^'  (г.  пг.)  П«д^  РМ*  И«  Е.  ВтмграА^п- 

И8дан1е  это^  давая  руководящ1Я  статьи  д.1Я  учителей  и  воеивп* 
телей  по  вс^мъ  отраслямъ  педагопчесваго  д'&1а,  роднтеяямъ  по  воп* 
росахъ  домашняго  образовавхя  и  воспвтаогя»  отводить  вцдное  м^ст» 
дяя  оффиц1адьнаго  отд^кда  (цравительетвеввыя  ностаяоаяени  ж  рае- 
поряжев1я;  труды  ученыдъ  комитетов»,  хивистерствъ  и  вЬдомствъ  в 
проч.)|  весьма  необходимаго  ддя  дицъ,  сонривасающихся  со  швам!^ 
вавъ  то:  начадьнмвовъ  учебццхъ  8аведев1Й9  чдеяовъ  городсквхъ  в 
вемсквхъ  уоравъ,  у^Ьвдвихъ  и  губернсввхъ  учняищвнх»  сов^Ьтовь,  во- 
аечвтелей  учвлвщъ  в  пр.  Сверхъ  того,  п  отд'М'Ь  у^1)(€ская  печлт 
о  тнольномъ  дллгь^  Редавщя  ававомвтъ  ововхъ  чвтахелей  съ  мв111- 
ями  и  суждев1ями  другвхъ  В8дав1й  по  ивв^етаому  вопросу  в  тЬп^ 
доетигаетъ  ораввльнаго  и  бешристрастааго  осв§1цев1я  предмета,  сто1ь 
веобходвмаго  въ  педагогвчесвомъ  д^л'Ь. 

Ставя  9а  первомъ  плав1^  вопросы  оедагогвчесваго  харажтера, 
Редавщя  „ШБОДЬНАГО  ОБОЗРЪШЯ"  им1^етъ  въ  виду  и  обоце 
интересы  небогатаго  седьскаго  учителя  и  поэтому  въ  ва^докъ  ^^  бу* 
детъ  пом^п^ать,  соответственно  программЬ^  отделы:  11алитыуесж1я  в^ 
тстм"  и  г^Нотнти  русской  жишы;^  тавимъ  обравомъ,  прн  свуз* 
выхъ  матерхальныхъ  средствахъ»  каждый  учитель,  жввупЦй  въ  глуш 
можегь  вподв^  довольствоваться  вашвмъ  органомъ.  Освовные  отд11В 
«ШКОЛЬНАГО  ОБОЗРЪНШ''  буд}тъ  восподияться  въ  ва&домъ .% 
текущими  новостями. 

«ШКОЛЬНОЕ  ОБОЗРЪНШ''  въ  1896  г.  внвдетъ  въ52№%е> 
прилооюенгями.  Ц^ва  за  годъ  съ  перес.  в  доставкой  5  р.;  па  полг»* 
да— 3  р.  и  на  три  м1Ьсяца  2  р.,  для  вачадьныхъ  шволъ  в  вародввхг 
учителей— 4  р.  въ  годъ,  за  границу  6  р.  Допускается  равсрочва  пла- 
тежа—но соглашец]ю  съРедавщей.  ЛзЛг-овъ  за  прежн1егоды  яШвол^- 
наго  Обозр4н1я"  не  имеется.  Остав1Д1яся  въ  небольщомъ  коднчеспк 
полвые  комплекты  газета  за  1893  г.,  можно  получать  за  два  рубл, 
1894  в  95  гг.  по  три  руб.  за  годъ. 
Вишедшге  №№  ^.Школьнаю  Обозр^ьнгя''   тек.  г.,    по  требовашЮу  л^ 

сшаются  на.гоженнымг  платежомъ  на  сиетг  конторы. 
Подписка   принимается   въ  главной  контор*   «ШКОЛЬНАГО  ОБО- 

3-3  ЗРЪН1Я:«  С.-Петербургъ,  Загородный  пр.,  34. 


овъявлБигя.  га 


„к  I  Е  в  с  к  о  Б    С  10  В  0^* 

ежедневная  Литеряд!^|Я)'^1|ша^^  газета 

будетъ  выходить  въ  1896  году  на  прежнихъ  основав1Яхъ. 

Программа  газетн: 

1.  Передовыя  статьи  по  вопросамъ  политическимъ,  хозяйствен- 
нымъу  педагогичесБимъ,  заЕонодательнымъ,  судебнымъ,  земсвимъ  в  т.  п. 

2.  Телеграммы  внутре0В1Я  и  зИграничныя. 

3.  Корреспонденщи  внутреншя  н  заграничныя. 

4.  Изв^спя  изъ  славянских  ъ  земель. 

5.  Повести  и  разсвазы. 

6.  Бес'!&ды  по  разнымъ  вопросамъ  дня  (фельетонъ). 

7.  Обозр^н1е  руссвихъ  журналовъ  и  газетъ. 

8.  Критика  литерарурнаа,  художественная  и  театральная. 

9.  Внутренняя  хроника:  законодательство  и  распоряжен1я  Пра- 
вительства. М'Ьстная  хроника  г.  Юева.  Кратв1Я  йзв%ст1я  изъ  разныхъ 
ы%сгъ  оте«№^ва,  йреммущеетвенно  тъ  юго-'занадваго  края* 

10.  Справочный  отд^аъ:  курен,  фонды,  иоотечныя  м  друпя  про^ 
щеятныя  бу«а;пг  ■  акцш.  Товарный  рыновг.  Жел^Ьзныя  дороги,  па^ 
роходо,  х'Ьчебницы,  театри  м  т.  н.  Судебвыя  нзв'Ьст!*. 

Подонсная  ц^на  на  „Шевское  Слово'^  съ  доставкой  и  пе« 
ресылкой  на  годъ  10  р.,  на  6  м.— 6  р.,  на  3  м.— 4  р.,  на  ]  м. — 
1  р.  50  к.;  безъ  доставки  и  переснлкн — на  годъ  3  р.,  на  6  м§с. — 
5  р.,  на  ^  м. — 8  р.^:  иа  1  м.-«1  р.  Для  годовыхъ  подписчмковъ  до* 
пускается  раасрочка  подписной  платы  на  ^сд'Ьдуюо^ихг  услов1яхъ:  съ. 
дост.  и  перес.  при  подписв'Ь  5  р.  и  чревъ  5  к%сяцевъ.  вторые  5  р.; 
безъ  доставки  въ  г&же  сроки  по  4  р.  Заграничные  подписчики  при- 
лагаютъ  къ  в^ЬеЬ  безъ  доставки  по  60  в.  за  каждый  м^сяцъ.  За  пе- 
ремену иногороднаго  адреса — 20  к. 

Подписка  и  объявлен1я  принимаются  въ  ШевФ:  1)  Въ  главной 
вонтор^(  на  Большой  Владйи1рсвой  д.  Антоновича,  №  35.  2)  На  Кре- 
щатив'Ь,  въ  магазинахъ:  С.  В.  Кульженво  и  Л.  Идзивовскаго.  Въ 
МосЕв*  и  Петербург*  у  Метцль  и  К*. 

Гг.  иногородныхъ  подписчивовъ  просятъ  обращаться  непосред- 
ственно въ  главную  вонтору  „Шевсваго  Слова,''  Большая  Владим1р- 
свая,  домъ  №  Зб-й.  Ред.  В.  М.  Богдановъ.        2—2 


гш  овъямквм. 


,,НАУЧНОЕ  ОБОЗРЪМЕ^ 

ОТКРЫТА  ПОДПИСКА  НА  1896  ГОДЪ. 

(Ш  ГОДЪ  издан1я) 

52  №№  и  6  хш№Ъ. 

Ц'Ьль  журнала — содействовать  распространенш  научвыхъ  знашй. 
Журналъ  не  привадлежитъ  къ  числу  такъ  наз.  аПопулярцыхъ';  т1шъ 
не  мен'Ье,  изложеше,  по  возможности,  отличается  общедоступноетыо. 
Отделы:  Автрополопя,  соц10лог1я,  опытная  психолопя,  ливгввспвц 
б1ологическ1я  и  физиБ0-химическ1я  науки:  геолопя,  астроном1я  ■  др. 
Научныя  новости,  д'Ьйств1я  ученыхъ  обществъ.  Математичесий  лютовъ. 

Бъ  1895  году  првдимали  учаспе,^  между ,  прочнмъ  ^Ьд.  «вк^ 

Магистръ  зоод,  В.  А.  Вагнеръ,  севр^  М|>св.  Общ.  Люб.  естеск 

Г.  А.  Кожевниковъ,  проф.  Н.  Кузвецовъ,  проф.  Неаполвтанск.  уняв. 

Фр.  Ниттв,   проф.  А.  ТрачевекШ,   проф.   В.  М.  Швмжевнчъ,    П.  Ю. 

Шмидть,  (Спб.  Зоол.  Каб.),  лаборантъ  А.  Филвпповъ,  (Лаб.  Спб.  Унвв.), 

Ф.  Харитоновъ  (члевъ  Мосв;  психол.  Общества^  проф.  Н.  Холоджов- 

СК1В  и  др. 

Въ  189в  году  въ  числ^  Приложен1й  будутъ  данн  соч.  Дарвина: 

0Происхождев1е  человека  и  половой  подбор!»''  (Путеш.  по  юж.  Бжгль 

Автоб10тр.)  и  .Выражев1е  Ощущешй.  Теор1я  зр^шя   (попул.  девфя) 

Гельмгольца|  и  Палеовтолог1я  Гобри. 

Услов1Я  подписки:  на  годъ  семь  руб.  съ  перес.  и  доставкой,  на 
полгода  четыре  руб.,  четверть  года  два  руб. 

Адресъ  редавцш  и  ГдавноЦ  конт(фы: 

С.-Петербургъ,  Надеждинская  43  (Манежный  4),  вв.  15. 

2 — 3  Ред.-изд.  д-ръ  фнлософ1и  М-  Фвляпаовъ. 


ОВЪЯВЛЕВХЯ.  IX 


Открыта  подписка  яа  1896  г. 

на 

.ЖУРНАЛЪ  НОВЪЙШИХЪ  0ТКРЫТ1Й  и  ИЗОБРЪТЕНГЙ.*' 

Общедоступный  нллюстрврованннй  журнала  усо^Ьховь  техники  и 
естеетиознашя  кь  1фт1^Ьнев1и  къ  промышленности  и  жизни. 

Выходить  еженедельно  (52  №Л!  въ  годъ)  съ  придожен1е11ъ  от* 

Д|ЛЬВЫХЪ  рИСуНВОВЪ    и   ВЯИГБ. 

Главная  задача  журнала  заключается  въ  сообщен1и,  съ  необхо- 
дтыми  ряеувхами  и  чертеямши,  св^^дЪшй  о  яовФйшихъ  открыпяхъ 
н  взобретен1яхъ  во  всЬхъ  отрасляхъ  промышленности  и  жизни  въ 
витересяомъ  и  ясномъ  научромъ  изложен]н,  достунномъ  всякому  раз- 
Вйтону  человеку. 

Прилагаемыя  къ  журналу  отд^Ьльвыя  брошюры  и  книги  соста* 
вт  постепенно  общедоступную  научную  библ10теву. 

Подписная  ц<Ьна;  На  годъ  безъ  доставки — 4  руб.,  съ  доставкой 
н  пересылкой  5  руб. 

Подписка  првнимается  къ  Редакщи  «Журнала  нов^кйшнxъ  от- 
крыли и  изобр'Ьтетй'^  въ  С.-Петербурге,  Большеохтенск1й  проса., 
домъ  №  91,  а  также  во  вс^хъ  взв'Ьстяыхъ  книжныхъ  магазинахъ. 

Объявлен1я  принимаются  по  15  коп.  за  строку.  1 — 3 


Годъ  второй.  Въ  1896   году  Годъ  второй. 

„ЖУРНАЛЪ  МИНИСТЕРСТВА  ЮСТИЦ[И" 

будетъ  выходить  ежемесячно,  за  исвлючен1емъ  1юля  и  Августа,  кни- 
гами, не  мен']^е  15  листовъ.  Подписной    годъ  начинается    съ  Января 

1896  года. 
Подписная  плата  8  руб.  въ  годъ   съ   доставкою   и    пересылкою. 
Отдельный  книги  продаются:  безъ   ириложев1й   по  1  рублю,  съ  при- 
лохен1ями— по  2  рубля. 


X  0БЪ66ЛЕН1Я. 

Должностныя  лица  ири  иодписк^Ь  черезъ  казначеевъ  пользуются 
разсрочкою  до  1  рубля  въ  м'Ьсяцъ  съ  т^Ьмъ,  чтобы  вся  уплата  была 
произведена  въ  течев1е  первыхъ  8  м'Ьсяцевъ  каждаго  года. 

Вс^Ь  проч1е  подписчики,  при  подпнск'Ь  исключительно  въ  Глав- 
ной Контор'Ь,  пользуются  разсрочкою  до  2  рублей  въ  м'Ьсяцъ  съ  тЬмъ, 
чтобы  вся  уплата  была  произведена  въ  течеше  первыхъ  четырехъ  Л- 
сяцевъ  каждаго  года. 

Еанлидаты  на  должности  по  судебному  в'Ьдомству,  а  также  сту- 
денты Императорскихъ  Гниверситетовъ  и  Демидовскаго  Юридичесваго 
ЛицеЯу  воспитанники  Императорскихъ:  Учвдяща  ПравовЪд^Ьтя  и 
Александровскаго  Лицея  и  слушатели  6осяно*Юридическ(Л  Акадекга 
платятъ  по  5  рублей  въ  годъ. 

Книжные  магазины    пользуются   за   пр1емъ  оодписви   уступкою 

Главная  контора:  Книжный  складъ  М.  М.  С1асюлевича,  С-Пб.^ 
ВасильевЫй  островъ,  5  лив1Я,  домъ  28. 

Объявлен1я  для  напечатав1я  въ  „Журнале"  принимаются  » 
Главной  Контор'Ь  съ  платою  по  разсчету  30  коп^екъ  за  строчку  ■ 
8  рублей  за  страницу. 

Редакщя  Журнала  Министерства  Юстицш  находится  въ  С.-Пе- 
тербургЪ,  по  Екатерининской  улвц^Ь^  въ  здав1И  Министерства  Юсп- 
Ц1И.  Рукописи  должны  быть  направляемы  въ  редавщю.  Причвтающ11 
говораръ  можетъ  быть  висылаемъ  иногородвнмъ  сотрудвшыигь  во 
почт'Ь.  Редакторъ  В.  Ф.  Дерюжинск1й.         2 — 3 


Открыта  подписка  на  1896  годъ 

на 

еагем'1сячвый  Технически  Журналъ 

„3    А    П    II    с    к    И" 

Императорскаго  Руссваго  Техническаго  Общества. 
(Тридцатый  годъ.  нзданхя). 

Программа    Журнала: 
Д'Ьятельность  Общества:  Журна.1ы  заседав  1й  общихъ  собран]!  I 
Сов^Ьта  Общества.  Журналы   гас^^дан!!!    Огд'Ёлопъ:    I   (Химныегваго) 


0БЪаВДВВ1Я.  XI 

П  (Механичесваго)^  Ш  (Строительнаго),  IV  (Воевно-норсваго),  V  (Фо- 
тографическаго);  У1  (Эдевтротехничесваго),  VII  (Воздухоплаватель- 
наго),  УШ  (Жел^Ьанодорожнаго),  IX  (По  Технвчесвому  образован1ю). 
Труди  Общества:  Довлады,  читанные  въ  8ас'Ьдав1яхъ  Общества  и  ра- 
боты его  членовъ.  Техвичесвая  Лвтература:  статьи  по  всЬмъ  отра- 
слямъ  технвви.  Техничесвое  Обозр^Ьн1е:  новости  по  разлячвынъ  тех* 
ничесвимъ  пронвводетваш»,  Бабьоаографи.  Правн^кельственныя  распо- 
ряжев1я,  им^Ьющ1я  отвошев1е  въ  техвив^  и  техничесвой  промышлен- 
ности. рПривилепи;  вндаваеина  по  Департаменту  Торговли  и  Ману- 
фавтуръ"  —  полное  описан1е  съ  чертетамв  ьс^хъ  выдаваемнхъ  въ 
Росс1и  прявилепй  на  изобр'Ьтеихя,  васаюш1яся  техничесвой  промы- 
шленности (Помещается  исвлючвтельно  при  „Записвахъ*). 

Подписная  ц'Ьна  Журнала  „Записви'' 

съ  иерее,  и  дост.  съ  перес.  за  гран. 

На  годъ    ......  12  р.  16  р. 

На  полгода 7  р.  I)  р. 

Объявлен1я  принимаются: 

Разовыя  за  1  стр.  10  р.,  за  '/2  страницы  6  р.  Годоныя  со  вся- 
ваго  срова  на  обложв'Ь  за  1  стр.  50  руб.  Впереди  текста  за  7а  ^'^Р* 
20  р.,  за  1  стр.  35  р.,  за  2  стр.  50  р.  Ввладлыя  за  1.00О  шт.  (до 
1  л.  вЪса)  10  р. 

Подписва  принимается  въ  редавщи:  С.-Петербургь,  Пантелеймон- 
свая,  2  и  у  внигопродавцевъ.  Гг.  ипогородн1е  благоволятъ  обращаться 
преимущественно  въ  редавц1ю. 

^Записан "  Императорсваго  Руссваго  Техническаго  Общества  за 
лрежше  года  можно  прюбр'Ьсть  въ  Редавщи.  Съ  1867  по  1889  г. 
по  4  р.  за  годъ  и  1  р.  за  отд^Ьльный  выпусвъ,  за  1890 — 94  г.  8  р. 
за  годъ  и  2  руб.  за  отдельный  выпусвъ.  При  пр1обр'Ьтев1и  „Зани- 
совъ''  за  19  л'Ьтъ  ц^на  въ  сложности  опред']&лена  въ  70  р.  съ  дос- 
таввой  и  пересылвой,  а  для  швольныхъ,  общественннхъ  и  частныхъ 
библютевъ,  согласно  постановлен! я  СовЬта  Императорсваго  Русскаго 
Техничесваго  Общества— 40  руб.  За  года  1868,  1884,  1885  и  1888 
,,3апвсви''  вс^Ь  разошлись. 

2_о  Спещальный  редакторъ  А.  Оигуновъ. 

Ответственный  редавторъ  Е.  С   Федоровъ. 


ХП  0ВЪЯвЛЕН1Я. 


Открыта  подписка  на  1896  г.  на 

„ВОСТОЧНОЕ  ОБОЗРЪНГЕ" 

гааету  вау^нодн^ературвую  н  долвтвческую. 

Пятнадцатый  годъ  нздан1я. 

„Восточное  Обозр^вхе^'  вздается  три  раза  въ  нелЪдю. 

Въ  остальные  дни  выпускаются  бюллетени  Росс1йсв.  Телеграфя. 
Агенства. 

Црограмма  газеш: 

1)  Телеграммы,  помещаемый  въ  тексте  газеты  или  отд^Ьльннп 
<$юллетенями. 

2)  Отд'Ьлт  оффиц1альный— важн'Ьйш1Я  правительственння  расмо- 
ряжен1я. 

3)  Передовыя  статьи,  касающ1яся  жизни  Россш,  ея  облаете!  ■ 
и  внтересовъ  населен1Я  на  восточныхъ  окраввахъ,  а  также  вопроси 
русской  политики  на  Востоке  и  заграницей. 

4)  Обзоръ  русской  обществ,  и  провинц.  жизни.  Хроника  собвт11 
на  окраиняхъ. 

5)  Политическ1я  изв'бстхя  общ1я  и  въ  частности  касающ1ясл 
в31атст:ихъ  странъ. 

6)  Корресповденщи  йзъ  Европ.  Росс1и,  Сибири,  Туркестана,  со- 
€%днихъ  ад1атск.  государствъ. 

7)  Научный  отд'Ьлъ— огкрыт1я  и  путешествгя  на  Востоке,  св4д4- 
а1я  по  исторхи,  статистяк*]^  и  промышленности. 

8)  Литерат.  обозрЬнхе— критика  и  библ1ограф1я,  особенно  сочи- 
яешй  объ  Аз1и.  Извлечен1я  и  переводы. 

9)  Изящная  литерат.  Бытовые  очерки  взъ  жизни  Востока  и  Си- 
бири. Стихотворен1я. 

10)  Фельетонъ. 

11)  Судебная  хроника. 

12)  Биржевой  отд'Ьлъ — св'Ьд^^пхя  о  ход%  русской  и  азхатской 
торговли  на  европейскихъ  и  аз1атскихъ  рынкахъ. 

13)  Объдвлешд  вазенныя  и  частный. 


0БЪЯВЛБВ1Я.  ХШ 

Прв  газете  издаются  въ  ввдЪ  дриложепШ  першдическхе  сборники 
8ак.1ючающ1е  больш1я  литературный  и  рдучныа  статьи. 

ЦЪна  газеты:  въ  Россш  за  годъ— 8  р-,  полгода— 5  р.,  три  ме- 
сяца—3  р.  и  на  одинъ  мЪсяцъ  1  р,;  заграницу  за  годъ— 11  р.,  под* 
года— 6  р.  50  к.,  три  м4с, — 3  р,  75  к,  на  одинъ  м4сяцъ-^1  р.  40  в. 
Газета  (^  приложен14ми  за  годъ:  въ  России — 10  р.,  заграницу — 14  р 
За  ежедвевныс  бю.тлетевщ  особо  довлачивается  3  руб.  Объяв^енгя 
по  10  коп.  за  строчку  петита  на  4-й  стр.  и  20  в.  на  1-ой. 

Адресъ:  Иркутскъ,  Реда^рщя  газеты  „Восточное  Обозр'Ьн1е". 
За  издателя  наследники  Н.  М.  Ядранцева.    Редавторъ  И.  И.  Поаовъ^ 
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Принвиается  подписка  въ  1896  году  на  Шъ^ст1л  Общества  Архео- 
ЛОГ1И,  Исторти  и  Этнограф1и  при  Императорсвомъ  Казанскомъ  Уни* 

верситет*. 

В'Ъ  1896  г.  9Извест1я  Общества  Археолопв,  Истор1(!  и  Этнографш 
при  Ииператорскомъ  Казанскомъ  Университете"  будутъ  выходить 
шесть  разъ  въ  годъ  (1  выпускъ  въ  конце  января,  а  слЪдующхе  въ 
первыхъ  числахъ  марта,  мая,  1юля,  сентября  и  ноября)  книжками  въ 

7—8  листовъ  ш  8^ 

Содержан1е  книжекъ  „Известхй*'  составляютъ: 

1)  Оригинальный  и  переводныя  статьи  по  общимъ  вопросамъ  ар- 
хеодопи,  истор1и  и  8тнограф1и; 

2)  Спещальныя  изследовав1Я  и  статьи  по  археолопи,  пстор1и  и^ 
этнограф]и  Восточной  Росс1и  (Поволожья,  Средней  Аз1и  и  Сибири); 

3)  Матер1алы  археологическ1е,  историческ1е  и  этнографичесие, 
относящ1еся  къ  Восточной  Росс1и:  мелк1я  оригинальный  сообщен1я, 
акты,  прои8веден1я  народнаго  творчества,  словари  инородческихъ  язн- 
ковъ  и  местныхъ  русскихъ  говоровъ,  извлечен1я  изъ  пер10дическихъ 
В8дан1й  Восточной  Росс1я; 

4)  Хроника:  извеспя  о  музеяхъ  Восточной  Росс1и,  о  находкахъ^ 
раскопкахъ,  объ  экспедиц1яхъ  археологическихъ,  археографическихъ^ 
антропологическихъ  и  этнографическихъ,  о  прочитанныхъ  въ  зас^- 
дан1яхъ  русскихъ  ученыхъ  обществъ  рефератахъ,  имЬющихъ  отно* 
гвевхе  къ  Восточной  Росс1и; 


XIV  овгявлЕнтя. 

5)  Программы  по  спец!альаымъ  вопросамъ  археолопв,  ипор!|  к 
этнограф!  и  Восточной  Росс1й;  отдельные  вопроси  редавщя; 

6)  Бвбл1ограф1я:  обзоръ  кввгь  и  статей  М'Ьстныхъ,  общерусешь 
и  жностранных'ь  пер10Дическихъ  «8дан1Йу  им^^ющихг  отношев1етр- 
хеолог1йу  истор1и  н  8тяограф1и  Вбсточной  Роседя. 

Въ  я№вЪст1яхъ^  оринимаютъ  участ1е  Н.  О.  Аваемовъ,  проф. А. 
И.  Алевсандровъ,  И.  В.  Аяячковъ  (А7л19-Ата),  Г.  Ахмаровъ,  Ш.  Г. 
И.  Ахмеровъ,  проф.  В.  А.  Богородицк1й,  проф.  Е.  в.  Будде,  К.  К 
Вивлюндг  (Упсала),  В.  Н.  Ввтевсвхй,  Г.  Вяхманъ  (Гельсявгфора), 
В.  Б.  Гавенвинкель,  А.  О.  Гейкель  (Гельсннгфорсъ),  М.  Е  Евсев^ 
евъ,  И.  А.  ИзвосковЪу  6.  И.  Бардасевичъ  (Будапешть),  Г.  Е.  Еап* 
наевъ  (Омскъ),  Н.  6.  Катановъ,  С.  И.  Бедровъ(Саратовъ),  А.Б.Еу- 
лагинъ,  акад.  В.  В.  Латышевъ,  Н.  М.  Мартьяновъ  (Минуснвскъ)Д 
А.  Мошвовъ  (Варшава),  еписв.  Ниваноръ  (Арханг.),  П.  М.  Овчш!- 
ковъ  (Ирвутсвъ),  П.  А.  Пономаревъ,  Г.  Н.  Потанвнъ  (С.-Петербургь), 
проф.  И.  Н.  Смирно№,  А.  А.  Спицывъ,  6.  А.  Теплоуховъ  (Перп), 
В.  М.  Терехивъ  (Пенва).  П.  В.  Траубевбергъ,  проф.  А.  А.  Штуке!* 
бергъ,  проф.  Н.  А.  бирсовъ,  рр.-доц.  Н.  Н.  Оврсовъ  и  др. 

Ц'Ьна  годовому  издан1ю  5  руб.,  каждая ,  княжва  отд^льво  но  1 
руб.  ЖелаюпЦе  могутъ  ввести  подписаую  сумму  (5  р.)  въ  двасроа 
три  рубля  при  подписке  и  2  р.  къ  1  1юля. 

Д']Ьйствнтельвые  члены  Общества,  внесш1е  членск1й  вввосъ  а 
разм]^р'Ь  5  р.,  нолучаютъ  язданхе  безшзатно. 

Подписныя  суммы  адресуются:  Казань,  Уняверситетъ,  Секретаре 
Общества  Археологхи,  Истор1и  и  Этнограф1и. 

,Изв'Ьст1я"  внходятъ  подъ  редакц1ей  Секретаря  Общества  пр» 
ближайшемъ  участ1я  членойъ  редакц10ннаго  комитета. 

Выписы-вающте  отдельные  выпуски  отъ  Обп^ества  за  переснлу 
не  платить. 

Члены  Редакц10няаго  комитета:  профессора  Казанскаго  Универ- 
ситета И.  Н.  Смирновъ,  6.  Г.  Мищенко,  Н.  в.  Катановъ.       2-3 
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9-й  годъ  издав1я.  Открыта  подписка  на  1896  годъ  на 
Еженедельный  Журналъ 

В-БОТНИКЪ 

Русскаго   СельсБаго  Хозяйства. 

(52  номера  въ  годъ). 
Редакц1я  даетъ  безплатныя   приложешя:    альбомы   и  семена.  Въ 
журнале  пом'&щаются  по  м^р'Ь  надобности,  рисунки  и  чертежа  и  да- 
ются безплатво  отв'Ьты  на  вопросы  сельскихъ  хозяевъ. 

Со1(>удняки  журнала:  руссие  сельск1е  хозяева-практити,  профес- 
сора и  соещаднеты  по  всЬмъ  отрасламъ  сельскаго  хозяйства. 
Беаплатвое  ариложенхе  къ  „ВЬстниву^  на  1896  годъ: 
Альбомъ  Дорогобужскаго  Скота 
разошлется  всЬмъ  подписчокамъ  въ  январк  1896  года,  которые  вне- 
сли подвую  годовую  плату  за  журналъ  1896  г.  (шесть  рублей).  Этогъ 
альбомъ  состоитъ  дзъ  10  художественно  вынодненныхъ  фототипхй. 

Въ  1895  году  редакц1Д  дала  подцисчивамъ,  какъ  безалатное  при- 
дожен1е  ^^Адьбомъ  ярославскаго  скота^^  состоящ1в  пзъ  10  художе- 
ствеяво  вынолненвыхъ  фотохип1й. 

Программа  журнала: — Статьи  ао  всЬмъ  отраслямъ  сельскаго  хо- 
шйства.  —  Борреслоаденц1я.  —  Хроника.  —  Библ1ограф1я.— Вопросы  и 
ответы. --Торговня  И8в1ст1я. — Объявлен1я. 

Журналъ  выходить  еженедЬльяо  но  субботамъ. 
Подписная   цЬна: 

Съ  Перес.        Безъ  перес. 
На  годъ,  съ  1-го  яиваря   ....     6  р.  5  р. 

На  полгода 3  р.  3  р. 

На  годъ  съ  пересылкою  заграницу     7  р. 

Отдельный  номеръ  20  к.,  а  съ  заказною  пересылкою  30  к. 

Ц^Ьна  полнаго  экземпляра  В'Ьстника  за  1895  годъ,  вмЬст^Ь  съ 
„Альбомомъ",  6  рублей  за  1891  —  1894  года  по  3  руб.,  а  за  1890  и 
1891  года  по  4  р.  за  каждый  годъ^  съ  пересылкою. 

Адресъ  редакщв:  Москва,  Леонтьевскхй  пер.,  домъ  Варженевскихъ. 

Подписка  принимается  и  во  всЬхъ  изв']Бстпыхъ  внижныхъ  мага- 
зинахъ.  2 — 3 


ХУ1  ОБЪЯВЛЕНА. 


У  Ч  Е  Н  Ы  Я    3  А  II  И  С  К  И 

Императорскаго  Казанскаго  Увиверситета  на  18  9  6  годъ. 

Бъ  Ученыхъ  Записвахъ  помещаются: 

I.  6ъ  отккл'к  наукъ:  учепия  изсл']^дован1я  профессоровъ  и  оре 
подавателей;  сооб1цен1я  и  наблюдея1я;  публячнна  лев1цн  и  р1ч1;  № 
четы  по  ученымъ  командировкамъ  и  язвлечешя  изъ  нихъ;  научявя 
работы  студентовъ,  а  также  рекомендованные  факультетам!  трут 
достороннихъ  лицъ. 

П.  Въ  отд^л'Ь  критике  а  библвографш:  профессорсюя  реценш 
на  магястерск1я  и  докторсшя  диссертац1И,  предетавляемия  въ  Вази* 
сшй  Университетъ,  и  на  студентсшя  работы,  представляемня  иасо- 
исканхе  наградъ;  критичеспя  статьи  о  вновь  появляющихся  ю.  Рос- 
с1и  и  за  границей  кннгахъ  и  сачнвев1яхъ  по  ве^мъ  отраслямъ  зш- 
шя;  библ10графвческ1е  отвывы  и  заметки. 

Ш.  Университетская  л'бтопись:  извдечев1я  наг  протоколов  м- 
С']&дан1й  Совета,  отчеты  о  диспутахъ,  статьи,  посвящевныя  обоарквш 
воллекщй  и  С0СТ0ЯВ1Ю  учебно-вспомогательныхъ  учрежден1й  при  Уо* 
версвтет'Ь,  б10графвческ1е  очерки  и  некрологи  профессоровъ  и  дрг 
гихъ  лицъ,  стоящихъ  близко  къ  Казанскому  Университету,  обюр^вЬ 
преподаван1я,  распред1лен]я  лекщй,  актовый  отчетъ  и  проч* 

IV.  Придожен1я:  уннберситетсв1е  курсы  профессоровъ  и  препода- 
вателей; памятники  исторвчесше  и  лит^атурнве  съ  научными  ш- 
ментархями  и  памятники»  им^юпце  научное  значев1е  и  еще  не  обв1- 
родованные. 

Ученый  Записки  выходятъ  ежем11сячно  книжками  въ  разм^р^ве 
мен^1е  15  листовъ,  не  считая  изв.1ечен1й  изъ  протоколовъ  и  особвп 
приложен1й. 

Подписная  ц^на  въ  годъ  со  вс^ми  приложен1ями  6  р.,  съ  пере- 
сылкою 7  р.  Отд^ьныя  книжки  можно  получать  въ  редакщи  до  1 Р* 
Подписка  принимается  въ  Правлевш  Университета. 

3—3  Редавторъ  0.  Мищенко. 


овывлвви.  хтп 


Открыта  подписка  на  18  9  6  годъ  на 
ежем^Ьсячвый  литературнсьнаучный  и  полнти9есв1й  журввлъ 

„СЕВЕРНЫЙ  ВЪСТНИКЪ." 

(Годъ  нздашя  XI).  ,     ., 

Въ  1895  г.  въ  „ОЬв.  В&;тн.^  было,  между  протамъ,  напечатано:  Хо- 
зяивъ  в  Работникъ.  Пов.  гр.  Л.  Н.  Толстаго.— Избирательваа  рефор- 
ма въ  Бельпи.  В.  Спасовича. — Съ  уб1йцей.  Пов.  П.  Бобор^кви!^. — 
.Переписка  Мопассана  съ  Башвирцевою.''  —  Отвержевный.  Ро11.  Д. 
Мережвовскаго. — «Николай  Николаевичъ  Ге,^  б10граф.  очеркъ.  В. 
Стасова.— Женская  жизнь.  Пов.  М.  Крестовской.— О  значев1и  войн», 
для  современваго  общества.  Проф.  Л.  Комаровскаго. — Холера.  Разск. 
Кота-Мурлыки. — О  Синдиватахъ.  Проф.  А.  Исаева. — Законный  жены. 
Пов.  О.  Шапиръ. — Н']&тъ  б'Ьдности  въ  Росс1и.  П.  Кузнецова. — Не  по 
правд'Ь.  Пов.  В.  Дмитрхевой.— Судъ  присджныхъ;  Объединенхе  суда 
I  Судебный  язывъ.  М.  Стиваля.— Тургеневъ  и  Толстой.  Проф.  Д. 
Овсянввко-Кулвковскаго.— Старый  и  новый  Ламаркизмъ.  Проф.  Н. 
Хоюдковскаго. — Испов'Ьдь.  Анни  Безантъ. — Обыватель  рубль  в  бла- 
женство П.  Кузнецова» — На  родив'Ь  Христа.  Б.  Б.  Корженевскаго. — 
Разлука.  Разск.  Л.  Гуревичъ. — Судьба  Ислама.  Проф.  Л.  Трачевскаго.— 
Р*пинъ  и  Ге.  А.  Волынсваго. — Миссъ  Май.  Разск.  3.  Гипп1усъ — По 
поводу  выставки  объ  искусстве.  М.  Антокольскаго.— Сельско-хозяй- 
ственный  совать.  М.  Стиваля. — Гергардъ  Гауптманъ.  Проф.  Л.  Ше- 
пелевича. — ЗамЬтки  нервнаго  человека.  Л.  Полонскаго.— Наши  зе- 
шьвыя  д^ла.  П.  Кузвецова. — Эволющовная  идея  въ  ея  естественно- 
■сторнчесвомъ  развитая.  Проф.  В.  Шимкевича. — Переселенческое  д^ло 
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хгш  опашпшш. 

съ  80-хъ  годовъ.  Проф.  А.  Исаева. — Тяжелые  сны.  Ром.  в.  Сологуба. — 
Земск1я  д'Ьла.  М.  Петрова.— Наяда.  Разск.  А.  Чермнаго. — Подожеше 
женщинъ  въ  Соединенныхъ  Штатахъ.— Памяти  Ядрянцева.  Проф.  А. 
Исаева. — За  границей.  Восаоминан1я  А.  Верещагина. — По  поводу 
модвыхъ  равговоровъ.  П.  Кузнецова.— Основныя  начала  судебиыхъ 
уставовъ.  В.  Устинова.— ^ио  Уас118.  Истор.  ром.  Генриха  Сенкевича.— 
Англ1йское  вл1ян1е  въ  Росс1и.  П.  Боборынина. — Рабоч1е  на  сибирско! 
желчной  дороге.  Н.  Арефьева. — Расколъ  въ  радикальной  журнали- 
стике шестидесятыхъ  годовъ  и  Д.  И.  Писаревъ.  А.  Волынскаго.— 
Редипозно-политичесюе  идеалы  польскаго  обоо^ества.  М.  Урсина. — ^Пе- 
ресмотръ  городоваго  положен1я.  П.  Кузнецова. — Вопросъ  объ  Эльзас! 
и  Лотарингш.  Проф.  Л.  Камаровскаго. — Кистяковсвхй  какъ  кринина- 
листъ.  Проф.  И.  Фойницкаго. — Прозрела.  Пои.  П.  Боборнквна. — Ро- 
манистъ-Моралистъ,  Проф.  Л.  Шепелевича.— Записки  А.  О.  Смирно- 
вой. (Смерть  Пушкина.— Лермонтовъ.— Листъ. — Глинка. — Живопмсецъ 
Ивановъ  и  проч.). — Стихи:  Н.  Минскаго,  К.  Фофанова,  Д.  Мереж- 
ковекаго,  О.  Чюминой  и  др. 

Ежем-Ьсячные  отд^ы  въ  журнал-Ь: 

1)  Областной  и  земсий  отд^лъ  (статьи  и  зам^Ьтки  разныхъ  лицъ  по 
вопросамъ  областной,  земской  и  городской  жизни).  2)  11ровинц1альвая 
печать.  Л.  Прозорова.  3)  Внутреннее  обо8р^&в1е.  4)  Корреспонденци 
изъ  заграницы.  5)  Театръ.  6)  Изъ  жизни  и  литературы.  7)  Критии 
и  библ10граф1я.  8)  На  запад*.  ♦**  9)  Литературныя  заметки.  А.  Во- 

лынскаго. 

Въ  виду  того,  что  романъ  Г.  Сенкевича  „^ио  Уад18''  продолжитсл 
печаташемъ  въ  1896  году,  новые  годовые  подписчики  на  1896  годъ 
получать  первый  томъ  романа  „^ио  Уас[18,''  печатавш1йся  въ  нашенъ 
журнал*  въ  1895  году  съ  мая  по  декабрь,  въ  вид*  безплатнаго  прл- 
дожен1я. 


Ц*на: 

годъ 

ПОЛГОДА         ЧЕТВЕРТЬ. 

Безъ  доставки 

12  р.  —  к. 

6  р.   —  К.  3  р.  —  К. 

Съ  доставкою    . 

12  р.  50  к. 

6  р.  50  к.  3  р.  50  к. 

Съ  пересылкою  . 

13  р.  50  к. 

7  р.  —  к.  3  р.  50  к. 

За  границей 

15  р.  -  к. 

8  р.  —  к.  4  р.  -*-  к. 

Въ  главной  контор*  допускается  разсрочка   безъ  повншешя  го- 
довой ц*ны.  Для  учащихъ  и  учащихся  льготння  услов1я. 

Подциска  принимается  въ  Главк.  Контор*  Спб.,  Тромцкая.  X  9; 


въ  Мос«ов€хом*ь  Отд'1леши  при  книвн.  маг.  Б.  Тххокирова,  Буввец- 
ий  Мостъ;  въ  Спб.  въ  ен.  маг.  Фену;  въ  Мосвв'Ь;  въ  ковт,  Н«  Иеч- 
жовской,  во  вс^1ъ  внижн.  маг.  Карбасвавова,  ^О^ваго  Врексени'  и 
Шггаъ. 

Издательница  Л.  Я.  Гуреви^ъ.       За  редактора  Л.  Я.  Гуревичъ. 
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189  6  годъ,  Открыта  подписка  на 

„ЮРИДИЧЕСКУЮ  ГАЗЕТУ" 

съ  бевплатнымъ  приложен1емъ 

^уСборнива  р']&шен1й  Уголовнаго  и  Гражданскаго   Еассащонныхъ  Де- 

партаментовъ    и    Общаго   Собрашя    Правительствующаго  Сената''   и 

,,Собран1я  узаконенШ  и  распоряженШ  Правительетва.  "* 

Выходить  два  раза  въ  вед'Ьлю:  по  Четвергамъ  и  Воскресеньямъ 
безъ  предварительной  цензуры 

Годовкя  подписная  ц'1на  съ  доставкою  и  пересылкою  7  руб. 

Допускается  разсрочва  въ  платеже:  при  подписке — 4  р.  и  къ  1-му 

апреля — остальные — 3  рубля. 

(Адресъ:  С.-Петербургъ,  Невсшй  пр.,  д.  №  59,  кв.  №  1). 

Программа:  Посл%дн1я  и8в'Ьст1я. — Передовыя  статьи.  Законода- 
тельная хроника  въ  Росс1и.  Обзоръ  постановленШ  отечественнаго  и 
ивостраннаго  законодательствъ.  Статьи  и  заметки  по  вопросамъ,  воз- 
никающимъ  въ  судебной  и  административной  практик'Ь.  ВФств  и 
слухи.  Борреспонденщи  изъ  Росс1и  и  заграницы. —Выдаюлцеся  про- 
цессы и  р']&чи.  —  Федьетовъ.  —  Движенхе  по  государственяой  службе 
(приказы  министерствъ).  Д^йств1я  правительства  (собрашя  узак.  и 
распор,  празит.).— Р1шен1я  Правит.  Сената  и  циркуляры  ооджежа- 
щихъ  министерствъ.  Списки  д&!ъ,  назначенныхъ  я,ъ  слушавю  въ  Де- 
п^ртаментахъ  в  общвхъ  собрангяхъ  Правительствующаго  Сената.— 
Списки  лицъ,  состоящихъ  подъ  опекою,  признааныхъ  весоетоАтедь- 
нымн,  возстановлевннхъ  въ  правоспособности,  а  также  объявден1я  объ 
уничтоженныжь  дсш^феннрстядъ  (Севатсв1Я  объавленхя).— Обзоръ  юрв- 


XX  опшвхятж. 

днчеегахъ  журналовъ.— Новыя  книги  и  отввви  о  нихъ  (бнбх10графм). 
--^Объявлешя. 

Вн^стЬ  съ  втимъ,  подписчики,  впесш1е  полную  годовую  пдату 
за  газету,  могутъ  обращаться  въ  контору  редакщи  ^  Юридической 
Газеты''  за  сцравками  по  д^ламъ,  какъ  судебнымъ,  такъ  и  адмянн- 
стративнымъ,  и  за  разр^Ьшенхемъ  юридическихъ  вопросовъ  по  я^Ьмлшъ, 
касающимся  ихъ  ииущественныхъ  или  личныхъ  внтересовъ.  Поруче- 
Н1Я  эти  контора  редакц]и  принимаетъ  на  себя  при  соблюденш  сл1- 
дующихъ  услов1й: 

§  1.  Сообщенхе  справокъ  о  резолющяхъ  Кассащонныхъ  Депарп- 
иентовъ  и  Общаго  Собран1я  Правительств.  Сената  производится  въ 
„Юридической  Газет'1''  въ  отд'ЬлЬ  „Почтоваго  ящика''  и  притомъ  ве 
бод'1е  3-хъ  разъ  въ  течен1е  года.  Лица  или  учрехдеаЬ,  желающц 
получать  по  д'Ьламъ  Кассащонныхъ  Департаневтовъ  Сената  справп 
по  почт'Ь,  прилагаютъ  два  рубля  за  каждую  справку  по  каждому  ст- 
д'Ьльному  д^лу,  а  желающхя  получить  ее  по  телеграфу,  прилагаюп 
кром^  того  и  стоимость  ответной  телеграммы.  Наблюден1е  за  ходомъ 
д'Ьла,  какъ  составляющаго  предметъ  особаго  поручен1я  бол^  или  ие- 
н'Ье  продолжительнаго,  производится  на  усдов1яхъ  особаго  оогяаше- 
шя  съ  конторою  редакщи. 

§  2.  ВсЬ  друпя  справки  и  поручен1я  по  всЬмъ  вообще  орав1- 
тельственнымъ,  административнымъ  и  судебнымъ  (центральнымъ  и  м^ст- 
нымъ),  общественнымъ,  сословвымъ  и  частнымъ  учреждешямъ  произ- 
водятся не  иначе,  какъ  на  условгяхъ  нредварительнаго  соглашен]ясъ 
конторою  редакц1и. 

§  3.  Ра8рЪшен1е  юридическихъ  вопросовъ  по  д^ламъ,  касаю- 
щимся ииущественныхъ  и  личныхъ  интересовъ,  сообщев1е  сов^товы 
т.  п.  производится  письменно  по  почт^,  на  услов1яхъ  особаго  нред- 
варительнаго соглашен1я  съ  конторою  редакщи. 

§  4.  Лица  и  учреждея1я,  обращающ1яся  къ  намъ  за  справкам!, 
обязаны  сообщить:  а)  бандероль,  за  которою  нолучаютъ  , Юридиче- 
скую Газету; '^  б)  когда  и  к4Ьмъ  поданы  прошеше  или  жалоба;  в)  ва 
р4шен1е  какого  присутственнаго  м^ста  или  должностнаго  лица,  и  г) 
когда  и  какимъ  присутственны  мъ  м^стоиъ  или  должностшшъ  дмцоп 
прошен1е  или  асалоба  отправлены  въ  Сенатъ  или  другое  правителк- 
ственное  учрежден1в. 

§  5;  Конт<фа  редакд1и  «Юридической  Газеты"  также  прияв- 
маетъ  на  себя  и<  укаваше  пов'Ьренныхъ  для  веден1я  д^ъ.         3—3 
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Открыта  подписка  на 

Б0Г0С10ВСК1Й  ВЪСТНИКЪ.. . 

Въ  1896  году  Московская  Духовная  Академия  будетъ  продол- 
жать издан1е  Богословскаго  Ватника  ежем'1сячно,  книжками  отъ  две- 
надцати до  пятнадцати  листовъ,  по  прежней  програим'Ь. 

Содержаше  журнала  распадается  на  пять  отдЪловъ. 

ОТДЪЛЪ  1-й.  Творев1я  св.  Отцевъ  въ  русскомъ  перевод'^.  Зд']&сь 
будетъ  печататься  досел'Ь  не  переведенное  на  русск1й  языкъ  тодко* 
ванхе  на  четвероевавгелхе  св.  Ефрема  Сирина  и,  кром'Ь  того,  будетъ 
продолжаться  печатан]е  толкованхй  св.  Кирилла  Александрхйскаго  на 
малыхъ  прорововъ. 

ОТДЪЛЪ  2-й.  Изсз^довангл  и  статьи  по  наукамъ  богословскимъ, 
фидософскимъ  и  историческимъ.  Зд'бсь,  между  прочимъ,  будетъ  оо- 
м'Ьщено  составленное  преимущественно  по  неивданвымъ  письманъ  и 
до&ументамъ  и  удостоенное  сов^томъ  Академ1и  пренхи  преосв.  Нико- 
лая, епископа  Алеутскаго,  изслЬдованде:  |,Ректоръ  Московской  Ду- 
ховной Академ1и  Прото1ерей  Александръ  Басил ьевичъ  Горсшй* 
(Опы'гъ  б1ографическаго  очерка). 

ОТДЪЛЪ  3-й.  Изъ  севременной  жизни.  Въ  втотъ  отд^лъ  вой- 
дутъ  обозр^вхя  современныхъ  событШ  изъ  церковной  жизни  Росс1и, 
православнаго  Востока,  странъ  славянскихъ  и  западно-европейскихъ, 
а  также  св^д^н1я  о  внутренней  жизни  Академ1и. 

ОТДЪЛЪ  4-й.  Критика,  рецев81и  и  библ1ограф1я  по  богослов- 
скимъ, философскимъ  и  историческимъ  наукамъ. 

ОТДЪЛЪ  5-й.  Приложенк.  Зд-Ьсь  будутъ  напечатаны:  Догмати- 
ческое Богослов1е,  Курсъ  лекщй  заслуженнаго  проф.  Императорскаго 
Харьковскаго  Университета,  протохерея  В.  И.  Добротворскаго  и  про- 
токолы зас^дан1й  Совета  М.  Д.  Академ1и. 

Подписная  ц^на  за  годъ:  безъ  пересылки  6  р.,  съ  пересылкой 
7  р.,  за  границу  8  руб. 

Адресъ:  въ  Серпевъ  посадъ,  Московской  губернш,  въ  редахщю 
„Богословскаго  Вестника. ^ 

3—3  Редакторъ  э.-орд.  проф.  В.  Соколовъ. 


\^ 


?^п 


Подписка  принимается  на  1896  годъ. 
Журналъ  Русскаго  Общества 

„ОХРАНЕШЯ  НАРОДНАГО  ЗДРАВ1Я" 

Пятый  годъ  И8ДаН1Я. 
Одобрена  Учшымъ  Бомитетомъ  Министерства  Н|фоднаго  Просв%1ц^ 
Н1Я  для  фундахента^ьаахъ  бибдхотекъ  среднихъ   учебннхъ  заведет!, 

кавъ  мужскихъ,  такъ  и  асенскихъ. 

,Журнадъ*  выходитъ  ежем'Ьсячно   внижваки,   въ  разм^рЪ  отъ  5  до 

7  печатныхъ  листовъ,  по  сл'бдующей  программ'Ь: 

I.  Самостоятедьныя  статьи  и  научныя  сообщенхя. — П.  Отчеты  о 
зас^дашяхъ  отд'1довъ  и  севц1й  Общества:  Ьй—б10логи ческой,  2-1— 
статистической,  8пидем1ологичесвой  и  медицинской  географ1и,  3-й— 
общественной  и  частной  гипены,  4-й — гигиены  д^тскаго  и  школьного 
воврастовъ,  5-й — бальнеолопи  и  климатолопи. — Ш.  Научныя  корре- 
спойденц1и.— -IV.  Рефераты  о  главн'Ьйшихъ  работахъ  изъ  русской  ■ 
иностранной  литературы, — по  бхолопи,  статистик*!,  впидемюлопи^  »* 
пен*,  бальнеолопи  и  климатолог.и. — V.  Критика  и  библ10граф1я.— 
VI.  Хроника.— VП.  Частныя  объявлеша  и  публикащи. — VШ.  При- 
мвен1Я. 

Подписная  цЪна  въ  годъ  4  р.  съ  доставкою  и  пересылкою. 

Подписка  принимается:  въ  С*  Петербурге:  въ  контор*  редакцп 
— Кабинетская  ул.,  д.  4^  вв.  12  и  въ  книжныхъ  магавинахъ:  Рях- 
к/ера,  Карбаеникова,  Петрова,  Ярошевской,  Сойкина  и  др. 

Желающ1е  получить  „Журналъ **  яаложеннымъ  платежемъ  когуп 
изв^стшъ  о  томъ  редакцш  проетымъ  письмомъ,  съ  точнынъ  обовна- 
чен1емъ  своего  адреса. 

Плата  за  объявлен1я — за  одинъ  разъ:  за  стран.  Юр.,  за  У^  <^ 
5  р.,  за  Уа  стран.  4  р. 

О  всякой  книг'Ь,  присланной  въ  редакщю,  печатается  объявлея1б^ 
или  отзывъ. 

Экземпляры  за  1891,  92,  93,  94  и  95  годы  по  3  р.  съ  перес 

3  —  3  Редакторъ  А.  А.  Липск1й. 
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Открыта  подписка  на  журналъ 

„ТРУДЫ  К1ЕВСК0Й  ДУХ.  АКАДЕМШ" 

на  1896  годъ  (тридцать  седьмой). 

Журналъ  „Труды  Кхевской  Дух.  Академ1и'  выходить  по  прежде 
утвержденной  программе — ежем'Ьсдчно  книгами  отъ  10  до  12  л  бо- 
лФе  печафныхъ  листовъ. 

Ц'Ьна  ва  годовое  нзданхс  7  р.,  ва  границу — У  р.  съ  перес. 

Въ  журнал'Ь  „Труды^  помещаются  статьи  по  вс:6мъ  отраслямъ 
наукъ,  цреподаваемыхъ  въ  духовной  Авадемш,  по  лредметамъ  обще- 
ванимательныя  и  по  н8ложен1Ю  доступныя  большинству  читателей,  а 
также  переводы  твореи1й  блаж.  1еронима  и  блаж.  Августина,  которые, 
въ  отд^льныхъ  оттаскахъ,  будутъ  а1ужитв  продолжен1емъ  иэдан1я  подъ 
общимъ  назван1емъ  „Библютека  творенхй  св.  отцевъ  и  учителей  цер- 
кви западныхъ." 

Укавомъ.св.  Синода  отъ  у^  февр.  1884  г.,  подписка  какъ  на 
яТруды,^  такъ  н  на  „Бнбл1отеку  творешй  св.  отцевъ  в  учителей  ц. 
вападныхъ,"  рекомендована  для  духовныхъ  семинар1й,  штатннхъ  муж- 
скихъ  монастырей,  каеедрадьныхъ  соборовъ  и  бол^е  достаточвыхъ 
ириходскихъ  церквей. 

.„Труды"  Академ1и  за  прежн1е  годы  продаются  по  уменьшеннымъ 
ц']^намъ,  именно:  за  1860 — 78  по  б  р.,  за  1879—83  гг.  по  6  р.;  за 
1886—95  гг.  по  прежней  Ц'ЬнФ,  т.  е.  по  7  р.  съ  перес.  За  1884  г. 
всЬ  экземпляры  ^Трудовь**  распроданы. 

Въ  редакщи  ^^Трудовъ"  продаются  еще  сл'Ьдующ1я  издан1я  и  книги: 

„Воскресное  Чтен1е''  за  сл'ЬдуюпЦе  годы  существован1я  его  при 
Академ1и:  за  18»788  г.  (т.  I),  18*742  (V),  18*748  (XI),  18*^149  (Ш), 
18*752  (XV),  18"/5,  (ХУП),  18*755  (ХУШ),  18«/5в  (XIX),  18»*/57 
(XX),  18*75»  (XIX),  18«>/е.  (XXIV),  Ш%,  (XXV),  18^%,  (XXVП), 
18**/,,  (XXVШ),  18в*/ее(ХХ1Х),  18*7в7  (XXX),  18*7в.  (XXXI),  18*%» 
(ХХХП),  18*вЛо  (ХХХШ),  18^/7,  (XXXIV);  за  1879,  80,  81,  82  ж 
1883  гг.  Ц'Ьна  за  каждый  годъ  по  4  р.  съ  перес. 

Книга  для  народныхъ  школъ.  Сборникъ  статей  изъ  „Воскресяаго 
Чтеша.''  (Одобрена  Учебныиъ  Комитетомъ).  Ц%на  30  к.  съ  пёрес' 

„Влад0М1рск1й  Сборникъ  въ  память  девятисотлМя  врещенхя  Рос- 
сш.*"  (Сказашя  о  посЬщеши  Русской  страны  св.  апостоломъ  Андрёемъ. 
И.  И.  Малышевскаго.  Вдадим1ръ  св.,  какъ  политичесн1й  д'1ятель.  В. 
3.  Завитневича.  Древнхя  нзображеп1я  св.  Владнм1ра.  Н.  И.  Петрова^ 


ХХ1Г  ОВЪЯЫСШЯ; 

?еетвовав1е  памати  св.  Владим1ра  на  ЮГ&  Росши  и  въ  частносп  вл 
Шев^.  Его-аке.  Слово,  сказанное  10  шля  1888  г.  В.  в.  П^ввнцкаго) 
Ц.  2  р.  съ  иерее. 

Празднован1е  900-л'&т1я  крещен1я  руссваго  народа  въ  КхевФ  (съ 
рисунками,  относящимися  къ  празднеству).  Ц.  2  р.  50  к.^  ва  лучше! 
бумаг*— 3  р-  60  к.  съ  оерее. 

И8ъяснен1е  божественной  литурпи.  Арсенхя,  м.  кхев.  (450  стр.). 
Ц'Ьна  2  р« 

Толкован1е  на  первые  26  псалмовъ.  Ёго-же.  (634,  8^).  Ц.  2  р 

Библ10тека  творен! й  св.  отцевъ  и  учителей  Церкви  западннхъ: 
а)  св.  Кйпр1ана  кареагенскаго,  ч.  1  —  2,  б)  бл.  1еронима  стридонскаго, 
ч.  1  —  12  и  в)  бл.  Августина  иппонМскаго,  ч.  1 — 7.  Ц-Ьна  важдо! 
части  2  р.  съ  Перес,  кром']^  9-й  части  твор.  бл.  Херонима,  котори 
1  р«  50  к.  съ  перес. 

„Книга  для  назидательнаго  чтен1я''  (Сборникъ  статей  нзъ  ^Всю 
креснаго  Чтен1л"  за  1837—1868  гг.).  Изд.  4-е.  Книга  эта  одобрев! 
Особ.  Отд.  Ученаго  Комитета  Минист,  Народи.  Проев,  для  ученвче 
скихъ  народныхъ  библ10текъ  и  Училищ.  Сов^томъ  при  Св.  Синоде  - 
къ  улотреблен1ю  въ  церковно-прих.  школахъ  въ  качестве  книги  дл 
вн'Ькласснаго  чтен1я.  Ц.  1  р.  съ  аерес.  При  требоваши  100  и  бо1'Ь 
экз.  допускается  уступка  для  Ёпарх.  училищ.  Сов^товъ  40^0)  &  Д^ 
киижныхъ  магазиновъ — 30%. 

Опытъ  православ.  догматическаго  богослов1я  (съ  историч.  изло- 
женхемъ  догматовъ).  Еп.  Сильвесгра.  Т.  1-й,  изд.  3-е,  ц.  1  р.  70  к.; 
г.  2-й,  изд,  3-е,  ц.  3  р.  30  к.;  т.  3-й  изд.  2-е,  ц.  3  р.;  т.  4-й,  ц.  3 
р.  и  т.  5-й.  ц.  3  р.  съ  перес. 

Празднованхе  воскреснаго  дня  (его  истор1Я  и  значенхе).  Смирном 
Д.  1893  г.  Ц.  2  р.  съ  перес. 

Буддизмъ  и  христ1анство.  Сравнен1е  легендарной  исторхи  и  уч€* 
Н1Я  Будды  съ  евангельской  истор1ей  и  учен1емъ  нашего  Господа  I. 
Христа.  С  Келлога.  Переводъ  съ  англ.  доцента  Академ1и  6.  С.  Ор- 
натскаго.  Изд.  2-е,  исправл.  и  дополи.  1894  г.  Ц.  1  р.  75  к.  съ  пер. 

Священникъ.  Приготовден1е  къ  священству  и  жизнь  свящеииикд. 
В.  е.  П-Ьвиицкаго.  Ц,  1  р.  50  к.  съ  перес. 

Съ  требован1Яни  какъ  относительно  журнала  „Труди, '^  такг  ■ 
другихъ  издав1й  и  книгъ  редакц1я  проситъ  обращаться  непосредствевно 
къ  ней— въ  Редакщю  журнала  «Труды  Шевской  Дух.  Авадем1и,'  в1 
Шев^Ь. 

3—3  Ред.  проф.  В.  П^Ьвницпй. 
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Передача  энерпи  на  разетояи1е  въ  Европ%  и  Америке 
Профессора  Г.  Г.  Де-Иетца"^). 


Мм.  Гг.  Сегодня,  въ  торжественный  день  университетской  жизни, 
вы  собрались  сюда,  чтобы  выслушать  традищонную  актовую  р']^чь,  а 
я  получилъ  лестный  призывъ  говорить  передъ  вами  въ  качеств*!  одного 
изъ  представителей  физико-математическаго  факультета. 

Я  избралъ  темою  своей  беседы  съ  вами  живой  вонросъ,  вонросъ 
о  передач*!  энерпи  на  далек1я  разстоянхя,  который  съ  конца  1891  г. 
сталъ  развиваться  съ  такою  быстротою  н  принимать  таше  разм'!ры, 
что  въ  И8учен1и  его  особенностей  могутъ  найти  удовлетворенхе  и  спе- 
щалистъ^  и  дилетантъ,  а  его  экономическая  сторона  способна  прико- 
вать къ  себ*!  вниман1е  и  государственныхъ  людей,  и  частныхъ  пред- 
принимателей. 

Если  открыт1е  и  усовершенствованхе  паровыхъ  машинъ  совер- 
шенно преобразили  экономическую  жизнь  Европы  и  Америки,  то 
иожно  см!ло  сказать,  что  новое  направленхе  въ  утилизированш  даро- 
вой энерпи  падающихъ  водъ  вызоветъ  въ  скоромъ  времени  новое 
перераспред'блевхе  производствъ  между  культурными  народами.  Мы 
видимъ,  что  въ  посл!дн1е  годы  возникли  огромные  заводы  на  мног1я 
тысячи  лошадиныхъ  силъ  тамъ,  гд*!  прежде  дороговизна  угля  и  от- 
[;уств1е  другого  топлива  мешали  развит1ю  фабричной  промышленности» 
Къ  числу  государствъ,  гд*!  идетъ  въ  большихъ  разм'Ьрахъ  оборудова- 
910  водопадовъ,  озеръ,  р'Ькъ  и  ручьевъ,  принадлежатъ  Швейцархя') 
9  Швец1я  съ  Норвегхей*),  но,  конечно,    впереди  Европы  идетъ  Аме- 

*)  Р1чь,  проюнесеввад  на  годитаокъ  актЬ  Иквераторсвдго  Увнверсжтета  Св.  Вла* 
(■шра  1в  января  1896  г. 

>)  АсЬага.  Веупе  ваепеШчае,  1.  46,  1890,  р.  47. 

')  Б1ек^^о^есЬш8с]|е  ЪеОаеЪтгй;  1898,  р.  84;  1894,  р.  84;  1895,  р,  70  ж  р.  698.  Въ 
(ажьн^йшемъ  мы  будекъ  обооначать  втотъ  журнадъ  сокращею  Е.  Т.  2. 


2  г.    г.    ДЕ-  М  ЕТЦЪ. 

рика,  ароивводства  которой  на  счетъ  даровой  энерпи  Шагарн  доств- 
гаютъ  сказочныхъ  пред'Ьловъ.  И  на  встр'Ьчу  этимъ  требованхямъ  еауп 
и  промышленности  отзывчиво  идетъ  техни&а,  которая  быстро  ор1ен* 
тируется  въ  новомъ  положен1и  вещей  и  созидаетъ  так1я  орз'дхя  преоб- 
разован1я  энерпи,  какъ  водяныя  турбины  и  динамо-машины  на  5ОО0 
НР  *)  каждая.  Но  что  предстапляетъ  собою  эта  энерпя  въ  сравневц 
съ  утилизирован1емъ  50000  НР  на  Миссури,  50000  НР  ва  Коло- 
радо, 125000  НР  на  Шагар*  и  что,  наконецъ,  и  эти  числа  въ  ср» 
нен1и  хотя  бы  съ  полною  эаерпею  въ  17.000.000  1ГР  одного  Нвагяр- 
скаго  водопада!  Чтобы  дать  наглядное  понят1е  объ  этой  величин! 
достаточно  сказать,  что  преобразованной  энерпи  отъ  сжигашя  угл 
добываемаго  на  всемъ  земномъ  шар^,  не  хватило  бы  для  возвращеш! 
упавшей  воды  на  ел  прежнее  м^Ьсто^). 

1^.  Но  позвольте  мн%  оставить  общ1я  соображен1я  и  перейти  р 
самой  суц^ности  намкченнаго  вопроса;  позвольте  мн'1>,  по  м^^р^Ь  воа 
можности,  выяснить  вамъ  выгоды  и  невыгоды  новаго  способа  срапв!- 
тельво  съ  старыми  и  указать  на  критерхи,  которые  нужно  им'Ьть  п 
виду  въ  каждомъ  конкретномъ  примбр-Ь. 

Въ  распоряжен1и  современиаго  культурнаго  человека  находитс^ 
ц-Ьшй  рядъ  силъ  природы,  которыя  онъ  съум'Ьлъ  подчинить  себ*  > 
которыми  опъ  пользуется.  Къ  его  услугамъ  падающ1я  и  быстротеку- 
Щ1Я  воды;  перходнчески  изм^^няющхеся  уровни  р^^къ  и  морей  во  врек 
приливовъ  и  отлиповъ;  в']^теръ;  онъ  утплизируетъ  веками  навоаленвтр 
энерп'ю  въ  форм1^  растительнаго  и  миперальнаго  топлива;  онъ  знаеп 
способы  ареобразован1я  энерг1и  одного  вида  въ  энерг1ю  другаго  вид« 
и  располагаетъ  ею  то  на  мЬст-Ь  няхожден1я  первоначальнаго  источ- 
ника, то  передаетъ  ее  на  значительное  разстоян1е. 

Все  это  разнообраз1е  первичныхъ  элементовъ  привело  къ  раз- 
личнымъ  способамъ  передачи  энерпи  на  коротк1Я  и  отдаленный  ]>» 
СТ0ЯН1Я:  посредствомъ  врагцающагося  вала;  кабеля  или  веревки;  пнег 
матическими  и  гидравлическими  сооруженхями;  электрическимъ  и»- 
комъ;  паромъ. 

Но  этого  педостаточпо  для  практическихъ  ц^Ьлей;  необходимо  ещ^ 
ум'Ьгьсд'Ьлатьрасц1шку  и  узнать,  которая  передача  выгоднее,  считая  з1 
самую  выгодную  такую,  при  которой  ничего  не  тратилось  бы,  а  вся  она  пес- 
ету пала  бы  въ  пате  распоряженхе.  Къ  сожал-Ьнш;  это  недостижимый  пде 

*)  с>тимъ  символомъ  ошачаюгъ  лошАдвиую  силу. 

^).1ар1пд.  1)1е  е1ек1пзсЬе  КтайаЬег1;га§^пд,  1891, р.  2.  Пронзводство  всей  Ахерки 
достигав гъ  около  3  м11лл1оновъ  лош.  силъ.  Кете  5^ёпёга1е  Лее  8С1«1се8,  1.  5,  1894^,  р.  101. 
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алъ,  потому  что  ь(А  оруд1я  преобра80ван1я  днерпя  и  ея  передачи  обда- 
даютъ  несовершенствами  и  сами  поглощаютъ  часть  энерпи  на  треше, 
тодчки,  вагр'Ьвав1е  и  т.  д.;  ч'1мъ  снарядъ  совершеннее,  т^мъ  онъ  от- 
д&етъ  больнее,  в  отношен1е  полезной  работцг  къ  полной  движущей  ра- 
боте носить  назван1е  иолезнаго  д'Ьйств1я,  которое  различно  для  раз- 
личныхъ  механизмовъ,  но  всегда  меньше  единицы,  и  которое  обнкно- 
вевно  вырахкаютъ  въ  ^'/о.  ПросгЬдимъ  напр.,  за  преобразованхемъ  и 
потерею  энерг1и  въ  паровой  машине  и  обозвачимъ  условно  черезъ 
100  тепловую  энерпю  сгоран1я  топлива  въ  очагф  махпины.  Изм'Ьрев1я 
воказываютъ,  что  въ  водяномъ  паре  мы  найдемъ  только  60  единвцъ, 
а  когда  этотъ  паръ  станетъ  работать  въ  двигател*,  то  изъ  его  100 
единицъ  утилизируются  только  7,  а  потому,  считал  полезное  действхе 
самого  двигателя  въ  807о,  мы  найдемъ,  что  взъ  яачальныхъ  100  еди- 
внцъэнерпи  топлива  посл^  преобразован1й  въ  нашемъ  распоряжев1и 
останется  всего  100ХО.ваХО.о7Х0.8о=3.зб^),  а  остальное  потерялось 
на  побочные  процессы  лучеиспускан1я,  трен1я  и  т.  д.  Гидравлическ1е 
преемники  работаютъ  гораздо  экономн-Ье  и  отдаютъ  около  80^о  и 
даже  94% ')  первоначальной  эверг1и  'Падающей  воды.  Эти  числа  пока- 
знваютъ,  какъ  мы  легко  растрачиваемъ  запасы  топлива,  которые  на* 
коплялись  долгимъ  рядомъ  в'1ковъ!  Въ  современной  практической  ме- 
ханик'Ь  м^рою  энерг1и  служитъ  такъ  называемая  лошадиная  сила 
(ЯР),  которая  была  введена  знаменитымъ  Уаттомъ;  она  соотвЬтст- 
вуетъ  75  кдт  или  работ*,  которую  нужно  напр.  преодолеть  противъ 
силы  тяжести  при  подъем*  75  кд  на  одинъ  метръ  по  вертикали. 

Такимъ  образомъ,  когда  мы  думаемъ  устроить  передачу  энерпи, 
то  прежде  всего  возникаетъ  вопросъ  о  величин*  полезнаго  'д'Ьйств1я, 
и  ВТО  понятно  Хотя  мы  и  говоримъ,  что  мы  окружены  силами  при- 
роды, которыя  даромъ  работаюгь  на  насъ,  однако,  это  сл*дуетъ  пони- 
мать условно;  намъ  необходимо  устроить  пртемники  этвхъ  силъ  и 
передаточные  механизмы,  а  они  стоютъ  большихъ  затратъ.  Не  говоря 
уже  О  томъ,  что  нер-Ьдко  первичный  иоточиикъ  энерпй  удаленъ  отъ 
ТОГО  м-Ьста,  гд*  думаютъ  ею  пользоваться;  такъ  напр.,  каменный  уголь 
подвозится  на  большинство  ;заводовъ  издалека,  и  эта  перевозка  по- 
вышаетъ  въ  значвтельной  м*1УЬ  е1Ю  стоимость*  Отсюда  и  возникаетъ 
непрерывная  забота  строителя  объ  уве.1ичен1и  полезнаго  дЬйстбзя  пере- 


*)  НозриаИег,  Гогти!  пге  (^е  Рё1ес1г1С1еп,  1894,  Раг18,  р.  67. 
*■)  Со11!|а^поп.  Соигз  йе  тёсап1дие.  1.  П.  Нау(^гаи1^^ие,  Рап*8,  1870,  р.  435,  466,    а 
также  Ълтегрте.  Еетие  ^ёпётзЛе  йез  всчепсез,  1.5,1894,  р.  114. 
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дачи  энерг1и,  или,  что  равносидьно,  объ  удешевдев1и  стоиноств  ло- 
шадиной силы  для  абонента,  будетъ  ли  онъ  фабрнвантъ;  ремеслен- 
ни^ъ,  кустарь  или  частное  лицо. 

Итакъ,  аерейдемъ  теперь  къ  сравнен1ю  н^жду  собою  иазванвыхъ 
слстемъ  передачи  энераи  на  разстояизе,  чтобы  потомъ  безаристраство 
судить  о  полевномъ  дФйствхи  каждой  изъ  нихъ. 

2^.  Прежде  всего,  казалось  бы,  можно  передать  энерпю  на  раз- 
стодн1е  очень  простымъ  пр1емоиъ,  посредствоиъ  удлинен1я  вала,  вра- 
щаемаго  съ  одного  конца;  очевидно,  что  другой  свободный  конецъ 
можетъ  служить  въ  качесгв1^  мотора.  Такая  передача  въ  д'Ьйствитель- 
дости  существовала  и  еще  существуегь  во  многихъ  заводахъ,  гд'Ь  раз- 
СТ0ЯН1Я  для  передачи  не  велики,  и  оказывается,  что  при  длин§  вала 
д9  50  т  на  треше  въ  подшипникахъ  тратится  всего  1%  передавае- 
мой энерпи.  Но  полробуемг  мысленно  удлинить  такой  валъ  до  одного, 
двухъ,  трехъ  и  т.  д.  километровъ  и  вычисдимъ  соответственные  ковф- 
фищенты  полевнаго  д^йствхя.  Тогда  обнаружится,  что  при  длин^  вала 
ъъ  1  кт  пришлось  бы  уже  потерять  на  трен1и  око.10  407о)  &  при 
удлинен1и  до  3  кт  сопротизлен!^  трешд  превзошло  бы  тотъ  моментъ 
кручен1Л,  который  валъ  въ  состояши  безопасно  выносить.  Отсюда 
ясно,  что  этотъ  способъ  ве  годится,  не  говора  уже  о  техническихъ 
трудвостяхъ  изготовлен1я  такого  длиннаго  вала  в  его  стоимости'). 

3^  Вотъ  почему  так1е  выдающгеся  инжеяеры  какъ  Н1гп,  Вес!- 
1епЪасЬег,  Ашз1ег  и  друпе  выработали  съ  1850  г.  болФе  выгодный 
и  исполнимый  пр1емъ  такъ  называемой  кабельной  или  веревочной  пе- 
редачи, который  позволяетъ  довести  передачу  до  н^колькихъ  кило- 
метровъ, потому  что  потери  внерпи  зд^сь  сравнительно  малы,  а 
общее  полезное  д'Ьйств1е  значительно,  какъ  видно  изъ  следующей 
таблицы  Вегш^ег'а^). 

Разстоян1е  въ  метрахъ.  100  500  1000  5000  10000  20000 

ПолевноедЬйствхевъ^/р.     96    93      90      60        37        13 

Эти  числа  указываютъ,  что  способъ  передачи  энерпи  помощью  ка- 
беля весьма  хорошъ,  пока  разстоян1я  не  очень  велики,  вотъ  почему  онъ  и 
получилъ  широкое  распространен1е  въ  прирейнскихъ  провинщяхъ;  но 
онъ  годенъ  только  для  передачи  шаххтшп  330  НР  и  не  больше. 

40.  Что  касается  пневматической   передачи,    къ  которой  можно 


>)  Карр.  Тгап8т18810П  ё1ес(^^^ие  йе  Гёпег^хе.  Рапа;  1888,  р.  260. 
')  Вег!п^ег.   Кг1118сЬе   Уег$;1е1сЬипд   (1ег  е1ек1г18сЬеп  КгаГ1аЪег1га{^и11^.    Секгдп1е 
Рге1в8сЬпЛ.  ВегИп.  1888,  р.  86. 
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отнести  передача  сжатымъ  воздухомъ,  св%твльны»ъ  газомъ,  паромъ, 
то  она  отличается  дороговизною  установки,  потому  что  требуеть  проч- 
ннхъ  трубъ  и  тщательной  ихъ  укладки^  дабы  не  было  вредной  утечки 
газа  или  пара.  Полезное  же  ц'^йсше  этой  системы  вообще  невелико; 
такъ  по  вычислен1ямъ  п  ваблюдев1ямъ,  произведеннымъ  въ  Париже 
вадъ  пневматическою  передачею  системы  Рорр,  полезное  д'Ьйств1е  не 
превышаетъ  39®/о.  Этотъ  способъ  не  принадлежит'^  къ  распростра- 
ненвымъ  и  функдшнируетъ  только  тамъ,  гд*  иной  по  услов1ямъ  за- 
дачи не  можетъ  быть  вовсе  прим^^нимъ  Н, 

Въ  час'гности  относительно  паровой  передачи  можно  сказать 
еще,  что  она  очень  страдаетъ  отъ  холода,  а  во  время  морозовъ  меха- 
низмы переполняются  водою,  образовавшеюся  отъ  сгущеянаго  пара, 
всл4дств1е  чего  они  нередко  перестаютъ  функц1овировать.  Само  собою 
разумеется,  что  паровая  передача  ограничена  въ  разстоян1и,  такъ 
какъ  паръ  быстро  охлаждается,  и  его  полезное  д'Ьйств1е  падаетъ. 

5^  Относительно  гидравлической  передачи  по  трубамъ  можно 
повторить  то-же,  что  и  относительно  пневматической,  съ  тою  только 
разницею,  что  въ  этомъ  случае  трец1е  воды  о  трубы  значительно 
больше  трен1я  газа^  а  потому  потери  еще  больше;  чтобы  уменьшить  трс- 
Н1е,  нужно  прокладывать  широк1я  трубы^  а  стало  бнтЬ|  и  увеличивать 
первоначальвыя  затраты  по  устройству  сооружен1й.  Сверхъ  того,  гид- 
равлическ1е  двигатели  не  одинаково  экономно  работаютъ  при  пере- 
мФвномъ  характер-Ь  нагрузка;  ихъ  полезное  действхе  падаетъ  съ  умень- 
шев1емъ  нагрузки*  Въ  этомъ  отношен1и  выгодны  электродвигатели 
новаго  типа,  которые  работаютъ  съ  высокимъ  полезнымъ  д^^йствхемъ, 
несмотря  на  характеръ  нагрузки. 

6®.  Чтобы  не  утруждать  васъ  перечисленгемъ  деталей,  л  вос- 
произведу передъ  вами  н'Ькоторыя  таблицы  Вегшдег'а,  которыя  на- 
глядно представлдютъ  выгоды  и  невыгоды  каждой  системы,  причемъ 
для  сравнен1я  мы  введемъ  и  электрическую  передачу,  о  которой  мы 
поведемъ  р-бчь  лишь  потомъ. 


*)  Хотя  недавно  ТЬ^а11е  преддожмъ  проектъ,  по  которому  газъ  будетъ  поступать 
оряно  изъ  шахгь;  онъ  над'Ье^сл»  что  стоимость  лошадиной  силы  понизится  съ  100-180 
руб,  до  45-50  руб.,  считая  въ  году  3000  рабочихъ  часовъ.  Электричество,  1893,  №  6,  р.  ЭЗ. 
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Таблица  Вепо^ег'а  сравнительнаго   иолезнаго  д'Ьйств1я  различ- 
выхъ  передачъ  въ  ^/о'). 


Разстоян1е 
въ  кт. 

С     и     с     1 

е    н    а. 

Эдектраче- 

Гиравмта- 

Пвевнаше- 

Кабельная. 

скав. 

ская. 

свая. 

100 

69 

50         65* 

55         60* 

96 

500 

68 

50         65 

55         60 

93 

1000 

66 

50         65 

55         60 

90 

5000 

60 

40         55 

50         55 

60 

10000 

51 

35         45 

50         55 

36 

20000 

32 

20         25 

40         55 

13 

Судя  по  числамъ  этой  таблицы,  до  5  кт  наибол'1е  выгодна  пе- 
редача кабелемъ,  а  иотомъ— пневиатеческая  и  электрическая.  Однако, 
я  долженъ  предостеречь  васъ  противъ  чиселъ  перваго  столбца;  они 
найдены  Вепп^ег'омъ  въ  1883  г.,  когда  о  передач'Ь  энерпи  эде&три- 
ческимъ  токомъ  знали  еще  очень  мало;  теперь  же  и  на  малыхъ  в 
на  большвхъ  разстояв1яхъ  для  электрической  передачи  получается 
высокое  полезное  д^Ьйств1е  въ  70-75^0  и  даже  въ  807о.  Въ  самомъ 
Л^л%  вотъ  н^^СЕОлько  чиселъ,  взятыхъ  изъ  установокъ,  которыя  вы- 
полнены известною  фирмою  ОегИкоп  въ  Цюрих'Ь;  я  сразу  приведу 
и  полезное  д'6йств1е,  и  разстоянхе  въ  метрахъ,  и  энерпю  въ  лошади- 
ныхъ  силахъ. 

Таблица  изъ  установокъ  фабрики  ОегНкоп  ^). 


Местность. 


8о1о1Ьигп  .  .  . 
Ьпгегп  .... 
Аагап  .... 
Вегеп(11П8еп  .  . 
81ешЬасЬ-Вегп  . 
01е8ЬасЬ  .  .  . 
Поуепе  .  .  . 
Рогдепопе .  .  • 
8еугегт-А1сЬЬег8 
ОегНкоп  .  .  . 
ГппзЪгиск  . 
Са22ап1§а  .  .  . 
Оаггашда  .  .  . 
Мозкаи  .... 


Число  юш. 

Разстояте 

Пояезяое 

сиъ. 

вг   нетрахг. 

дисп!е  въ  «/.. 

50 

8000 

75 

120 

3000 

70 

15 

1000 

70 

280 

1300 

80 

15 

1300 

70 

120 

600 

75 

250 

450 

78 

60 

1000 

75 

100 

600 

75 

15 

300 

75 

50 

450 

80 

100 

800 

72 

120 

800 

72 

70 

3500 

75 

')  Бегш^ег,  Ьос.  с!!.,  р.  94.   Зв'Ьздочкою  озаачены  колонны  чиселъ   полезнаго  дМ- 
СТВ1Я  щи  передач-Ь  ббльшихъ  колнчествъ  энергш. 

')  Б.  ^ар^п^.  016  е1ек(г18сЬе  Кга/ЮЪеПга^ип^.  1891.  'VV^еп•Рев^^е^р2^^,  р.  214. 
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Эта  таблица  насъ  еще  больше  увр'Ьпляетъ  во  взгляде,  что  электри- 
ческая передача  энерпи  на  разстоян1е  больше  одного  километра  не 
таЛеть  себ'Ь  соперника,  и  ч'Ьмъ  разстоян1е  и  энерНя  больше,  т4мъ 
она  выгоднее  сравнительно  съ  другими  родами  передачи. 

Однако,  вы  можете  мн*  возразить,  что  если  числа  Вегш^ег'а 
устарели  для  электрической  передачи,  то  быть  можетъ  и  друг1е  спо- 
собы тоже  пошли  впередъ  за  посл%дн1е  десять  л^тъ.  Съ  этою  ц'Ьлью 
обратимся  къ  бол'Ье  свежему  докладу  вегдаи,  сдЬланному  Германскому 
Обществу  Инжеверовъ  въ  1892  г.  и  опубликованному  въ  1894  г. 
АИ^етеше  Е1ек1т1С11;й1;8-ве8е11зсЬаЛ  1П  ВегНп.  Мы  находимъ  въ  немъ 
сравнен1е  разиаго  рода  передачъ  по  количеству  сжигаемаго  каменнаго 
угля  для  того,  чтобы  заставить  работать  одинъ  и  тотъ  же  подъемный 
вранъ  въ  1500  кд  при  скорости  въ  О.в  ш  въ  секунду;  разсчетъ  сд1^- 
ланъ  для  высоты  подъема  въ  15  ш  и  для  24  подъеновъ  въ  часъ. 

Таблица  В.  Оегйаа.  Числа  выражаютъ  потреблен1е  угля  въ  ки- 
лограммахъ  въ  течен1е  одного  часа  *). 


Воздушная 
передача. 

Гидравли- 
ческая пе- 
редача. 

Паровая 
передача. 

Электрич. 
съ  обрати, 
токомъ. 

Непо- 
сред- 
сгвен- 
но. 

II 

Непо- 
сред- 
ствен- 
но. 

При  полной  нагрузк^^    .    .    . 
При  половинной  нагрузк*  .    . 

8.83 
5.96 

7.40 

4.99 

4.0 
4.0 

10.63 

7.17 

10.20 

6.88 

2.77 
2.11 

Новыя  вычислен1я  опять  таки  р']^шительно  поддерживаю!^  электри- 
ческую передачу;  она  оказывается  и  въ  данномъ  прим'Ьр'Ь  бол'Ье  эко- 
номною. 

Итакъ,  пока  сд'Ьлаемъ  изъ  всего  сказаннаго  выводъ:  электри- 
ческая передача  энерг1и  на разстоянхя больше  одного 
километра  экономн'Ье  всЬхъдругихъ  извести  и хъ  спо- 
собовъ  передач  и. 

Однако,  мы  должны  еще  разъяснить  наше  положет'е.  Электри- 
ческ1й  тохъ  можно  получать  отъ  баттареи  аккумуляторовъ,  или  же 
по  воздушнымъ  и  подземнымъ  проводвикамъ  отъ  динамо-машинъ. 


^)  АПе^ешеше  Е1ек(пс1ии-0е8е11асЬа(1.  Ё1ек1;п8сЬе  КгаМЬег^гартп^  ип^  КгаГе- 
тегШеНап^.  ВегИп.  1894,  р.  66  и  р.  75.  Почтя  тЬхе  числа  находимъ  въ  русскокь  пере- 
воде: „О  прииенен1И  электрической  передачи  силн^.  Составлено  ннженероиъ  Ё  Гартжаномъ* 
Москва^  1894,  р.  85. 
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Спрашввается,  что  выгодн^Ье?  На  этотъ  воаросъ  отв'Ьчаетъ  сле- 
дующая таблица  Еарр'а  ^). 

Таблица  Карр'а.  Годовая  стоимость  лошадиной  силы  въ  герка» 

скнхъ  маркахъ. 


Ристояв1е  въ  п- 

Аккумуяяторн 

Двямю  п  ммдуш- 

Данамо  с&  ш>дзем- 

яокетрахъ. 

(аереносвые). 

нвш  проводам!. 

нннн  проводаяя. 

1.8 

736 

465 

685 

3.» 

757 

522 

963 

4.8 

773 

571 

1224 

6.4 

828 

624 

1510 

8.0 

859 

673 

1775 

Изъ  этихъ  данныхъ  пока  видно,  что  наиболее  дешевый  С1!ОС0(Н 
передачи  энерпи  въ  формФ  влектрвчесааго  тока — это  общенринятя! 
отъ  динамо  машины  по  воздушнымъ  ороводамъ;  аккумуляторы  же  ио- 
гутъ  конкурировать  съ  динамо  машиною  лишь  при  условш,  что  воз- 
душная прокладка  проводниковъ  по  какимъ  либо  обстоятельства» 
не  можетъ  быть  допущена. 

Наконецъ,  я  хочу  еще  обратить  ваше  вниман1е  на  стоимость  ю- 
шадиной  силы  въ  установк*!  на  основан1и  любопытныхъ  чисе.1ъ,  опубл* 
кованныхъ  фирмою  ОегИкоп  ш  2апсЬ  '). 

Стоимость  лошадиной  силы  при  электрической  установк'Ь  ОегИкш. 


РажтоянЁе  въ 

Чисю  передаваемнхъ 

Стоимость  яош.  сяжв  п 

нетрахъ. 

лошад.  свлъ. 

гернавсвнхъ  каркаxV 

3.8 

15 

343 

300.» 

60 

204 

354.0 

93 

279 

402.8 

19 

418 

450.6 

40 

326 

450.6 

51 

288 

450.6 

195 

198 

603.4 

75 

306 

804.6 

87 

296 

901.1 

71 

298 

2510.3 

150 

279 

3009.» 

85 

453 

3540.2 

51 

457 

6034.5 

220 

275 

8046.0 

41 

506 

')  Карр  Электричество,  1891,  Л;  19,  р.  260.  Въ  оригинальной  таблице  разстош 
выражено  въ  англ1йевихъ  ниляхъ  (1609.>П1),  а  стоимость  лошадиной  сшн  въ  фувта» 
стерлинговъ  (20.4  марки);  мы  перечислили  ее  въ  километрн  и  марки  для  облегяени  сра§* 
тшл,  Сверхъ  того,  мн  должны  заметить,  что  все  внчислеше  Карр'а  сдйлано  въ  предав- 
дожен1и  передачи  всего  на  5  ЯР,  а  потому  ц^^ны  несколько  преувеличены.  { 

>)  Электричество,  1891,  р.  294;  числа  переведены  въ  метры  и  марки. 
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Эти  числа  110казываю1"ь  сравнительно  съ  ценами,  вычисленными 
^ъ  сочиненш  Вепп^ег'а  ^)^  что  и  въ  этомъ  отвошеши  протекшее  де- 
сдтил'1т1е  принесло  много  7СОвершенствован1й  и  удешевлеш!;  такъ 
вапр.  Веппдег  считалъ  въ  установке  лошад.  силу  при  передаче  50 
ЖР  на  раастояше  Ь  кт  въ  1106  марок!^,  а  на  ра8Стояв1е  10  кт — 
1406  марокъ,  между  тЪшъ  въ  установке  ОегИкоп  41  ЯР  на  8  Ат 
лошад-  сила  обошлась  всего  506  мар.  Это  огромный  усп^хъ! 

7^.  Когда  намъ  стало  яснымъ,  что  ивъ  ве^хъ  передачъ  энерг1и 
навбол']§е  экономна  электрическая  по  воздушной  лиши^  то  мы  задаемся 
другимъ  воаросомъ:  когда  и  до  какого  предала  слйдуетъ  устраивать 
электрическую  передачу? 

На  этотъ  вопросъ  энтув^асты  готовы  отв'бтить:  ^всегда  и  всюду  ^,  но 
действительность  говорвтъ  иное;  она  внаетъ  одно  неизменное  правило^ 
по  которому  тотъ  источникъ  энерпи  лучше,  который  дешевле.  Поэтому 
всегда  приходится  принимать  во  бнимав1е,  во  что  обошлась  бы  въ 
установк*]^  и  въ  эксплоатац1и  лошадиная  сила  при  устройстве  местной 
даровой  машины  и  цри  передаче  энерпи  изъ  отдаленнаго  источника. 
Такимъ  образомъ  уже  а  рпоп  можно  сказать,  что  передача  на  раз* 
стояв1е  не  всегда  можетъ  соперничать  съ  м^ствою  паровою  машиною. 

Мы  и  здесь  будемъ  держаться  цифръ,  потому  что,  зная  стоимость 
лошадиной  силы,  получаемой  отъ  местной  паровой  машины,  и  стой* 
мость  той  же  СИЛЫ)  лолучаемой  съ  далекаго  разстоаи1я  при  помощи 
электрическаго  тока,  мы  найдемъ  твердый  критерШ  для  нашихъ  суж- 
денхй  о  выгод!»  и  применимости  новаго  способа  передачи  энерг1и. 

Прежде  всего  одытъ  ноказываетъ,  что  паровыя  машины  не  всД 
одинаково  выгодно  работаютъ;  больш1я  машины  расходуютъ  въ  часъ 
на  лошадиную  силу  около  Ь2  кд  >)  угля,  средшя  больше,  а  малыя 
доходятъ  до  16  кд.  Отсюда  получается  двоякое  колебаше  на  цену  ло- 
шадиной силы:  во  первыхъ,  въ  зависимости  отъ  величины  и  качествъ 
паровой  машивы^  а  во  вторыхъ,  отъ  цены  каменнаго  угля  въ  дан- 
номъ  мест'Ь.  Вотъ  ц'1на  годовой  лошадиной  силы  въ  различннхъ  м%стахъ« 

Въ  Бирмингаме  ^)  220-400  марокъ. 

Въ  Лнгл1и  вообще  ^)  200-800  марокъ. 

Въ  Америк'6  ^)  110*420  марокъ. 


*)  Вепп^ег.  Ьос.  ск ,  р.  96. 

»)  Е.  Т.  2.,  1895,  ?6  48,  р.  757. 

»)  Электричество,  1893,  Л  6,  р.  93. 

*)  Электричество,  1891,  №  19,  р.  259. 

*)  Электричестпо,  1894,  №  19,  р.  268  и  ^артв,  Ьос.  сИ,,  р.  212. 
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Такимъ  обра8омъ  ц'Ьна  паровой  лошадиной  силы  въ  годъ  весыв 
различна  и  колеблется  отъ  100  до  800  маровъ,  при  средней  стошюеп 
около  500  марокъ  въ  годъ. 

Если  мы  теперь  обратимся  къ  нов1»вшннъ  установкамъ  передан 
энерпи  на  разстоянхе,  то  мы  увидимъ,  что  мнопя  ивъ  нихъ  съ  уся^- 
хомъ  конкурируютъ  съ  м^стеою  установкою.  Это  происходить  оп 
того,  что  теперь  особенное  внимая1е  обращено  на  утилиризоваеве  мь 
допадовъ  и  бмстротевущихъ  рФкъ,  вслФдствю  чего  первоначальвпп 
нсточвикомъ  является  даровая  &верг1я  воды,  а  не  энерпя  дорт 
стоющаго  угля.  Но  вром^Ь  того,  благодаря  существован1ю  огроннвп 
центра.11ьвыхъ  станщй  во  вс^хъ  большихъ  городахъ  Европы  н  Ахе- 
рики,  которыя  отпускаютъ  то1гь  по  преимуществу  вечеромъ  для  жЛ- 
щен1я,  а  днемъ  почти  не  им^ютъ  потребителей,  въ  настоящее  вреи 
мвопя  иаъ  нихъ  отпускаютъ  энерпю  въ  форм'Ь  тока  такъ  дешево,  т 
н'бтъ  никакой  выгоды  устраивать  свою  маленькую  машину.  Такъ  напр.. 
въ  одномъ  Берлин^^  для  моторовъ  отпущено  было  1.  050  000  килоуатто- 
часовъ  въ  течеше  1894  г.  О?  т.  е.  около  1.230.000  НР  въ  часъ  во 
ц'Ьн'Ь  около  6  воп.  за  паровую  лошадь  въ  часъ,  или  540  марокъ  я 
ЗООО  часовъ  въ  годъ;  Берлинъ  теперь  постоянно  расходуетъ  на  !№ 
торы  1200  ЯР,  а  В'Ьна^)500  НР;  относительно  другихъ  городоп 
Европы  мы  пока  не  им'Ьемъ  подробной  статистики,  но  за  то  досто- 
верно знаемъ,  что  мелк1е  фабриканты  и  промышленники  всюду  Ш1- 
роко  пользуются  этимъ  пововведен1емъ.  Эта  дешевизна  происходвп 
отъ  рац10нальной  установки  паровыхъ  котловъ  и  машинъ  тро1наго 
расширен1я  огромныхъ  разм'бровъ.  Такъ  напр.,  на  центральныхъ  стан- 
Ц1яхъ  Берлина  уже  въ  1891  г.  было  установлено  паровыхъ  маппв! 
на  28000  ВРу  причемъ  каждая  изъ  нихъ  въ  1200  НР  '). 

8^.  Я  надеюсь,  что  мя'Ь  удалось  достаточно  твердо  установш 
свойства  и  преимущества  новой  системы  передачи,  и  теперь  предъ  назп 
открывается  новый  вопросъ:  о  соперничеств^^  гидравлическихъ  соору- 
жен]й  и  паровыхъ  станц1й. 

Можно  см']^ло  утверждать,  что  никогда  еще  человечество  не  набра- 
сывалось на  эксплоатащю  падающей  воды  такъ  решительно,  какъ  въ 
настоящ1е  годы;  въ  Европе  и  Америке  начинаютъ  пользоваться  ве 
только  огромными  водяными  богатствами,  но  и  скромно  текущими  ру- 


*)  Е.  т.  2;.,  1895,  №  80,  р,  469. 
2)  Е.  Т.  2.,  1895,  .^  18,  р.  282. 
«)  ^арш|^.  Ьос.  сН.,  1891,  р.  207. 
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чеВкани.  Техника  идетъ  объ  рукусъэтимъ  стренлеи1еыъ  и  созидаетъ 
новые  мощные  ыеханивмы  въ  формЬ  турбвнъ  и  кодесъ,  работаюищхъ 
оодъ  огромнылъ  давлен]емъ.  Еще  въ  1850  г.  ароба  работы  турбивъ 
подъ  высокимъ  давлен1емъ  не  приводила  къ  полезнымъ  результатамъ; 
въ  1870  г.  впервые  Берге  посароилъ  въ  Ьапсу  ваг  Тзёге  бумажную 
фабрику  въ  3000  НР  при  напор']^  въ  200  т,  а  потомъ  при  напора 
въ  500  т,  а  теперь  высокими  давлен1ями  пользуются  повсюду.  Въ 
Шаперайлан^  пользуются  напоромъ  въ  612  т,  въ  Соф1и  685  т,  и 
при  такомъ  наоор'Ь  передаютъ  тысячу  лош.  сидъ  при  полезное ъ  аЫ- 
СТВ1И  въ  70^/о  ^);  въ  копяхъ  Соша(оск,  штата  Невада  С.  Америки»  ко- 
лесо Педьтона  90  ст  въ  д1аметр^Ь  работаетъ  при  напорЬ  въ  700  т 
черезъ  отверст1е  въ  Ь  2  ст  и  развиваетъ'1акимъ  образомъ  100  НР^). 
Зд']&сь  я  цитировалъ  крайне  высошя  давлен1я;  въ  большинств'6  же  слу- 
чаевъ  высота  паден1я  100-50  ш  и  доходитъ  до  З.з  т^). 

Чтобы  показать  успЬхъ  новыхъ  установоБъ,  достаточно  сказать, 
что  за  посл^дв1е  пять  л'Ьтъ  приблизительно  ихъ  сделано  на  500000 
^ЗР  при  высокомъ  полезвомъ  д:&йстн1и  въ  70-807ф  и  сравнительно 
низкой  абонементной  платЁ. 

Отсюда  вы  гидвте,  что  мы  живемъ  въ  моментъ  р']Бшительвой 
схватки  между  системою  мЬстныхъ  паровыхъ  и  гидравлическихъ  стан- 
Ц1Й  и  системою  огромныхъ  центральныхъ  паровыхъ  и  гидравлическихъ 
станц1й,  передающихъ  свою  энерпю  на  бол^е  или  менЬе  значитель* 
нее  разстояше;  дередъ  нами  разъигрался  одинъ  актъ  этой  борьбы  въ 
1894  г.,  когда  были  пущены  въ  ходъ  машины  отъ  Ц!агарскаго  водо- 
пада, и  энерг1я,  отпущенная  на  заводы  Буфалло,  оказалась  дешевле, 
ч'Ьмъ  въ  центр*  угольныхъ  птхтъ,  въ  Питсбург*  *)! 

Конечно,  не  слЬдуетъ  увлекаться  этимъ  примЬромъ,  не  сл4дуетъ 
д*&аать  отсюда  неверное  умо8аключев1е  и  вести  борьбу  противъ  цен- 
тральныхъ  паровыхъ  станц1й  тамъ,  гдЬ  дешевъ  уголь;  не  слЪдуетъ,  съ 
другой  стороны,  упорствовать  и  строить  паровыя  станц1и  тамъ,  гд* 
дешева  и  обильна  энерпа  воды.  Осторожные  люди  рекомеид)  ютъ  обра- 
щать вн!1ман1е  и  на  то,  что  угольные  запасы  могутъ  истощаться,  и 
что  ц'Ьны  на  уголь  будутъ  постепенно  возрастать,  между  т*мъ  какъ 
воды,  благодаря   колоссальной   работ*   нашего,  солнца,  эквивалентной 


*)  Электричество,  1895,  Лз  18,  р.  249. 
»)  Электричество,  1892,  .>6  19,  р.  264. 

')  Со111{;поп,    Ьос  сО.,  р.  485,  говорите,  что  возможно  уже  полмоваться  паденхемъ 
воды  прн  30  ст  разности  обояхъ  уроввев. 
*)  Е.  Т.  2.,  1895,  .>6  39,  р.  632. 
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7000  ЕР  на  каждый  кв.  футъ  его  поверхности  '),  очень  устой 
въ  своемъ  теченш.  На  ряду  съ  этимъ  новымъ  направден1е11ъ  въ  ъц 
Я0111И  силъ  природы  сл^дуотъ  отм'бтить  7тилврв80ван1е  в^тра  дхн 
«тояннаго  употреблен1я,  причемъ  промежуточнымъ  вв^вонъ  авдяш 
41Ввумуляторы,  першдичбсви  заряжаемые  в'Ктромъ  и  непрерывное! 
дающ1е  свою  энерпю  моторамъ  или  ламиамъ  ^).  Сюда  же  следует 
отнести  проектъ  утилизнрованш  морскихъ  прилввовъ  в  отливоп 
РарепЬаг^'а,  въ  С^вервомъ  мор-Ь  ^).  Мы  покончимъ  на  этомъ  ваше  пр(| 
аарительное  знакомство  съ  нам'1ченнымъ  вооросомъ  и  перейдемъ 
^тактическому  В8учеп1ю  накопившагося  матер1ала. 

9^  Вопросъ  о  передаче  энерпи  на  ра8Стояв1е  при  помощи  элея 
рическаго  тока  одинъ    изъ  самыхъ   новыхъ  и  интересныхъ  въ  на^ 
и  промышленности.   Его    начало  можно   отвести   къ   1855  г.,  Щ 
нтальянецъ  Бесоло  ^)  разработалъ  впервые  эту  идеЮ;  а  Джильби  взй 
патентъ  на  новое  нзобр%тен1е  въ  Сопзегуа<;о1ге  дез  аг18  е(;  Ы\кп 
Раг18,  16    января    1855  г.    Несомн'Ьнно,  что  ни   тотъ,  ни  другой  !К 
ч'д^лалн  это  открыт1е  достояшемъ  общества,  потому  что  много  лЬ 
спустя,  въ  1869  г.,  взв'З&стный  изобр'Ьтатель  динамо-машины  Грашп 
убедился   изъ  своихъ  опытовъ,    что  экономическая  передача  яа  ^ 
-стоян1е  при  помощи  элевтрическаго  тока  невозможна. 

Но  въ  1873  г.,  на  международной  выставке  въ  В^в^,  Ипаолп 
-Фонтэнъ  ^)  (Н1рро1у(;е  РопЫпе)  показалъ  явлен]е  такъ  называеиой  Ф^ 
^имостн  динамо-машины,  которое  состоитъ  въ  томъ,  что  динамомапп» 
при  своемъ  вращен1и  вн'Ьшнею  механическою  силою  даетъ  злевтр!- 
ческ1й  токъ  и,  наоборотъ;  при  пропускан1и  черезъ  нее  тока  сама  V^^ 
ходитъ  во  вращательное  двнжен1е.  До  отврыт1я  Фонтана  на  дяшшб- 
нашину  смотрели  лишь  кавъ  на  оруД1е  преобразован1д  мехавическо! 
энерпи  вращен1я  въ  элевтрв  ческу ю  энерпю  тока.  Поел*  этого  оши* 
ч;амо  собою  становилось  яснымъ  приложеше  его  къ  передаче  8еер1« 
«а  разстоян1е;  для  этого  достаточно  им^ть  начальный  источнивъ  энер- 
пи, положимъ  паровую  машину  или  водяную  турбину,  и  дв4  дянаю- 
машины,  борны  которыхъ  соединены  между  собою  двумя  проволока»* 
Яри  вращен1и  Граммоваго   колеса  первой  динамо   Граммовое  колес* 


О  Н.  т.  •Не1тЬо12.  УоПгаее  ип(1  Кейеп,  Ва,  1884,  р.  80  е1с. 

О  Электричество,  1895,  №  4,  р.  64.  См.  также  Е.  Т.  2 ,  1895.  .N6  18,  р.  275. 

з)  Е.  Т.  2.  1895,  №  51,  р.  809. 

*)  Эдектр1яество,  1891,  ^>&>6  15-16,  р.  223. 

^)  ВиНеип  ^е  1а.  8ос1ё(ё   т(егпа(;1опа1е   <1е8  ё1ес1пс1еп8,   1885,  1.  II.  >&  19,  р.  ^ 

«)  Е.  СаШаиг  Ь.  Г)иЬ081.  ТгаНё  ргаНчие  (1'Ё1ес1гкиё  ш(1из(Х1е11е.  Рат,  1892,  р.  4й 
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эторой  само  придетъ  во  вращательное  движен1е,  в  такииъ  образомъ 
на  его  оси  соберется  я^^воторое  количество  энерпи,  которою  можна 
по  произволу  воспольвоваться  для  той  или  иной  ц'Ьли.  Самъ  Фоятэнь 
ввелъ  между  об'Ьвми  динамо  110Э  т  проволоки  и  вторую  динамо  со* 
едивилъ  съ  центроб'Ьжною  помпою  Кеа1;  &  ОншопСа  ^). 

Однако,  прим'Ьнен1я  и  подражан1Я  шли  медленно.  Въ  1877  г. 
эаерпя  передавалась  по  этому  способу  въ  артидлер1йскихъ  мастерскихь 
8с.  ТЬотаз  д'Адшп  на  разстоянш  50*60  т,  а  въ  1878  г.  въ  мастер* 
СБихъ  общества  УаШ'  Овпе  &  Рапз  по  инищатив*!  Б.  СасИаС  ^). 

10^.  Посл^Ь  8тихъ  попытокъ  пути  дальн'Ьйшаго  развит1я  разсма- 
трнваемой  задачи  стали  совершенно  опред'Ьленными:  энергию  въ  форм:Ь* 
^^лектрическаго  тока  можно  передать  на  значительное  разстоян1е  либо* 
при  услов1и^  что  об^  динамо,  динамо  генераторъ  и  динамо  моторъ,  сое- 
динены между  собою  м'Ьдною  проволокою  соотв'Ьтственной  толщины; 
либо  при  услов1и,  что  электродвижущая  си.«а  динамо  1^нератора  бу- 
деть  т^мъ  большая,  чЬмъ  больше  вводимое  между  об'Ьими  машинам» 
разстоян1е.  Р'Ьшен1е  въ  первой  форм'Ь  было  предложено  Маапсе  Ье- 
уу*],  во  второй— пр1обр1^вшимъ  громкую  известность  Магсе!  Вергег  *)► 

Чтобы  дать  понят1е  о  вл1ян1и  разстоян]я  на  передачу  энерг1в 
при  данныхъ  диеамо-машинахъ  и  проводахъ,  возьмемъ  &1'Ьдующ1й  при- 
м1Ьръ:  если  соединить,  какъ  сказано,  дв-Ь  динамо-машины  $1етеп8'а 
(58.5  -4,  168  V  при  900  оборотахъ  въ  секунду)  короткою  ц^пью,  то 
полезное  д'Ьйств1е  передачи  будетъ  54^/о;  при  увеличен1и  разстоян1я  до^ 
443  т— нолеаное  дЬйствхе  падаетъ  до  41%;  при  разстоян1и  въ  833  ш 
—полезное  д'Ьйств1е  уже  28.8^о;  а  при  разстояши  въ  1250  т  оно- 
падаетъ  до  15.87о.  Во  вс&хъ  случаяхъ  проволока  им^ла  4  5  тш  въ 
Д1а11€тр^Ь  ^).  Такимъ  образоиъ  разстоян1е  дЪйствуетъ  весьма  невыгодна 
на  передачу;  въ  иослЬдвемъ  прим'ЬрЬ  изъ  100  ЯР,  который  израсхо- 
дованы  на  вращен1е  генератора,  на  оси  мотора  остается  всего  15,8  НР^ 

Отсюда  ясно,  что  нужно  попробовать  увеличить  полезное  д-Ёйст- 
316.  Если  мы  обратимся  къ  способу  Леви^  то  сейчасъ  же  увидимъ  всю^ 
его  непрактичность;  такъ  вапр.^  если  бы  мы  вздумали  передать  изъ 
200  НР  всего  66  11Р  на  разстоян1е  50  кт,  т.  е.  решились  бы  доволь- 
ствоваться  337о   полезнаго   д'Ьйств1я,  то  и  при  такихъ  въ  сущности: 


>)  Б.  СаШа«  ег  Ь.  ВаЪовг.  1ос.  с1е.,  р.  462. 

')  1ЪШет,  р.  462. 

>)  Шдеш,  р.  469. 

*)  ХЫдет,  р.  469-470^ 

^)  Е.  Са^а!.  е!  Ь.  ВиЪоз^.  Ьос.  сИ.,  р.  468. 
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неблагопр1ятныхъ  ус.10В1яхъ  праш.тось  бы  затратить  на  соедиввтель- 
ные  провода  дочтенную  сумму  въ  1625000  франвовъ,  не  счита! 
3000000  франковъ  на  пр1обр'Ьтен1е  диаамо-иашянъ.  Эгн  ц'биы  во 
столько  превишаютъ  нормальную  стоимость  лошадиной  силы  прн  м1ст- 
ной  установк'Ё  паровой  машины,  что  о  прим^нев1и  этого  способа  во- 
обще не  можетъ  быть  п  р:Ьчи  ^). 

Наибодьшо  интереса  представляютъ  ноаытви  Магсе!  Оергег  раэ- 
Р'Ьшвть  этотъ  вопросъ  инымъ  пр1емомъ;  еъ  сохвлЬтю,  овъ  исаор- 
тилъ  усн'Ьлг  своей  основной  идеи  устройствомъ  дурныхъ  динамо-ха- 
шинъ  собственнаго  типа,  всл:Ьдств]е  чего  полезное  д']Ьйств1е  и  у  него 
оказалось  слабымъ,  а  попытки  пеопытваго  строителя  легли  тяхелвл 
бременемъ  при  исчислен1и  стоимости  новой  системы  передачи. 

Начало  этихъ  опытовъ  относится  къ  1881  г.,  къ  первой  элек* 
трической  выставке  въ  Париав*  ^),  гдЬ  въ  числ*  прочихъ  интересный 
вадачъ  была  налажена  задача  влектричесвой  передачи  внерпи  и  & 
распределения  на  4  ПР.  По  поводу  этихъ  опытовъ  Вергег  выразял 
мн'Ьв1е  передъ  междун^роднымъ  ковгрессомъ  э.зевтривовъ,  что  изъ  И 
РН  возможно  передать  10  НР  на  ра8Стоян1е  50  кт  при  помощ! 
обыкновенной  телеграфной  проволоки,  {ъоыитетъ  Мюнхенской  выстава 
1882  г.,  на  осйован1и  этого  заявлен1я,  пригласилъ  Пергех  въ  Мюн- 
хенъ  и  предоставилъ  ему  необходимый  средства  для  этихъ  опытоп. 
И  вотъ  съ  этого  момента  и  до  1886  г.  Бергег  ц-Ьликомъ  отдаете! 
своей  задаче,  причемъ  ясно  обнаруживается,  что  передача  соверша- 
ется съ  гЬмъ  большимъ  полезвымъ  д]Бйств1емъ,  ч^^мъ  выше  вапр^ 
жен1е  генератора  и  чЬмъ  больше  начальная  энерпя. 

Не  входя  въ  детали  этихъ  мяогол'&тнйхъ  и  разнообразвыхъ  вз- 
слЬдован1Й5  мы  представимъ  ихъ  результаты  наглядно  въ  сл'Ьдующе! 
таблиц'Ь. 


^)  к  Сас[1а1  е1  Ь    ЬиЬов!.  Ьос  сИ.,  р.  469. 

^)  (х18Ъег1  Карр.  Т1'ап5т15810и  ё1ес1^^^пе  с1е  Гёпегв:1С.  Рап5,  16&.^,  р.  356 
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Обозр'Ьнхе  ириведенвой  таблицы  опытовъ  Оергег  указываея 
на  ихъ  характеръ:  въ  вихъ  постепенно  возрдстаетъ  число  передавм 
мыхъ  лошадииыхъ  силъ  отъ  1.04  до  112,  а  вк^ст!»  съ  т^мъ  увели» 
ваетса  и  напряжен1е  отъ  727  до  6290  Г.  Конечно,  всб.усилхя  нз»^ 
бр'Ётателя  были  направлены  къ  тому,  чтобы  увеличить  полезное  д^Н 
ств1е  передачи,  которое,  какъ  видно,  иногда  нисходило  до  15.1®/9,  я^ 
иногда  подымалось  до  62.80/о;  правда^  что  среднее  8начен1е  было  о| 
большинств'Ь  случаевъ  около  40-457о.  Что  касается  разстоятя,  1| 
оно  изм'Ьнялось  отъ  14  до  57  кт. 

Любопытно  заметить,  что  эти  опыты  были  таковыни  въ  бужвад- 
номъ  смысл'Ь,  и  что  они  сопровождались  неудачами  и  ошибками,  ё 
которыхъ  потомъ  появились  подробные  отзывы  Еарр'а  ^),  Во18(еГя  ^{ 
СаЪапеЦав  ^)  и  др.  Бъ  числу  существенвыхъ  недостатковъ  этихъ  ошь 
товъ  прежде  всего  нужно  отнести  несовершенство  и  дороговизну  дщ- 
намо-машивъ  типа  Оергег.  Такъ,  въ  хорошихъ  машинахъ  Бд180п-Н<ф- 
к1П80п  на  1  НР  идетъ  около  80  кд  матер1ала,  а  у  Оергег — отъ  200 
до  430  кд  ^);  въ  т^хъ  же  машинахъ  требуется  0.465  т  проволоки  п 
кольц'Ь  Грамма  для  образованхя  одного  вольта  при  скорости  врао^ени 
колеса  въ  900  оборотовъ  въ  минуту,  авъ  машине  Оергег — Заооя»^). 
Полезное  д'Ьйств1е  новыхъ  динамо-машинъ  не  мен^  90%;  въ  машив! 
же  Оергег  всего  72%  •)• 

Все  это  вм'Ьст'6  взятое  и  постоянный  авар1и  привели  заинтер^ 
сованвыхъ  лицъ  къ  разочаровашю,  хотя  мпог1е  вполне  справедливо 
осуждали  не  основную  мысль,  а  неумелое  ея  осуществлеше.  Самне 
жесток1е  нападки  вызвали  посл^днхе  опыты  1885  и  1886  гг.  по  пере- 
даче 8нерг1и  между  Сге11 — 1а  СЬаре11е. 

Д'Ьло  это  обстояло  такимъ  образомъ.  Братья  Ротшильды  захдю* 
чили  услов1е  съ  8уп(11са1;  {гап(а18  с1'Ё1ес1;пс1(;ё,  согласно  которому  ов1 
брались  пустить  это  новое  предпр1ят1е  на  рынокъ,  если  предвар!- 
тельные  опыты  окажутся  удачными  н  удовлетворяющими  сл'Ьдующииь 
услов1ямъ: 


>)  Карр.  Ьос.  С11.,  р.  857,  859,  368,  884. 
')  Во1в1е1.  Ьос.  С11.,  вся  ссатм  есть  сплошная  критика. 

3)  СаЪапеПав.   Ва11е1ап  €1е  1а  8ос1ё(е  1а(егпаиопа1е  €1е8  ё1ес1пс1е118.  1886,  1.  Ш,  )1 
28,  р.  6-18. 

*)  1ЪШт,  р   12. 

^)  Карр.  Ьос.  С1г.,  р.  868. 

«)  Во1в1е1  Ьос  с1Ц  р.  89. 
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Ваять  500  НР  я  передать  юъ  нихъ  250  ВР^  на  разстоян1е  50  Тст^ 
т.  е.  съ  подезнБшъ  дФйств1енъ  въ  Ь(^%.  Такъ  какъ  это  бкло  трудво 
вшкмшить^  то  програхиу  сократиаш  и  постановили: 

Взять  въ  С1ге1Г{(  300  НР^  (ноторня  могуть  бнть  въ  исключи- 
теяьномъ  лрижЪрЪ  доведены  до  250  и  даже  800  ЯР,  но  всего  на 
нкволько  часовъ,  въ  течеше  хоторвхъ  будутъ  проиБведенщ  необхо* 
дшшя  изм^решя)  и  передать  100  (до  150)  НР  на  станцш  1а  СЬа- 
реИе,  отстоящую  на  56  кт^  т.  е.  прн  прохнпменнокь  подеввокъ  дйй* 
стм  въ  60%. 

ПриведеннхЕЯ  чивда  вьтаблиц^,  конечно^  оовавываютъ,  что  и  эти 
7СЛ0В1Я  не  бхклн  вшсолвеня,  и  брали  шапшшн  Ив  ЯР,  передавая 
ихъ  съ  нолевнвмъ  д(йств1е11Ъ  въ  44:81  ^/о*  А  между  т^Биъ  дв^  динано* 
налганы  обошлись  въ  80000  фр.,  а  дин1я  та  44800  фр.;  сберхътого 
были  поглощены  на  ати  опыты  огромныя  суммы. 

При  таввхъ  неблагоцргятаыхъ  услов1яхъуже  неяьвя  было  полу- 
ЧЕТь  вовнхъ  суммъ  для  дальнШЬнихъ  улучшен!!,  и  Оергю  устунилъ 
арену  деятельности  другамь  лицамъ:  Ипполиту  Фонтану  во  Франц1и, 
Бро7яу  и  Доляво-Доброводьсхому  въ  Швейцар1И   и  Германш. 

1Ь.  Ипполитъ  Фонтэнъ  сь  жаромъ  продолжаетъ  работу,  остав* 
левную  Депре,  ьъ  два  месяца  сооружаетъ  необходимый  машибы  и 
1886  же  г.,  поддерживаемый  Обществомъ  Сошра^е  Ё1ее(пдае  и 
работами  СаЬапеИав,  передаетъ  на  равстояше  эквивалентное  50  кш 
49.98  ^^  инъ  95.88;  т.  е.  съ  поде^нымъ  д^йствхемъ  въ  Ъ2%у  причемъ 
затрата  на  всю  установку  достигла  всего  16450  фр.,  что  составляетъ 
лишь  сотую  долю  расходовъ  Вергег  %  27  шля  1887  г.  онъ  еще  равъ 
пов'Ьряегь  свои  опыты  съ  некоторыми  улучшея1ями  въ  расположети 
иашинъ,  и  ему  удается  передать  на  61  %т  59  ЯР  изъ  95,  т.  е.  съ 
подеввымъ  дей(^гв1емъ  въ  52.5^о  ^).  Бъ  первой  сер1и  оныоювъ  напря- 
»ен1е  было  въ  6000  Г,  а  во  второй— 6700  V, 

12^.  Вавъ  опыты  Вергег,  такъ  и  опыты  Фовтэна  были  ваправ- 
лены  къ  Быяснешю  самой  возможности  передаст  и  услов1й,  пр1Г  ко- 
торыхъ  полезное  д^йстихе  настолько  увеличивается,  что  новая  идея 
иогла  бы  получить  промышленное  значеше,  но,  конечно,  последсгяго 
№ачен1я  они  не  им^ли.  Поэтому  любопытно  ознакомиться  съ  первою 
оромышленною  установкою  въ  Кпе^1;е(1еп,  сделанною  Вгошх'омъ  ^ 


О  Карр.  Ьос.  си.,  р.  886 
>)  ХЪИет,  р.  889. 

')  А1П81ег-]1авоп,  Вго1пь  Би11е1ш  <1е  1а  8ос.  ш1«гпа1.  €1с8  ё1бс«пс1е1Ш.  Раг10.  1887, 
IV,  Л  41,  р.  426  --441. 
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1гь  1886  г.^  гд^Ь  восподь80вались  паден1екъ  воды,  чтобы  передать  въ 
$о1еиге,  наравстояше  8  кт^  50  ЯР  для  иастерехихъ  МйЦег-НшЪег'а. 
Тавъ  кавъ  эта  установка  была  первою  промвшденвою,  то  дхя  еркг 
ден1я  о  ея  достовгнствахъ  и  недоетатвагь  бняа  образована  вонмвсс11 
Я8ъ  нрофессоровъ  УеНЬ,  ^аМнег,  ^еЪег,  появовника  28сЬокке  я 
профессора  Оуве!,  которая  пронвведа  рядъ  иамФревШвьноябрЫВВвг. 
сов1ГЬе1но  съ  Вго1П1'омъ  в  проф.  Ат81ег'о1гь.  Резуяьтаты  иснип- 
а1й  дввано^машввъ  и  вередачи  оваваяись  чре)1ввчайио  бдагоор1ятвшп, 
а  именно:  при  передач'Ь  отъ  16  до  62  НР  на  9  Хт  подезвое  дАйст^ 
В1е  въ  среднапь  оказалось  въ  70^/о,  првчвнъ  во  мвогвхь  опытахъ  оно 
достигло  75Vо  (кшЬ  дивамо-машнны  были  ооедивевн  последовательно 
и  давали  всего  отъ  2000  до  2500  V).  Таввиъ  образовъ,  превосходство 
машивъ  фабрвкн  С)ег11коп  (фазу  поставило  вопросъ  о  передачи  аяер- 
пи  на  твердую  почву» 

13^  Вторую  водобвую  установку  сд^лалъ  НШа1ге<; '),  которы! 
воепользовадся  водоладомъ  въ  Оотшоп,  чтобы  передать  въ  Моа^1ег 
на  бумеввую  фабрвку  300  ЛР  при  напряжев1в  въ  2850  Г  съ  во* 
лезнымъ  дМств1еиъ  въ  657о;  равстоявхе  вежду  водопадовъ  и  фабри- 
кою 5  кт.  Установка  окавалась  настолько  хорашею,  что  фабрвка  стал 
легко  воввурвровать  съ  другвив  ближайшими  в  за  первые  шесть  м^- 
сяцевъ  нровзводства  дала  около  милл10на  квлограммовъ  бумаги. 

Навовецъу  тотъ  же  НШавге!  *)  даетъ  отчетъ  о  передач'Ь  энерпя 
водопада  де  1а  Уаио1ге(1е  (8а1в1;*М1сЬб1-(1е-Маппе1ше)  въ  60О0  ЛР, 
который  моаивю  довести  даже  до  28000  ЛР;  вередача  сове1Ш1аете1 
всего  на  800  Шу  причемъ  токъ  въ  4000  А  при  50  У  нредвааначеиъ 
для  электролиза  алюмишя  и  его  еоедвнен1й.  Установка  начата  в  окон- 
чена въ  1891  г. 

14^,  Итавъ,  втотъ  перюдъ  взыскашй,  какъ  видивъ,  уже  привел» 
въ  практическому  результату;  стали  прилагаоъ  даровую  внерпю  на- 
дающей  воды  къ  врав^нш  динамо-машввъ  и  въ  образовав1ю  постоян- 
цаго  това,  идущаго  ва  значительиня  разстоянхя.  Этотъ  товъ  въ  свою 
очередь  цриводитъ  въ  движен1е  элевтромоторы  и  т^  свец1альные  ме- 
хавизмыу  воторые  съ  ними  соединены,  али  же  въ  первоначальной 
своей  формФ  производитъ  влевтролизъ  и  химическую  работу*  Бакъбы 


«)  Н111а1ге1.  Ви11в11п  ею.  Рапв,  1890,  Ь.  VII,  .^  70.  р.  839'843. 
>)  НШаигее.  ВоПегш  ей;.,  1892,  и  IX,  №  85,  р.  66-36. 
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ЯН  были  ошибочны  в^Ьсоторые  взгляды  д  лостроев1я  Магее!  Рергег, 
теперь,  когда  страсти  уже  улеглись»  иедьви  ве  отдать  <шу  еправедли- 
ВОСТ0,  какъ  первому  б<фцу  за  новую  идею;  вельая  ие  прнюать,  что 
ливадемвчесвая  мммлшя  '),  состоввшаа  иаъ  тамхъ  представвтед/еВ 
нау&и,  твъ  ВеПгавА,  В6с^а6^е^  СоШвпо»!  Согва,  ЬаиввеАа!;,  Ьёуу^  8аг- 
Наох,  не  вапрасно  закончила  свой  довладъ  ПарвисСЕОй  авадев1в  сле- 
дующими словами:  «Еомавссм,  во  имя  ваувв  и  врош]шлеввостИ|  шлетъ 
Ч2В0В  горач1я  вовдравлев1я  Магсе!  Оергег  аацолучеввне  вмъ  вревос- 
;1ддаые  результаты,  а  баронамъ  Ротшвдьдамъ  ова  выражает!Ь  свою 
живую  вривватедьвость  за  вевстоормую  щедрость,  которую  ови  про- 
дввлв  въ  втомъ  гвгавтсвомъ  опыгЬ*'. 

15®.  Мы  перейдежъ  теперь  въ  взученю  другой  фазы  нашего 
вопроса,  въ  которую  онъ  встувилъ,  благодаря  дружному  напору  новыхъ 
св^Ьжзоъ  си  ль.  Около  1888  г.  появилась  работа  итальявсваго  про- 
фессора ОаШеоРаггап8'а')отвъназнваеномъ  вращающемся  магвит- 
амтвомъ  полЪ,  совидаемомъ  двумя  перем§нвнмя  токамв,  отлвчающи- 
жися  другъ  оть  друга  ва  четверть  фаш;  около  того  я№  времени  та- 
лве  мысль  незавкиио  пришла  ажерввавскому  звамеввтому  ввжеверу 
Тесла  и  германскому  Шаллежбергеру,  прнчемъ  Теола  сд&1алъ  рядъ 
лоаытокъ  по  првлоявев1ю  нюваго  прввцвпа  къ  построешю  промншлев- 
внхъ  елевтродвигаггелей  перем^ннаго  тока.  Съ  втого  момента  мвопе 
начиваюгь  сознавать  преимущества  перем'бнныхъ  тововъ  передъ  ио- 
чггояннымв  всл'Ьдств1е  той  легкости,  съ  которою  вхъ  можно  трансфор- 
жирошть  В8ъ  тока  большой  влотяости  в  малаго  вавряжев1я  въ  токъ 
жалей  илотвоств  в  большаго  вамряжвввя,  влк  ваоборетъ.  А  между 
т^ъ,  какъ  мы  уже  ввд^Ьли  раньше,  оередаш  днерг1И  именно  совер- 
шается т§мъ  выгодв'Ье,  ч^мъ  выше  напряжев1е  на  ставц]В  отправле- 
Ж1я;  во  съ  другой  стороны  нельзя  отвуовать  товъ  вжсоваго  напряже- 
Ж1Я  потребителю,  это  опасно  какъ  для  него,  такъ  в  для  ламвъ  и 
жоторовъ.  Такимъ  образомъ,  прв  передаче  внерпи  ва  ра1зетояв]б  при 
помощи  злектрическаго  тока  мы  наталкиваемся  на  задачу  о  трансфер- 
жнрованш  тока,  и  вогь  оказывается,  «о  перем'бввый  токъ  легко 
трансформировать  при  помощи  сравнительно  недорого  стоющихъ  траис- 
форматоровъ  съ  Ю1Соквмъ   полезнымъ  д^йств|емъ,   и  что   двигатели 


V  Во181е1.  Ьа  тёп^ё  е(с ,  р.  46. 

')  Цодробяости  см.  въ  прекрасноиъ  очерке  профессора  И.  И,  Боргмма:  ,,Магап« 
лыВ  вотовъ  н  его  дМстш**.  Эдектротехннчесвад  бнбиотека.  т.  II.  Спб.  1893»  р.  76* 
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иерем'Ённаго  тока  съ  вращающихся  хагнитвымъ  поленъ  обладаютъ 
устойчивостью  и  высоаиА1Ъ  полевнымъ  д^»йств1еиъ.  За  практияесвое 
Щ1^иЬшев1е  новыхъ  привциповг  берутся  ВгасИеу,  Вгош1,  О.  ОоЬго- 
^о1вку,  Наде1^ап<1ег,  ^епМгбВ!;  они  горячо  работаютъ  въ  новоА  об- 
яастг  н  р^шятбльнйй  усо^Х'^  досггаетоя  Доляво-Добровоямвому  и 
€Г0  соучастнику  Вго^п'у  *).  ' 

Они  получили  огронвую  денежную  субсид1Ю  отъ  двухъ  обществъ 
Аи^еше1пе  Б1ек1;г1с1<;&1б'^Ое8е118сЬаГе  10 -ВеНш  и  фирмы  ОегНкоп  1В 
2аг1сЬ  для  осуществлен1я  трандювнаго  проекта— передачи  ЗОО  НР 
на  разотоян1е  175  А;т;  это  такое  равотовнве,  о  вртороиъ  до  того  никто  ие 
мечталъ,  да  и  которому  теперь  мало  еще  кто  подраааетъ.  Въ  виду  вееоб- 
щаго  интереса,  который  есхествеяно  юабуакдали  эти  смелое  опвтн, 
м'^томъ  илъ  демонбтрацш  бнда  ивбрана  электрическая  выставка  м> 
Франкфурте  на  Майа'Ь  1891.г.,авшдакщ1еСя  уче&ые  и  техники^^лв 
цригдашеяы  вь  иопытатедьяую  кош1ясс1ю  но  рДшешю  вопроса  о  пре- 
имуществахъ  и  достоивсФвахъ  новаго  метода.  Ревудьтать  исныташй 
12,  14,  16  октября  1^91<  г.  оказался  прекрасвымъ:  при  передач!  н& 
огромяое  ра8Стояв1е  изъ  Лауффена*  до  Франкфурта  ва  Майн^»  отъ  76.} 
до  190.9  В1^  аодучалось  полезное  д*1ств1е  отъ  6в*б®/о  до  75.2%,  кавъ 
видно  Я8ъ  прилагаемой  таблице,  яаимствоваеной  ивъ  отчета  комнисе1м  *). 

ЧяеМ  лом.  СК1Ъ  190.»  136.7  226.6  1б1.в  151*194.4  19Т.Й  117.в  112.«  78.<  190.«  1М.о  189д 
Цодезн.  д^&«.  въ  7^  74&    ,76.0    75.9    75.9.  7Д.4    74^в    73.8    78.а  73.<    в8.с .  72.» .   7Вл     73.» 

Этотъ  веокидавний  успйхъ  обратяяъ  самое  серьезное  внимав1е 
на  систему,  передачи  энерпи^.  ввработамкую  Д.  Добровольскимъ  и 
Броуномъ;  нецеджевне^доявяляеь  мям^очисденныя  подра«ан1я  въ  Бе* 
род'Ь>  и  Лмерик^Ь  и  см'Ьдые  проекты,  взъ  которых^  мвог1б  уже  при- 
ведены въ  исаоднев1е. 

Если  теперь  спросить  себя,  откуда  же  взялся  этотъ  усп^хъ,  по- 
чему Оергег  и  Ь'од^аще  уступили  въ  борьб>1  съ  неудачею,  то  отве- 
тить на  этотъ  вопросъ  очень  легко.  ДобровельскШ  и  БроуЬъ  не  только 
выработали  хорошШ  теоретнчесий  проевтъ,  въ  ихъ  лвц^Ь  представ- 
ляются намъ  не  одни  лишь  новаторы,  но  и  глубок1е  знатоки  электро- 
техвики.  Ови  легко  миновали  т^  ошибки,  съ  которыми  неумело  бо- 
ролся Оергег,  и  построили  новыя  машины,  обращающк  на  себя  вни- 


')  к  т.  2.,  1891,  >6  12,  р.  149  и  Е.  Т.  2.,  1891,  .^  49,  р.  659. 

')  Вет1сЬ(  аЪег  с11е  АгЬе11еп  дег  РгйГип^Котшввхоп.  О^ПсхеИег  ВепсЫ  йЪег  (Уе 
-ш^егааНошЛе  е1ек1го1есЬп1вс11е  АаввЫип^  1п  РгапкАШ  а.  М.,  РгапкйиЧ  а.  М,  В<1.  II,. 
1894,  р.  861. 
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шше  я.  взяществомъ  прогтоты,  ц'^лебообразноетью^  и  высовшгь  полез- 
Енмъ  дФАствхемъ. 

Такъ  напр*  дла  двухъ  дишшо-машвЕЪнаЗОО  ЛРподешоедМст- 
в]е  непрерывно  росло:  для  первой  отъ  83%  до  93.5^/оу  когда  вагруша 
увелвчивалась  отъ  60  ЕР  до  190^  а  для  второй  отъ  82.5^/о  до  93.47о 
вря  ЕВМ'Ьненхи  нагрузБи  отъ  70  НР  и  до  200  ^). 

Такъ  же  хороши  были  трансформаторы  съ  полезныиъ  д^йст- 
В1енъ  ВЪ  96^^о  при  вагрувк^  отъ  90  до  150  ИР\  а  водяння  тур^ 
Фянн  работали  въ  Лауффен^  съ  полезнимъ  дФДстмемъ  75%'). 

16о.  Но  однихъ  дтихъ  усовершенствовашй  еще  недостаточно  для/ 
юб1яснев]я  получеонаго  результата;  тутъ  важна  новизна  всей  системы^ 
хъ  краткому  звако«ству  съ  которой  мы  и  вербйдвмъ^),^ 

Устройство  основной  двнаио-нашиня  иеремЬяиаратока  доокраДно- 
€ТЕпросто:наоси  00  вращается  811ектр(шагнитъККГ  (чертЛуОтд'Ьльный 
лясть),  у  кфтораго  сторона  NN  представдаетъ  е^веринй  полюсь^  а  про-* ' 
тявоположияи!,  невидимая  на  рисунке '^южиай  88;  на>  черт.  2  пред- 
тавяен&  часть  его  въ  ра»р']&з'Ь,  причемъ  кружки  овначаютъ  с^чеи1е 
внутренней  проволоки.  Къ  вгамъ  основан1ямъ  пер10дическЁ;прикр&[* 
ленн  полцоные  придатки  п^  $,  щ  ^ — числонъ  32  по  всей  окружасоти» 
которые  при  своемъ  вращеши  и  индуцируютъ  въ  =  неподвижной  арма* 
турф  ВК  товъ.  Арматура,  построена  ивъ  листовато  жел^а  и  въ  ней 
00  окружности  высверлено  96  отверстгй^  куда  заложены  на  взоляц1и 
толстые  медные  стержни  29  тш  въ  д1аметр^Ь. 

Пятан1е  влектромагнита  совершается  при  повкоп^и  вспрмора^ель- 
ной  машины;  лрамаго  тока  О.  О.,  причемъ  В1х>тъ  токъ  передаётся 
внутрь  электромагнита  особыми  ск&шьяящими  контактами^  располо* 
женными  со  сторонк  противоположной,  показанной  на  черт.  1.  96 
стержней  соединены  между  собою  медными  лентами  въ  три  отд'Ьль*' 
выя  группы  (1),  (2),  (3)  по  32,  причемъ  расположен1е  ихъ  другъ  от<* 
ноевтельно  друга  и  относительно  лолюсныжъ  придатковъ  »,  $,  я,  « — 
(Обнаруживается  изъ  схематическаго  чертежа  (черт.  3). 

Очевидно,  что  свободныхъ  вонцовъ  всего  6,  изъ  нихъ  три  уврФп- 
|ены  въ  борнахъ  А1,  А^,  Аз,  черт.  1,  а  три  остальные  спаяны  вм'Ьст^Ь 
въ  точв-^Ь  Ао  и  отведены  къ  землЪ.  При  вращен1и  описаннаго  электро- 


М  ВепсЬ!;.  и.  а.  ▼.,  1ос.  ск.,  р.  879. 

»)  ХЫаега,  р.  897-399.  ; 

^)  П)Иет,  р    827. 

*)  По  отчету  нроф.  Н.  Р.  Т^еЪег'а.  ВепсЫ.  Ьос.  «1.,  р.  819. 
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магнита  въ   трехъ  ц^Ьпяхъ  А1,  Аз,  Аз,  индуцируюте!  три  смш 

перем^вныхъ  тововъ,  отличающихся  лругъ  отъ  друга  Ш1  треп  фш, 

а  всФ  вх^т^Ь  образукутъ  систему   тав1ъ  назвваемыхъ   трехфавшп 

томвъ. 

Прв  ооисанномъ  числЪ  полюсовъ  и    150   о((оротахъ   въ  1йщт1 

32X150       ^^ 
электромагнита   получался   товъ  въ  ^^— ; —  =  80   перем^Ьнъ  въ  ее- 

ву1вду,  или  въ  40  полныхъ  пер10Д№ъ  въ  севувду,  при  олопослв 
1400  А  и  напряжеши  въ  56  V  между  землею  Ао  и  каждою  цЬш 
Л!)  Ай;  Аз* 

Каналивировать  такой  силы  токъ  немыслимо,  а  потому  его » 
медленно  трансформировали  I.  Т.  (чер.  4)  въ  товъ  огромваго  наирисо 
и  малой  пдотоостн;  именно  вооффищеятъ  трансформатора  июОегШ 
быль  155)  а  коэффицвентъ  трансформатора  А11^теше«Е1ек1х1С1а1 
Ое8еизсЬаАг-*-1в0у  такъ  что  навряжен1е  по  лиши  II.  Ь.  соотв)о 
веино  поднималось  до  8525  и  8800  Уу  а  плотность  това  оадш! 
9  А.  Этотъ  товъ,  хавъ  показано  на  черт.  4,  передавался  ивь  Л»^ 
фена  на  Бекаре  до  Франкфурта  на  МайнФ  на  рааетоянхе  175  Ь 
по  тремъ  проволовамъ  всего  въ  4  тт  въ  Д1аметр^^,  моторня  Ш 
подв'Ьшаны  на  особыхъ  фарфоровыхъ  изоляторахъ  съ  масяямнп;^ 
зервуарами,  чтобы  избЪгауть  большихъ  потерь  алектричества  во  I 
рогФ.  Новая  иволяцк  дала  блестяпце  результаты  и  оказалась  ехмк 
ною  выдерживать  огромный  напряжеши  до  25000  У^). 

Во  Франкфурт!»  8ти  токи  поступали  во  вторичные  трансфария 
П.  Т.,  лреобравовывались  снова  въ  токи  яязваго  напряжен1а  м  бона' 
плотности  и  поступали  въ  цАпь  Ш  Ь.  (1,  2,  3),гд'Ь  вакаяивали  1а^ 
и  вертели  олевтромоторы.  Эти  посл'Ьдше  обратили  на  себя  веео<М 
внимате  по  простог!  своей  вовструвщи,  дешевизн'к  и  превос1од||< 
фуякщонированш;  особенное  ихъ  качество  заключается  въ  устоН 
вости  ихъ  двия1ея1я,  которое  очень  мало  меняется  съ  нагрузкою,  й4 
показываетъ  следующая  таблица'). 


*)  ВепсЫ.  Ьос.  сИ.,  р.  431. 
»)  К  Т.  2.,  1893,  №  18,  р.  184. 
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Таблица  постоянныхъ  для  электродвигателей  Д.  Добровольсжаго* 


Число  допшд. 
сндъ. 

Число  оборо- 

токъ  бегъ  ва- 

груаки. 

Число  оборотовъ 

«ь  аагруэ- 

кою. 

Полезное  жи- 

С1В1в  Ж»  >. 

1 

5 

50 

2380 
1490 
1490 
1490 
746 

2300 
1400 
1375 
1395 
726 

71 

75 
84 
91 

Въ  заключенхе  описашя  этой  системы  нельзя  не  упомянуть  о 
любопытныхъ  опытахъ  съ  огромными  наоряжен1ями  въ  25000-30000  V, 
которые  были  произведены  по  закрыли  выставки.  Боммисс1я  при- 
шла къ  уб^жден1Юу  что  новые  масляные  изоляторы  отлично  выносить 
такое  огромное  напряженхе,  и  нашла,  что  передача  180  НР  при  этихъ 
условшхъ  происходила  при  полезномъ  д^йств1и  въ  75^/о,  но  число 
перходовъ  въ  секунду  было  доведено  всего  до  24  ^).  Изъ  опытовъ  съ 
подобааго  рода  токами  намъ  изв-^Ьстны  лишь  опыты  братьевъ  81етеп8 
въ  Лондоне,  которымъ  удалось  получить  токъ  въ  2  ^  при  45000  У, 
но  промышленнаго  значен1Я  они  не  им^ли  ')• 

Лучше  демонстрировать  новую  идею  было  трудно.  Вс^Ь  компе- 
тентные посетители  выставки  сразу  оц'Ьнили  ея  значенхе,  и  такимъ 
образомъ  возможность  промышленной  передачи  энерпи  на  больппя 
разехоян1я  на  этотъ  разъ  была  вполне  доказана. 

После  этого  примеры  передачъ  стали  повторяться  чаще  и  чаще| 
и  теперь  уже  ихъ  можно  насчитать  несколько  десятковъ. 

17^  Здесь  намъ  приходится  прервать  нить  исторической  после- 
довательности въ  изложеши  нашего  вопроса  вследств1е  многочяелен'- 
ности  фактовъ,  и  мы  познакомимся  лишь  съ  самыми  интересными  уста- 
новками, а  изъ  остальныхъ  извлечемъ  только  статистичесшя  све- 
д^юя. 

Мы  начнемъ  съ  наиболее  грандхознаго  сооружен1Я,  съ  Шагары. 
Первоначально  думали  эксплоатировать  эту  энергхю  при  помощи  обыч- 
ннжъ  гвдравлическихъ  сооружевхй^  но  съ  течен1емъ  времени  и  подъ 


^)  ВепсЫ;.  Ьос.  сН.,  р.  431-451. 

V  Кетие  вс^епШ^^ие.  Т,  48,  1891,  р.  635. 
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вшшемъ  описананхъ  усаЪховъ  ао  передаче  энерпи  на  бошиое 
равстодше  дервыАллавъ  быдъ.изи'ЬненЪу  яЛыло  р&пена  ввесп  № 
^тему  электрической  передачи. 

Шагара  лежнтъ  въ  дромншленномъ  центре,  между  фабричнЕвп 
фостовонъ  и  землед'Ьльческимъ  и  горно-заводсвимъ  вападомъ;  скк 
цитате  етотъ  гигантсшй  водопадъ  получаетъ  отъ  огромннхъ  щк 
Верхнаго,  Мичигана,  Гурона  и  Эри,  мощность  воторыхъ  нагляди 
определяется  сл'Ьдующими  числами  ^). 


Поверхность  въ 

кв.  кидонет- 

рахъ. 


Гдубжиа  въ 
нетрахъ. 


пеше  шц! 
уровв.  мор1  п 
метрахъ. 


Верхнее  . 

МНЧИЕАВЪ 

Гуронъ 
Эря  .  .   . 


д6809 
62678 
73020 
29977 


307 

265 

214 

64 


183 
174 
177 
174 


Всего  . 


252464 


Эти  воды  съ  высоты  50  ш  падаютъ  въ  Онтарш  двумя  каскадап 
одинъ,  америвансшй,  им^етъ  въ  длину  около  300  т,  другой,  вана^ 
СК1Й,  около  840,  причемъ  по  мощности  американсв1й  представдгеп 
одну  десятую  канадскаго,  а  оба  вм'Ьст^  даютъ  источнивъ  анерпи  в» 
17.000.000  НР^). 

Сначала,  въ  1873  г.,  образовалось  общество  Ну(1гаа11с  Сапа!  Со. 
которое  устроило  зд4сь  гидравлическихъ  сооружен1й  на  6000  ЛР,  й 
въ  1886  г.  оно  преобразовалось  въ  К1адага  РаИв  Ро^ег  Со,  ш* 
шее  въ  виду  утилизировать  уже  250000  ЯР,  и  передало  свои  при& 
теперешнему  обществу  Са1;агас(  СопзСгасЫоп  *  Со,  во  глав'Ь  которая 
стоитъ  Айашв. 

Сознавая  трудность  задачи  н  не  находя  отважнаго  я  ошетнагв 
инженера,  Адате  отправился  въ  Европу  в  образовалъ  нодъ  предс^ 
дательствомъ  знаменитаго  англхйсваго  физика  ^.  ТЬошзоп'а  ЬоК 
Ее1уш'а  воммисшю  изъ  Маскара,  Тюреттинв,  Больмева  Селлерса  I 
Унвина  для  выработки  условШ  международнаго  конкурса  на  утилвз!- 
рованхе  и  распред'Ьлен1е  энерпи  Нщгары  въ  количеств^^  125000  ЯР- 


•)  Электричество,  1894,  ^^  1,  р.  10-13. 

')  Какъ  относительно  разм^ронъ,  такъ,  и  относительно  но1цвостн  Шагарн,  раил*  | 
вне  авторы  говорить  различно;  такъ,  МагвШас-Зегрхег!  (Тгакё  ё1ётепи1ге  дез  шевогв  : 
аЪво1ае8,  Рапе,  1886,  р.  106)  считаетъ  17.1  миллхона,  ^ар^]1Я  (КгаГШЪеПпцпшв>  1^^^'  Р*^ 
1б8  МИД.,  81етеп8— 16  мил.,  а   Реидъ   (Электричество,  1894,  №  1,  р.  11)  всего  8-9  пь ; 
Д10И.  дошад.  снлъ. 


Къ  статвЬ  Проф.  Г  ДеМетцд.; 

„Передача  энергш  на  разстоял^е:' 


^^  Ал^хА, 


Черт.3. 


Щт.  4. 


хъж  п. 


игмгж.  €ь    1УР  хт. 


т. 


иг. 


Злакл 


Л 


пи 


ть. 
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Мвопе  инженеры  и  заводы  отозвались  на  то  дригдашете  и 
прислали  свои  дроевты,  но  ни  одинъ  ивъ  нихъ  не  получила  первой 
преши  ВЪ  15000  фр.,  настолько  задача  била  трудна,  а  техника  не- 
подготовлена.  Весьма  знаменательно,  ито  дочти  ш(А  участники  кон- 
курса были  европейцы,  и  за  ними  остались  высш]д  дрем1Е« 

Разборъ  вс^хъ  этихъ  длановъ  и  соображешй  былъ  поручедъ 
аигл1йекому  профессору  РогЪез'у,  который  «выработалъ  на  основанш 
ве^хъ  имевшихся  у  него  данных'ь  наибол^^  ращональнуго  систему 
9&сплоатац1и  ^).  Онъ  остановился  на  иерем-бЕноиъ  двухфазномъ  ток^ 
кь  25  пер]одовъ  въ  секунду  для  передачи  энерг1и  въ  Буффало  за 
35  Ы,  въ  Сиракузы  за  260  кт  и  въ  Альбаяи  за  580  кт^  разсчи- 
тнвал  на  80%  полезнаго  д'Ьйств1я. 

25  января  1894  г.  чудовищныя  турбины  Фешъ-Пввара  въ  5000 
ЯР  и  динамо-машины  Вестингауза  на  т5^  же  5000  НР  впервые  были 
вспробованы,  а  1  1юня  того  же  года  уже  состоялось  торжественное 
открыпе  сооруженШ  на  50000  ЛР,  которыми  пользуются  заводы  въ 
Буффало.  Конечно,  производство  зд^сь  достигаетъ  особыхъ  йред'Ьловъ: 
такъ  на  одномъ  элеЁтролитическомъ  заводе  вырабатываютъ  ежедневно 
по  3000  кд  алюмин1я,  на  другомъ  для  производства  бумаги  потреб- 
ляютъ  3000  ЛР!  Все  это  обусловлено  дешевизною  энерпи.  Лошади- 
ная сила  въ  Буффало^  на  35  кт  отъШагары^  стоитъ  74.8  марки  (17.в 
доллара,  35  руб.)  при  возможности  пользоваться  ею  круглый  годъ^  день 
и  ночь;  въ  Снракузахъ,  за  260  кт  разстоянхя,  стоимость  возрастаетъ 
всего  до  90.0  мар.  (21.4  дол.,  40  руб.);  въ  Альбани,  за  530  Лт,— до 
115.&  кар.  (27.5  дол.,  53  руб.).  Эти  ц'Ьны  тавъ  малы,  что  едва  до- 
стигаютъ  нисшаго  пред^Ьла  стоимости  паровой  лошади  въ  ПО  маровъ, 
о  которой   мы    говорили  раньше  (см.  стр.  9)  *). 

18^  Я  уже  им^лъ  случай  сказать  вамъ,  что  въ  этомъ  вопросе 
Европа  не  отстаетъ  отъ  Америки,  а  потому  позвольте  мн^^  еще  за- 
нять ваше  вниман1е  и  ознакомить  васъ  съ  выдающимися  сооружешями 
этого  рода  въ  Европ*. 


^)  Которую,  одвако,  оспаривають;  ск.  напр.  станьо  Р.  'ПвсЬепдОНег'а  въ  Е.  Т.  2., 
1896,  р.  651. 

')  Опиеате  этой  передачх  сд4и1ано  по  Электричеству,  1894,  №  1,  р.  10 — 18  к  по 
С1*д.  статьлмъ  Е.  Т.  2.,  1891,  Л»  10,  р.  133,  1894,  №  11,  р.  160;  1892,  36  9,  р.  116;  № 
15,  р.  199;  ЭлвЕтрнтество,  1894,  №  24,  р.  287;  №  19,  р.  256  и  Е.  Т.  2.,  за  1892  №  89, 
р.  529;  №  42,  р.  573. 
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Ми  можемъ  еъ  янтересомъ  проследить  ва  утилизнроваш^гыюп 
„1е8  ОоиЬ8*  у  Ьа  Ооа1е  О,  воторня  даютъ  хотя  всего  4000  ЯР, » 
эта  эверпя  въ  форм^  перем^аваго  тока  широко  равв'бтвляется  поев- 
рествостян'Ь  и  служить  подспорьежь  11  швейцарскинъ  и  6-те  фро- 
цузсБимъ  общинамъ,  равбросавв&м'Ь  на  нлощади,  описанвой  рад1уеоп 
въ  25  кт.  Отпусваютъ  ее  тоже  во  дешевой  ц^вЪ  въ  260  троп 
(325  фр.)  за  лошадиную  силу  въ  годъ,  если  потребленве  не  шеж 
одной  дош.  силы;  вто  очень  недорого  для  Швейцар»,  гд'Ь  у^^^*^ 
стается  съ  большими  ватратахн. 

Не  мен^е  плодотворна  установка  на  водахъ  «Ьа  Кеше")|| 
3600  НР,  которыя  передаются  въ  общины  Ьос1е,  Ьа  СЬапх-де^М 
и  городъ  КеиепЪпгд,  разбросанные  отъ  Ьа  Кепае  на  48  кт^  нрио! 

любопытно  ЗаН'ЬтИТЬ,   что   ЗДФСЬ    ЦОЛЬЗуЮТСЯ    ПОСТОЯВВЫМЪ   ТОКОМЪ  1ф1 

напряжен1и  въ  14400  У,  а  полезное  д^йствзе  достигаетъ  74.б^/о.  Ь 
кая  разница  сравнительно  съ  первыми  попытками  Оергег!  Иташ> 
отстаетъ  отъ  Швевцарш  и  вырабатываетъ  планъ  передай  внерп 
альп1йсвихъ  водъ  во  мнопе  города  Ломбард1и  и  П1емонта  въ  раззф! 
3000  ВР  ^),  а  Саксон1я  выдаетъ  концесс1ю  на  снабжеше  158  мЬ 
вестей  своего  королевства  энерпей  въ  вид^  электричесваго  ю 
трансформированнаго  изъ  эверпи  угольвыхъ  шахтъ  На1П1сЬеп,  пв^! 
отъ  Дрездена;  изъ  этого  центра  внергхя  распространится  по  шоцШ 
радхуса  въ  160  кт^  и  на  ея  оерифер1и  будутъ  города  Мевввеп,  Р1бг| 
Ъегв,  Игпа,  ЗсЬапдап,  ЗеЬпйг,  КайеЬегк  *).  Испан1я  также  не  ос9| 
лась  инертною  и  собирается  воспользоваться  течев1емъ  р^ви  б&ЬпА 
чтобы  передать  отъ  вея  10000  НР  въ  Мадридъ,  Ваденсю  III 
местности  ^),  а  Швещя,  Австр1Я|  Франц1а,  Япошя  и  друпя  госудб 
ства  давно  уже  утилизируютъ  свои  природный  богатства  въ  зюи 
направлен1и. 

Я  не  стану  дольше  утруждать  вашего  внимав1Я  перечислевй* 
подробностей,  но  я  не  выполнилъ  бы  своей  задачи,  если  бы  не  привеб 
васъ  въ  твердому  уб'Ьжден1ю,  что  въ  этомъ  молодомъ  вопросе  * 
разъяснилось,  что  онъ  больше  не  мечта,  а  д'Ьйствительность,  что  < 
него  взираютъ  теперь,  вакъ  на  новый  источвивъ  вародваго  богатсп* 
Я  собралъ  поэтому  необходимые  св^д'Ьнхя,  п  ови  мв%  наглядно  Я^ 


О  Б.  Т.  2.,  1805,  ;й  81,  р.  478-478. 

>)  Е.  Т  2.,  1896,  ^Ч  6,  р.  90-91, 

3)  Е.  Т.  2.,  1895,  №  9,  р.  181. 

*)  Е.  Т.  2.,  1893,  .>в  46,  р.  661  и  Элежтрнчество,  1894,  №  6,  р.  96. 

»)  Е.  Т.  2.,  1894,  -^6  41,  р.  667. 
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8нвак>тъу  по  уже  теперь  въ  форм^  адектричесваго  тока  утшкмруютъ 
даровой  анерпв  природы  оеото  пмумилюна  мт.  сшлъ^  аь  домв- 
внвъ  д4й€ТВ1енъ  въ  70-^80>;  по  моему  подсчету  ва  всемъ  вемяомъ 
шарф  едАлано  не  менФе  50  бодыпвхъ  передачъ,  во,  вовечво,  аш  чвела 
нин^въ  ^Iавнсв^и  съ  дФйствмтеяьвостыо,  потому  что  въ  литературу 
вяосятъ  только  видающ1аея  устамоввв  влв  по  цдеи,  влв  по  размФрамъ, 
1Л  по  разстолн1Ю.  Я  самъ  ввд'Ьдъ  въ  Гер||аа1в  много  малбвьввхъ 
передавЪ|  которая  ввгд'Ь  не  оавсавы. 

19^  Я  овончилъ,  М.  Г.  в  М.  Г.,  свою  нелегкую  задачу  нвло^ 
жить  вамъ  вов^йоие  усп^Ьхи  одной  ^ввъ  обтстей  нашего  воавм,  во* 
торае  свяванп  съ  общвмъ  ра1вит1емъ  учея1Е  объ  адевтрвчествЬ,  этого 
таннственваго  агевта  вселенной. 

Мы  видвмъу  что  влевтричество  въ  рукахъ  современнаго  чемвАка 
представдаетъ  покорвое  оруд1е,  которое  онъ  всюду  првлагаетъ,  которое 
у1учшаетъ  в  удешевдаетъ  его  существоваше.  Оно  ежедневно  аавоевн- 
ваегь  себ§  больше  и  больше  м1(ста  въ  нашемъ  обвход^Ь  и  ваполааетъ 
р1д%  ве  только  самыхъ  тонкихъ  работъ,  во  в  тяжелахъ.  Въ  одвой 
Авервк^  за  1891  г.  насчитывала  1985  большвхъ  центральныхъ  став- 
щй  ^)  хоторня  снабжала  св^томъ  и  энерпей  своихъ  многочислеавыхъ 
абовентевъ;  въ  Б1вроп%  теп^ь  тодьво  въ  р^дкомъ  городи  нЬтъ  влек- 
тряческаго  освАо^шя,  преимущества  котораго  передъ  остальными 
родами  осв%щев1я  тавъ  огромвн. 

Въ  Швейцар1в  и  Гермав1в  этою  роскошью  пользуются  уже  въ 
вяленьквхъ  городвахъ  в  деревняхъ.  Мы  ужъ  такъ  свыкляеь  в  тавъ 
првсмотр'Ьлмсь  къ  влевтрвческому  ое8^щев1ю,  что  ово  больше  насъ 
не  удивляетъ;  ово  вошло  въ  вашу  аывааь.  И  д'Ьйствительно,  вавъ  не 
привыкнуть  въ  нему,  когда  въ  одвомъ  Париже  въ  1893  г.  горЬяо 
200000  люипъ  вавалвванк  в  5 '/а  тысячъ  дуговнхъ  %  а  въ  БерликЬ 
въ  1894  т.  309000  лампъ,  что  составдяетъ  бО^о  отъ  волваго  числа 
веФхъ  гор^^ншнхъ  яампъ!  Но  въ  этомъ  отвошен1и  Берлвнъ  вовсе  не 
исключен1е,  потому  что  Дюсеельдорфъ  даетъ  62>,  Веввгсбергъ  65^/о 
Штеттинъ  71>  и  Эльберфельдъ  88^/о ')!  Когда  въ  одной  Герман1н  въ 
въ  1894  г.  было  6020  установокъ  *). 


»)  Е.  т.  2.,  1891,  №  10,  р.  133. 
>)  Е.  Т.  2.,  1896,  №  12,  р.  178. 
')  Электричество,  1895,  №  4,  р.  57. 
*)  Электричество,  1895,  «^  1,  р.  15. 


28  г.  г.  дв-метцъ. 

ПрихЪнев1я  элбЕтричесФва  становятся  все  бол^е  н  базЛе  раши 
обрамихн  и  саНЬлышг.  Уже  теперь  8лектричесв1е  вагонн  пробЪгаюп 
въ  общей  сложности  большое  рвзстояше  въ  18000  кт  въ  Амерп^*) 
и  457  кт  ^)  въ  Европе  (въ  1894  г.),  ирнчемъ  одна  треть  дорогьщя- 
наддежитъ  Ге]тая1н.  Ивф  втога  числа  на  долю  Россш,  а  именно  п 
г.  ШеьЬ,  ориходилось  10  кт.  Эти  дороги 'бистро  растутъ:  въ  1894 
г.  въ  Гермаши  ихъ  боло  всего  168  кт,  а  въ  1895  году  ш 
уже  насчитывали  340  кт ').  Глядя  на  такое  быстрое  расорострааеше 
втихъ.  дорогь,  можно  съ  ув^Ьренностью  сваватьу  что  л^тъ  черезъ  10-20 
въ  Европй  на  трамваяхъ  мы  уже  не  увидимъ  лошади* 

Электричество  начинаетъ  цыт^^синть  взъ  еврои^свихъ  порта» 
т'Ьхъ  тружеввковъ-носильщивовъ,  которые  еще  и  теперь  работаят 
въ  кач^в*)»  машинъ  при  нагрузке  и  равгрувюЬ  кораблей,  надраш 
свои  живиениыя  силы.  Электрически  оборудованный  тшааи,  ахектряче- 
ск1е  влеваторы  и  краны  являются  ихъ  конвуррентами  и  яамЪстителяяь 
И  хакъ  они  выяолвяютъ  свое  д^Ьло!  Въ  Копенгагене  сд'Ьлана  таш 
установка  на  460  НР  ва  мротяженЕи  35  кт;  эта  система  позволят 
разгрузить  пароходъ  въ  2800  тоннъ  зерна  въ  31  часъ,  при  чемъ  зер» 
взвешивается  и  складывается  на  м1Ьсто  въ  элеватора,  а  расходы  В1 
товъ  достигают!  всего  70  руб.  Портъ  роскошно  освещен!  2000  ламп 
навадявашяу  107  дуговыми  фонарями;  нри  такомъ  св^М  мсммио  р|* 
ботать  непрерывно  день  и  ночь  и  не  задерживать  на  м^стй  пароход 
въ  течен1е  10  дней,  которые  уходили  нри  старомъ  саособ^*) 

Въ  Амстердаме  сложное  управлен1е  шлюзами  совершается  щл 
помощи  влевтрическихъ  механиамовъ,  способныхъ  выдерживать  натя- 
жеи1е  въ  10000  нд:  въ  ети  шлют  могутъ  свободно  входить  величай- 
Ш1е  корабли,  причемъ  фувц1онвровян1е  воротъ  очень  быстрое.  Такое 
оборудов&ше  шлюзныхъ  сооружен1й  Амстердама  нринадлежитъ  кгь  ви- 
дающимся во  всемъ  М1р^  ^). 

Но  что  въ  особевности  обращаетъ  наше  вннман1е,  тавъ  это  дрл* 
дожеи1б  электричества  къ  земледфд1ю.  Почиаъ  въ  этомъ  отношев!! 
принад.1ежитъ  Циммерману  и  К^  въ  Галле,  которые  провзведм  соот- 


*)  Е.  Т.  2.,  1895,  №  18,  р.  282. 
*)  Электричестве,  1895,  №  1,  р.  15. 
»)  Е.  Т.  2.,  1895,  №  18,  р.  282. 

*)  Е.  Т.  2.,  1895,  №  86,   р.  578-581.  Въ    Одессе    Ю.-8.  ж.  д.  тавже  ввод^т  этоп 
сяособъ  нагрузки,  а  эдектрическхе  эдеваторн  устроены  въ  Москве  и  НовороссИскй. 
»)  Е.  Т.  2.,  1895  ->й  14,  р.  208. 
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з^Ьтственные  опыты;  въ  своенъ  отчете  германскому  землед^^льчесвому 
обществу  Римпау-Шлавгштедтъ  повазываетъ  всю  выгоду  этого  при- 
М'&нен1я.  Въ  самомъ  д%л%,  запашка  ва  глубину  35  сш  волами  стоить 
50  маровъ  отъ  гектара,  паромъЗО.зв  мар.,  электричествомъ  20.5  иар.^ 
т.  е.  почти  въ  два  съ  половиною  раза  дешевле  запашки  волами  %  Эти 
опыты  не  единственные.  Надавно  8сЬпскег1;  &  С^  >)  произвели  блестя- 
Щ1е  опыты  по  запашк'Ь  полей  въ  присутств1и  представителей  отъ 
прусскаго  и  мекленбургсваго  правительствъ,  вблизи  Во8(юск'а. 

Въ  Америке  опыты  съ  заменою  паровыхъ  двигателей  электри- 
ческими для  различныхъ  работъ  по  молочному  хозяйству  и  вообп^е 
по  сельскохозяйственному  производству  дали  блестящ1й  результатъ; 
8хояш1а  1фотввъ  паровыхъ  двигателей  цалучалась  огромная,  до  50^/ф  '). 

И  надъ:вр4шъ  этимъ  господствуетъ  широкозадуманцый  проектъ 
штата  Аризона  С'Ьв.  Америки,  гд-]^  думаютъ  утилизировать  воды  Коло- 
радо за  30  кт  до  устья  на  50000  НР.  Эта  колоссальная  энерпа 
распределится  между  500  рудниками,  равбросаняымн  другъ  отъ  друга 
ва  разсто^шн  50  кт^  и  по  путв  будетъ  орошать  бол^е  200  мидлю- 
новь  гектаровъ  пахотной  земли ^). 

Вотъ  прим'Ьры,  которые  достойны  нашего  оодражан1Я  '^);  вотъ 
источники  народнаго  богатства,  которые  находятся  въ  нашемъ  рас- 
поряженш  и  якдутъ  своей  разработки!  Мы  пока  только  осторожво 
присматриваемся  къ  новому  д^лу  и  лить  кое  гд%  заводнмъ  новый 
€0оружев1я.  Но  пора  и  намь  воду  мать  о  широкомъ  утидизирован1а 
нашихъ  водопадовъ,  нашихъ  огромвыхъ  рЬкъ  и  озеръ,  наши^ъ  уголь- 
пыхъ  и  яефтяеыхъ  районовъ;  пора  снабдить  дешевою  энерпею  на* 
Ш№0  аеилед'Ьльца,  промышленника  и  кустаря,  ч1*обы  обезпечитв  имъ 
сбыть  своего  производства  какъ  дома,  такъ  и  на  М1ровомъ  рынкФ! 
В'ь  усп'Ьх'Ь  новой  системы  больше  н^тъ  сомн^нхй,  она  несетъ  съ  со- 
бою экономическое  развит1е  страны  и  народное  благосостояше. 


*)  ЭдвЕтрцчество,  1896,  Л!№  13-14,  р.  188. 

»)  Е.  Т.  2.,  1896,  №  3,  р.  39. 

•)  Е.  Т.  2.,  1895,  }&  6,  р.  91. 

♦)  Электричество,  1896,  №  18,  р.  266. 

')  Ив!^  передать  эяергш  на  раастояше  въ  Росс1И  яц  оока  аиаежъ  дяшь  одну-^Ох* 
тевсжую  на  860  НР  (Электричество,  1895,  .^  19—20,  р.  285.)  и  другую  въ  Зк^иного- 
ренск'Ь  на  85  НР  ^Электричество,  1695,  .4  7,  р.  111).  Передачу  на  территорш  заводовъ 
хя  не  считаемъ. 


Записка  о  оостоаши  и  д^Ьательнобтж  Шшераторвкаго 

Университета  св.  Владишра  въ  1895  г. 

По  Выеочайшему  повмФвш  Императора  Нвколая  I  отъ  8  яо- 
ябрж  1833  года  открытый  въ  1834  году  (15  1ка8)  Уннверсвтетъ  ев. 
Владвм1ра  пережвдъ  уже  два  устава,  особо  Д1я  вето  Высочайше  ут- 
вервденные  25  декабря  1833  г.  и  9  1кшя  1842  г.,  н  одинъ  обпцй  съ 
^фугвми  улвверсвтетаии  1863  года,  и  по  исте1ен1в  пятидесятвяМя 
своего  существовав1я  съ  1884  г.  вступвлъ  подъ  д1йств1е  доваго  об- 
щаго  устава  для  росс1йсквхъ  уннверснтетовъ,  Высочайше  утв^рждев- 
ваго  23  августа  того  года.  На  осяюван1в  сего  устава  универснтеть 
выв!  представдяетъ  отчетъ  аа  61-й  годъ,  предлагая  въ  немъ  св^Фви: 
1)  о  лнчвомъ  состав!  в  его  дФятельноств,  2)  о  состод81и  учебно-аепо- 
могательныхъ  учреждешй  и  3)  о  состав!  учащихся  в  вааапяжъ  ып. 

Гдавв!йш1я  св!д!в1я  ввъ  отчета  уввверситета  таковы: 

I.  О  личномь  составгь. 

Въ  лвчномъ  состав!  въ  течен1е  года  проваошли  в!воторыя  ое- 
ре]|!вы.  Смерть  похвтила  у  универсвтета  четырехъ  почетвыхъ  и  двухъ 
д!йстввтельныхъ  членовъ  его. 

1)  Скончавшхйся  3  шня  въ  Царсвомъ  Сел!  Н.  X.  Бувге  за- 
нимадъ  въ  жвзни  унвверсвтета  св.  Владим1ра  и  въ  жвзвя  г.  Шева 
всключвтельное  м!сто.  Уроженецъ  Шева,  воспвтаннивъ  стар!йшей 
В1евсвой  гвмна81в  и  студевтъ  одного  ивъ  первнхъ  внпусвовъ  только 
что  вознвкшаго  Кхевскаго  университета,  онъ  ветупилъ  въ  жвзвь  въ 
то  время,    когда   вашъ  городъ  началъ  оживать,    поел!  в!коваго  сва. 
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п(цъ  заботами  Императора  Николая  Павловича,  и  почти  бевраадЬльно 
отдал  болФе  30  л^тъ  своей  разоосторонней  плодотворной  и  ндеальво 
чистой  общественной  деятельности  родному  университету  и  городу. 
Обладая  обширнымъ  анциклопедичесвимъ  образованхемЪ)  глубошй  зна- 
токъ  своей  спец1альности,  Н.  X.  въ  течев1е  многихъ  л1^тъ  былъ  гор- 
достью не  только  нашего  юридичесваго  факультета,  но  и  русской 
экономической  науки.  Въ  многочисленныхъ  своихъ  трудахъ  Н.  X.  то 
авторитетно  отзывался  на  важнФйшхя  дкономическ1я  и  соц1альныя  те- 
орш,  водновавш1я  М1ръ  въ  течен1е  аосд^двяго  полустол1^т1Ду  давав  имъ 
спокойную,  во  проникнутую  моп^внмъ  критическимъ  Анализомъ  оцен- 
ку; то  обращалъ  свои  обширная  знашя  и  правтическ1й  опнтъ  на  раз- 
работку спещальныхъ  вопросовъ,  вндвигаемыхъ  жизнью,  въ  особш- 
нести  въ  области,  кредита  и  денежваго  обращев1я.  Во  вс^хъ  трудахъ 
я  д^кдахъ  его  сказывается  одна  идея:  я7важев1е  нравствевнаго  достоин- 
ства человека''  ,говоритъ  овъ  въ  своемъ  посл^диемъ  предсмертномъ  трудф, 
«его  личности,понят1е  о  долгб  и  связанной  съ  оосл^днимъ  ответствен- 
Я0СП1  принадлежатъ  въ  числу  тЪхъ  акс10МЪ9  который  облегчаютъ  для 
васъ  вЪрвое  пониман1е  общественной  жизни^.  Въ  вачеств1^  профес- 
сора, Н.  X.  на  каеедр'Ь  и  въ  жизни  служнлъ  жввымъ  ндеаломъ  для 
своихъ  слушателей  и  товарищей.  Профессоръ  но  прнзвашю,  онъ  вно- 
силъ  въ  свое  преподаванхе  не  только  дреданвость  наук^  и  образцо- 
вое исполнение  долга,  но  сердечную  любовь  въ  мододымъ  покол1(Н1ЯМЪ| 
согревавшую  его  самого  и  его  слушателей»  Аудитор1я  была  для  него 
дорогой  семьей,  все  живое^  честное  и  талантливое  среди  молодежи 
оиъ  встрФчалъ  съ  живейшей  симпатией  в  ноддержввалъ  всАми  силами. 
Свкпат1я  рождала  симпат1ю:  съ  университетской  скамьи  у  его  уче- 
ннковъ  возникала  глубокая  привязанвость  и  создавались  отношешя, 
остававш1яся  непоколебимыми  навсегда.  Въ  сред^  своихъ  товарищей 
профессоровъ  овъ  былъ  носителемъ  лучшихъ  традицШ  и  в^ЬрованШ 
университетской  ворпоращи,  сочетая  личную  скромность  и  вепритя- 
зательвость  истиннаго  ученаго  съ  возвышенными  понят1ями  о  досто- 
инстве и  чести  универсвтета  и  съ  безграничной  преданностью  его 
интересамъ  и  высокимъ  задачамъ.  Глубокое  почтен1е  профессорской 
корпорацш  къ  личности  Н.  X.  выразилось,  между  прочимъ,  въ  дву- 
кратномъ  И8бран1и  его  ректоромъ  университета  въ  то  именно  время, 
когда  отъ  ректора  требовались  въ  высшей  мФре  энерпя,  тактъ  и  граж- 
данское мужество.  Параллельно  съ  усиленными  работами  для  универ- 
ситета,  Н.  X.  прилагалъ  широко  свои  знанхя    къ  практической  дЬя- 
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тельности:  онъ  управлялъ  много  жЬгъ  шевсвою  конторою  Госудвр- 
ственнаго  банка,  соадалъ  въ  Юев^  городское  общество  взаимвш 
кредита  и  принималъ  аивое  н  видное  учаспе  въ  д&[ахъ  городсБШ 
управлен1Я,  въ  качеств'Ь  гласнаго  думы  и  председателя  финансокй 
коммиссш.  Въ  этой  деятельности  Н.  X.  руководился  не  только  я^ 
рымъ  желашемъ  прибести  посильную  пользу  родному  городу;  дхя  веп 
эта  работа  бша  служенхемъ  прмнципу  общественной  самод^ятед- 
ности  и  общественнаго  свмоуправлен1я,  которому  онъ  придавадъ  огро» 
ное  государственное  значен1е  и  на  который  возяагалъ  самый  свФтлп 
надежды.  Но  покойному  суждено  было  приложить  свои  силы,  знши 
и  ВЫСШ1Я  моральный  качества  на  благо  родины  въ  бол^^  шнроап 
сферахъ.  Ему  довелось  принять  близкое  и  деятельное  учаспе  въ  ве* 
личайшемъ  государствеяномъ  дФл^  нын^шняго  в^ка — въ  подготовяею 
велнкаго  акта  19  февраля  1861  года  въ  качестве  члена  редакцкш- 
нылъ  К0ММИСС1Й,  онъ  им^дъ  счаспе  быть  наставникомъ  двухъ  Нас1§|- 
никовъ  Росс1й«каго  престола — Цесаревича  Николая  Алевсандровш 
и  нын^  благополучно  царствующаго  Государя  Императора  Нимш 
Александровича;  наконех^ъ  съ  1881  года  онъ  былъ  привванъ  къ  рум* 
водству  русскими  фннайсами  въ  качеств^Ь  министра  финансовъ.  Шее* 
тилФтняя  министерская  деятельность  Н.  Х.^  по  справедливости, » 
тается  одной  изъ  зам'Ьчатедьныхъ  эпохъ  въ  истор1и  русскихъ  финавш 
я  однимъ  изъ  лучшихъ  украпген1й  царствовашя  Императора  А» 
сандра  Ш.  Принявъ  финансы,  сильно  разстроевные  недавней  во1я(К 
Н.  X.  ваправилъ  свои  усил1я  на  упорядочен1е  всЪгь  областей  фюг 
соваго  хозяйства  строгой  бережливостью,  завоном'Ьрностью  кредлев 
и  ревностною  охраною  каждаго  рубля  народнаго  достояЪ1я.  Па- 
раллельно съ  втимъ,  онъ  поставилъ  себ4Ь  благородную^  но  въ  висвЛ 
степени  трудную  задачу — преобразованхе  нашей  податной  смстемн,  о 
ц^лью  облегчен1я  массы  крестьянскаго  населен1я  отъ  непомФря»* 
податного  бремени  и  переложен1я  части  этого  бремени  на  бол^  с*- 
стоятельныхъ  плательщиковъ.  Отмена  соляного  налога,  понихенк 
выкупныхъ  платежей  и,  наконецъ,  отм'Ьяа  подушной  подати — такой 
крупныя  финансовыя  реформы,  связанныя  съ  именемъ  Н.  X.  и  хар«1- 
тери8ующ1я  его  деятельность.  ВзамАнъ  этихъ  налоговъ  введены  пр^ 
центный  и  раскладочный  сборы  съ  движимыхъ  капиталовъ  и  пр^ 
пр1ят1Й,  налогъ  на  насл'Ёдство  и  н'Ькоторые  друг1е.  Если  прибавШ 
къ  указанной  податной  реформ*!  учрежден1е  крестьянскаго  банка! 
фабричной  инспекщи,  то  станетъ  очевиднымъ,  съ  какою  заботою  (л^ 
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яосшся  Н«  X.  кь  подоженио  пасен  насезюшя  и  какого  гуманнаго  и 
благородяаго  ходатая  передк  Тровомъ  нм^ъ  въ  его  лнцф  руссвай 
яародъ.  Занявъ,  по  остаа1Ш1н  миняетеретва  фянансовъ,  почетный 
постъ  предсАдатедя  Кошггеа'а  Миняетровъ,  Н.  X.,  покимо  неаос{)ед* 
етвенннхъ  обязанностей,  продолжалъ  участвовать  въ  решети  нногихъ 
важннхъ  и  труднвхъ  государствбнннхъ  вопросовъ,  прявываемвй  въ 
тому  дер«ав1юю  волею.  ПослФдше  года  были  счастлввой  вечерней 
зарею  чистой  и  оюдотворной  жввнн  этого  благороднаго  государствен- 
ваго  деятеля.  Н.  X.  оставаяса  близкнмъ  н  особо  дов&ренннмъ  сов№« 
яявомъ  Престола  н  иыЬлъ  вовможность  оказывать  новня  услуги  до- 
рогому отечеству.  Въ  обществе  постепенно  исчевлв  ра8ноглас1я  отно- 
сительно его  д&ятельностВ|  и  оно  съ  рфдвимъ  единодуоиемъ  оценило 
и  его  велишя  заслуги,  и  обаятельность  его  светлой  и  чистой  личности. 
Окь  оставндъ  во^  Росаи  тавой-же  неувядающ1й  образъ  доблестнаго 
гражданина  и  государствениаго  д-Ьятедя,  вавой  онъ  еще  раньше  оста* 
вяль  родному  городу  и  университету  св.  Владим1ра. 

2)  Бончина  почетнаго  члена  университета  св.  Владим1ра;  бывшаго 
профессора  Тюбиягеневаго  университета  Рудольфа  Ротъ,  посд^^довав- 
шаа  И  1ЮЯЯ,  для  наувн  незам^Ьнимая  потеря.  Рота  принадлежалъ  къ 
числу  саиыхъ  крулныхъ  св^Ьтидъ  въ  области  древне-инд1йсвой  я  зенд- 
свой  филологш,  а  по  ведгйскимъ  вопросавгь  онъ  справедливо  считался 
дервнмъ  авторитетомъ.  Своими  блестящими  трудами  онъ  дадъ  интер- 
оретащи  ведъ  новое  и  прочное  направлен1е  и  создалъ  школу,  нося- 
о^ю  его  имя.  Результаты  его  литературной  д'Ьятельности  мы  нахо- 
днвъ  гдавнымъ  образомъ  въ  знаменитомъ,  тавъ  паз.  Петербургскомъ 
словаре,  ивданномъу  при  участ1и  другнхъ,  имъ-же  и  академикомъ  Бет- 
лянгвомъ  въ  семи  томахъ  ш  {оНо  и  напечатанномъ  по  порученш 
Имоераторсвой  Академ1и  Наукъ  въ  Петербург'Ь.  Это  вастоящ1й  (Ье- 
зашгпв  сансвритсваго  языва,  воторымъ  Бетлингвъ  и  Ротъ,  оти  Д10с- 
куры  саисвритсвой  филолопи,  поставили  себ^  вечный  монументъ  и  ко- 
торый еще  на  долго  останется  враеугольнымъ  вамнемъ  для  всЬхъ  иа^ 
слАдоваиШ  въ  области  сансврита. 

3)  4  сентября  1895  года  скончался  въ  К1ев%  заслуженный  про- 
фессоръ  по  ваеедр^Ь  физиви  М.  П.  Авенархусъ,  снисвавппй  себЬ 
общепризнанную  известность^  вавъ  превосходный  преподаватель  в  вы- 
дающ1йся  ученый,  оставивш1й  посл^  себя  прочный  сл'Ьдъ  въ  истор1и 
развипя  физивв.  М.  П.  Авевар1усъ  овончилъ  курсъ  въ  Петербург- 
свомъ  увиверситегЬ  въ  18в8  году.   Въ  1862  году  онъ  былъ  воманди- 
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роваиъ  вагравжцу  для  уоо1!вр111евсФ0О]Ж11Я  въ*  ввбравной  инь  вау|>; 
танъ  вгь  течен1е  2-хъ  л'Ьт'Ь^.пос'Ьщажг'саачам  в«  ]Ве1>№н^  увЕвер» 
твтсвш  вурсы,  рабсоШя  въ  лабо]»тор1и  «ртфескшра  Магяуеа,  а  пома 
шъ  Гейдедьбе1№&  подъ'  рувоводсогвонъ  11рофесео^  Кврхгоффа.  Съ  Шг 
былъ  наза&чбнг^  доцекхомъ  улвверситет  св.  Вяадкшра  по  жаое|1 
фвзвБ0<^  гд'Ь  п.  прошла  хяавнвшф  ^у^а^агь'  ега»  учмо-^преподваю 
свая  д'ЬятеяьяюотълУчено^Яинературваа:  ||^^едьносвБ  ви|М18Вдасы(Ш 
введенными  статьявш,  шт^кщеняымк  ва  пбрюдъ  времеаи  1866^18841 
щ^  руосввхъ  я  явмаграв^шхъ  учевихъ  з»у  рнааах^  ВиАа111цен>ея  сюрм 
работа  поБОйваго  .  быяв  его  ■вв'&е1»ия  ш1К1§^овав1а  ке  о1Ьвя 
Ф(^11О8Д|екФр0чес1(ияъ  тововъ^.  въ  области  свойствъ  вритичесвой  гав 
ратуры  равличн&хъ  тАжъ  л  въ  облает  8авонов1к  рас1Ш1рст1Я  вцв 
С5Г9Й.  Научнце  результаты,  до1бытыв  М.  П.  Авевар1усомъ,  ноеапв 
равтеръ  установлее1Я  воревныхъ  8аво(навъ  И8ел§)(уб1шхъ  вмъ  яием 
а.  вотому  и  представляются  *  об1цеарв8на»ны»ъ  ц^кннIшъ  ввхвд(»п1 
науву,  ведущвмъ  ВФ  освоваыкъ  долобв«р1яш;  этой  <иосл:6дней. 

4)  21-10  дежабрв  хстевшаго  1в9&  года  око1г«лся  заслуяЕен!^ 
ординарный  профеесоръ  университета  ев.  Влалишра  тайный  еовЬпв 
ведоръ  дедороввчъ  Э  р  г  а |р  д  т  ък  ведорь  дедо^ювивъ  роднагея  въ  Охё 
нъ  1828  году  и  свое  нисшее  образование  получвлъ  въ  универспб 
св.  Владин1ра  но  медицинсаому  факультету.  Выелушавъ  курсъ  1^ 
цинскихъ  наувъ,  6. 6.  прямо  со  1;камьи  держалъ  на  степень  дои^ 
медицины,  вавовой  степени  и  был&.удоошенъ  но  ващат^Ь  диссерп! 
въ  1854  году.  Профеесоръ  Эргар|^гъ  состояль  вреводавателеиФ  .^ 
верситета  св.  Владим1ра  бол^е  дО  хкп  и  12  л>Ьгь  деваномъ  шея0 
сваго  факультета  того**аве  университета.  О.  6:  всю  свою  жизнь  М 
веобнкновенво  эиергаянымъ,  живымгц  с«  саа10стоя1«дьвымъ  взгляд 
челов^Ькомъ.  Лекщи  и  экспертизы  его  всегда  были  обдуа1аис1,  вом1 
оригинальны  по  способу  яало1Бен1я  и  доказательства;  в<у&1гь  пвмЛ 
нацр<,  и  1«и^рь  е1?о  эвюнертоза  до  громкому  д^^лу  Оарры  ЬаЩ 
В%  последнее  время  0.  О.  собирался  ивдать  сборнивъ,  опублвБОВ^ 
ныхъ  ииъ  и  его  ассистентомъ  повойнымФ  довторомъ  Н.  Н.  Щ^яв' 
казуистическихъ  олутаевъ,  ввлкжвъ  туда  и  тогъ  цфвный  казу19 
чесахй.  матер^алъ,  лоторый  у  пет  сохравялоя  в;ь  рувопвсяхъ.  К»' 
«адЬшю,  смерть  0.  в.  лишила  судебную,  медациву  етого  ц*и1< 
вклада.  , 

5)  12  апрЬля  1895  года  скончался  анамфри1бй  фидЫегъ  Ш 
Л  ю  д  в  и  г  ъ,  профеесоръ  Лейпцигсваго  универсате^а;  онъ  родился  391 
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кабря  181в  года  въ  ^Йгепкаивеп'-б  (КигЬеззеи)  н  свое  медицийское 
о(^ааован]е  получил*  въ  Марбуг*  и  Эрлангеа*.  Оь  1849  года  К. 
Людвигь  получаегь  ваеедру  ана'Гоихи  л  фи8!дло11и  сперва  йъ  Цюрик-б, 
110Г01Г1  в^  ВЪпЪ  я;  накааецъ/ въ  Ле1пЦйГа(омъ  уяиЬерСйтетб,  гдЬ  и 
остается  до  ЕОйца  дней  своихъ.  Въ  АёЛпцнг^  оиъ  впервые  вадумы- 
ваетъ  поетрфить  отд%льв»в  фи81ологич€№в1й  инствт^^тъ  съ^рек^|  отД'Ь*- 
л€нЬ|]1в:  а&атомо^гистологич^кймъ,  фввичесвимъ  и  химичесмхъ  и 
б1агод&ря  просвещенному  ао1^ровительству  своего  вмокаго  дру^а  и 
почитателя,  тогдашняго  <гаксонсва4го  короля  1оанеа,  выстрЫиваегв  дготъ 
йерввй  в*ь  Гёрманш,  да  и  въ  ц'блонъ'шр'б;  фи$Шогичесв]й '  ииетдТутъ 
въ  ЛеййциНЬ.  Благодарный  городъ  Лебпцвгъ,  по  случаю  5б-л'1т1а  его 
докторства,  подвесъ  ему  звавхе  почетнагб  гражданина.  К.  Людввгъ 
пе«аталъ  отъ  своего  имени  немного,-  %ъ  те^ен1е  ш>чгп  десяти  л'Ьтъ 
онъ  иамечагадъ  два  издагнуя  своего  ЬеЬгЬпсЬ  бег  РЬув{о1оё1е  (1ез  МепзсЬеп. 
пе()«ое  1892 — 1^56,  второе  1858—1861 .  Но  этотъ  учебниаъ  составилъ 
эвоху  въ  фядшлот,  по  крайней  м§р:&,  германской.  Въ  то  время,  когда 
вваменятУВ  I.  МоИег  въсво^мъ  у^ебнив^'бфившогхивсеёщё^  стоялъ  на 
виталис1ячеекомъ  иониман!»  многихъ  фй$1^логическихъ  фавтовъ,  К^ 
Людввгь  въ  этомъ  учебник*!,  состгавлягощемъ  пдодъ  собственной,  крайне 
старательней  переработки  каясдаго  изъ  трава^вмыхъ  воаросовъ  физш^ 
Л0Г1И,  открыто  станЬвился  и  проводилъ  въ  то  время  совершенно  но- 
вое воззр'Ьше  на  физГологхю,  именно  химико-физическое  или,  просто, 
физическое.  Олава  Е.  Людвига,  какъ  фид{олога,  стоящаго  на  прочной 
химико-физической  почв'6,  быстро  росла  и  првв.![екала  кънему  учени- 
ковъ  буквально  со  всЬхъ  концовъ  свЬта.  И  вотъ  онъ  началъ  публи- 
ковать работы,  производившгяся  въ  его  лаборатор1и  й  подъ  его  руно- 
водствомъ;  при  чемъ  львиная  часть  въ  производств-Ь  работы  выпадала 
часто  на  его  собственную  долю,  подъ  именами  своихъ  учени- 
ковъ,  и  только  въ  р*дкихъ  случаяхъ  съ  присоелйненхемъ  своего  име- 
пи.  Среди  ЭТИХ!»  работъ  положительно  не  бы.1о  вопроса,  особенно 
взъ  растительной  физюлогга,  который  бы  не  подвергался  всесторон- 
нему экспериментальному  разр'6шен1ю;  при  чемъ  предлагался  впервые 
какой  нибудь  новый  ме1'йдъ  изслЬдованхя  и  аппара1%  для  точ- 
наго  изсл'6дован1я  даннаго  явлен1я  во  времени  и  въ  простран- 
ств'Ь.  Достаточно  привести  хо^тя  я-Ькоторые  изъ  введеяныхъ  имъ 
аппаратовъ,  которые  зат-Ьмъ  получили  общее  распространеше,  такъ 
кпмографъ  аппаратъ,  записывающМ  абсолютную  величину  колеба- 
й1й   давлеН1я    крови    въ    сосудахъ,— ртутный    насосъ,    при    помоп;и 
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котораго  вывачиваютъ  гааы  крови, — оробые  часы,  по8волд11Щ1е  виЛ- 
рять  скорость  те1ен1я  крови  по  сосудамъ^ — плетиамографъ,  ваолсыва- 
Ю1Ц1Й  и8М'Ьнев1я  объема  какого  нибудь  органа,— прибора,  дозврляю1цШ 
аослойно,  весьма  точно  додать  равр^н  въ  продолговатом^  мовгу  хи* 
вого  животнаго.  Дад'Ье,  работа  весьма  часто  сопровождались  прекрас- 
рыми  рисунками,  указывавшими  точное  анатомическое  раснолоокаове 
оперируемыхъ  частей.  Какъ  руководитель  начннающаго  ученаго,  К. 
Людвиг  ь  иоложительно  не  вналъ  себ^  равнаго.  Почтя  300  ученнвовъ 
равныхъ  нац10нальностей  работало  подъ  руководством^  этого  вамФча* 
тедьнаго  ученаго.  Особенно  памятно  останется  имя  Е.  Людвига  у 
насъ,  въ  Росс1и.  Ивъ^подъ  его  руководства  вышли  почти  всА  ваши 
фи810логи  в  некоторые  клиницисты. 

6)  Въ  октябр']^  скончался  Луи  Пастеръ.  Въ  днц1^  Рав^^еог'а 
угасъ  могуч!й  ген1й  бюлогогической  науки  XIX  вФвд,  всеобъемдюнфй 
натуръ-философск1й  умъ,  ведикМ  обрааецъ  научнаго  тррудолюбая,  пыт- 
ливости в  прозорливости.  За  40  лЪтъ  бевприм^рной,  лабораторной 
работы  Рав1еиг  открылъ  передъ  изумленными  очами  ученыхъ  новый 
М1ръ, — новое  царство  природы,  лишь  подозревавшееся  до  него.  Зем- 
ной М1ръ  наука  дЬлила  до  Ра81еиг'а  на  царство  минераловъ,  растеши 
и  животнылъ.  РазАеаг  открылъ  царство  микробовъ— промежуточный, 
тавъ  сказать,  досредствующШ  М1ръ  между  тремя  существовавшими,— 
м1ръ,  производяпцй  разрушенхе  органической  матер!»  и  участвующжй  п 
созидати  жизни  на  земл^.  Пресл-Ьдуя  научную  истину,  РазЬепг  всюду, 
во  всЬхъ  почти  лабораторныхъ  работахъ  своихъ,  ставил ь  также  ц'Ьль 
—облегчить  страдан1я  челов'1ка  въ  инфекц1онныхъ  или  заразннхъбо- 
л^зняхъ.  Сывъ  солдата,  Луи  Рав^еиг  родился  27  декабря  1822  года 
и  свое  высшее  образовав1е  получилъ  въ  Ёсо1е  погта1е  вирегхеаге  въ 
Парнж']^.  Зд^сь,  подъ  вл1ян1емъ  идей  методичнаго  и  строгаго  Дюма, 
созр'1ваетъ  беззав^Ьтная  любовь  РавЬеиг'а  къ  хим1и,  и  вскор'Ь  появ- 
ляется его  первое  открытхе  по  молекулярной  хим1и  о  неодинаковомъ 
отклонен1и  св^товыхъ  лучей  тартратамв  и  паратартратами  въ  силу 
несимметричности  вристалловъ  винно-каменной  кислоты.  Пров'Ьрввъ  и 
расширивъ  это  изсл'1дован1е  на  разяичныхъ  т^лвхъ^  Ра8(;еиг  совдалъ 
теор1Ю  молекулярной  диссеметр1и  и  симметрхи,  обобщивъ  ее  въ  томъ 
смысл'Ь,  что  ъс'Ь  т'Ьла  природы  и  продукты  лаборатор1й  отличаются 
симметр1ей,  между  т^мъ  какъ  вс^  продукты  органической  жизни  ха- 
рактеризуются диссиметр1ей  и  способны  къ  броженш.  Въ  1862  году 
Ра81;еиг  публикуетъ  въ  0Аппа1е8  де  сЬ1т1е  е%  рЬу8^^ие"  свою  знаме- 
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нитую  работу  о  ыикробахъ  воддуха~и  передъ  ивумденными  очами 
ученвхъ  отенваетъ,  что  воздухъ,  окружаю1Ц1й '  вемлЮ|  наполиенъ 
огромтмъ  шром^  мельчайших!  живнхъ  сущееНвъ-^микробовъ^  с%^ 
Еаждвмъ  В8Д0&01И»  человДаъ  поглощаетъ  въ  себя  массы  микробовъ,  они 
выгаваютъ  брожеа!»  и  бол'бдни;  они  1го:2<держиваюгь  круговоротъ  ор-* 
гаивчеснаго  вещесп»  въ  его  йзм^Ьвчивыхъ  формахъ  разрушев1я  исО*-> 
зидан1я  органической  матерхи.  Въ  это  же  время  начинается  изв'бстный 
сшфъ  Ра9(еаг^а  и  Пуше — тетерогениетовъ  и  ианенермистовъ,  вакан- 
чяйающ1йся  полной  победой  Рав<;еаг'а  и  веотразБмымн  доказатель-! 
ствамм,  что  самоаровзвояьнаго  яарождетя  жизни  п  природ'Ь  н^Ьтъ, — 
что  все  живое  нройсходитъ  отъ  предсуществующнхъ  вароднвюй.  За 
этвмъ  сл'Ьдуютъ  колоосалыши  но  важности  отнрытш  оричинъ  броже- 
в1Яу— увсусяаро^  агаслянаго  и  молофо-ввслагО)-*въ  вулт^т^вированныхъ 
Ря81еиг'омъ  епецвфнчесаихъ  микробахъ.  Гипотеза  о  самопрои8во^1ьномЪ' 
зарожденш  ферментовъ  пала.  Бели  танъ;  если  молоко  бродвтъ  и  раз- 
ланаетеи  дадъ  вд1ан1емъ  спецяфичееввхъ  мивробовъ,  то  таковы  же 
причины  брожешн  и  другихъ  органичеснихъ  жндвоспй^  И  действи- 
тельно, работы  Разкетаг'а  о  бол1»няхъ  ви&а  и  оива,  вывываемыхъ' 
микробами,  подтвердили  его  .осно(вной  ввгдядъ.  Этимя  же  работами 
Рав1еаг  сохрашглъ  Франц1и  десятки  миллюновъ  фр&нновъ  въ.годъ, 
ваучивъ  увастеризовать^  вино  для  предохраневхя  его  отъ  боиг&вней  и 
порчи.  Къ  этому  же  времени  относится  и  генхальное  нзс;1'Ьдо1ваше 
РазСешг'а  о  причняахъ  больней  шедковичнаго  червя,  вайденныхъ 
имъ  въ  особомъ.  миврооргавивм^,  и8Сл4Ьдовая|е^  снова  еохравнвшее 
Франщи  около  20  кидл1ановъ  франвовъ  въ  годъ.  Но  если  орт^анвче- 
ски  жидкости — молоко,  вяно  и  пмво — бродатъ  и  ра&загаются  нодъ 
шятешь  иивробовъ^  если  посл'Ъдте  раврушаютъ  шел&овиянаго  червя, 
то,  очевидно,  тав^е  долженъ  разлагаться  я  гибнуть  животный  и  че- 
лов^чесмй  органи8мъ,^подъ  вл1яшемъ  специфичоскихъ  микробовъ. 
И,  дМствлельно^  вскор^Ь  открываются  Рав^ег'омъ  мивробы  куривой 
холеры,  краснухи  свиней,  остраго  тияжтровЫ.  Отврывъ  причины  за- 
разныхъ  болезней  зеяовЪвау  интуитивный  ген1й  Рав^еаг'а  тотчасъ  же 
направился  въ  новую  область^обдасть  борьбы  съ  втмми  бол^^нями. 
Въ  ослаблевныхъ  вакцинахъ  куриной  холеры  Рав(еаг  даетъ  новый — 
верный  путь  для  борьбы  съ  заразными  бол^^нями.  Приготовилъ  про* 
ствмъ  и  остроумнынъ  методомъ  вакцины  противъ  сибиросой  язвы 
овецъ  и  рогатаго  скота,  Ра81;епг  снова  сохранилъ  Франщи  и  другвмъ 
стравамъ  мнлл1оны   франковъ    н  тысячи    челов^ческихъ  жизнеВ  еже- 
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ГОДНО.   Эги  открыш  замвчяв^ются   вс%иъ  :шв1етнымъ  цетодомъ  21^ 

чев1я  бешенства*   Открыт^  эг€|ГО    мсдода  т^^лужщло  храеуголыш» 

камвемъ  е  прввело  къ  релечайшему  триумфу  совремеавов  жедицвнв- 

д1^«ец1ю  двфтери[11а  (а,  в^роятво,  С1каро.  и  друдчхъ  вцраавыхъ  бмЬ- 

ней)-*11ровяаой  сывороткой.  Зово^Ьхъ  эт«хъ  ■8<м%довав]вл»  релиф» 

висвазаднсь  дв&  осдовннв  черты  гба1||  Раа^еиг'а:  дюгучее  воображш 

цеобыийво   деваго   ума  а  творчесщ!;   строгог  кратвчесшй,  глубю 

С€1на&вающ1йса  овл1тъ;  и^  шцт^ъ  видва  аеесторорряя  о<^9ааованвю 

Рав^епг'а,   строгая  двсцвплинароваввйсть    виоравшовцая   яевм» 

простота  его  ум^.  Ивсд^дованкмв  0:бол%авя»ь  шедвомчааго  чщ»^ 

о  бро»ся1яхь  в  бол&1вяхъ  ввнд  в  пвва  Раа1;еиг  двва]^'яъ  медвцну! 

хврурпю  на  новыя.вути^  не  ваучав  нв  одмго  'болиого,  не  сд!» 

нв  одвого  раар^ва  ножомъ.   Не  даром'ы  ЫвЪег— *вел«ча1вйй  хвртр 

въ  м1рЬ^  введшШ  автвсептвву  въ  жврурпю,   првацсалъ  свое  отвра 

Рав^ешг'у  в  его  работамъ.о  бро«ен1ях!(,  а  мвдфобахъ  воздуха.  РавМ 

увазалъ  врвые  горвеовты  есльсвону  ховвйству,  нввогда  не  увйп  в 

рошо  отдичать  ноля  съ  овсомъ  отъ  пояя  съ  ячнененъ.  Онъ  бнлв 

ваторомъ  ъсюду,  до  чего  бн  он^  нв  касался.  Ёезеввртаую  нмогя}! 

науку  оа!ь  ед^кдадъ  еще  бод^е  властною,  овружнвФ^  ее.  ореодомъ  нв 

в1колюб1Яу  сострадашя   и  автнввой^    д^^яте.1ьвоВ  дх>бвн  къ  чедоак 

онъ  докаэадъ,    что  челов{»въ  съ  аробврвой,    кодбой^  нввроевоион' 

реавтввомъ  хожетъ  глубоко  вл1ять  на  судьбы  и  живвь  чедавЪчее!^ 

на  его  8Ковомячесв1я  в  ооц1адьв*ыя  услов1я.  Наука  одвако  не  все1 

челов'Ьк'Ь.  Гдубомй  патр10тъ  Рав(еаг  воввысвлъ  Фравцш    ж  е&  ф 

гешй,   а  французской  молодежи — студентамъ  онъ  зав^щалъ  волшв 

слова:  „Будущее  принадлежать  т^иъ,  кто  ввибол'Ье  сд'Ьдаетъ  для  ев 

СТ1Я  челов-Ьчества;  ваува  ш  ниръ  вопоржествуютъ  надъ  войной  шш 

в^жествомъ.  Уходите  въ  невозмутимвй  н1ръ  даборатор1й  а  библотев 

Каждый  деиь  спрашивайте  себя^  что  я  сд^Ьлалъ.дхя  своего  савооб;|1 

зобан1я,  и  вастааетъ  чаеъ,  когда  вн  свеете  себб:  я  кое-что  сдЬШ 

и  для  дорогого  отечества^.  Рав1;енг   лк>бнлъ  Россш  -н  руос|и1ХЪ  ;* 

ныхъ,  учившихся  у  него,  окружалъ  ваботакв,  овниашенъ  и  любоа! 

Будущее  поставвтъ  его  въ  ряду  ^апбстодовъ  вствны  и  добра,  а  чсв 

в1&чество,  которому  онъ  служилъ,  окружать  .  его  сдаву  единодупгвв^ 

вультоиъ  восторга  и  любви. 

Крон^^  скончаавшахся,  ивъ  состава  университетской   ворпори^ 
несколько  лицъ  выбыли: 
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а)  «ревъ  ув<мьтн1е  въ  отстаюу:  ордвтрн.  а{)офес€орг  Г.  Н. 
Минхъ  по  бод'Ьзни,  инспеаторъ  студентовъ  Е.  А.  Л  а  гор  10,  и  т^к^ 
верснтепюй: ^а«ъ^  штабъ-абсарь  И.  Т.  Щербина; 

б)  черезФ  перш($щёа1е  на  итбу  въ  друт  у«рб«дея1а:  орДМар*^ 
юВ  щроф.  П.  И.  Броуиовъ  м  домгеосгь ^лева У^еваго  Комитета 
Мявнперсва  Зешёдфлл  я  СЧмударетве&нигь  Имуществгь;  прозектор*»' 
10  каее^др^  судебной  нер(яцив1|'>С.  А«  йгнатовекШ  ва  должйоеть^ 
вветраординврваго  професбора^  в«  Юрьбвев1Й  увиверсвтегь. 

Въ  мжнувшемь  году  лвцвай  сосгав^утвврсвгета.  пополнился:   ^ 

а)  чрею  Н9бра^1б  въ  обчеФн1»о  ^^ен»  берлвйокаго  амадемвка  « 
пр(вфессора  Карла  Вейершт'рйсе^а  «ъ  увааБен1е'»ь  уч^вымъ  звслу- 
ишъ  въ  обжасви  пегой  математике;  .     ' 

б)  «февъ  ос|)еводъ'на  службу  въ  Шейо]Е|1в*универснтетъ  вроаек- 
тора Харьковсваго  увиверситета,  доктора  медицини,  В.  К.  Выеоко- 
вича  въ  званш  ордннарнапо  профессора  т  каведр'Ь  патологической 
аватом1я.  .  :  . 

в)  ^чрезъ  опредАленхе  •ввовь.ва  службу  въ/увнверсятегь  св^Вла-^ 
двм1ра:  1)  -на  долана€ть:АвкМраа»гл1йскагоявыка--ствпевд}антъ  С.-^ 
Петербургскато  увиаерсшгета  Б»  А.  Анвчмовъ,  2)  на  должность 
увиверситетскаго  врач^,  кол.  сов.,  лекарь  в.  6.  Рв1ядовск1й;  3)ва1 
должность  штатнаго  ординаггора:  терапев.  факудьт.  клиники  лекарь 
Васильевъу  хврург.  фак,  клявшей  лекарь  Кадыгробов ъ; — сверх^ 
«татваго  ордеватора:  лир./  фав4  клиники  лекаря  Лресвицк1й  и 
Кнрнца,*  глазной  фаа*  клиники  лекарь  Думитрашковъ,  проиеде^ 
втячеекой клиннкя  нригороясхой  больнш!^  лекарь  Свенсон ъ,  тера- 
левтнчеОБОй  госпятадьной  кливиая  лекарь  Демченко^  при  каеедрФ 
нерввыхъ  и  душевныхъ  бол'Ьзней  лекарь  Селецк1й  и  ассистеЯ1!Ь 
вря  той  же  каеедргЪ  лекарь  Кульженко,  дермаФОЛ4игичеокой  госпит. 
клиники  лекарь  РождествёнсК1&,  ва  должность  сворхттатнаго 
оомощнишк ярозевтера  1офн;вавбдрФ  гнетологш лекарь  Леоятовнчъ  и 
врн  хаоелрф'оператнввой  хирурпн  лекарь  Г  а  в  р  и  л  о  въ;  ва  должность 
еверхнггатнап)'  лабораапа  при  хаеедр'Ь  медицивской  хвм1И  лекарь 
Алексавдръ  Червях  о вск1й  и  при  1(аоедр'Ь  агроиои1И  окоячивш!^ 
курсъ  съ  дяяломомъ  1^й  степени  Дим.  Коченовсгс1й. 

Въ  тбж»1е'  1 895  г.  въ  пОложен1Инадячн11хъ  профессоровъ  и  другихъ 
должяоствыхъ  аяцъ  университета  произошлии'Ькоторня  перем']№ы: 

1)  возведены  въ  зваме  ордииарнаго  профессора:  вкстраордянар- 
вые  профессора  Бубнсзъ,  Гиляровг,  Гуляевъ  и  приватъ*до* 
центъ  Соколовск1й; 
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2)  возведена  въ  вваше  эвстр^ардинарнаго  профессора  привап- 
доцентъ  Годубовсв1й; 

3)  допущены  къ  чтеЕ1Ю  левцШ  въ  ввав1в  лриватъ-д0ц»а:  »* 
мощникъ  прозектора  при  ваеедр^  фпюшгш  Лауденбахъ^  покоц- 
никъ  провевтора  при  каеедрф общей  датолопа  Савченко, ордвшктор 
хирургвюской  госпитальной  аланажн  Фалькевбергъ,  лаборавя 
при  каоедр^  физики  Косоноговъ  к  лекторъ  авшйсхаго  авнва  Авшчшя» 

4)  экстраординарный профеесоръ  де-Метцъ  оореяйлевъ ва «- 
тырехл^тхе  секрегаремъ  физиво-ватеватиискаго  факультета  на  н^ев 
9ыоду«ившаго  таковой  сров^  ордив.  профессора  Суслова; 

5)  продолжена,  на  основанш  104  ст.  унвверсвт.  уст.,  сжушк. 
сверхъ  25  л^тъ,  еще  на  патилЪт1е  ордаварвннъ врофесооранъ:  Фор- 
тидскому,  Ёрвакову,  Стуковенкову,  Трвтлелю  и  Лешу. 

6}  оставлены  на  службе  сверхъ  штата,  ш  освованш  1№  а 
унвверсвт.  устава:  а)  за  выслугою  30-тв  лАтъ  ордив.  профессора 
Иконнивовъ,  Антоновн^ъ  и  Гейбель;  б)  за  выслугою  Зд-В; 
лЪтъ  орд.  профеесоръ  Хандрикоаъ;  в)  сверхъ  40  я^тъ  ордвн.  нроф^ 
Бащевко-Захарченко;  г)  сверк^ь  &0  л^гь  на  одинъ  учебшыЛтом 
(1896—96  г.)  заслуженный  профессора  богословш  дрото1^№й  в  а  ве- 
ре в  ъ,  который,  до  случаю  патадеслтил^па  службы,  вабранъ  вь  о»* 
четные  члены  университета  въ  уважеи1е  въ  его  полув^овой  учево1| 
педагогической  и  пастырской  деятельности; 

7)  девавъ  юридическаго  факультета  А.  В;  Романовичгь-^Сиг 
вативск1й  утвержденъ  вновь  въ  втой  должности  ва  четырехл^пе; 

8)  сверхштатный  ассистевтъ  ори  ваееда!Ь  судебной  недао^и^ 
докторъ  Туфановъ  иазначенъ нсправлающавъ должность  ырозевл^ 
при  ней; 

9)  внспектод^мъ  студентовъ  иазначенъ  двревторъ  Новозабвог 
скаго  реальнаго  училища  д.  с.  с.  Б.  Н.  Жукъ. 

За  означенными  л  отчетновъ  году  верев'Ьнамв  въ  Х-к;  явшц^ 
1896  г.  университетскую  корпоращю  соетавлнютъ:  55  орданаривп 
профессоровъ  (въ  томъ  числ^Ь  12  оверхппгатнкхъ),  20.  эвстраординц^ 
ныхъ,  44  приватъ-доцентовъ,  1  астрономь^-наблюдатель,  3  лектора  вф- 
выхъ  лзывовъ,  5  прозевторовъ,  9  нов.  проз.,  1инспш1торъ  и  5  нокощнвкм 
его,  1  библ10текарь  и  8  помощниковъ  его,  46  служащихъпри  разини 
учебно-вспомогательныхъ  учрежден1яхъ  (лаборавтовъ,  хранителей  и- 
бинетовъ  и  проч.)  и  14  лицъ,  занинающихъ  штатные  долаяости  19 
адвинистративной  части,   а  всего  212  лицъ.    На  содержав1е  вхъ,  с»- 
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Т1тт  штату,  по  см^гЬ  1895  года  аесигвоваио  ивъ  казны  269^279  р. 
50  к.  н  И8Ъ  спец1алънихъ  средсхвъ  уновереитета  12,500  руб. 

Для  приготовхеша  къ  профессорсвбму  вванш  при  университетЬ 
сбетоио  въ  иетеишемъ  году  16  стипевд^атовъ,  а  ииенво:  на  жстори*' 
10-фитлогичеекомъ  3,  фивико^математичесвонъ  1,  юридичесвонъ  10,: 
медщинсБоиъ  2.  Изъ  вихъ  оа  счтъ  сухмъ  Мввнегерства  Народваго 
ПросвЬщени!  4,  ва  очегъ  сяещадьныхъ  средсгвъ  университета  3  и 
свеекоштиыхъ   9. 

Ученая  д^втольаость  университета  внравцдаеь  въ  со«нен1яхъ, 
напештанныхъ  какъ  отд'коьцщмв  гаигани^  такъ  и  статьями  въ  раз^ 
ни^ъ  руссиихъ  и  иностранннхъ  пер1одическвхъ  ивдашяхъ.  Саисокъ 
ихъ  прилагается  при  оемъ  (цъ.конц^  отчета). 

Занимаясь  учеными  нзслфдовашями  и  печатая  ихъ  въ  особцжъ 
хнигахъ  иди  въ  вид^  статей  въ.  повременных^ь  ивдав1яхЪ|  профессора^ 
преподаватеди  и  разныхъ  наименованШ  должностныя  лица  при  учеб- 
во-вспомогательныхъ  учрежден1яхъ  принимали  участ1е  въ  трудахъ 
пяти  ученыхъ  обществъ,  учрежденвыхъ  при  увиверситегЬ. 

Историческое  общество  Нестора  Л'Ьтописца,  нын±,  подъ  предсФ- 
д»тельст^во^IЪ  А.  М.  Лазарев скаго,  со^стовтъизъ  24  почетныхъ  и 
108  д^йстввтелъныхъ  чденовъ,  Въ  мивувшемъ  году  оно  им'Ьло  16  засЬ^ 
дав1й:  2  торжественныхъ,  12  очередныхъ  и  2  административныкъ.  Въ 
торжественныхъ  и  очередныхъ  зас^дашяхъ  были  доложены  31  ре- 
фератъ. 

Шевское  общество  естествоиспытателей,  подъ  предс^даи^ельствомъ 
заслуженнаго  ординарнаго  профессора  К.  Ж,  в  е  о  ф  и  л  ак  т  о  в  а,  въ 
1895  г.  ИМ&10  шесть  зас']&дав1й,  въ  которыхъ  было  сд:Ьлаво  16  науч- 
выхъ  сообщений.  Изъ  изданий  общества  напечатанъ  1  выпускъ  ХУ  тома 
фЗаписокъ^ .  По  поручешю  общества  были  произведены  геологичесв1Я 
изол^довашя его д'Ьйствитбльными  членами:  П*  А.  Тутковскимъ  в^ 
Екатеринославской,  Щевской  и  Полтавской  губернхяхъ,  Г.  А.  Радт 
кевичемъвъ  Шевской  и  Подольской  губершяхъ  и  В.  Ё.  Тара- 
сен  к  о  въ  Шевской,  Волынской  и  Подольской  губершяхъ.  Въ  насто^ 
ящее  время  общество  состоять  изъ  32  почетныхъ  членовъ,  141  дЬй- 
сгвителъваго  члена  и  7  членовъ-сотрудннковъ^  итого  изъ  180  членовъ* 

Шевское  физоко-математическое  общество,  подъ  председатель- 
ствоиъ  ординарнаго  профессора  И.  Н.  Шиллера,  къ  концу  1895  г. 
состоитъ  изъ  96  членовъ  дЬйствительныхъ  и  почетныхъ.  Въ  течен1н 
года  вм'Ьло  25  засЪдан1й,  на  ковхъ  доложено  54  ваучныхъ  сооб- 
щев1й. 
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Е1евское  юридичеевое  общество,  подъ  йредс^бдательствонъ  жц- 
женнаго  ордишрЕаго  «фофеесора  В*  Г.  Дем  ^а  в  ко,  въ  ковцу  18951 
состовтъ  В8ъ  2  почсггвыхъ,  178  д1Лстмта1ивихъ  в  чюямъ  во  от|к 
лен1ю  обачнаго  права*  Обп^стю  вн^Ьетъ  (^блкгещг,  въ  воторМ  в 
1  январе  1896  года  чисдвдось  сочввев1в  в  118дав1В  584  ваваепв 
В11  въ  1Д61  товав^*.  Денежвыя  средства  обв^ества  состввдаюп «» 
сВ1е  вавоси  по  5  р.  въ  годъ.  Въ  течевде  отчегеаго  года  общее» 
вн'Ьло  одно  распорядительное  собрав1е  и  пять  научннхъ,  въ  воторвв 
были  вискутнвы  доклады  д-кйстввтел'ьнихъ  ^левовъ  общества:  ор4 
А.  М.  Гуляева — „о  дадача^ъ  &одвфвкад1в  граждавсввхъ  заюм 
въРосс1й^  в  „въ  вопросу  о  сястемаггической  обработке  руч^сваго  гр» 
дансваго права",  присяжн.  пов^Ьреввато  А.  О.  Гольденвейзера 
1,озанят1яхъ  в  трудахъ  парвжсваго  аейите«1Ц1аряаго  вонгресса',  ц» 
фессора  И.  М.  Цытоввч а—  ^^  стрЬховантн  рабочвхъ  въ  ШвЛп^ 
противъ  безработицы^,  и  проф.  С.  А.  Ег!  а  в  аров  а — „о  водовлйх1й 
въ  Закаввазсковъ  вра^*^. 

Акушерсво-гйневологическое  общество  вступаю  въ  10-#  п^ 
своего  существовая1я.  Въ  составъ  его  вновь  взбраны:  1  почете 
члевъ,  5  дМствнтельвыхъ  в  1  членъ-корреспонденгь.  Бъ  концу  ^ 
четнаго  года  въ  обществ^Ь  чвсявлось  10Э  члгаа,  взъ  которыхъ:  оо18 
вв^ъ  9,  члевовъ- учредителей  25,  Д'Ьйствятельннхъ  61  в  члевов^вф 
респондентовъ  8.  ПредсЬдателёнъ  общества  состовтъ  ордвнарны1ч> 
фессоръ  университета  Р  е  й  н  ъ,  а  товарищемъ — экстраординарна!  Щ 
фессоръ  Малввовск1й.  Общество  въ  минувшемъ  году  ижФло  8  ай 
дан1й,  ивъ  воихъ  одво  годичное.  Въ  научной  части  сихъ  зас1у(М 
заслушано  и  обсуждено  было  23  доклада,  ивъ  нихъ  10  еопровоИ 
лись  денонстрац1ями.  Обо^ество  за  отчетный  годъ  напечатаю  VI 
товъ  своихъ  трудовъ  и  обн'бниваяось  вздав1яни  съ  39  медицввпй 
общсствави.  Въ  библ10Теку  обо^ества  ва  годъ  поступило  421  нат 
а  въ  концу  года  числится  всего  2,366  назран1й. 

Названныя  общества,  способствуя  раввитт  науки,  привле] 
Значительное  число  постороянихъ  лицъ  и  установляли  тавивъ  а 
зомъ  бол^е  тесную  связь  между  университетойъ  и  лицами,  интерй 
ющинися  научными  вопросами. 

II.  УчебнО'вспамогшпельныя  учрежденья, 

ВсЬхъ  учебяо-вспомогательныхъ  учрежденШ  при  увиверсж 
св.  Владвм1ра  состоитъ  48:  дв*  биб.110текн — основная  и  студеняев 


ИМПЕРАТОР.    УНИВКР.   СВ.    ВЛАДИМХРА    ВЪ    1895    ГОДУ.  4$' 

е&  отдЪлЪу  2-  обеерваторЕи^асгровони^еская  я  нетеорологачесвая^ 
4  факульт^схвхъ  клвнввн^  3  росттальаыхъ,  3  клппичеепхя  огдЬле- 
В1Я  пру  ^^Гёвсвой'  городсвов!  АлексаядрбвсБОв  больнице,  ана:гомиче- 
тй  театрЪ4  11алголФго«>аяшгома«1есв1в  иаституть,  богттлчепхй  са^^Ъ' 
9г  1абораторШ  И'  22  .  вабянета;;  На  содеряоате  этихъ  учрежден^  я 
п(шоднен1е  [новымв .  вавгамя,  прпборанв,  »оллбвц{яив  наавб-чено  ва 
1895  годъ  107,336  руб*  б&.воп.,  взъ  ке«я%  64,954  р.  в5  теп.  взъ 
вазян  в  42/381  руб.  вв%  4шец1алышхг  средствъ.  Шкотория  взъ  уч*- 
реждевШ  уввверсвтет  воподвеви!въ  отаетяом'ь  году  равными  воаерт* 
вованккв: 

1)  въ  уяяверсятбФсвую^  бяблтеку:  а)  востуввлъ  въ  дярь  эвэеы^ 
пляръ  яадавваго  С1а11сввнъ  воролемъ  къ  35  «(шакъ  ео9ивеа1я  под^ 
8&глав1е11ъ:  ^^РкгаКга!  Р1.Юок",  б)  ста  наслЬдвввовгь  почетваго  ялеяа 
уяявесятета  Н.  X.  Бунге  зав^Ьщавная  въ яхъ  пользу  обшврвая  бвб* 
лИотева  первдааа  унвв$|1свтету  <уъ  уолав1емъ  образовать  ивънея  осо^ 
бнй  отд'Ьлъ  въ  уввверслтетской  библ10тев'1  съ  прясоедянепхемъ  къ 
неву  Ввсочайше  пожаловавныхъ  орденовъ  в  ресврвптовъ,  разными 
учреждев1Я^в  оодв^сенцм:(ъ  д||ало|10въ  в  адьбомовъ  в  во^ложенрыхъ 
на  его  гробъ  в1&ввовъ;  в)  увиверсвхетомг  св.  Владвм1ра  за  годъ  по- 
лучево  въ  обм'Ьвъ  илв  даръ  не  мало  ввигъ  в  брошюръ  отъ  другцхъ 
уяввер€втб7<)1$ь  в  высшвхъ  учебныхъ  заведевШ,  отгь  учевцхъ  обществъ 
н  развцхъ  учреждев1й,  а  также  въ  даръ  отъ  ча^тныхъ.  двцъ,  взъ  чвелэ 
коФорыхъ  яельзя  не  у аомянуть  объ  А..В«  Звенвгородевом>  до- 
жертвовавшемъ  бнбд10тев'Ь;  эвземпляръ.  весьма  ц'Ьнваго  и  не  посту- 
пившаго  въ  продажу  Я9Д4В1Я  его  „Вазанп&евЛя  эяалв": 

2)  археодогцчесвому  музе;ю  университета  св.  Б4адим1ра  взъ  чвсла 
егиаетсвихъ  древностей,  найденныхъ  въ  окреетностяхъ  древнцхъ  дивъ,. 
правятедьствомъ  хедива,  съ  Высочайшаго  €008№лэв1я,  присланы::  сар-- 
кофагъ,  10  статуетовъ  и  одинъ  кусоаъ  древвей  пелены; 

3)  фваичесБому  кабинету  вдовой  цовойнаго  арофессора  М.  П. 
Авенар1уса  пожертвовано  взъ  его  баблютеки  103  назвавЬ|.(Х74, 
толовъ)  внягь  ваучнаго  содержавгл; 

4)  ботаническому  вабвнету  землевладЬльцемъ  Подольской  губер- 
н1и  Эразмомъ  Домвв.  Обниссввмъ  пс^жертвопанъ  „гербардй  рлсте^. 
В1В'',  собравдыхъ  въ  губерн1яхъ  Юевской,  Волынскрй,  Бессарабсвой^ 
въ  ШевЪ  я  ва  Кавказе  отцомъ  его,  стат,  сов'Ьтн.  Домививонъ  Сигвз- 
мун.^  Обввсеви.мъ,  бывшимъ  студентомъ  университета  св.  В.тди^ 
м]ра,  а  впосл'1дств1и  директоромъ  сельско-ховяйствеянаго  училища  въ 
г.  ОдессЬ  и  Умани; 
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5)  лаборатор1я  общей  оатологш  аожертвомна  бвбд10теЕа  арф- 
сора  И  о  д  в  ы  с  о  ц  в  а  г  о  взъ  2323  ввзвавШ  стоякостью  въ  2,320  руИ 

6)  авушерсвой  кжвввв'Ь  В.  И.  в  Ш  И.  Юссеввчъ-Краею!^ 
с  в  в  м  и  прввееено  въ  даръ  бв(Шотева  повойяаго^рата  шеъ  А.  И.  Юс» 
ввчЪ'Красвовсваго,  согласно  посл^Ьдвей  вод^  его,  в  состоатъ  вп  2Л 
на9вав1й  ^ь  462  товахъ,  оц^ввваемая  првбдвзвтежьво  В1к  1,200  ру( 

Большая  <и|сть  вишеуоонявутыхъ  учебшнвсоо]10га1:едьи1т71р№ 
дбв1й  разм^цаютса  въ  главжшъ  »дав1и  уввверсвтет  и  во  фигшв 
прв  пеш ;  во  аотровомвчесвая  обоерватор1я  в  аоатомввеапй  теир 
съ  вабвветомъ  судебвой  медвцявы  в  съ  лаборатор1Яхв  гвстологш  I 
общей  патолопв  ванвмаютъ  8дав1я  на  днухъ  особнхъ,  прввадлеж&щш 
уввверсвтету,  усадьбахъ.  Цасодержан1е  вс^хъ8дав1й  уввверевтепо 
отовлев1бмЪу  осв'Ьщев1емъ,  врвсдугою  в  Аров,  оо  схФтЬ  вашлеа 
В8ъ  ваавачейсгва  36,000  р.  в  ввъ  саец1альвнхъ  средствъ  6,500  р;!. 
ИТ01Ч)  42,500  руб.,  вром'Ь  того  ва.  ремоятвнв  работы  24,281  руб. 

Ш.  Объ  учащихся. 

Въ  1895  году  поступяло  въ  студенты  748  челов*ва.  Къ  1-му» 
варя  1896  года  состоитъ  2,434,  бол^е  противъ  предыдущаго  года! 
121  чел. 

По  факультетамъ  чвслвлось:  на  историЕО-филологвчесвомъ  5^ 
физиво-математвчесвомъ:  по  естеетвенному  отд'бленш  208,  по  вате» 
твческому  121;  на  юридичесвомъ  1^020  и  медвцнвсвовъ  1,032.  ЕроИ 
того  состоитъ  постороннвхъ  слушателей  131,  въ  томъ  чнсл%  фарй' 
цевтовъ  96;  а  вс^Ьхъ  учащихся  въ  университете  2,565. 

Изъ  общаго  числа  студентовъ  въ  1895  году  было  освобождея 
отъ  платы  за  слуП1ан{е  левц1й: 

1)  въ  весеннемъ  полугод1и  1895  года:  а)  въ  счетъ  норвы— 8Я 
в  б)  сверхъ  нормы  45; 

2)  въ  оссеннемъ  полугод1и  1895  года:  а)  въ  счетъ  нормы— 315 
и  б)  сверхъ  нормы — 37. 

На  стипецд1и  и  пособхя  употреблено  въ  1895  году    50.934  р?^ 

45  в.,  въ  томъ  числе  взъ  суимъ  Государственнаго  казняче1с111 
21,020  руб.,  изъ  еумкъ  попечительства  о  недостаточяыхъ  студенпб 
3,331  руб.  75  воп.  взъ  суммъ  предоставленныхъ  въ  распор»^ 
университета  разными  частными  лицами  и  обществами  14,712  р.  Н 
и  выдано  обществомъ  вспомоществовашя  студентамъ  университета  о** 
соб1й  на  сумму  11,880  руб.  65  коп. 
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По  духовному  завЪщанпо  почетн.  члена  Н.  X.  Бунге  отъ  нас- 
лФднивовъ  его  внесенъ  въ  Университетъ  капита.1ъ  въ  12,000  р.  для 
употребдевхя  процентовъ  съ  одной  половины  его  на  пособ1я  студен- 
тамъ  по  удостоен1ю  факультетовъ  и  съ  другой  половины  на  одну  еже- 
годную прем1ю  за  студентсное  сочинеше  по  правнламъ,  который  для 
сего  Сов-Ьтомъ  университета  будутъ  составлены. 

Результаты  гюпытангй  еъ  праштельствениыхг  комиссгяхъ  оказались 

слиьдующгя: 

а)  Историао-филологичесвой  во11исс1и:  ааявили  желаше  вкзамево- 
ваться  9|  удостоены  диплома  1-й  степени  4,  2-й  степени  3.  б)  Фи- 
зико-математической Б0мисс1и:  по  естественному  отд'Ьлу  заявили  же- 
1ан1е  ввзаменоваться  14,  удостоены  диплома  1-й  степени  3,  2-й  сте- 
певи  6;  по  математическому  отд'блу  заявили  желаше  экзаменоваться 
12,  удостоены  диплома  1-й  степени  8,  2-й  степени  2.  в)  Юридиче- 
ской комисЫн:  заявили  желан1е  экзаменоваться  155,  удостоены  дип- 
лома 1-й  степени  48,  2-й  степени  88.  г)  Медицинской  воммвсс1и: 
заявили  жедан1е  экзаменоватьса  175,  удостоены  диплома  на  зван1е 
лекаря  съ  отлич1емъ  21,  удостоены  диплома  на  зваше  лекаря  147. 
Коммисс1яыи  всего  присуждены  дипломы  330  лицаА1ъ. 

Незаввсимо  оп  этого,  въ  1895  году  университетомъ  св.  Владим1ра, 
на  освован1и  ст.  27  §  II  п.  2  и  ст.  30  §  1  п.  2  устав,  унив. 
1884  г.,  удостоены  учеиыхъ  степеней  и  вван1й  156  лицъ,  а  именно: 
степени  магистра  по  русской  исторш  1,  всеобщей  истор1и  1,  грече- 
ОКОЙ  словесности  1,  гражданскому  праву  1;  степени  доктора  по  рус- 
ской нстор1и  1,  астроном1и  1,  медицин*!  2,  степени  лекаря  4,  сте- 
певи  провивора  22,  аптекарскаго  помои^ниаа  47;  зван1я  уЬздваго  врача 
5,  зубваго  врача  30,  дантиста  20,  повивальной  бабки  20. 

А  всего  въ  минувшнмъ  году,  по  постановлен1ямъ  какъ  факульте- 
товъ, такъ  и  правительствеаныхъ  испытательнылъ  коммисс1й  при  уни- 
верситет'Ь  св.  Владим1ра,  присуждено  ученыхъ  степеней  и  зван1й  486 
лицамъ. 

Кром'Ь  обычныхъ  учебныхъ  занят1й  некоторые  студенты  удЪляли 
время  для  особыхъ  работъ.  По  134  ст.  увиверситетскаго  устава,  для 
воощрешя  студентовъ  кънаучнымъ  занят1ямъ,  факультетами  ежегодно 
предлагаются  задачи,  съ  назначешемъ  за  удовлетворительвыя  поонымъ 
сочинен1я,  смотря  по  достоинству  ихъ,  медали  золотой  или  серебряной, 
или  почетяаго  отзыва.  Въ  1895  году  на  предложенный  факультетами 
темы  представлены  сл^дуюпця  сочинешд: 
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1.  Одно  сочинел1е — ^на  тему  „Янъ  Коха новсшй  я  его  зваш 
въ  исторш  польской  образованности  ХУ!  в.*^.  Изъ  данваго  профее» 
ромъ  Флоринсвимъ  отзыва  о  1аемъ  видно,  что  это  большо!  (боА 
100  л),  прекрасно  обработанный,  трудъ.  Онъ  содержитъ  обстоя» 
ный  равборъ  всей  литературной  деятельности  славваго  польсваго» 
эта  въ  связи  съ  йодробнов^  б1ографГеЙ  й  хара'к^'ёристикой  дняшю 
писателя.  Работа  выполнена  по  строго  обдуманному  плану  и  въ  стр* 
вой  систем'^.  Въ  тести  главахг,  Ёв  который  р&дделегагсо^1шев{е,«п|| 
рвсуетъ  время  Кокавовс&а)<о  1а  среду,  0ь  ёо1^6В  вращайся  им 
ивлагаезъ  обстоятельс1*ва  «го  жвдни,  сл§ди1^*да'  рЫтит^ешь  егошм 
яескаго  д&р№ав1я  и  подвергаегь  ищмелъному  анализу  се  сгори 
генегаса,  содерж»в1я  и  форме  вс4  ва2^в1^йт11Г  проювехев1я  поя 
Авторъ  съ  большиигь  'старатемъ  изучйлъ  три  больших^  тома  сочи 
Я1Й  я.  Кохановскаго  и  хорошо  познакомился  съ  довольно  обшмра! 
литературою  предмета.  Онъ  вполне  понвмаетъ  пр1емы  научвоб  ^ 
боты,  н  на  в€ем!ь  протяжевш  своего  болынаго  труда  обварухкваб 
присущее  ему  сочетан1е  левой  логической  мысли  съ  эстетичеоой 
«1утьемъ.  При  р'Ьшен1и  частныхъ  историко-литера17рвнхг  вопросм 
ОНА  не  теряется  среди  равнор'Ьчивыхъ  гипотезъ  и  мя^6в1й  (МИ 
яредшествеввиков'ь,  путемъ  критики  стремится  къ  разыскание  нсШ 
и  вер'Ьдко  приходитъ  къ  самостоятельвымъ  бол*6е  или  мен%е  права 
янмъ  выводамъ.  Научность  иэсл^довая1я  соединяется  съ  ясвоепе 
легкое! ью  изложеа1я:  все  сочивен1е  написаво  прекрасныгмъ  литериЛ 
яымъ  языкомъ.  Это  первая  на  руссвомъ  язык§  цельная  мовс1|1 
ф»я  о  Кохавовскомъ  и  его  поэтической  деятельности.  Ценность^ 
боты  увеличивается  находящимся  при  ней  приложен1емъ — ща^^ 
яыми  стихотворными  переводами  на  русск1й  язъхкъ  векоторыхъ  ф 
ивведев{й  Кохановскаго.  Переводы  дти  свид*тельствуготъ  о  весомв!^ 
вомъ  повтическомъ  даровавш  автора. 

Въ  виду  указанныхъ  достоинствъ  сочиненхя  факультетъ  попК* 
вилъ  удостоить  автора  его 'золотой  медали,  а  самое  сочинеме  я»й 
чатать  въ  „Университетскихъ  Изв'ЬС11яХъ" .  По  вскрыт1й  пакета  ст»! 
нйзомъ  оказался  авторомъ  сочинео1Я  студёитъ  УШ  семестра  Ннюя 
Глокке. 

2,  Второе  сочиненхе  на  ту-же  тему,  по  отзыйу  того-же  ре** 
зевч'а,  уступйетъ  первому  и  по  объему  и  по  отнотен1ю  полноты  р» 
^)аботки  темы.  Авторъ  оставилъ  въ  сторон*  изложен1е  б10граф1в  оо*'^ 
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н  Ык^ю  хвржвтервстику.  его,  вакъ  внднаго  лредсмвателл  польской 
обравоваввости  ХУ1  в.  Ояъ  сосредото^илъ  виимавхе  ва  изучевхи  важ- 
вМшвхъ  рроидведев1й  Кохавовехаго  I  а  иредставилъ  р1иь  всториво- 
двтературвыхъ  втюдовъ,  поставлеввыхъ,  впрочемъ^  въ  в^воторую 
свд9Ь^  об%всвеввую  въ  воротеньвовъ  вс9уа1€Н1в;  Авторъ,  очеввдвО)  не 
вовилъ  своего  труда,  главв'Ьйше  ве1  усв^хъ  въ  вемъ  оц1^вить  всю 
лвтературвую  д^лтельвость :  пврателя,  въ  волномъ  ел  объев^,  в  въ 
дтовъ  вавлючается  главвый  ведвотаховь  сочввен1я«  Одваво^  еслв  остаь 
вать  ль  сторов!^  эту  веполвоту  въ  обработв'Ь  текы,  то  въ  другвхъ 
отвошен1яхъ  сочввенхе  дроввводвтъ  очень  хорошеее  впечатл^^вхе. 
Авторъ  внвмательно  ввучвлъ  пров8веден1я  Кохавовсваго,  ве  тольв^о 
вчитался,  но  в  хороша  вдумдлся  сгъ  ввхъ  в  о  важдомъ  еоетаввлъ 
свое  бол^Ье  ВДВ  венЬе  самостоятельвое  мв^н1е.  Блввко  онъ  вовнаво- 
вилея  в  съ  лвтерату рой  предмета,  А  тавже  влад^Ьетъ  праемамв  ляте^ 
1>атур1В0й  и  встетвчес&ой  врвтвкв»  Еъ  достоиветвавъ  сочвнен1я  вужво 
отнести  в  ЗК1ШШЮЮ  сторону  ва10жен1я;  слогъ  автора  сжать,  но  вм'1^ст'Ь 
съ  т^въ  точенЪ)  ясенъ,  вравилевъ. 

'  На  освовав1В  ивложевваго,  фавультетъ  удостовдъ  автора  сочвве- 
н1я  80Л0Т0Й  медадв  и  положвлъ  напечатать  еговъ  „Уввверситетеввхъ 
изв^спяхъ",  но  въ .  взвлечен1и.  Повеврытхв  пакета  съ  девивомъ,  авто* 
ровъ  сочинешя  оказался  студентъ  У Ш  семестра  Шья  Кожинъ. 

3)  На  другую,  данвую  фавультетомъ,  тему  „Отанво  Вразъ,  его 
аовз1я  и  8начен1ё  въ  встор1и  вац1ональнаго  п  лнтературнаго  возрож-^ 
де111я  юго-вападныхъ  славявъ"  представлено  одно  сочвненхе.  Это 
большой  трудъ  (оволо  100  л.)у  состоящ1й  н8ъ  бведен1я,  семи  гдавъ  в 
прнложешй.  Въ  введев1и  разъясняется  смыслъ  в  значен1е  возрожде- 
Н1я  западно-славянсквхъ  вародвостей;  въ  Ьй  глав'Ь  дана  харавтери* 
стика  иллиризма;  2-я  глава  восвящева  б1аграф1и  Ст.  Браза;  въ  3-Й 
гл.  разбираются  лвричесв1я  произведен1я  писателя,  въ  4-й  разсмотр'бна 
эпическая  и  сатирическая  поэз1я;  въ  5-й  глав'Ь  оц']&ниваются  переводы 
Враза  изъ  ицостравныхъ  поэтовъ  ц  выясняется  генезисъ  всего  поэти- 
ческаго  творчества  пих^атедя;  6-л  ц  7-гя  главы  содержатъ  разборъ  зна- 
чешя  Враза  въ  литературномъ  и  нащональномъ  возрождея1а  юго-запад- 
выхъ  славянъ.  Въ  приложении  даны  переводы  на  руссшб  явыкъ  из- 
бранныхъ  стихотворен1й  Ст.  брава.  Изъ  этого  краткаго  обзора  со- 
держашя  еочинен1я  видно,  что  авторъ  охватилъ  въ  вемъ  тему,  во  всемъ 
€я  объем'Ь.  Что  касается  разработки  поставленцыхъ  темою  вопросовъ, 
то  она  не  во  всбхъ  частяхъ  труда  отличается  равными  достовнствамв 
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И  вообще  оетавляетъ  желать  о^ень  многого.  Важв1гйшую  и  луш]! 
часть  оочинешя  составляютъ  главы,  посвященныл  разбору  шяа» 
«кихъ  прооэведешй  С.  Враза.  Не  подлеаштъ  сонн^шю,  по  ищ 
очень  тщательно,  съ  яенодд^ьннмъ  увлечев1е1Еъ,  ввучалъ  прекраош 
С08дан1я  выдаюа^агося  сербо-хорватсваго  поэта  и  еъ^ы^п  пош 
духъ  и  направлен1е  ^ю  ноэвш.  Работа  его  очень  подробно  знамнв 
сь  содержан1емъ  этой  по881Яу  ел  характернвнн  чертами  и  шХ» 
ностями.  Вм^ст^Ь  съ  тЬшъ  она  даетъ  правильную  постановку,  I  # 
части  и  р^Ьшете,  вопросу  о  генезисе  вагь  отдЬльныхъ  прои8ве|ВЙ 
(напр.,  0]п1оЪ1зе),  тажъ  и  всего  поэтичесжаго  творчества  С.  ^ 
Автору  присуще  въ  известной  степени  эстетическое  чутье  въоцМ 
поэтическихъ  прои8веден1й,  между  протимъ,  в&разившееса  ж  пщ 
ложеннахъ  въ  сочинен1Ю  опытахъ  стихотворныхъ  переводовь  и1ве» 
рыхъ  изъ  разобранныхъ  пьесъ.  Къ  сожал^Ьшю,  и  эта  лучшая  « 
сочииен1я  представляетъ  недостатки,  которые  еще  въ  большей  стеоа 
заметны  въ  прочихъ  отд'Ьлахъ  п  главахъ  работы.  Недостатки  т" 
излишняя  растянутость  и  неумелость  изложен1я,  вычурный  инер4|р 
неправильный  языкъ,  узость  историво-литературнаго  кругозора  в  А 
которая  тенденц1озность,  помешавшая  автору  правильно  понять  в19 
рыя  важныя  явден1я  въ  б1ограф1И  поэта  и  внесшая  ложное  осв^щей 
въ  общую  оц'Ьнву  литературной  деятельности  Враза.  Однаво,  Щ 
вс^хъ  увазанныхъ  слабыхъ  сторонахъ,  данная  работа,  несомнМ 
свид'Ьтельствуетъ  о  значительномъ  трудолюб!»  автора,  его  склоняоа 
въ  занят1ямъ  славя новеден1енъ,  его  любви  къ  поэз1и,  наконец!,^ 
присущемъ  ему  некоторомъ  поэтическомъ  дарован1и. 

Основываясь  на  такой  рецен81и  арофессора  Т.  Д.  Флоринсай 
фавультетъ  удостоилъ  автора  сочинен1я*-стуАента  УШ  семестра  ЪЛ 
Стешенво  награды  серебряною  медалью. 


По  физико-математическому  факультету. 


На  одну  изъ  данныхъ  фавультетомъ  темь,  именно  на  теяу:|1 
способахъ  и  результатахъ  определенхя  элементовъ  земнаго  магниткив*! 
представлены  два  сочинешя: 

1)  Одно  изъ  этихъ  сочинешй,.  по  отзыву  профессора  П.  И.  ^ 
унова,  состоитъ  изъ  4-хъ  главъ.  Въ  первой  сообщаются  свФд^ 
магнитизме  вообще^  на  воторыхъ  основаны  выводы  формулъ,  ^ 
чаемыхъ  въ  вурсе  земнаго  магнитизма.  Во  второй  главе  говорив 
объ  измеренш  элементовъ  земнаго   магнитизма,  при  чемъ  прв((орв1 
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способы  И8м%рен1я  описаны  весьма  обстоятельно  съ  подробными  ука- 
9ан1ями  погрешностей,  воторыя  въ  нихъ  являются,  ипр1емовъ  устра- 
нен1л  ихъ  или  уменьшенхя  ихъ  вл1ян1й.  Глава  третья  содержвтъ  опи- 
сан1е  вархащонныхъ  магнитныхъ  приборовъ.  Въ  4-ой  глав%  излага- 
ются теор1и  земнаго  магнитизма.  По  отяошен1ю  ко  всему  сочиненш, 
вообще,  надо  заметить,  что  оно  написано  обстоятельно  и  хорошимъ 
языкомъ,  но  нов'1йш1я  усовершенствован1я  прхемовъ  наблюдешя,  напр., 
сд&1анныя  во  Фравщи  Маскаромъ  и  въ  Росс1и  Бильдомъ,  а  таЁже 
результаты  нов'Ъйшихъ  изсл'Ьдовав1й  элементовъ  земнаго  магнитизма 
и  яхъ  вар1ац1й  или  совсЬмъ  не  приведены,  или  изложены  черезчуръ 
коротко.  Кром'Ь  того,  авторъ  не  прод'Ьлалъ  самъ  ни  одного  ряда  на- 
блюдев1й,  по  крайнее  м'Ёр'1  абсолютныхъ,  на  что  въ  физическомъ  ка- 
бинет*!  и  въ  метеорологической  обсерватор1и  университета  св.  Влади- 
шра  имеются  всЪ  средства.  Т']&мъ  не  мен^е,  знакомство  съ  литера- 
турой предмета,  обнаруживаемое  авторомъ,  весьма  значительно,  а  из- 
дожен1е  предмета  таково,  что  не  оставляетъ  сомн'1н1я  въ  томъ,  что 
авторъ  отлячно  усвоилъ  то,  о  чемъ  пишетъ,  а  потому  онъ  заслужя- 
ваетъ,  по  мн'Ьн1ю  рецензента,  награжден1Я  серебряною  медалью.  Со- 
гласно съ  этимъ  и  факультетъ  присудилъ  таковую  медаль  автору  со- 
?ивен1я,  которымъ  оказался,  по  вскрыт1и  конверта  съ  девизомъ,  сту-- 
дентъ  VII  семестра  Константинъ  Трофимов ъ. 

2)  Втс^рое  сочиненхе  на  ту  же  тему,  по  отзыву  профессора  Бро- 
унова,  содержитъ  изложен1е  принятыхъ  въ  настоящее  время  пр1емовъ 
опред'Ьлен1я  элементовъ  земнаго  магнитизма  и  вкратце  результаты 
набдюденШ.  Оно  обнаруживаетъ  въ  автор'Ь  меньшее  знакомство  съ 
литературой  и  истор1ей  вопроса.  Собственныхъ  наблюден1й  и  зд'Ьсь 
н1тъ.  По  жпЬвт  рецензента,  авторъ  этого  сочиненхя  можетъ  быть 
удостоенъ  почетнаго  отзыва,  который  и  присужденъ  факультетомъ. 
По  вскрыт1и  конверта  съ  девизомъ,  сочиненхе  это  оказалось  принад- 
лежащимъ  студенту  VII  семестра  Ьсифу  Ивашкевичу. 

До  юридическому  факультету. 

1)  На  тему  „Возможно  ли  признать  наличность  совм:Ьстнаго  со- 
лндарнаго  влад'Ьн1я  (сошрозвевзхо  р1апаш  1п  8ои(1аш)  въ  сдучаяхъ 
такъ  называемаго  •влад'Ьшя  производнаго?"  представлено  одно  сочи- 
неше.  По  отзыву  профессора  Л.  Н.  Казанцева,  оно  распадается  на  вве- 
ден1е  и  семь  главъ.  Во  введенш  авторъ  кратко  излагаетъ  содержаше 
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даннаго  вопроса  и  опред'Ьляетъ  свое  отношенхе  къ  нему.  Глава  пер- 
вая содержитъ  и8лоя&ен1е  теории  производнаго  влад'Ьнхя  въ  томъ  ва- 
д^,  какъ  она  быда  выражена  ея  творцомъ  Савиньи;  зат4мъ— нзложе^ 
Н1е  мн4н1Я  вс4хъ  позднЬйшихъ  авторовъ,  писавшихъ  объ  этомъ  во- 
просе, вакъ  поддержввавшиъ  теор1ю  Савиньи,  такъ  и  возражавших! 
иротиаъ  нея.  Глава  вторая  посвящена  вопросу  о  розвеазао  сгед11опя 
ря^пегаИсй;  глава  третья— вопросу  о  роз8е8310  ргессапо  асс1р1еп115; 
глава  четвертая — влад'&нхю  севвестрархя.  Пятая  и  шестая  главы  по- 
священы вопросу  о  владЪши  эмфитевты  и  суперфиц1ар1я.  НаБОнецъ, 
седьмая  глава—историческому  обзору  развитая  поссессорныхъ  интерднк- 
ювъ,  обзору  причвнъ  и  мотивовъ,  вызвавшихъ  ихъ  къ  жизни,  и  объ- 
ясвев1ю  причинъ  распространенхя  поссессорной  защиты  на  случай  такъ 
называемаго  производнаго  влад'Ьшя.  Авторъ  глубоко  проникъ  въ  за- 
интересовавшей его  вопросъ.  Онъ,  внимательно  изучивши,  обстоятель- 
но излагаетъ  всЬ  существующ1я  по  данному  вопросу  теор1и;  онъ  прн- 
нимаетъ  во  внимавхе  ъсЪ  м^ста  нсточвиковъ^  говоряпця  о  сотро8$е&- 
310  и  производвомъ  влад^н1и^  и  большую  часть  ихъ  истолковываеп 
правильно.  Опираясь  на  это  толковаше,  онъ  принимаетъ  то  или  дру- 
гое изъ  существующихъ  воззр']^н1й  по  вопросу  и  доказываетъ  несо- 
стоятельность другихъ,  или  же,  не  соглашаясь  ни  съ  однимъ  изъ  вв- 
свазанныхъ  взглядовъ,  устанавливаетъ  свой  собственный  и  при  томь 
д'Ьлаетъ  это  не  изъ  погони  за  новвзной,  а  именно  по  вполн'Ь  вЪсквмъ 
и  основательнымъ  причинамъ;  въ  заключенхе,  онъ  выставляетъ  до- 
вольно оригинальную  гипотезу  относительно  возникновен1я  поссессор- 
ной защиты  и  т^хъ  различ1й,  который  были  созданы  въ  этой  обла- 
сти юристами  Блассическаго  пер10да;  хотя  этотъ  вопросъ  прямо  и 
тем:Ь  не  относится,  но  затронутъ  авторомъ  съ  очень  интересной  сторо- 
ны в  можно  только  пожалеть,  что  авторъ  не  могъ  остановиться  ва 
яемъ  подробн'Ье.  Нельзя  согласиться  съ  авторомъ  относительно  иЪко- 
торыхъ  частныхъ  его  выводовъ  и  положешй,  но  въ  общемъ  направ- 
лен1е  его  работы  и  добытые  имъ  результаты  правильны  и  удачны. 
Быть  можетъ,  путемъ  кропотливыхъ  историческихъ  изсл:Ьдован1й  су- 
дебъ  влад'Ьн1я  и  его  защиты  въ  римскомъ  прав^,  можно  было-бы  притп 
къ  бол'1^е  несомн'Ьннымъ  и  н'бсколько  видоизм^неннымъ  результатаиъ 
но  такого  изсл'Ьдован1я  требовать  отъ  студента  невозможно.  Прини- 
мая во  внииан1е  все  вышесказанное,  юридическ1й  ^факультетъ,  соглас- 
но съ  заключенхемъ  рецензента,  профессора  Казанцева,  удостоилъ  ав- 
тора   настоя  щаго    труда  высшей   награды  золотою   медалью  и  пирс- 
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говскою  пренхею  и  поставовилъ  вааечатать  ее  въ  яУниверситетсадхъ 
Изв^спяхъ''. 

Авторомъ  сего  сочиневи!,  по  вскрыпи  пакета  съ  девизомъ,  ока- 
зался студентъ  УИ  семестра  Авдрей  Митюковъ. 

2}  На  тему  ,0  формахъ  и  пред^лахъ  государственнаго  вмеша- 
тельства въ  экономическую  жазнь  народа"  представлено  одно  сочн- 
вен1е;  оно^  по  отзыву  профессора  Д.  И.  Циио,  распадается  по  сво- 
ему содержанш  на  лв^  частн.  Первая  часть  посвящена  изысванио 
руководящаго  начала,  которое  регулировало-бы  возможно  совершенно 
отношев1я  государства  въ  народному  хозяйству,  а  вторая— представ- 
ляетъ  попытку  практичесваго  приложешя  этого  руководящаго  прин- 
цвпа  къ  важн'Ьйшвмъ  обдастямъ  ховийстэенноВ  деятельности.  Разсма- 
тркваемое  сочинеше  обладаетъ  серьезными  достоинствами:  авторъ  об- 
стоятельно ознакомился  съ  литературою  вопроса,  умЪло  ею  пользует- 
ся и  съ  большвмъ  искусствомъ  схватываетъ  основные  принципы  и  раз- 
бирается въ  нихъ.  Особой  заслугой  автора  можно  признать  удачный 
1сритнчесв1й  анализъ  такъ-назыпаемаго  государственнаго  сощализма. 
Нельзя  также  не  отмЬтить  настойчиваго  стремлен1я  автора  последо- 
вательно провести  въ  общемъ  и  въ  частностялъ  выставденмый  имъ 
оривципъ  разделения  труда.  Слабыя  стороны  сочинен1я  заключаются 
въ  неудачной  распланировке  сочянешя,  написанпаго  безъделенхя  на 
гхавы^  въ  неравномерности  и  растянутости  некоторыхъ  частей,  а 
главное — въ  спешной  обработке  второй  части  сочинешя.  Если-бы 
вторая  часть  соответствовала  по  своимъ  достоинствамъ  первой  части, 
то  трудъ  этотъ  вполне  заслуживадъ-бы  высшей  награды;  но  въ  на- 
стоящемъ  ввде  факультетъ,  согласно  съ  мненхемъ  рецензента^  про- 
фессора ПилнО|  постановилъ  наградить  автора  серебряною  медалью. 
Авторомъ  сего  сочинен1Я|  по  вскрыт1и  пакета  съ  девизомъ,  оказался 
студентнтъ  УП  семестра  Николай   Сацъ. 

3)  Изъ  представлевныхъ  на  тему  ^Защита  на  предварительномъ 
следствш^  четырехъ  сочинен1й  одно,  по  отзыву  првватъ-доцепта  Н.  В. 
Самофалова,  состоитъ  изъ  предислов1я  и  семи  главъ.  Еъ  достоин- 
ствамъ разсматриваемаго  сочинеп1я  слЁдуотъ  отвести  отчетливое,  по  за- 
тровутымъ  вопросамъ,  изложен1е  постановлен1й  не  только  отечествев- 
ваго  но,  и  иностранныхъ  законодательствъ;  ври  чемъ  къ  лучшимъ  и 
съ  большею  самостоятельностью  составденпымъ  отделамъ  сочицен1я 
следуетъ  отнести  IV,  V  и  VI  гллвы,  въ  которыхъ  авторъ  умело  и  не 
безъ   врактическаго    смысла  охтенилъ   увлеченхе  сторонниковъ  допу- 
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щен1я,  во  что-бы  то  ни  стало,  защиты  на  предварительномъ  сл^Ьдств11. 
Недостатки  сочинения  чисто  вв^шняго  свойства:  н'Ькоторая  разбросан* 
пость  изложен1Я,  съ  неизбежными  въ  этомъ  случае  110вторен1ямя,  и 
вам'Ёчаемая  мкстаии  р-Ьзкость  выражен1В.  На  основанхи  изложеннаго 
отзыва  рецензента  факультетъ  удостоилъ  автора  разсматриваенаго  со- 
чинен1я  награды  золотой  недалью,  которая  подлежите  выдаче  сту- 
денту У П  семестра  Владим1ру  Топачевскому. 

4)  Второе  сочинен1е  на  туже  тему  распадаетзя  на  три  глави. 
Авторъ  его — сторонникъ  доаущен1я  защиты  на  предварительною 
слЪдствш  и,  не  скрывая  трудностей  въпроведеши  этого  начала,  т^мъ 
не  мен^е  признаетъ  ихъ  не  непреодолимыми.  Разсматриваемое  со- 
чивен1е,  представляя  собою  добросовестную  компиляц1ю,  грешить, 
главнымъ  образомъ,  недостаточнымъ  знакомствомъ  автора  съ  поста- 
новлен1ЯМи  д^йствующаго  законодательства.  На  основаши  изложенна- 
го  отзыва  приватъ-доцента  Самофалова,  факультетъ  удостоилъ  авто- 
ра разсматриваемаго  сочинен1я  награды  серебряною  медалью,  кото- 
'рое,  по  вскрыт1и  пакета  съ  девизомъ,  оказывается  принадлежащихъ 
студенту  УП  семестра  Александру  Эльцену. 

5)  Третье  сочиненхе  на  ту-же  тему  составлено  подъ  зам'бтнынъ 
вл1ЯН1емъ  н'бБОторыхъ  журнальныхъ  статей  (напр.  Ворювова,  Алек- 
сандрова) безъ  серьезнаго  ознакомлепя  съ  законодательными  поста- 
новлен1ями,  относящимися  къ  темФ.  Не  смотря,  однако,  на  приведи 
ные  недостатки  сочиненхя,  нельзя  отказать  автору  въ  ум'Ьньи  нала- 
гать свои  мысли  ясно,  отчетливо.  Принимая  за  симъ  во  внимаше,  т 
сочинеихе  автора  свидетельству етъ  о  его  знакомств*!  съ  русскою  юри- 
дическою журнальною  литературою  по  отд^ламъ  уголовнаго  процес- 
са, рецензентъ  приватъ-доцентъ  Оамофаловъ  полагалъ-бы  разсматр!- 
ваемое  сочинен1е  удостоить  почетнаго  отзыва,  и  факультетъ  прису- 
дилъ  таковой  Евгенш  Завадинскому. 

6)  Въ  четвертомъ  сочинен1и,  по  отзыву  приватъ-доцента  Само- 
фалова, предложенная  тема  авторомъ  разработана  старательно;  во 
поверхностное  знакомство  съ  д'Ьйствующимъ  отечественнымъ  завоно- 
дательствомъ  привело  его  къ  весьма  грубымъ  ошибкамъ.  Однако, 
нельзя,  по  всей  справедливости,  отказать  автору  въ  умФньи  правильно 
излагать  свои  мысли,  въ  усидчивости  и  трудолюбш,  а  потому  факуль- 
тетъ, согласно  съ  отзывомъ  рецензента,  удостоилъ  разсматриваемое 
сочинен1е  почетнаго  отзыва.  Авторомъ  его,  по  вскрыт1и  пакета  съ  де- 
визомъ, оказался  студентъ  УП  семестра  Михаилъ  Лавровсв1й. 


] 
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представлено  только  одно  сочинеше  на  тему:  „Участ1е  лейвоцнтовъ  въ 
ороцессЬ  заживлешя  раны  н  вг  образованга  рубца ^.  Оно,  по  отзыву 
арофессора  Павловскаго,  является  весьма  ц^ннымъ  научнымътрудокъ  я 
состоитъ   нзъ  3-хъ  частей.   В1  первой   а^оръ  приводить   всю  суще- 
ствевную,  довольно  обширную,  литературу  вопроса  о  процеЬсФ  зажи* 
вденк  раны    и  образоваихн   рубца,  излагая  всюду   ее  сами»,  ясно  и 
толжово.    Во  второй  части   работы  авторъ  излагае1*ь  процеесъ  зажив- 
лев1я  раны  по  днямъ,  съ  1-хъ  сутовъ   до  14  дней.  11рим1^няя  совре^ 
пенные   методы   гистологической   обработки   тканей   авторъ   кратко, 
ясно  и  точно  описываегь  подм^Ьченныя    инъ .  ввдоизм^^яешя  и  фааы 
ра8вгпя  въ  кл1^ткахъ,  выполняющихъ  циглеровсвую  камеру.  Онъ  пер- 
вой въ  литература  этого  вопроса  даетъ  намъ  систематическое  опяса*- 
616   процесса    заживлен1я    асептической,    т.  е.  идеальной,    раны,  по 
днямъ,  съ  1  до  14  дня  ранен1я,  т.  е.  до  поднаго  заживлен!я  ея  и  об- 
ра80ван1я  рубца.    Основной,  точно  и  научно  доказанный,  выводъ,  къ 
которому  приходить  авторъ,  на  осяованаи  тщательяыхъ  гистологиче* 
скихъ  изсл']&довав1й  и  прим^вен1я  современной  микроскопятеской  те- 
хники,— противуположенъ  первымъ  Циглеровсвимъ  выводамъ  я  согла- 
сенъ  съ  мн  Ьн1емъ  Берлинскаго  конгресса,  а  именно  тотъ,  что  соедя* 
вительно  Т1(анвая    рана   заживаетъ   насчетъ   соединительно  тканной 
Бл-Ьтки,  гранулящонная  ткань  и  рубецъ  строятся  на  счетъ  этой  же  кл'Ьт» 
щ  лейкоциты  же    не  принимаютъ   активнаго  учаспя  въ  построен1я 
тваин  при  заживлен1и  раны  и  въ  образован1и  рубца.   Въ  третьей  ча- 
сти работы  авторъ,  пресл'Ьдуя  свою  основную  задачу — выяснять  роль 
и  судьбу  лейкоцитовъ  при  процессб  заживлен1я  раны,  прод'Ьлалъ  надъ 
ранами  рядъ  весьма  интересныхъ  новыхъ   и  также    ник'Ьмъ   до  него 
еще  не  сд'Ьланяыхъ  опытовъ;  зд'Ьсь  авторъ  задался  ц'кохю  проследить 
процеесъ  заживлен1я  раны,  по  возможности,    безъ  присутств1я  лейко* 
цитовъ,   или   же   при    искусствен номъ   скоплении    ихъ   въ   ран^,  от- 
талкивая    ихъ    веществами     отрицательно    хемотактическими    или 
ге   притягивая   въ  рану    въ  увеличенныхъ   количествахъ   вещества* 
ми  положительно    хемотактическими.    Произведя   эти  весьма  интере- 
сные   опыты,    явторъ   получилъ    рядъ    новыхъ   доказательствъ    въ 
пользу  своего  основнаго  вывода,  что  соединительная   ткань  и  рубецъ 
образуются,  при  заживлен1и    раны,  насчетъ    соединительно   тканной 
клетки.  Лейкоциты  вл1яютъ  лишь  пассивно  на  процеесъ  заживлен1я 
раны,  какъ  санитары,  дезинфекторы  и  нейтрализаторы   ядовъ.  Отсут- 
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ств1е  или  уненьшен]е  ихъ  въ  ран%  не  вН^аегь  ея  важивлешю  и, 
наоборотъ,  увеличев1е  ихъ  нъ  р^^н*!  жЬш9^тъ  процессу  8ажииен1я 
рины,  т.  е.  иначе  раны  на  лейвоцитной  почв^^  заживаюгь  хуже,  ч'Ьиъ 
ид  алейвоцитной.  Признавая  научную  х^нность  этихъ  результатовъ, 
добнтнхъ  путенъ  самостоятельныхъ  опытовъ,  рецензентъ  полагаеть, 
что  авторъ  достоинъ  награждев1я  золотою  медалыо. 

Согласно  съ  отвнвомъ  его  медвцнвек1й  фа&ультетъ  првсудилъ  зо- 
лотую недадь  автору,  которымъ  оказался  студевтъ  У  семестра  Бвге- 
н1й  Веберъ. 

Тавимъ  образомъ,  въ  1895  году  на  предложенный  факультетани 
темы  предоставлено  студентами  12  сочинен1й.  Изъ  нихъ  удостоенн 
награды:  5  золотою  медалью  и  4  серебряною  медалью,  а  3  остадь- 
яылъ  сочинен1я  }'достоены  почетныхъ  отзывовъ.  Сверхъ  того,  въ  истев- 
шемъ  году  профессоръ  Покровсшй,  руководясь  правилами  о  преми 
имени  заслуж.  дрофессора  И.  И.  Рахманинова,  обратилъ  вниман1е  фн- 
зю10-математичесваго  факультета  на  вышедшее  недавно  сочинен1е  быв- 
шаге  воспитанника  университета  ев,  Вдадим1ра,  нынФ  стипенд1ата  во 
каеедр^Ь  жвстой  математики,  Антона  Пшеборскаго,  подъ  загдав1емъ: 
„О  методахъ  въ  теорш  эллиптячесвихъ  фунац1й^.  По  отзыву  про* 
фессора  Покровскаго,  трудъ  г.  Пшеборскаго  содержитъ  подробные 
к,ритико*историческ1й  разборъ  основныхъ  методовъ  въ  теорш  оллидтз- 
ческихъ  функц1й.  Основательно  изучивъ  мемуары  Абеля,  авторъ  за* 
дался  прекрасною  мыслью  проследить  последовательное  развипе  уче- 
Н1Я  объ  эллиптическихъ  фунвц!яхъ  самого  Абеля,  а  зат^мъ  повя- 
зать распространен1е  и  обобщен1е  идей  Абеля  въ  последующихъ  лсето- 
дахъ  Явоби,  Л1увилд  и  Вейерштрасса.  Указанная  задача  выподнев& 
авторомъ  весьма  удачно.  Авторъ  обладаетъ  большой  научной  энерпе!, 
начитанностью  в  ум^ньемъ  ориентироваться  въ  обширной  литератур! 
Нслъзя  вм'Ьсте  съ  чЪиъ  не  отметить  стремлешя  автора  аъ  система- 
тизац1и,  а  также  проявлев1Я  у  него  значительной  самостоятельности 
въ  изсл^доваши.  Книга  г.  Цдпеборскаго  будетъ  служить  весьма  но- 
лезнымъ  руководствомъ  для  приступающвхъ  къ  изучен1ю  теор1и  эдлво- 
тическихъ  фунщй; 

На  основаши  означеннаго  отзыва  физико-математичесвШ  факуль* 
тетъ  постановилъ  удостоить  Пшеборскаго  прем1И  имени  заслуженнаго 
профессора  И.  И.  Рахманинова. 

Для  соискан1я  наградъ  медалями  въ  1896  году  факультетами 
предложены  сл^Ьдующхя  темы: 
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а)  По  историко-филологическому  факультету: 

1)  По  предмету  средней  ястор1и:  „Второй  крестовый  походъ". 

2)  По  руссЕОй  истор1и:  „Болтввъ  вакъ  ясторикъ". 

3)  По  исторш  сдавянг:  «Дубровницкая  хроника   Юшд  Растича^ 
кдвъ  нсто'9Вивъ  ддн  истор10  юашыхъ  славанъ**. 

4)  По  истор1и  аападнр-европейскихъ  дитературъ:  „Новыя  начала, 
внесенный  въ  литературу  Жанъ-Жакомъ  Руссо^. 

4)  По  новой  истор1и:  „Пьетро  Помпонацци  и  его  учев1е^ 


1« 


б)  По  физико-математическому  факультету: 

1)  „Произвести  опыты  выт^снен1Я  одвихъ  галоидовъ  другими  въ 
галоидиыхъ  соляхъ  щелочныхъ  и  {целочно-земельныхъ  металловъ'*. 

2)  „Объяснить  значеше  закона  наибольшей  работы  Бертело  для 
понииан1я  и  предсказан1я  химвчесвихъ  реавц1й''. 

3)  „Этил-диметил-'дтилевнолочная  каолота". 

4)  „Со  собственнымъ  наблюден]ямъ  и  литературными  давнымъ 
составить  монографическое  описан1е  какой-нибудь  небольшой  группы 
безпозвоночныхъ  животныхъ  (коловратокъ,  турбелярш,  кольчатнхъ 
червей  и  тр,  п.),  водящихся  въ  окрестностяхъ  г.  Шева*. 

5)  „Геометрическая  интерпретац1я  вращен1я  твердаго  т-Ьла^. 

в)  Но  юридическому  факультету: 

1)  По  римскому  праву:  „Вл1ЯП]е  времени  на  гражданск1я  право- 
отношен1я^. 

2)  По  истор1и  русскаго  права:  „Семейное  право  и  право  наслед- 
ства по  литовскому  статуту. 

3)  По  гражданскому  процессу:  „Производство  по  жалобамъ  на 
р^шен1я  по  д'Ьламъ  гражданскимъ  въ  историческомъ  развипи  его^. 

4)  По  полицейскому  праву:  ^0  паспортной  систем*  въ  Росс1и". 

5)  По  истор1и  философ1и  права:  „Главн'Ьйш1е  политичесше  мысли- 
тели эпохи  англ1йской  револющи   (Мильтонъ,  Гоббесъ,  Локкъ)*'. 

г)  По  медицинскому  факультету: 

1)  „Критически  разборъ  ученхя  о  типичныхъ  положенхяхъ,  кото- 
рый принимаетъ  нижняя  конечность  при  коксит*". 

2)  „О  положен1и  и  движен1и  лопатки  при  нормальныхъ  и  пато- 
логическихъ  услов1яхъ " . 
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3)  „Гистогенизъ  воспаден1я  въ  парализованной  части''. 

4)  „Проследить  процессы  зам^щенЕЯ  соединительной  тканью  атро- 
фирующейся паренхимы^. 

5)  „Изучить  вл1ян1е  н§которыхъ  солей  щелочиыхъ  нщелочво-зе- 
нельвыхъ  металл овъ  на  ростъ  и  патогонность  бактерай*. 

6)  „И8слЪдовав1е  санитарное  рыночнаго  хл^ба  въ  г.  ШевЪ*  и 

7)  „Санитарное  изсл%дован1е  молока,  продаваемаго  на  рынкахъ 
г.  К1ева'^ 

Изложенный  краткая  св4д'1н1я  о  состоян1И  университета  св.  Вла- 
дим1ра  за  1895  годъ  позволяютъ  сд'Ьлать  заключен1е,  что  въ  истев- 
шемъ  году  университетъ  продолжалъ  развиваться  и  въ  своемъ  составе, 
и  въ  своихъ  средствахъ,  и  въ  своей  деятельности:  число  профессоровъ 
и  преподавателей  въ  немъ  возрасло,  количество  студентовъ  и  вольно- 
слушателей увеличилось,  учебно-вспомогательныя  учреАдеп1Я  обогати- 
лись целыми  библютекани  и  различными  коллекщямн,  учено- литера- 
турная деятельность  членовъ  университета  и  состоящихъ  при  неиъ 
ученыхъ  общестъ  не  оскудевала,  средства  университета  умножились, 
благодаря  приливу  щедрыхъ  пожертвованхй.  А  все  это  не  можетъ  не 
придавать  университету  св.  Владим1ра  свежей  бодрости  продолжать 
твердо  идти  по  пути,  предначертанному  Высоеииъ  Покроввтелемъ 
Императорскихъ  Росайскихъ  университетовъ,  нашимъ  Возлюбленннмъ 
Монархомъ. 


ПРШОЖЕШЕ. 


Перечень  тштШ  и  статей,  напвчатанныхъ  въ  1885  году  про- 
фессорами и  приватъ-доцентами  университета  св.  Владим1ра. 

а)  По  юторпо-ФИодогичеекоку  Факультету: 

1)  ОрдЕнарный  профессоръ  Т.  Д.  Флор  и  иск  1й:  1)  „Новые  труды 
по  с1авянов'Ьд4н1ю*  (Универ.  Ивв.);  2)  ^Жизнь  и  труды  Вг.  Фр*  Рач- 
ваго,  перваго  председатели  Юго-Славянской  акадеапи'^  (Универ.  Изв.); 
3)  ^Западные  славяне  въ  начал*]^  и  ковц%  XIX  ет."  (Огчетъ  о  деятель- 
ности Шевскаго  Славянскаго  Благотворительнаго  общества  за  1894  г.)* 
Начато  иечатанЕе  втораго  тома  „Лекц1й  по  славянскому  язнкознатю^ 
(северо-западные  славянск1е  языки). 

2)  Ординарный  профессоръ  В.  С.  Иконниковъ  издавалъ 
Университетск1я  Изв^спя. 

3)  Ординарный  профессоръ  В.  Б.  Антонович ъ:  „Археологиче- 
ская карта  Шевской  губерн1и  съ  объяснительной  къ  ней  запискою^ 
(въ  „Древностяхъ^  Московскаго  Археологйческаго  Общества). 

4)  Ординарный  профессоръ  И.  В  Лучицк1й:  1)  вЁ(;а(1е8  зиг  1а 
ргорпё1ё  соттипа1е  (1апз  1а  реШе  Ви8$1е:  1а  ргорг1ё(;ё  йе  {атШе'', 
п Кеуне  Мегпа1;1опа1е  йе  8ос1о1оре,  №6,1 895;  2)  „Ве  1а  рей*е  ргорг1ё1;6 
ев  Ргапсе  атап!  1а  гёУоМюп  е*  йе  1а  уеп1;е  дез  Ь1еп8  пайопаих",  въ 
Кетне  Ы81;опдие,  т.  Ь1Х,  1895;  3)  „Проводнивъ  религ108ной  терпи- 
мости въ  XVI  в.*  Москва,  1895  г.;  4)  „По  поводу  одной  исторической 
легенды**,  въ  Сборник*  въ  пользу  недостаточвыхъ  студентовъ  Шев- 
скаго  Университета.  СПБ.  1896  г.  5)  „Крестьяне  и  крестьянск1Й  во- 
просъ  въ-Зап.  Европ***,  въ  Энциклопедическое  словар*  Брокгауза. 

5)  Ординарный  профессоръ  Ю.  А«  Кулавовск1й:  1)9Насто- 
ятельный  вопросъ  учебной  практики  въ  нашихъ  гимваз1яхъ'  въ  жур- 
нал* д,Русская  Школа*,  1895,  январь;  2)  „Къ  объяснешю  надписи  съ 
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инененъ  имп.  Юстин1ана,  найденноО  на  ТамансБОмъ  полуос1ров1', 
въ  журнал*!  „Визант1вск1й  Вреиенвикг^  т.  II,  1;  н'Ьсводыо  р(ф8* 
31Й  въ  журнал*  „Филологическое  Обозр'Ьн1е". 

6)  Ординарный  профессоръ  II.  В.  Владикаровъ:  1)«В|е]№ 
въ  исторхю  русской  словесности''  (Журвалъ  Мин.  Народ.  Прю 
1895  г.  №№  1,  4  и  6);  2)  издалъ  IX  кн.  „Чтешй  Общества  Нш1р 
Л']^тописца"  за  1895  г.,  въ  которой  пом^стилъ:  „И.  А.  Крнюш 
его  басни^  и  „Изъ  истор1и  древнерусской  письменности';  3)  ,Пр« 
хожден1е  Руслана  и  Людмилы  А.  С.  Пушкина  (1817—1820  гг.)'! 
Университетскихъ  ИзвЬспяхъ  1895  г.,  1юнь;  4)  въ  ^Отчет*  о  10-мъ  |р 
сужден1и  Пушкинскихъ  прем1й  1895  г.''  разборъ  сочиненхя  Ловю 
о  Слов*  о  Полку  Игорей*;  5)  въ  Петербургскомъ  ОбществЬ  Люби 
лей  Древней  Пвсьненностн  прочнталъ  сообщен1е:  „Два  пергм 
ныхъ  листка  XII  в.  Апостола,  находя ииеся  въ  Шевской  Духом 
академ1и',  которое  печатается  въ  издан1яхъ  Общества;  6)  состив 
для  „Энциклонедическаго  Сдоваря'  Брокгауза  статью  оМ.  В.1 
моносов*. 

7)  Ординарной  профессоръ  Ф.  И.  Бнауэръ:  БрипческЦ^ 
боръ  сочинен1я  2).  V.  С(Лапд.\  „А11;1П(113сЬег  АЬпепспи^,  въ  ,Ы 
дегшап]всЬе  РогзсЬиа^еп",  Ьегааз^;.  уоп  Вга^шапп  ип(1  8(геНЬе| 

8)  Ординарный  профессоръ  Н.  П«  Дашке вичъ:  р^яИ 
горжественнанъ  собран1и  Университета  17  января  1895  г.  Д1|в 
скорбь,  мрачное  м1ровоз8р*н1е  и  пеосимизмъ  въ  вападно-шроае11 
П0Э31И  новаго  времени,  преимущественно  нов*йшей  францу9СкоI^ 

9)  Ординарный  профессоръ  А.  Н.  Гиляровъ:  1)  Новня  Ш 
по  истор1и  средневековой  мысли  за  1889--1894  („Къ  философ' 
жественной  комедЁи*'  и  „ Новый  трудъо  св.  Франциск*  Ассиасков 
въ  ^Университетскихъ  И8в*ст1яхъ^;  2}  Отзывы  о  книгахъ:  ^Б^».  Й 
ТЬе  ЕуокЫоп  о^  Ке11810П,  а1а8в.  1893.  ОА.  НиИ,  Ьа  у1е  е4  Ш 
<1е  Р1а(оп,  Рапв,  1893.  РоЫтапПу  везсЫеЬ(е(1е8ап1лкепКоттш1^ 
ип(1  8о21а113ши8,  МапсЬ.  1893.  РагЛ  Веи^вщ  АИ^шеше  вбвеЫ 
Дег  РЬИоворЫе,  Ь^хщщ,  1894.  Шск.  ОагЪе^  В1е  ЗАткЬуа— РЬав8Ч1| 
Ьв1р21К,  1894.  Мах  МйНег^  ТЬгее  ЬесЬигев  оп  Ле  УейАпи  Р1и1оввр1( 
Ьопй.  1894.  Ж  В.  8аЛ1,  А  В1тр1е  Н1з1;огу  оГ  Апскпе  РЬйоя!* 
Ьоп<1.  1894.— въ  „Вопросахъ  Философе  я  Психолопи''. 

10)  И.  д.  эвстраординарнаго  профессора  А.  И.  Соннн:!)! 
ИЬеШ  тгерс  аре^:шV  хае  хахсш  сосИсе  Моздаепз!,  Филолог.  Обозр.  ^^ 
2)  Зам*тки  КЪ  греческимъ  и  лативскимъ  текстамъ,  тамъ-же  VШ| 
2.  IX,  1;  3)  реценз1и  на  а)  ЗЮуаззег,  Ьа<;в1П-— Беи18сЬ.  \Л^бг1егЙ 
тамъ-же  VII,  и  2,  б)  Рорре1геи4ег,  йе  сотоейхае  АШсае  ргшо* 
тамъ-же  IX,  1. 
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11)  И.  д,  екстраординарнаго  профессора  СТ.  Голубе  в  ъ^ 
,Матер1ал1  для  истор1и  западно* русской  церкви  XVIII  стол/  ЕГёйъ. 
1895  г. 

12)  Привагь-доцёнтъ  В.  И.  Петръ:  1)  „Матер1алы  для  культа 
Аммопа  у  древнвхъ",  2)  ^0  1Йстоположен1и  Д'Ьвина  мыса  (I1ар&ёV^оV) 
и  храма  въ  Тавриде* — об*  статьи  въ  Отчет*  Шево-Печерской  гимна- 
В1Н  за  189*/5  у4еб.  годъ.  3)  „ Фонол ог0чёск1е  вопросы.  I.  О  грунп*  8^ 
в^  латинскомъ  язык*' — вг  Университетскихъ  Изв*ст1яхъ  за  1895  г.^ 
„81ат13сЬе  Е*уто1од1еп" — въ  журнал*  Бецденбергера  „Ве1*гй^е  гиг 
К11пс1е  йег  Ш(1оёегташзс11еп  ЗргасЬеп"^  за  1895  г.;  5)  Элементарвая 
грамматика  грёческаго  языка. 

13)  Приватъ-доцентъ  А.  О.  По  с  пиши  ль:  Критоаъ,  д1алогг 
Платона.  Съ  введей1емъ,  прим*чав1ями  и  рисунками.  С.-Оетербургъ 
1895.  (Иллюстрированное  собран1е  греческихъ  и  римскихъ  классиковь 
подъ  редакщею  Льва  Георпевскаго  и  Сергея  Манштейна). 

14)  Приватъ-доцентъ  Г.  Г.  Павлуцк1й  въ  Шевскихъ  Уни- 
верситетскихъ Изв*ст1яхъ  за  1395  годъ:  1)  „Къ  вопросу  о  вначен1и 
термина  жанръ"  и  2)  ,уЗам*тка,о  названии  коринескаго  архитектур- 
наго  ордена*'. 

15)  Привать-доцентъ  П.  В.  Голубовск1а:  1)  «Исшрхя Смолен- 
ской зем.1и  до  начала  ХУ  в*ка**  въ  Шевсквхъ  Университетскихъ  Из- 
в^т1яхъ  1894—5  г.;  2)  ^0  начал*  русской  письменности^  тамъ-же 

16)  Приватъ-доцентъ  Г.  И.  Чел  па  нов  ъ:  Библюграфичесшя 
8ам*твв  въ  журналахъ:  „Вопросы  ф|1лософ!и  и  Психолог1и^  и  ^Мхръ 
Бож!!'';  наиечаталъ  дисссртащю  » Проблема  во:11р1ЯТ1я  пространства 
вгь  связи  съ  удев{емъ  объ  апр1орности  и  врожденности''  и  переводъ 
сочиаешя  Комнейрэ:  „Основан1я  элементарной  психолопи^  (»М1ръ 
Б0Ж1Й'',  августъ — декабрь). 

17)  Приватъ-доцентъ  В.  П.  Клячинъ:  „Раншй  нЬмецк1й  гу- 
ианизмъ  и  просв*щея1е  въ  Герман1и  въ  ХУ  в."  (Р*чь,  произнесен- 
ная на  торжественномъ  акт*  Коллепи  Павла  Галагана,  6-г6  октября 
1895  года). 

18)  Приватъ-доцентъ  А.  Н.  Гренъ:  въ  Журнал*  Министер- 
ства Народнаго  иросв*щен1яза1895г.,за  мартъ  „Грузинская  повЬсть 
объ  Амиран*,  сын*  Дареджана,  и  сл*дъ  сказан1й  о  немъ  въ  картвель- 
ской народной  литератур*''  и  въ  Шевскихъ  Университетскихъ  Изв4- 
ст1яхъ  за  1юль  и  августъ  „Кратк1й  очеркъ  истор1и  Кавказскаго  пере- 
шейка съ  древн*йшихъ  временъ.  Выпускъ  I.  Языческ1й  перюдъ". 
Кром*  того  рядъ  этнографическихъ  статей  въ  газет*  „К1евлянинъ*' 
(въ  декабр*)  подъ  уаглавхемъ  „Армяне". 
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19}  Приватъ-доцевтъ   В.    К.    11искорсв1й:     рядъ  стате! 
яЭвцивлопедаческохъ  Словаре''  Брокгауза,  на  буквы  ЕвЛоою 
р1и  Испан1и  и  Итал1и. 

20)  Приватъ-доцентъ  АЛ.  Степовичъ:!)  „Вопросъ  объ общ 
славднскоуъ  язык'Ь  въ  р'Ьшен^в  Будвловача''} — въ  ОтчетЬ  Коде 
О.  Галагава  за  1894—95  г.;  2)  Ответь  Боллспа  П.  Гиагш 
1  октября  1894  по  1  октября  1895  г.;  3)  „Борьба  н  сн^ва  пш^ 
швхъ  течев1й  и  нааравлен1й  въ  новой  сербской  словесности',  У) 
верситетскш  Изв^стгд,  ноябрь;  4)  яИзъсемаз10догическихъ  наб1Ю|№ 
яадъ  сдовареиъ  кашубскаго  нарФч1я^,  въШевскихъ  Увнверситется 
И8вЪст1яхъ;  5)  Отчетъ  Кхевскаго  Славянскаго  общества  за  189^ 
а  6)  Воспоминан1я  о  В.  Д.  Сиповсконъ  („Образовавхе"   1895.  ки. 

21)  Првватъ-доцентъ  Е.  В.  Авичковъ:  статья  подъ  запаши 
,Еомед1я"  въ  .Энцикдоведическонъ  Словар^^  Брокгауза. 

22)  Левторъ  французскдго  языка  Л.  О.  Налисъ:  ,Рг 
^'Ь181;о]ге  с1е  1а  Ииёга^аге  {гап^18е  реп(1ап(  1а  ргет1ёге  шо№< 
XIX  81ёс1е^. 

б)  По  Физико-жатекатпеекону  Факультету: 

23)  Заслуж.  ординарн.  арофессоръ  М.  в.  Хандряко 
^Курсъ  описательной  астроном1и  съ  астро-фвзикой'^. 

24)  Заслуж.  ординарн.  профессоръ  М.  Г.  Ващенво-Зах 
ченко:  «Высшая  геометри". 

25)  Ординарный  профессоръ  Н.  А.  Бунге:  1)  яКурсъ  и» 
ской  техволоди''.  Вып.  II  (химическ1я  производства  въ  гЬсноп  сшй 
слова).  Кхевъ  1895  г.;  2)  „Очищеше  днепровской  воды  хикичеок! 
способомъ  въ  связи  съ  вопросонъ  о  водоснабжеши  г«  Шева'.  (3 
К1ев.  Отд4л.  Импер.  Русс.  Техн.  Общ.  за  1896). 

26)  Ординарный  профессоръ  Н.  Н.  Шиллеръ;  1)  .Объэлстт 
статической  энерпи  при  зависимости  д18лектрическаго  коэффшц^ 
отъ  силы  поля*^.  Математ.  Сборникъ  т.  8  вып.  I.;  2)  «Элементар! 
теор1Я  относительнаго  движев1я".  Журналъ  элемент,  матем.  вопит! 
физики  1895,  Отчеты  Шевск.  Мат.  Общ.  за  1894  г.;  3)  ,0  В1Й 
упругости  газа,  првмЬшаннаго  къ  пару  данной  жидкости,  на  врш! 
скую  температуру  этой  последней".  Труды  Шевск.  Общ.  Естест! 
испытателей  1895.;  4)  ,0бщ1л  услов1я  равнов^схя  насыщеннаго  пф 
его  жидкости  подъ  д'Ьаств1емъ  приложенныхъ  силъ*.  Труды  01 
Физич.  Наукъ  Общ.  Люб.  Естествозвашя  1895.  Т.  VII,  вып.  !•; 
„11осл'6дн1е  успехи  въ  области  нео-электричества".  Шевъ.  Университв 
СК1Я  ИзвЬст1я  1895.  Авг.;  6)  дОоотношен1е  между  обратимыми  круй 


ПРИЛ0ЖЕН1В   ВЪ   ЗАПОСВЪ.  61 

внмя*  процессамв  и  общими  услов1ями  равнов^1а  приложенныхъ  силъ^ . 
Журн,  Русск.  Ф.  X.  Общества  1896,  т.  VIII. 

27)  Ординарный  профессоръ  В.  П.  Е  р  и  а  в  о  в  ъ:  „Три  силы  упру* 
гости*— помещено  въ  Трудахъ  Мосвовсваго  Общества  Любителей  Есте- 
етвовнагая.  Дв^Ь  статьи  о  лренодаван1Е  математики  (равложевве  мно* 
гоиеновъ  на  множители,  о  преаодаван1и  гоометр1и)  помещены  въ 
въ  Педагогичесвомъ  СборннвЬ  за  августъ  н  сентябрь  м^^цы. 

2в)  Ординарный  профессоръ  А.  А.  Кор  о  т  не  в ъ:  1)  „ЭвсвурС1я 
въ  Крымъ  (пещеры  Качи-Калена  и  Червесъ-Кермена)*.  Уяиверситетсв1а 
Ивв%ст1Яу  май  1895  г.;  2)  „11еЪег  Ше  Еп(;^1ске1ипк  Лег  Шете  Ъе!  йеп 
8а1реп*.  В1о1оег18сЬе8  СеШгаШЫ  №  20.  1895  г. 

29)  Ординарный  профессоръ  П.  Н.  Вевювовъ:  1)  ),Осадва  де- 
вонсвой  системы  въ  Мугоджарсвихъ  горахъ*  (съ  3  табл.  рис  въ  Тру- 
дахъ  С.П.Б.  Общества  Естеств.,  т.  ХХШ);  2)  „Геологическая  и8сл4ио- 
ван1я  въ  е^в.  части  Бузнецваго  ваменноугольнаго  бассейна*.  (Труды 
Геодогич.  части  вабинета  Е.  И.  В.,  т.  I). 

30)  Ординарный  профессоръ  В. Я.  Бувр4евъ:  „Раэборъ  левщй 
профессора  Ь.  ВаапоЫ  подъ  заглав1емъ:  Ьегаоп!  дх^еошеЫа  (1Шеге11- 
г1а]е".  (Увиверсит.  Изв'Ьстая). 

31)  Ординарный  профессоръ  Г.  К.  Сусловъ:  1)  „Геометриче- 
ская производная  системы  приложен выхъ  вевторовъ*  (Шев.  Университ. 
Изв^спя);  2)  „Вращен1е  тяжелаго  твердаго  т^ла  вовругъ  веподвиж- 
наго  полюса;  случай  С.  В.  Ковальсвой^  (Труды  Отд.  Физ.  Наувъ  Имп. 
Общ.  Любителей  Естеств.,  Антроп.  и  Эгногр.);  8)  „Теорема  Явобп  о 
ра8ложен]и    движен]я  симметричнаго  тяжелаго  гиросвопа^  (тамъ  же); 

4)  ,11еЪег  е1пе  сов^шшгНсЬе  вгпрре  уоп  ВагЬопх'зсЬеп  Ео1а*10пеп" 
(УегЬапй!.    й.  67  Уегзатт!.   Веи*8сЬ.    КаШг/огзсЬеп    ппй    Аег21е); 

5)  „Отчетъ  о  заграничной  вомандировв*]^  на  лЬтвге  м'Ьсяцы  1895  г.' 
(Шев.  Универ.  Изв.). 

32)  Ординарный  профессоръ  С.  М.  Богдан овъ:  1)  Окончилъ 
издание  „Иллюстрированваго  Сельсво-Хозяйственнаго  Словаря";  2)  „06- 
зоръ  усп'Ьховъ  сельскаго  хозяйства  въ  1893  г.**,  III;  (отдельное  из- 
дание); 3)  „Изъ  эвсвурс1и  по  хозайствамъ  юго-западной  Россхи'" 
(статья  въ  „Землед.  газет*");  4)  „По  вопросу  объ  удобрен1и  русскихъ 
почвъ"  (статья  въ  „Хозяин*");  5)  Изготовилъ  къ  печати  работу:  „О 
плодород1и  почвъ  вообще  и  руссвихъ  почвъ  въ  частности". 

33)  Ординарный  профессоръ  С.  Н.  Реформатсв1й:  1)  напе- 
чаталъ  2-е  изданзе  „Начальнаго  вурса  органичесвой  хим1и";  2)  пе- 
чатаются въ  Журнал*  Руссваго  Физиво-Химичесваго  общества:  а) 
Д*йств1е  см*си  цинва  и  броммаслянаго  эеира  на  ацетонъ",Ь)  „Д*В- 
ств1е  той  же  см*си  на  взомасляный  алдегидъ"  и  с)  „О  ди-изопропи.1- 
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щавелевой  и  доиетлдоЕсинзокапрововой  жясютахъ''.  11<№д%дш11  уЛл 
напечатана  въ  „Вег1сЫе  (1ег  <1еа(8сЬеп  сЬ^тхзсЬеп  безеПк)»!', 
В-  ХХУШ. 

34)  Ординарный  профессоръ  П.  М.  Повровск1й:  Деоря 
еложев1я  трансдендентнмжъ  фунЕЩй"  (Моеков«  МатезсатвчесжИ  (% 
внЕъ,  т.  ХУШ);  НА  67  съ^^д Ь  гЬмецкиъ  естествовсантатеже!  в  1|1 
чей  въ  Любев'Ь  сд^^&хъ  сообщеше  ^СвЬег  дав  А^ШопяАеогеак 
11урегеШр1;]$сЬеп  Гипсиопеп  уоп  2^е1  Агеашец1е11^  (оемтаеки 
\егЬа1м11аи^11  (1ег  Оеи^всЬ.  КаЬиг&гасЬег  ан<1  Аеп%е). 

35)  Эастраорднварный  профессоръ  Г.  Г.  Де-Метцъ«  щОщА 
лен1е  ускорен1я  силы  тяжести  помощью  машины  Атвуда*.  Зура| 
Русскаго  ФизиБО*Хнмическаго  Общества,  2^й  выпускъ  за  189з 
р.  37—52. 

36)  Эвстраордиварный  профессоръ  С.  Г.  Навашвяъ: 
^11еЪег  ^16  ^етевпе  Ыгке^  Мёш.  с1е  ГАеаАёт1е  1тр.  йев  зс  1е 
Рё(ег5Ъ.  Т.  ХЫ1.  Л**"  12;  тоже  на  русев,  яз.  въ  Трудахъ  С.П.Б.Ш 
Ёстествовсп.  1894.  2)  „БЦп  пеиез  Ве18р1е1  (1ег  СЬа1аговат1е';  Ы 
€еп1га1Ыаи,  1895.  Сд1(ла.1ъ  сообщен1я:  1)  ,Новыя  данныя  поам 
лопи  орешника  (Согукз  АуеПапа)*^,  2)  Новыя  ваблюдев1я  т 
оалодотворев1емъ  у  вява  и  грецкаго  ор'Ьха"  въ  общ.  естест«0 
при  Универ.  св.  Владвм1ра« 

37)  Приватъ-доцентъ  Р.  Ф.  Фогель:  „Опред'Ьдешеорбипт 
яавловенныхъ  въ  эвлиптив'Ь''.   Въ  Уввверситет.  Изв^Ьст.  за  189э; 

38)  Приватъ-доцентъ  В.  К.  Совинсб1й:  „Высшя  раюо(|1 
ныя,  собранныя  двумя  Червоморсввми  глубоко-м^^рнымн  эвсаедиФ^ 
1890  и  1891  г.г."  Напечатано  въ  Зап.  Шев.  Общ.  Ест.  1895  год 

в)  По  юрвдвчеовожу  мвультету: 

39)  Ординарный  профессоръ  А.  С.  Б  Ьлогрицъ-Копяр^ 
СК1Й:  вОбщ1е  итоги  научной  д'Ьятельвости  профессора  А.  6.  К"й 
ковскаго"  (въ  „Чтен1яхъ  Общества  Нестора  ЛЬтоаисца')  »^ 
врачебной  тайнЬ  съ  этико-юридичесвой  точви  зр'6н1я*  (въ  2^ 
С.-Петербургскаго  Юридич.  Общества  за  1895  годъ). 

40)  Ординарный  профессоръ  Л.  Н.  Казанцевъ:  ^Отчегьс* 
граничной  командировки  съ  ученою  ц'Ьлью^ — въ  Уииверс.  Изв'кт^^з 

41)  Экстраординарный  профессоръ  Н.  II.  ЯснопольскИ'?' 
географическомъ  распред*лен1ц  государственныхъ  расходовъ  Рос* 
(тамъ  же). 

г)  По  недвцвЕовому  Фавультету: 

42)  Ординарный  профессоръ  В.  К.  Высоковнчъ:  1)  з^^ 
вровоккахъ   сходныхъ  съ  гонококками.  „Врачъ"   1895 — Л:  2;  2) г 
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учея1Ю  о  брюшнотифозных!»  першститахъ".  Врачъ— 1895,  Лг  16 — 16. 
43)  Ординарный  орофессоръ  М.  И«  Стуковенковъ:  1)  „Оа 
гаррог*  йе  Гесгегаа  сЬгошдае  ауес  Гапвв*Ьё81е  йе  Ь  реаи". — КоиуеЦе 
копоргарЫе  йе  1а  8а1рё1г1ёеге,  Мах  е*  Дшп  1895;  2)  „8иг  ип  рЬепо- 
тёпе  е1]I1^^^е,  поп  йёспк,  йапз  1е  соагв  йи  р[етрЫва8  1ГоЦасё  йе 
Сагевате^. — Лппакв  йе  Ре?таюк)в1е  е1  йи  зурЬШ^арЫе,  1895. 
3)  ^ЛЬчешхе  сифи.1иса  внутренвими  вс&рысшваБ1а11и  раст$оровъ  ртута^. 
—Медицинское  Обозр'6и1е  1895  г.;  4)  „Терашя  сифилиса' . — Календарь 
Д1Я  врачей,  подъ  редакцгей  К.  Б.  Аирепа  и  Н.  Воронихина  на 
1896-й  годъ. 

43)  Ординарный  профессоръ  С.  И.  Чирьев-^:  „Новое  антоцхя* 
ческое  явден1е".  Увиверситетски  И8в.'|ет1я,  1895  г. 

44)  Ординарный  профессоръ  Л.  6.  Ходи^ъ:  ивдавалъ  жур- 
валъ  .В'&етнввъ  Офталмолопи^  и  составлялъ  рефераты  иеъ  русской 
офгалмодогической  литературы  для  журнала  „^в^^^  8^^*  й'о1Ги1шо1о^1е^ 
ащв.  въ  Парпж'Ё. 

45)  Ординарный  орофессор'Б  В.  В.  Чирвовъ:  ^Оейёшеа  уаио- 
шо1еигз  ^аоз  а1Ъшшпипе^,  Ветие  йе  МеЙ1сше  №  8,  1895  г. 

46)  Ординарный  профессоръ  Г.  Е.  Рейв  ъ:  редактировалъ  и 
издалъ  восьмой  томъ  протоколовъ  Акушерско-Гинекологическаго  Об- 
щества въ  Кгев'Ь;  редактировалъ  5*е  русское  изданхе  Акушерства 
К.  Шредера,  ч.  2.— Случай  оварютомхи  у  6-тил4тней  больной. — 
(Проток.  Акушер.-Гвн.  Общ.)*  Четвертый  злучай  кольнодластики  при 
йе&скиз  та^^лае.  (Проток.  Акушер.  Гинек.  Общ.).— Демонстрировалъ 
аватоиическ1й  препаратъ  ложааго  гермафродитизма. — (Проток.  Акуш. 
Гив.  Общ.).— Второй  случай  кесарскаго  сЬчевхн  съ  предъявлен1емъ 
больной  и  ребешса. — (Прот.  Акуш.  Гни.  •  Общ.).— Демонстрировалъ 
арепаратъ  трехм']^сячной  беременной  раково*перерожденной  матки, 
удаленной  чрезъ  влагалище  вм'Ьст^  съ  кистой  яичника. — (Проток. 
Авуш.  Гин.  Общ.)«  Случай  первичнаго  чревос^чешя  по  поводу  вн'Ь- 
маточной  трудной  беременности  при  жввомъ  плод'Ь, — 1арагоке1урЪо- 
1от1а  рптаг1а. — Журн.  Ак.  и  женск.  бол.  Т.  IX.  Участвовалъ  въ 
съЪзд'Ь  гинекологовъ  въ  ВЬн'Ь,  т^^  д'Ьлалъ  докладъ  о  леченхи  разры- 
вовъ  матки    во  время   родовъ  и  демонстрировалъ  кифотическ1й  тазъ. 

Изъ  Акушерской  клиники  Университета  св.  Владимгра:  В.  Н.  Го- 
Р0ЦК1Й  демонстрировалъ  больную  съ  расщепленхемъ  таза,  выпаде- 
Н1емъ  матки  съ  эктонхей  мочеваго  пузыря.  (Прот.  Акуш.-Гин.  Общ.}; 
Г.  Г.  Л  е  в  и  ц  к  1  й.  Тазъ  карлицы  общесъуженый  плоск1й  рахитическхй. — 
Акуш.  Гин.  Общ.). — А.  А.  Редлихъ. — Четвертый  случай  излечешя 
поляаго  послЬродоваго  выворота  матки. — (Прот.  Акуш.-Гин.  Общ.).— 
^*   Ф.   П  и  с  е  м  с  и  1  й;     Случай    ненормальной   волосатости    у  жен- 
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щины.— (Прот.  Авуш.-Гин.  Общ.).  Г.  Г.  Л  е  в  и  ц  в  1  й.  Деионстриро- 
вадъ  расщепленный  тазъ. — (Журн.  Авуш.  н  женсв.  бол-Ьз.).— Н.  В. 
Шуварсв1й.~Къ  матер1алу  учешя  о  безалод1В  (Жур.  Ав.  и  жен. 

60Л^8.). 

47)  Ординарнай  профессорг  И.  А.  Сиворсв1й:  1)  ,0  явлеляхъ 
шова,  боли  в  страха'  (въ  Трудахъ  Общ.  Кхевсвихъ  Врачей).  2)  „Черт 
изъ  психолопя  Олавянъ^,  р'бчь  провзнесенная  въ  торжественно»  за* 
сЬдаши  Славянсваго  Общества  14  мая  1895  г. 

48)  Ординарный  профессоръ  Ф.  А.  Л  е  ш  ъ:  1)  „Къ  лечешю  и* 
хоточныхъ  вожными  смазывашяии  гваяволонъ**.  (Труды  Общества 
Шевсвихъ  Врачей.  Т.  I.  вып.  I;  2)  Изъ  пропедевтнчесвой  влнник!: 
И.  И.  Шрамвова  „О  жаропонижающемъ  дЪйств1и  вожныхъ  смазн 
ваяШ  гваяволомъ.  Труды  Общ.  Кхев.  Врачей.  Т.  I.  вып.  I. 

49)  Ординарный  профес.  В.  В.  11одвысоцв1й:  1)  „2аг  БпЫске* 
1ап^8^е8сЫсЫе  (1е8  Сосс1<1{ат  ОуИогше  а18  2е118сЬтаго12ег8,  тк  4 
сЬготоШо^гарЬ".  Та&1п.  Сазве!,  т  Мо  1895  г.;  2)  „Вез  &гс€8  (1е 
гезегуе  (1е  Гог^ашзте'*.  Рапз.  Ё<1.  Мавзоп.  1895. 

50)  Эвстраординарный  проф.  А.  Д.  П  а  в  л  о  в  с  в  !  й:  1)  „Арра- 
Т9^^  гаг  РШгаиоп  уоп  Вак1;ег1еп  еп(:Ьа1(еп(1еп  РШ831§ке1(;еп  каИИ 
рЬ^епе  ипс1  апс1ег1е1  Зегпт*".  СеЫаи  Ь.  Вас1;епо1о^1е  №  6.  1895 
Тоже  поруссви  Медицинсвое  обозр^ше  №  16.  1895  г.  2)'-  „Способа 
иммунизащи  лошадей  для  получешя  антндйфтеритнойсыворотви''.  Ме- 
дицинсвое обозр'6н1е  1895  г.;  3)  „О  приготовлен1и  антндифтеритво1к 
сыворотви  въ  Шев*"  (Сообщ.  въ  Общ.  Кев.  Врачей.  1895  г.);  4)  яРе- 
зультаты  лечешя  антиднфтеритной  сыворотвой,  полученные  въ  Е1е]|^ 
при  первыхъ  50  ел  у  чаяхъ  дифтерита ''.  (Протоволъ  Общ.  Шев.  Вра^ев 
1895  г.) 

51)  Эвстраординарный  профес.  В.  Е.  Черно  в  ъ:  1)  „Отчета  о 
д'^^ятельности  влиничесваго  д'&тсваго  отд'Ьлен1Я  Университета  св.  Вяа- 
дим1ра  при  городсБОй  больнице  цесаревича  Александра  за  1891- 
1893".  Шевъ  1895  г.  „Университ.  Изв'Ьстхя".  2)  „Кисловодсвъ,  иш 
санитарвая  станщн''.  (Протоколы  Общ.  Кхевсвихъ  Врачей). 

52)  Эвстраординарный  профессоръ  М.  А.  Т  их  ом  про  в  ъ:  „ЬЬ 
Ра11  УОП  сопдеп11;а1ет  Мап^е!  (1ег  Ипкеп  Ьпо^е  шК  Рег818(ев2  Дег 
Ипкеп  оЪегеп  НоЫуепе  Ье!  ешет  егууасЬзепеп  МепасЬеп'',  напечат.вг 
„1п1егпаиопа1е  МопайзсЬпЛ  Шг  Апа<;от1е  ипй  РЬу81о1ов1е  1895  г. 
Вй.  XII.  Ней.  1. 

53)  Эвстраординарный  профессоръ  В.  П.  Образцовъ:  .Ки* 
ническ1я  формы  аппендицита".  Врачъ  1895  г.  №  20. 

54)  Эвстраординарный  профессоръ  В.  Д.  Орловъ:  „Обзора 
усп*ховъ    гипеяы  за   189*/5    годъ",    въ  „Медицин.    Календаре*  яа 
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1896  г.,  изд.  магазина  наслФдниковъ  Риккера  въ  С.-ОетербургЬ. 

55)  Приватъ-доцентъ  В.  П.  Курчинсв1&:  ^2аг  Рга^е  дег 
^т1егеп  Миакекгге^Ьагке!**    (Ви  Во18-Ве7топд'8  АгсЬ.  1695). 

56)  Приватъ-доцентъ  О.  Г.  ЯновскШ:  „О сочеташяхъ  острыхъ 
енией,  въ  частности  кори  и  рожи''.  Медицин.  Обозр^Ьше  1895.  №  15. 

57)  Приватъ-доцентъ  И.  И.  Георг!  ев  ев!  й:  „О  поряди*  про- 
хождешя  медицинскаго  курса  во  Французскихъ  и  Геркансвихъ  уни- 
верситетахъ''  (Протокола  трудовъ  Общества  Юевсвихъ  Врачей  1895. 
Т.  I  вып.  4.) 

58)  Приватъ-доцентъ  К.  М.  Сап* ж  ко:  1)  „Къ  вопросу  о  ле- 
ченш  дефектовъ  уретры  путемъ  переса1(ви  слизистой  оболочки" — „Хи- 
рургическая летопись''  95  г.  т.  V.  кн.  4-я;  2)  „Поддаафрагиальный 
абцессъ'';  напечатано  въ  „Трудахъ  Общества  К1евскихъ  Врачей,  т,  I, 
вып.  3;  3)  „Повреждеше  верхней  части  спинного  мозга'',  напечатан, 
въ  ,Трудахъ  Общества  Еесвскихъ  Врачей",  т.  I,  вып.  3. 

59)  Приватъ-доцентъ  В.  А.  Добронравов ъ:  „Изъ  пропедев- 
тической поликлиники  женскихъ  болезней"  (въ  Университет.  Изв*ст.). 

60)  Приватъ-доцентъ  М.  А.  Воскресенск1й:  1)  „Удаленте 
фвбромшмн  матки  посредствомъ  чревос*чен1я''.— Протоколы  Акуш.- 
Гинек.  Общест.  въ  Шев*  1895  г.  2)  „Сдоновая  проказа  наружныхъ 
половыхъ  частей";  3)  „Внематочная  беременность".  Описан]е  случаевъ 
съ  демонстращей  препаратовъ  въ  зас*дан1И  Акуш.-Гинекол.  Общест. 
въ  Б1ев*  1895  г. 

61)  Приватъ-доцентъ  И.  В.  Троицк1й:  1)  „П1е  ^^кЬИ^кеК  с1ег 
8(егШз111;еп  КисЬт11сЬ  а18  КаЬгап^  в1г  кгапке  Е1пс1ег".  АгсЫу 
№г  кхпдегЬеНкипде  ХУШ  Вд.;  2)  яВас(ег1о1о^8сЬе  11п(;ег8исЬппдеп. 
йЬег  Ше  81;егШ81г4е  КисЬшЛсЬ".  XIX  В(1;  3)  „2иг  Рга^е  йЬег  (Не 
РЯе^е  аегЕшйеШтйег".  ДаЬгЬисЬ  №г  КшаегЬеНкипде  №Р.  XXXIX 
ВА.  4)  ^Соранъ  Эфесск1й"  (Зогаппв  ЁрЬезшв),  какъ  первый  пед1атръ 
вЪчнаго  города.  Шеъскгя  Университетская  Изв*ст1я.  1895  г. 

62)  Приватъ-доцентъ  В.  К.  Боровскхй:  „Сифилисъ  и  его  об- 
щественное вначеше  и  борьба  сънимъ."  К1евсв1я  Университетшя  Из- 
вЫя.  1895  г.  мартъ. 

63)  Приватъ-доцентъ  Н.  М.  Волковичъ:  1)  „Случай почечной 
хирурпи,  любопытный  по  найденнымъ  въ  немъ  р^^кимъ  отступле- 
Н1ямъ  въ  развит1и  мочеполоваго  аппарата" — Хирургическая  л'Ьтопись 
1В95  г.  №2;  2)  „Случай  грыжи  головнаго  мозга",  Хирургическая  ле- 
топись 1895  г.  №  4;  3)  „Къ  хирурпи  позвоночника" —Труды  Обще- 
ства Шевскихъ  Врачей  Т.  I,  вып.  3. 

64)  Приватъ-доцентъ  Ю.  П.  Лауденбахъ:  1)  „Кроветворная 
Деятельность  селезенки",  экспериментальное  изсл'Ьдоваше  изъфиз10ло- 
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гической  лаборатор1я  <  Университета  ск.  6ладим1ра,  напечатаю  к 
Университ.  Иав^стадхъ  за  1895  г.  №  5  и  10;  2)  „ТТеЪег  Д1е  Ве^Ъв- 
Ь'^ип^  дег  Ш\г  Ьех  йег  В1и1Ъ11(1ип^^,  напечатано  въ  Сеп1га1ЬЫ№ 
РЬу81о1оё1е*'  1895.  Ней.  I;  3)  „Е1п  Ра11  уоп  *о1а1ег  ЛПкгевепиайв* 
напечатано  въ  У1гсЬо^8  АгсЫу  А1г  ра1Ьо1о§18сЬе  Апа^оше 
РЬу81о1ов1е  ип(1  (Иг  кИшзсЬе  МесЦсш,   141.  В(1.  1895. 

65)  11рива.тъ-доцентъ  И.  Ф.  Зеленевъ:  1)  , Случай  сифиш 
ческо^  хлрроан9м1и  и  безбйлковаго  отека^  издеченний  ртутью'.  К 
дицинское  Обозр'Ьше  1895,  №  2;  2)  „Какъ  долго  продолжаются  и 
дидо11а1;рзный  пер10дъ  сифилиса  и  его  заразительность*.  Воео 
Медиц.  Журн.   1895.  Сентябрь. 

66)  Приватъ-доцентъ  А.  А.  Фальаенбергъ:  1)  .Остеой 
стичесБое  иэсЪченхе  об'Ьихъ  додовинъ  нижней  челюсти  по  КосЬег^ 
Врачъ  1895  г,  №  33;  2)  „Къ  аноналхямъ  развипя  щитовидной  шлЫ 
Хирургическая  л'Ьтопись  1895  г.  №  5. 

67)  Приватъ*доцентъ  И.  Г.  Савченко:  1)  ,  Споровики  въ  у 
качественныхъ  оаухоляхъ**.  Диссертащя.  Юевъ.  1895  г.  2)  Зрогоа 
ш  Сагсшотеи  ипс1  Загсошеп  т1(  3  сЬготоЩо^г.  ТаГе1п.  Саз8е1.Ш 


Протоколы  зас^даш!  Оргаевдошго  Коптета  VI  Шш  Вбрш 
руссшъ  врам  въ  шть  Н.  И.  Пцогова. 

Засп»данге  27  февраля  1896  хода. 

Двадцать  первое. 

Присутствовали:  П.  Я.  Морозовь^  В.  Д:  Подвысоцкгй,  В.  Я. 
Сахновшйу  А.  В,  Ходит,  В.  Е.  Черновъ  и  приглашенные  въ  на- 
стоящее вас'Ьдан1е:  С.  П.  Томашевскгй  и  Я,  Л.  ведотовъ-ЧеховскШ. 

1.  Доложено  о  согласии  р.  ректора  Университета  предоста- 
вить для  справочнаго  бюро  съЬзда  поУ']^щенГе.  аваис%»зала  прв  л^р- 
жественномъ  зал*  Университета* 

2.  Доложено  о  присылк'Ь  Цравлен1емъ  Обществд  р^гсскихъ 
врачей  въ  память  Н.  И.  Пирогова  пяти  книжекъ  для  сбора  оожер- 
твованШ  нъ  капитадъ  до  распредЬленхю  гиг1еничесиихъ  знан]й  въ 
народ*. 

Постановили:  принять  к^  св'Ьд'&шю  и  распред^люъ  о'зна- 
ченныя  книжки  между  5  члепани  Организацюннаго  Комитета. 

3.  Доложено  письмо  В.  П.  Долженкова,  съ  препровожде- 
шемъ  доклада  „объ  издан1и  русскаго  эпидемюлогическаго. листка"  для 
секхца  Обп^^ественной  медицднн  и  съ  просьбою  напечатать  предва- 
рительно самый  докладъ  въ  Журнал*  Общества  русскиз^ъ  врачей  въ 
память  Н.  И.  Пирогова. 

Постановили:  препроводить  докдадъ  въ  Москву  въ  Правле- 
ше  Общества  русскихъ  врачей,  для  напечатан1я  его  въ  Журцал* 
Общества. 
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4.  Председатель  додожилъ  письмо  проф.  Н.  А.  Хр&онщеки 
го,  извещающее  объ  отвазе,  по  причине  болезни,  отъ  ушш1 
УХ-омъ  СъЛзд*. 

Постановили:  принять  къ  свЪд'Ьшю  и  пригласить  на мЪэ 
Н.  А.  Хржонщевскаго,  въ'дав{1дующ1е  севщей  вопросами  вр1«1 
наго  быта  В.  Н.  Сахновсваго. 

5.  Доложено  письмо  В.  Н.  Долженвова  съ  изв1щеша 
ибъ  избран1и  имъ  сеиретарзии  секщи  Общественной  медицкнц! 
отделу  земс&ой  медицины,  земсиихъ  врачей  Буревой  губерш!:  В. 
Асс^ева,  В.  Т.  Румянцева,  В.  Т.  Еопытова  и  В.  С.Б| 
чевсваго. 

Постановили:  известить  В.  И.  Долженвова  о  сп 
ствующемъ  постановлен1И  организащоннаго  вомитета  имФть  орв  я 
дой  севщи  не  бол^^  трехъ  севретарей. 


Эасгьданге  7  марта  1896  года. 

Двадцать  второе. 

Присутствовали:    П.  И.  МорозавЪу    В.   В.  Под&ысацкш,  Л 
ОахновшЛу  А.  В.  Ходит^  В.  Е.  Чернов  неприглашенный  въ 
ящее  засФдаше  С.  Д.  ТошшевскШ. 

1.  Обсуждался  вопросъ  о  распредАлеш'и  времени  и  ЗасМ 
севщй  на  предстоящемъ  Съ^зд*  применительно  въ  желавши 
свазаннымъ  гг.  заведующими  севщями  относительно  м^Ьста  1 1 
засЬдангЙ  для  важдой  севщи. 

Постановили:  распределить  ^ время  и  заседате  севдй 
Съезде  следующимъ  образомъ: 

ЗО-го  апргьляу  суббота.  Встр^та  товарищей,  въ  8  часовъ 
къ  зале  Купечесваго  собрашя, 

31'го  апргмяу  воскресенье.  1-е  Общее  Собраше,"~въ  1  част! 
въ  зале  Купечесваго  собранхя,  Вечеромъ,  въ  8  часовъ,  пркп^ 
города,  въ  Думсвомъ  зале. 

^^10  апргьля,  понедшьникъ.  9—11  час.  Заседатя  севщ1:^ 
(Патологичесвой  анатом1и  и  общей  патолопи),  3-еЙ  (Внутреннй* 
детсвихъ  болезней,— по  отделу  Внутр.  болезней),  4-ой  (Фарнаюи^ 


ьш 

общей  терап1н  съ  бальнеодопей,  фармацхи  и  фармавогно81и)у  9-ой  (Гда- 
8Н0хъ  болезней)  и  10-ой  (Болезней  кожи  и  венерическЕхъ),  11 — 1 
часу.  Секщи:  1-я  (Анатоши  гистолог1Я  съ  8мбр1олопей,  фи810лопн  и 
автроподопи)  и  5-я  (Инфеащояныхъ  бод'Ьдней  съ  бактерхолопей).  2 — 5 
час.  Секщи:  7-я  (Хврурпи  съ  горловыми,  ушными  и  зубными  болез- 
нями) и  8-я  (Ааушерства  и  гиневодопи).  7  час.  веч.  Секщя  12-я 
(Общественной  медицины, — земской  и  городской). 

33  ю  апргмя,  вторникг.  1 — 4  час.  Секщя  11-я  (Вопросовъ  вра- 
чебнаго  быта,  и  военной  морской;  фабричной  и  жел&но-дорожной 
медицины, — по  отд^у  Вопросовъ  врачеб.  быта).  8  час.  веч.  Распоря- 
дительное зас^Ьдаше. 

24-ю  апртьляу  среда.  9 — 11  час.  Секща:  2-я,  3-я  (по  отделу 
Ввутр.  больней),  8-я  (Нерввыхъ  и  душевныхъ  бол&ней  съ  электро- 
1ерац1ей),  9-л  и  10-я.  11 — 1  часу.  Секщя  5-я.  2— 5  час,  Секцш:  1-я, 
3-я  (по  0ТД&1У  ДФтсвихъ  болезней)  и  7-я.  7  час.  веч.  Секщя  12-я. 

35  апргьляу  чапверп.  9-^11  час,  Секщи:  3-я  (по  отделу  Внутр. 
болезней),  4-в,  10-я  и  13-я  (по  отд'Ьду  Военной  и  морской  медицины). 
11—1  часу.  Секщи:  1-я  и  11-я  (Гипены  съ  медицинской  статисти- 
кой и  судебной  медицины, — по  отделу  Гипевы  съ  кедиц.  статисти- 
кой). 2 — 5  час.  Секщи:  5-я,  7-я  и  11-я  (до  отделу  Судебной  меди- 
цины). 7  час.  веч.  Секц1я  12-я. 

26-ю  (мртьляу  пятница-  9 — 11  час.  Секцш:  3-я  (по  отделу  Д'Ьтс- 
хихъ  бол'Ьзвей),  6-я,  10-я,  11  (по  отдЬлу  Судебной  медицины  и  13-я 
(по  отделу  ЖелФзяо-дорожной  медицины).  11—1  часу.  Секщя  11-я 
(по  отд4лу  Гипены  съ  медиц.  статистикой).  2—6  час.  Секщи:  7-я, 
&-Я  и  13-я  (По  отделу  Фабричной  медицины  и  вопросовъ  врачеб. 
быта).  7  час.  веч.  Секщя  12-я. 

27'Ю  €мр1ЬАЯу  субб(та.  1—  3  час.  Секщи:  б-я  и  7-я.  8  чао.  веч. 
Распорядительное  зас^^данхе. 

28-ю  апрп^ля^  моа^ресенье.  2-е  Общее  Собраше,  въ  1  час.  дня. 
Въ  6  час. — товарищеск1й  об^дъ  по  подписк'Ь. 

29  опрп^ля^  понедтьмникь.  Предполагается  загородняя  прогулка 
по  Днепру. 

Зас'Ьдан1я  секщй  будуп  происходить: 

1-ой— въ  Фвзшдогической  аудитор1и, 

2-ой— въ  Патолого-анатомическомъ  институте, 

3-ей— въ  аудиторш  №  14  (по  отдклу  Ваутреннихъ  бол^Ьвней)  и 
Аудитор1и  Л  13  (по  отд^Ьду  ДЪтскихъ  бол'&зней). 


ЫУ 

4-ой — йъ  Фармакологической  аудяторхп, 

5-ой — въ  аудиторш  №  15, 

6-ой— въ  Ф1в1рмакологической  аудиторам, 

7-ой— въ  аудитор1И  №  14, 

8-ой— въ  ФизшлогическоЙ  аудитор1И, 

9-ой— въ  аудитор1и  Офгалиояогической  клавики, 

10-ой — въ  аудитор1И  Терааевтической  факультетекой  клннщ 

1 1-ой— въ  Торжествен номъ  зал'Ь  Университета  (по  отд^Ьлу  Гмпя 
съ  медицинской  статистикой)  и  Физшлогитеской  аудиторан  (по  (Щ<| 
Судебной  медицины), 

12-ой— въ  Думскомъ  зал'Ь,  или,  при  большомъ  .ЕОличествЪ  ся 
шателей,  въ  зал'Ь  Еупеческаго  собрай1я, 

13-ой — въ  зал*  Купеческаго  собрае1я  но  отдЬлу  Вопросоп| 
чебнйго  быта),' аудиторхи  №  13  (по  отд4лу  Военной  и  морско!  1е| 
цины)^  Думскомъ  зал*  (по  отделу  Фабричной  медицины)  ж  аудтЧ 
№  15  (по  отд'Ьлу  Жел'Ьзно-дорожной  медицины), 

Распорядительный  зас^дашя — въ  Тор«ест№яномъ  вал*. 

2.  Доложено  ответное  письмо  отъ  Правлешя Общества рув 
Ёречей  1^ъ  память  Н.  И.  Пирогова  касательно  вооросовъ,  возбуИ 
ныx^  Органиващоннымъ  Комитетомъ: 

а)  о  допущев1и  зубныхъ  врачей  и  фариацевтоиъ  въ  числом 
новъ  Съ'Ьзда  и  б)  о  допущен1и  въ  засЬдашя  Оь1юда  корреспонд^ятв 
спещ&льныхъ  и  общихъ  асурналовъ  и  газетъ. 

Постановили:  Относительно  перваю  вопроса  придержоа! 
смксла  прим'Ьчан1я  2-го  къ  стать'Ь  4-ой  Устава  Общества,  и»  кй 
ваго  прим%чан1я  явствуетъ,  что  зубные  врачи  и  фармацевты  {чЛ 
пце  степень  провизора)  не  могутъ  быть  членами  Общества,  а  сЛ 
вательпо  не  могутъ  д'Ьлать  и  докладовъ  и  прмим^ать  у9аст1е  ш' 
батахъ.  I 

Что  же  касается  до  втораго  вопроса,  то  р'ЬшМо  лицамъ,  ор| 
явившимъ  П0ЛН0М0Ч1Я  на  право  корреспондентовъ  отъ  редакц11< 
цтальныхъ  и  общихъ  жу]^наловъ  и  газегь  выдавать  беэплатвне  (а 
ты;  отъ  лицъ  же  таковыхъ  полномоч1й  не  предст  гвившихъ,  требя 
членскаго  взноса. 

3.  Обсуждался  планъ  членскаго  билета  платнаго  и  бевилап 
для  предстоящаго  Съезда. 

Постановили:  изготовить  членскШ  билетъ  по  образцу  6е1 
для  Ш  Съ'Ьзда  и  ввести  въ  содержанге  билегга  врагк]4   планъ 


Университета,  и  м^ста  зас%дан1й  отд^львыхъ  севщй,  росписан1е  заня- 
Т1Й  Съ&да  по  отд^льнымъ  секщлмъ,  время  осмотра  достоприм'Ьча- 
тельности  г.  Шева  и  списокъ  издан1й  безплатпыхъ,  выдаваемыхъ  п\ 
членамъ  Съ'^^зда. 

4.  Доложено  письмо  председателя  Хозяйственнаго  Комитета 
ддя  приготовлен1я  противодифтеритной  сыворотки  въ  Кхев*]^  Лаз.  Изр. 
Бродскаго  съ  предложенхемъ  предоставить  Организащонному  Комите- 
ту необходимое  число  оттисвовъ  брошюры  „Очервъ  возникновенхя 
и  развит!»!  утвержденнаго  21  декабря  1895  г.  Общества  для  борьбы 
съ  варазньши  бол'Ьзпями". 

Постановили:  иривягь  въ  свФд'Ьв1Ю,  благодарить  и  просить 
Хозяйственный  Комитетъ  препроводить  въ  Организацхонпый  Комитетъ 
1500  вкземпляровъ  означенной  брошюры. 


'        .'       •":.> 
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Промолы  заем  Оргашащоннаго  Кошта  Т1  Мзда 
ртссшъ  врачей  №  шт  К  И.  Шрогева- 

Застьданге  Ы-ю  марта  1896  г. 

Двадцать  третье. 

Присутствовали:  Я.  И.  Маро^т^  В.  В.  ПодеысоцяАш  1 
Н.  Сахноескгщ  Л.  В^  Ходинь^  В.  Е.  Черновг,  и  приг лашеинш  1 
настоящее  8ас^дан1е  Я.  А^  Оедотоаъ-Чеосоешй  и  Ж  Н.  Подршт 

1 .  Председатель  доложидъ  письмо  ироф.  П.  В.  Окифасаескак^  е 
указанхемъ  темы  для  р^чи  на  1-мъ  общемъ  собран1и  Съ^Ьзда.  Загя 
В1е  р^чи:  I, Накануне  между народнаго  врачебнаго  съ&да  пъ  Росо^ 

Постановили:  принять  въ  св^д^нш. 

2.  Доложено  письмо   д-ра  В.  Ф.  Ледггмьскащ   съ  отвазонъ 
8ван1я  секретаря  подсевщи  вонросовъ  врачебнаго  бнта. 

3.  Доложено  письмо  Роменскаго  Общества  врачей,  съ  предю! 
н1емъ,  чтобн  предыдущ1й  Съ'Ьздъ  ходатайствовалъ  объ  уравнети  щ0 
врачей,  находящихся  на  государственной  служб'Ь,  съ  нравами  л! 
гихъ  государственныхъ  чиновнивовъ,  на  соотвФтствующихъ  при 
тедьственныхъ  должностяхъ. 

Постановили:  передать  письмо  это  въ  подсевщю  Вопросив 
врачебнаго  быта  и  поручить  г.  заведующему  севц1ею  ответить  1 
Адресу,  что  согласно  правиламъ,  выработаннымъ  Организищонвв! 
Бомитетомъ,  вопросъ  этотъ  докладываться  не  можетъ,  если  небу|^ 
своего  докладчика  отъ  Роменскаго  Общества  врачей. 

4.  Обсуждался  рядъ  вонросовъ  относительно  распред^летя 
Т1Й  между  отдельными  членами  Организащоннаго  Комитета  во  цс* 
самого  Съезда. 


5.  Одобренъ  планъ  билетовъ  для  членовъ  Съ^да  и  решено  при- 
тупить въ  изготовленш  ихъ. 

6.  Решено  1-й  номеръ  Дневника  Съ^да  выпустить  между  10  и 
5  аар&1я. 

7.  Доложена  программа    по  секц1и   инфекцвонныхъ  больней  съ 
ивтерюлопей. 

Постановили:    напечатать  ее   въ  протоколахъ  засбдашй  Ко- 
втета. 

Приложен1е  11. 

^римпрная  программа  по  секцги  иифекцгонныосъ  болтьзней  съ  банте 

рюлоггей. 

1.  Усп'Ьхн  серотераши  въ  инфевщонвыхъ  бол'Ьвняхъ. 

2.  О  сжЬшанннхъ  инфекц1яхъ. 

3.  Симптоматолопя  и  раепространен1е  инфлюэнцы  въ  Россш,  осо- 
енно  въ  селахъ  и  деревняхъ. 

4.  Атипическ1д  формы  брюшного  тифа. 

5.  Усп'Ьхи  терап1и  бугорчатЕи  и  чахотки. 

За9п>дующге  секцгей: 

Проф.  В.  К.  Виоокавичъ. 
Дроф.  В.  П.  Обращоеъ. 


Протоколы  шШ^  Оргшващовш  Кошета  1Г1Съ11Ш  Ок 
руссшъ  враче!  въ  пашь  Е  I.  ПврогоЕ 

Засгьданге  ЗВю  марта  1896  года. 

Двадцать  ^твертое. 

Присутствовали:  П.  И.  Морозовъ^  В.  К  Сахнтш 
В.  Ходинъ^  В.  Е.   Черновъ  ц  Я,  А,  ведотоаЪ'Чеховскгй. 

1.  Обсуждались  и  были  разрешены  вопросы  о  печатан1и  \\13А 
рода  бланок'ь  (ириглаи1ея1й  и  билетовъ  въ  обиця  собраыхя,  взИ 
тельныхъ  листковъ,  бланокъ  для  ваисцван1я  водражен1й,  сд^^ая^ 
въ  засЬдапхяхъ  секщй  и  т.  д.). 

2.  Обсуждали  вопросъ:  слЬдуетъ-ли  печатать  отдельно  са* 
членовъ  Съ']&зда,  сверхъ  саисковъ,  которые  буду^-ъ  пом'Ьщасжк 
„Дневник*". 

.Онред'Ьлил  и:    печатать  таше  сииски  отд'бльно»    поручвп< 
ставлен1е  и  печатан1е  ихъ  члену  комитета  В,  Е.  Чернову. 

3.  Обсуждали  вопросъ  о  времени  открыт^  бюро  Съ!Ьздя. 
Опред']^лили:  назначить  сл'&дующге  дни  и  часы,  когда  бюро^ 

но  быть  открыто  и  пом'Ьщенхе,  гдЬ  оно  будетъ  находиться:  1^^ 
апр'Ьля — отъ  9  час.  утра  до  2  час  дня  и  отъ  5  до  8  час.  попйЯ^ 
въ  университет*  (аванъ-залъ  рядомъ  съ  торжествен нымъ  заломи); 
апр'Ьля— отъ  9  до  2  час.  дня  въ  университет*  и  отъ  7  до  1П 
вечера  въ  купеческомъ  собранш;  21  и  28  апр*ля — отъ  10  до5< 
дня  въ  купеческомъ  собраши;  22,  23,  24,  25,  26  и  27  апр*!^"^ 
?  до  2  час.  ^^яц  и  отъ  б  до  8  час.  пополудни  въ  университет** 


ых 

4.  Обсуждали  вопросъ  объ  устройстве  на  вовзал^  «ел'Ьзной  до- 
роги отд&1ен1Д  бюро  Съ&да  съ  ц^лью  указанхя  прибывающимъ  чле- 
вамъ  Съ^да  свободныхъ  помещен1й  и  разнаго  рода  справовъ. 

Определили:  устроить  означенное  отд^леше  бюро  въ  любез- 
но предоставленной  комитету  управлен1емъ  Юго-Западныхъ  жел^з- 
ныхъ  дорогъ  въ  вокзале  директорской  комнате  съ  темъ,  чтобы  оно 
находилось  въ  веден1и  заведующаго  справочнымъ  отделомъ  члена 
комитета  В.  Н.  Сахновскаю.  Учредить  въдтомъ  отделен1и  дежурства 
студентовъ  съ  18  по  25  апреля.  Дежурства  установить  ко  времени 
прихода  поездовъ  въ  два  срока:  отъ  7^4  утра  до  2  час.  дня  и  отъ 
4  час.  дня  до  10  час.  вечера.  Въ  каждый  изъ  этихъ  сроковъ  должно 
дежурить  по  одному  студенту;  каждому  изъ  нихъ  назначить  за  дежур- 
ство по  3  руб.  Заказать  и  прибить  на  дебаркадере  вокзала  несколько 
вывесовъ  съ  обозначен1емъ  местонахождешя  отделен1я  бюро. 


ОЧЕРКЪ 

НСТОРП  ПОЩКОЙ  ЗБМ1Н  ДО  КОНЦА  Ш  СТ. 


Глава  IV. 

Быша  усобице  в  вяхъ,  н  воеватн 
сами  на  ся  почаша.  Ипат.,  с.  11. 

Ярославе  и  вен  внуцн  Всеславл! 
уже  повнвжте  стяан  свои,  вонзите  свои 
мечи  вережени,  уже  бо  вяскочисте  иаъ 
дфдней  сдавн.  Сд.  о  П.  Иг.,  с  10. 

О  судьбе  полоцвихъ  князей,  сосланныхъ  въ  Царьградъ,  л'1топи- 
сообщаютъ  мало  св'Ьд^шй.  Татищевъ  говорвтъ,  что  „Императоръ, 
инявъ  ихъ,  опред'&лилъ  имъ  довольное  содержан1е,  и  послалъ  въ 
1сЕ0,  бывшее  противо  Срацынъ,  гд'Ь  они  съ  похвалою  служили''  *). 
>  я8В'Ьст1е  это,  кажется,  представляетъ  собственный  домыселъ  Тати- 
1ва,  такъ  вавъ  въ  л'Ьтописяхъ  н'Ьтъ  ничего  подобнаго.  бпрочемъ, 
10  только  можно  сказать,  что  не  вс^  полоцкхе  князья  увидали  сно- 
родную  землю.  Такъ,  есть  изв-Ьспе,  что  Ксен1я,  супруга  Брячи- 
1ва,  вероятно,  изяславскаго,  скончалась  въ  ЦарьградЬ  и  погребена 
1Ъ  въ  монастыр'Ь  прп.  Дав1ила').  Кром'Ь  того,  мы  не  встр^чаемъ 
)сл'6дстб1и  ни  одного  изъ  Всеславичей;  вероятно,  они  всЬ  трое 
ерли  въ  Царьград'Ь.  Вообще,  судьба  сосланныхъ  князей  покрыта 
шомъ  неивв'Ьстности.  Подъ  1140  г.  есть  изв'бспе,  что  два  полоц- 
1ъ  княжича  возвратились  изъ  Царьграда,  но  л'1топись  не  сообщаетъ 
ь  именъ').  Еще  раньше,  въ  1133  году,  мы  встр^чаемъ  въ  Полоцк'б 


*)  Ист.  Рос,  кн.  II,  с.  240—241;  ср.  также  Довнара-Запольскаго.  Оч.  ист.,  с.  95, 
шайскаго.  Ист.  Рос.,  т.  I,  ч.  I,  с.  198. 

^)  Путешеств1е  иовгородскаго  арх1епнскопа  Антояхя  въ  Царьградъ,  с.  50  и  с.  167 
р,  276—277,  с.  167—168.  Ср.  Иловайскаго.  Ист.  Рос,  т.  I,  ч.  I,  пр.  64,  с.  325. 

')  Ипат.,  с.  217.  Густ.,  с  296.  Татищевъ,  кн.  П,  с  260. 
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82  в.    Е.    ДА  ни  ЛЕВ  и  чъ. 

Василька  Святославе ча,  сына  Святослава  Всесдавича  ^).  Впрочемъ, 
весьма  в'Ьроятно,  что  онъ  какимъ-нибудь  обравомъ  ивб^гъ  ссылки'). 
Вотъ  вс^  св'Ьд'Ьн1Я  о  судьбе  сосланннхъ  полоцкихъ  князей,  кав1я 
намъ  удалось  собрать. 

Перейдемъ  теперь  въ  обозр'Ьн1Ю  исторхи  Полоцкой  земли  посл§ 
ссылки  ея  князей  въ  Царьградъ. 

Какъ  мы  уже  сказали  выше,  Мсти|славъ,  оторавивъ  полоцкихъ 
князей  въ  ссылку,  перёвелъ  своего  сына,  Изясдава,  изъ  Еурска  въ 
Полоцкъ^).  Изъ  дальн'Ьйшихъ  изв'Ьспй  л^^тописи  можно  заключить, 
что  Мстиславъ  отдалъ  Излславу  всю  Полоцкую  землю  вм'Ьст^  съ 
Минской  ВОЛОСТЬЮ;  еще  раньше  отошедшей  къ  Юеву^).  О  княжен1в 
Изяслава  въ  Полоцкой  земл^^  ара  жизни  Мстислава  лЬтооиси  ничего 
не  сообщают ь,  но  изъ  этого  ыо.1чан1я  л^Ьтонисей  можно  заключить, 
что  населен1е  Полоцкой  земли  не  пыталось  сопротивляться  ему.  15 
апр'Ьля  1132  года  Мстиславъ  Владим1ровичъ  скончался,  оставивъ 
К1евск1й  столъ  своему  брату,  Яронолку.  Передаваа  К1евск1й  столь 
Яронолку,  Мстиславъ  заключилъ  съ  нимъ  договоръ,  по  которому  на- 
следниками его  должны  быть  не  младш1е  Мономаховичи,  а  Мсгисла- 
вичи.  Ярополкъ  немедленно  по  смерти  брата  принялся  за  выполнея1е 
этого  договора.  Но  д'Ьйств1я  Ярополка  не  замедлили  вызвать  сопро- 
тивленхе  со  стороны  Мономяховпчей,  и  такимъ  обрнзомъ  завязалась 
борьба  ^).  Мы  не  будемъ  сл^антъ  за  постепеннымъ  ходомъ  этой  борь- 
бы, такъ  какъ  это  не  входитъ  въ  нашу  задачу. 

При  такихъ  обстоятельствахъ  нужно  было  ожидать,  что  населе- 
в1е  Полоцкой  земли  не  преминетъ  воспользоваться  удобвымъ  случа- 
емъ,  чтобы  освободиться  отъ  власти  к1евскихъ  князей.  Д'Ьйствительно, 
случай  скоро  аредставился.  Въ  1132  г.  Ярополкъ  далъ  Изясдаву, 
вм']^сто  Полоцка,  Переяславль.  Изяславъ  же,  уходя  въ  ПереяславлЬ| 
передалъ  Полоцкъ  брату  своему,   Святополку.   Полочане,  разумеете!, 


*)  .Тавр.,  с.  286.  Кеинг.,  с.  187—188.  Тввр.,  с.  197.  Никоя.,  с.  167.  Воскщ  с  ». 
Л-Ьт.  Лььова,  т.  I,  с.  214.  Татящевь,  кн.  II,  с.  2А4.  Издател  Лаврентьевской  ж1по1ШС1 
назнваютъ  Васялька  сняомъ  Рогволода  я  племяянякомъ  Святослава;  ср.  также  Каранзншц 
т.  Ш,  с  107,  Погодяна.  Ив.  в.  я  л.,  т.  IV,  с.  98  я  Древн.  Рус  яст.,  т.  I,  с.  294  я  т.  Ш, 
отд.  II,  роспись  II  и  с  42.  Арцнбашевъ  (кн.  П,  пр.  461,  с.  76)  навнваегь  его  сямип 
какого  то  Давида.  Мы  однако  не  ножемъ  согласиться  съ  втимъ  хийн1еш  и,  тавъ  кажь 
л'ЬтопясЬ;  яазвавъ  Васялька  Свлтославяченъ,  прямо  указнваетъ  на  Святослава  Всеславяп, 
сосланнаго  Мстиславомъ  въ  Царьградъ.  Ср.  Соловьева.  Ист.  Рос,  т.  II,  с.  94.  Турчияо- 
вича.  Об.  ист.  Б*л.,  пр.  84,  с  264,  ВоппеИ'я  Кив.-11^.  СЬгоповгарЫе,  II,  р.  284,  Довяв- 
ра-Запольскаво.  Оч.  ист.,  с.  95  и  Хннрова,  ор.  с,  №  515,  с.  65. 

^)  Ср.  Соловьева.  Ист.  Рос,  т.  П,  с.  94  я  Доввара-Запольскаго.  Оч.  ист.»  с  95. 

•)  Ср.  Ипат.,  с.  212. 

^)  Ср.  Лавр.,  с.  286. 

*)  Грушевсйй.  Ист.  К1ев,  зам.,  с,  142 --145. 
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от.шво  8нал7,  что  Метиславичи  поглощены  борьбой  съ  Мояомахови» 
чане  и  не  емогутъ  окаеать  поддержку  СвяФополку  въ  случа'Ь  его  В8* 
гнатя  И8ъ  Полоцка.  Поэтому   они  посп^Ьшили  воспользоваться  благо- 
пр1ятяЕпга  обсФоятельствахн,  чтобы  азбабвтьея  отъ  власти  «евскихъ 
князей;  они  язгнали  Овятоп0лк11,    „рекше:  „ лишается  насъ^,  и  поса* 
дили   въ  Полоцк'Ь  Василька  Святославша.    Весьма  возможно^  что  за* 
говоръ  противъ  Святополка    и  бвлъ  устроеяъ  по  йвиц]атив'Ь  Васшль* 
ка  Святосяавича.   Но  съ  изгнав1емъ  Святополка  нзъ  Полоцка  не  вся 
Полоцкая    вемля  освободилась   отъ  власти  шевсгахъ   князей; — южная 
ея  воловина   осталась  за  ними.    Мы  видвмъ,    что  въ  томъ  же  году 
Ярополвъ    внводитъ  Ивяслава   изъ  Переяславля  и  въ  вознаграждеюе 
за  это  нрибавляетъ  ему  къ  Минску,   „то  бо  бишеть  его  осталося  не- 
редьвв^  волоста  его'',  Туровъ  и  Пинскъ*).  Еще  въ  1134  г.  Минскъ 
принадле«алъ  Изяславу.   Но  ]^ъ  томъ  же-  году  онъ  отправился   въ 
своему  брату,  Всеволоду,  въ  Новгородъ*^)  и,  пов|гдимому,  больше  не 
возвращался   въ  Мвнскъ,   по  Врайней  м^р^,  въ  томъ  же   1134  году 
Ярополкъ  посадилъ  его  во  Владям1рЪ  Волннскомъ  ").  В'Ьроятно,  жите- 
ли Минска   посл'1довали  прим^Ьру  Полочанъ  и,   воспользовавшись  от- 
сутств1емъ  Изяслава  изъ  Мвнска,  постарались  возстановить  свою  не<- 
зависимость.    Такимъ  образомъ  Полоцкая  земля  освободилась  отъ  за- 
висимости отъ  кхевскихъ  князей,  не  вотр^тивъ,  невидимому,  съ  ихъ  сто- 
ровн  никакого   сопротивлев1я.   Впрочемъ,    теперь  К1евск1е  князья  не 
могли  помотать  Полоцкой  земл^Ь  возвратить  себЬ  независимость,  да- 
же если  бы  захотели  сдЬлать  зто.  Внутреншя  неурядицы  сильно  по- 
колебали могущество  К1евсвихъ  князей,  и  имъ  приходялось  теперь  за- 
ботиться о  сохрянен1и  за  собой  кхевсваго  стола,  а  ее  объ  увеличенхи 
своихъ  влад^кв1й.   Но  горьк1й  опытъ  научилъ  и  нолоцкихъ  князей;  со 
времени  возвращен1я  изъ  ссылки,  они  совершенно  переменили   свою 
политику:  мы  видимъ,   что  теперь  полоцие  князья   оставили  совсбмъ 
ВСЯВ1Я  попытки    увеличить  свои  влад'Ьн]я  и  стараются  жить  въ  мир% 
I  союзе  съ  прочими  русскими  князьями. 

Первымъ  представителемъ  новаго  направден1я  въ  Полоцкой  зем- 
ле быдъ  Васильке  Святосдавичъ.  Онъ  вполне  понималъ,  что  шев- 
ск1е  князья  могутъ  всегда  попытаться  снова  подчинить  себе  Полоцкую 
землю;  поэтому  прилагалъ  все  старан]я,  чтобы  заручиться  дружбой 
Моиомаховичей  и  Мстисдавичей  и  обезпечить  такимъ  образомъ  свою 


•)  Ипат.,  с.  212.  Лавр.,  с.  286.  Кеннг.  сп.,  с.  187—188.  Твер.,  с.  197.  Никои.,  с. 
157-.158.  Восвр.,  с.  29.  Л4т.  Львова,  т.  I,  с.  214.  Татищевъ,  кн.  П,  с.  244 

";  Лавр.,  с.  287.  Кониг.  сп.,  с  188.  Никон.,  с  168.  Татищев»,  кн.  П,  с.  247. 

")  Ипат.,  с.  214.  Андргяшевъ.  Ист.  Волын.  зем.,  с,  119.  Грушевсмй.  Ист.  Шевск 
ЭД»-,  с  147. 
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независихость.  Мы  ввдимъ,  что  въ  1137  году,  Когда  Всеволодъ  Мстн- 
славичъ  про^зжалъ  мимо  Полоцка  въ  Псвовъ,  Васильво  самъ  ввФхдлъ 
къ  нему,  ароводнвъ  его  съ  почетомъ,  ,,8абнвъ  вапов-Ьдм  ради  Бошя 
злобу  отца  его,  что  бяше  сотворилъ  всему  роду  его."  и  яаклнншгь  съ 
нимъ  союзъ:  ^и  крестъ  межи  собою  ц^оваста,  аоясняетъ  дЪтоаиа: 
ако  не  поминати  что  са  д^яло  преже  сего''  ").  Тавимъ  образомъ,  воа- 
можность  аовторен1я  прежнихъ  отношен1й  къ  К1евсвимъ  князьммъ  въ 
будущемъ  была  устранена  теперь  формальвымъ  обрааоиъ.  Но  вмЛсА 
съ  т^мъ  союзъ  съ  Мономаховичами  и  Мстиславичами  связадъ  нж  н§- 
которое  время  руки  полоцкииъ  князьамъ;  благодаря  ему,  они  не  тояьг 
ко  не  могли  сблизиться  съ  могущественными  Ольговичами,  но  должны 
были  действовать  противъ  нихъ  заодно  съ  шевскими  князьями.  Тажъ^ 
въ  1139  году  Н0Д0ЦК1Я  войска  участвовали  въ  походе  Ярополка  къ 
Чернигову^').  Въ  1138  году  Полоцкъ  сталъ  во  враждебный  отноше- 
В1Я  даже  къ  Новгороду,  такъ  какъ  Новгородцы  взяли  себЬ  на  кня- 
жев1е  Ольговича  ^^).  Впрочемъ,  такой  норядокъ  вещей  длился  недолго. 
Въ  1139  г.  Ярополкъ  скончался,  и  Е1евомъ  овлад^лъ  Всеволодъ  Олкг 
говичъ.  Прежнее  стремлен1е  жить  въ  мир^  съ  невскими  княньямв 
сказывается  и  теперь:  нолоцше  князья  стараются  сблизиться  съ  Олкг 
говичами,  и  попытки  ихъ  кончаются  усп^Ьхомъ.  Уаке  въ  1140  году 
Святославъ  Ольговичъ  изъ  Новгорода  про^^зжаетъ  въ  Смоленскъ  че- 
резъ  Полоцкъ  ^%  а  зимою  1143  года  брать  его,  Всеволодъ,  зкенитъ 
своего  сына  Святослава  на  Мар1и,  дочери  Василька  Святославича**). 
Впрочемъ^  благодаря  хорошимъ  отношевхямъ  Всеволода  Ольговича  въ 
Мстиславичамъ,  сбдвжеше  съ  Одьговичами  не  привело  полоцкихъ 
князей  къ  разрыву  съ  Мстиславичами.  Поэтому  мы  видимъ,  что  въ 
сл'бдующемъ  1144  году  Изяславъ  Мстиславичъ  отдаетъ  дочь  свою  за 
полоцкаго  князя  Рогволода  Борисовича;  шевсшй  князь  Всеволодъ  Оль- 
говичъ тоже  является  на  свадьбу  съ  женою  и  со  вс^ми  боярами"). 


")  ПсЕОв.  I,  с  176.  Псков.  II,  «с.  8.  Твер.,  с.  199^200.  ВоппеИ.  Ва8.-и1г.  ОЬю- 
портарЫе,  I,  р.  10. 

")  Ипат.,  с.  216.  Лавр.,  с.  290.  Кениг.  сп.,  с  191—192.  Л4т.  Пер.  Суз.,  с.  53. 
Новг.  IV,  с.  5.  Соф.  Бр.,  т.  I,  с  186.  Соф.  1,  с.  157.  Воекр.,  с.  31.  Татнщевъ,  кн.  II,  с.  256. 

")  Новг.  I,  с.  131.  Новг.  IV,  с.  6.  Соф.  Вр.,  т.  I,  с.  189—190.  Соф.  I,  с  158. 
Твер.,  с.  200.  Соловьевъ.  Ист.  Рос,  т.  II,  с.  108. 

«)  Ипат.,  с.  220. 

*^)  Ипат.,  с.  224.  Кеннг.  сп.,  с.  196.  Ннкон.,  с  167.  Воскр.,  с.  34.  Въ  Любечсшшъ 
синодике  дочь  Василька  Святославича  и  жена  Святослава  Всеволодовича  названа  Мар^е^Ь, 
см.  у  Милорадовнча.  Любечъ,  с.  81.  О  дат-Ь  этого  собнт1я,  см.  у  ВоппеИ'я.  Вив.-И^^г.  СЬго- 
по^гарЫе,  I,  р.  11. 

")  Ииат.,  с.  224.  Лавр,  с.  295.  Кениг.  сп.,  с  197.  Л4т.  Пер.  Суз.,  с.  66.  Ников., 
с.  167.  Воскр.,  с.  84.  Густ.,  с.  297.  Татип;евъ,  кн.  И,  с.  275.  Рогволодъ  Борпсовичъ^бнль 
сыномъ  Бориса  Всеславича.   Ср.  Карамзина,  т.  II,  пр.  251,   с.  103,   Арцыбашева,  кв.  П, 
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Но,  накъ  водно  изъ  сказаннаго,  полоцк1е  князья,  стремясь  сблизить- 
ся съ  К1евскими  великими  князьями,  становятся  къ  нимъ  въ  подчв- 
яениыя  отношен1я.  Такое  положев1е  д']&лъ  вытекало  изъ  слабости  По- 
лоцкой земли:  прежн1я  войны  сък1евскими  князьями  сильно  ослабили 
ее,  а  оосл'Ьдовавш1Я  за  возстановленхемъ  ея  независимости  внутреинхя 
усобицы  не  давали  ей  окр'Ьивуть,  всл'Ьдст1е  этого  она  подчиняется  вл1Я- 
шю  бол']&е  могущественныхъ  земель.  Такимъ  образомъ,  пользуясь  ея 
слабостью,  сильные  сыолешше  князья  постоянно  стараются  подчинить 
ее  себ'Ь:  и  мало  по  малу  прюбрЪтаюгь  большое  вл1ян1е  на  ходъ  д1^лъ 
въ  Полоцкой  веылЬ.  Какъ  увидимъ  впосл^Бдств1и,  они  достигаютъ  того, 
что  Витебскъ  переходить  на  н'бкоторое  время  въ  ихъ  руки,  а  въ  пер- 
вой иоловин'Ь  ХШ  ст.  Полоцкъ  и  Битебскъ  становятся  въ  такую  за- 
висимость отъ  нихъ,  что  смоленск1й  князь  Мстиславъ  Давидовичъ  за- 
ключаетъ  договоры  отъ  имени  князей  этихъ  городовъ. 

О  внутренней  д&1тельности  Василька  Святославича  лЬтописи  не 
сохранили  никакихъ^св'Ьд'Ьшй;  н^тъ  также  изв'Ьст1я  о  год'6  его  смерти. 
Подъ  1143  годомъ  л'Ьтописи  называютъ  Марш  Васильковну  дочерью 
полоцкаго  князя**),  а  въ  сл^дующемъ  1144  году  он4  помЬщаютъ  въ 
Полоцк1(  уже  Рогволода  Борисовича  *^).  Такимъ  образомъ,  сопоставляя 
оба  зги  й8В'Ьст1я,  можно  предположить,  тго  Василько  Святославичъ 
скончался  въ  1143  году  или  въ  начале  1144  года.  Впрочемъ,  изъ 
ваименовав1я  Мар1и  Васильковны  полоцкою  княжною  не  сл^дуетъ, 
какъ  зам'Ьтилъ  Довнаръ-Заиольск1й,  что  Василько  былъ  еще  живъ  въ 
1143  году^^).  Л'Ьтописи  именуютъ  полоцкими  всЬхъ  князей  изъ  рода 
Всеславичей,  а  потому  онЬ  могли  назвать  и  Мар1Ю  Васильковну  до- 
черью полоцкаго  князя,  хотя  отца  ея  и  не  было  въ  живыхъ.  Съ  дру- 
гой стороны,  по  смерти  отца  своего,  Мар1я  Васильковна  могла  остать- 
ся жить  въ  Полоцк^Ь,  такъ  какъ  Всеволодъ  Борисовичъ  былъ  въ  хо- 
рошихъ  отношев1яхъ  съ  Васильковичами.  Такъ,  въ  1159  году  онъ 
предприяииаетъ  походъ  на  Минскъ,  чтобы  освободить  изъ  заключен1я 
Володшу  и  Брячислава  Васильковичей '*).  Всл^дств1е  9того  можно  до- 


йр. 438,  с.  73.  Погодина.  Из.  з.  и  я.,  т.  У1,  с.  98  и  Др.  рус  ист.,  т.  Ш,  отд.  П,  с.  42. 
ВоппеИ  (Киа.-Н^г.  СЬгопо^г&рЫе,  И,  р.  283)  отождествляетъ  его  съ  Василхеиг  Рогволо- 
довняем'ь,  сослаянымъ  въ  Царьтрадъ.  Твер.,  с.  195. 

*«)  Ипат.,  с.  224.  ВоппеП.  Ни8.-1т.  СЬгопо^гарЫе,  I,  р.  11.  Довнаръ-Запольсий. 
(Оч.  ист.,  с.  151)  пов^щаетъ  об%  свадьбн  подъ  1143  г. 

'»)  Ипат.,  с.  224.  .Тавр ,  с.  295.  Восвр.,  с.  34.  ВоппеП.  Ки8.-НА.  СЬгопо{пгарЬ1е,  1.  с 

^)  Довиаръ-ЗапольсмД.  Оч.  ист.,  с.  151. 

'^)  Ипат.,  с.  346.  Для  гевеялопи  Володши  и  Брячислава,  см.  Ипат.,  с.  419;  ср.  так- 
же Карамзина,  т.  П,  пр.  407,  с.  162.  Арцнбашева,  кн.  Л,  пр.  1007,  с.  161,  Довнара-За- 
юх&ежаго.  Оч.  ист.,  с.  158.  Погодииъ  (Из.,  з.  и  л.  т.  VI,  с.  183)  считаетъ  ихъ  сыновьями 
Василька  Рогволодовича;  ср.  также  Хмнрока,  ор.  с,  •>&  414,  с.  44  и  .А&  569,  с.  82  и  до- 
мысли о  происхождея1н  Володши  у   ВоппеП'я.  Кпз.-И^.  СЬгопо^гарЫе,  П,  р.  284.  Но  по 
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пустить  другое  предположеще,  что  Васильке  скончался  и  риш 
1143  года,  но  определить  годъ  его  кончины  точно  н'Ьтъ  ввваво!» 
иожности.  Во  всакомъ  случае,  несоинФнно  то,  что  въ  1144гок;& 
Полоцк^Ь  княжвлъ  уже  Рогволодъ  Борисовнчъ. 

Съ  вокцдженхемъ  въ  Полоцк!  Рогволода  Борисовича  начнваея 
въ  истор'ш  Колоцкой  зеили  бурный  пер1одъ  борьбн  различвнхъ  иЛ 
Всеславичей  между  собою  и  князей  съ  аемствомъ.  Уже  въ  115и 
Полочане  ^.яша*'  Рогволода  Борисовича  и  сослали  его  въ  М1всП|1 
на  его  и^^то  избрали  Ростислава  Гл Ьбовича,  кеижившаго  въ  это  1|^ 
ид  въ  Минск'Ь.  Каковы  были  причины  нзгван1а  Рогволода,  л^товв 
не  укавываютъ.  Изъ  посл^ующихъ.  событхй  можно  заключать, « 
Рогволодъ,  вероятно,  пытался  подчинить  себ.Ь  разныхъ  князеб  Пот 
кой  земли.  11о  крайней  ыАр^  учаспе  князей,  особенно  Гл'Ьбовше}}! 
его  изгыан1и  несомненно.  Вообще,  Рогволодъ  сд'Ьлался  жертвою^ 
ширнаго  заговора,  въ  которомъ  Полочане  явились  только  оруяепА 
рукалъ  князей.  Впрочемъ,  весьма  возможно,  что  Рогволодъ  хШ 
попытки  ограничить  власть  и  полоцкаго  земства.  Но,  несмотря  ва  ^ 
что  въ  Ми  век  Ь  Рогволодъ  Борисовнчъ  былъ  подвергнуть  строга^ 
заключенш, — ^ту  и  держаша  у  велицЪ  нужи'',  говорить  лЬтоптг 
тЪмъ  не  мев^е  Полочане  опасались  его.  Тутъ  произошло  весыи^ 
рактерное  явленхе,  свид'Ьтельствующее  о  громадвомъ  развит1в  вь  й 
время  в^чеваго  начала  въ  Полоцке:  Полочане,  конечно,  повиваИ;^ 
Рогволодъ  Борисовнчъ  можегь  найти  сильпыхъ  защитниковъ,  кб 
какъ  былъвъ  родств*!  съ  Мстиславичами,  и  решили  обезопасиъбк 
отъ  его  притязан1й.  Съ  этою  цЬ.9ью  они  отправили  пословъ  вь  С^^ 
тославу  Ольговвчу  и  отдались  подъ  его  покровительство,  обязав* 
„вм^ти  его  отцемь  собЬ  и  ходити  впослушаньи  его",  при  чешъщ 
дНа  томъ  целоваша  хрестъ",  Союаъ  со  Свзтославомъ  Ольговив 
всгр'Ьтилъ,  вероятно,  одобр'1ш1е  н  со  стороны  Ростислава  Глебов* 
такъ  какъ  въ  противномъ  случаЬ  онъ  не  принялъ  бы  и?брав1я  О** 
чанъ.  Но  зд'Ьсь  характерно  то  обстоятельство,  что  Полочане,  в» 
князя,  заключаютъ  союзы  по  своему  уемотр'Ьн1Ю  и  отъ  своего  яяев|' 

связи  собнт1й  в^рн^е  считать  Володшу  братокъ  Бряислава,  кахъ  пожагаюгь  Й**^ 
н  Довнаръ-Заподьсв1й.  Сл.  Соловьева.  Ист.  Рос,  т.  П,  роспись  №  5. 

")  Ипат.,  с.  807— ЗОе.  Воскр.,  с  56.  Густ.,  с.  801.  Татищввъ,  кн.  Ш,  с  5'* 
ловьевъ.  Ист.  Рос,  т.  П,  с  186.  Идовайск1&  (Ист.  Рос,  т.  I,  ч.  П,  с  98)  иредвоя»* 
что  И8гнан1е  Рогволода  было  вызвано  его  подчииен^емъ  Мсхиславичамъ.  Учлст1е^ 
въ  заговора  ясно  видно  и^ъ  сл1}дующаго  И8в^ст1я  Иоатской  я^тооиси  аодъ  И^^  ^^ 
„иде  Рогъволодъ  Борисовичь  отъ  Святослава  огъ  Олгопича  искать  со5^  воюст!*^ 
полкъ  Святославль,  заве  не  створнша  жалости  ему  братья  его,  вземше  подъ  пшл  ^ 
ею  и  01сизнь  ею  всю*',  с.  838—339.  На  участ1е  Глебовичей  въ  ааговор!  есп  1^ 
дальше:  „самого  емше  выдахомъ  тя  Гл^бовнчемъ  на  великую  муку'',  с  839.  Ро^ 
Гл^бовичъ  былъ  сыномъ  Гл^ба  Всеславича.  Ср.  Погодина,  Из ,  з.  и  л.,  т.  У!,  с  9^ 
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Сеолько  времени  иросвд'Ьлъ  Рогволодъ  Борисовпчъ  в-ь  заключен* 
нш,  трудно  сказать.  Но  п  1158  году  мы  уже  застаемг  его  у  Свя- 
тоемва  Ольговаи.  Прячипа  тамй  перенЬны  въ  отно1пев1Яхъ  Свято* 
слава  и  Рогволода  впоян'Ь  ясва:  Полочаяе,  найдя  въ  Святое.1ав'Ь  за* 
щитника  въ  момеатъ  первой  ооасвости,  съ  мвяоветеИъ  ее,  увидал и^ 
ято  Рогволодъ  не  вм'бегь  средствъ  для  борьбы  съ  ними  и  скоро  за- 
били о  веФхъ  евоахг  обязательетвахъ  по  отношенго  къ  Святославу 
Ольговнчу.  Мы  видимъ,  что  въ  1157  году  они  идутъ  къ  Турову  на 
помощь  къ  Изяславу  Давидоввчу.  Между  тЬмъ  Изяславъ  Даввдовячъ 
находился  въ  натянутыхь  опюшен1Яхъ  къ  Святославу  Ольговичу.  По- 
нятно, что  такой  образъ  д'&йств1й  со  стороны  Полочанъ  быдъ  равно* 
силенъ  разрыву  со  Святославомъ  Ольгопичемъ^').  А  тутъ  кстати  обо- 
стрились отношен1я  между  Ивяслаеонъ  Давидовичемъ  и  Мстиславомъ 
Изясдавичемъ,  благодаря  чему  поа!|1дн1й  не  могъ  оказать  помощи 
своему  свояку,  Рогволоду  Борисовичу  ^^).  Понятно,  что  Святоедавъ 
Ольговичъ  яе  преминулъ  воспользоваться  елучаемъ  расиространить  свое 
вл1яв1е  на  Подоцкъ  и  предложилъ  Рогволоду  пр1ютъ  у  себя.  Лишен- 
ннй  волости  и  имущества,  Рогволодъ  однако  не  встр'&тидъ  такой  под- 
держки со  стороны  Святослава,  какая  ему  была  необходима.  Боялся 
ли  Святоелавъ  своимъ  вм^шательствомъ  въполоцшя  дЬла  навлечь  на 
себя  гиФвъ  Ростислава^  или  кашя-нвбудь  друг1я  причины  7Д^рясивали 
его  отъ  дтого,  трудно  сказать.  Какъ  бы  то  ни  было,  мы  вядимъ,.что 
Святоелавъ  не  вдеть  съ  Рогволодокъ  добывать  ему  Полоцкъ.  Не  най- 
дя у  Святослава  достаточной  поддержки,  Рогволодъ  весною  1158  года 
ушехъ  отъ  него  „искать  соб^Ь  волости^.  Впрочемъ,  Святоелавъ  Ольго- 
вичъ, видимо,  не  могъ  оказать  въ  это  время  большой  поддержки  Рог- 
володу, несмотря  на  все  свое  желан1е,  такъ  какъ  мы  видимъ,  что  онъ 
всячесди  старался  сохранить  съ  нвмъ  хорош1я  отношен1я  и  дадъ  ему 
даже  свой  „полвъ".  Иокинувъ  Святослава,  Рогволодъ  отправился  въ 
Слуцкъ  и  сталъ  сноовтьея  оттуда  съ  Друцкомъ,  пригородомъ  Полоцка. 
Понятно,  общее  явлеше  удкзьно-вЬчеваго  пер10да--- соперничество  при- 
города со  старшимъ  городомъ,  повторилось  и  теперь,  и  Рогволодъ, 
врагъ  Полочанъ,  встр^тилъ  ядФсь  полное  сочувств1е.  Въ  Друцк'Ь  съ 
1146  года    княжилъ  сынъ    Ростислапа  Глебовича,   Гл'Ьбъ"),   но  при 


••)  Плат.,  с.  387.  Ср.  также  Соловьева.  Ист.  Рос,  т.  П,  р.  214. 

")  Объ  отяо111ев1ахъ  Мстислава  Изяславича  къ  П.{яславу  Даведоь'ичу  см.  у  Гру- 
шевскаго.  Ист   К1ев.  зеи.,  с  203—206. 

**)  Въ  Воскресенской  д-Ьтописп  есть  сдАдуюшее  изв'Ьстхе  нодъ  6664  годонъ:  „Гл-Ьба 
МЯЛЕ  съ  Рязани  на  Дрюческъ"  (с.  242),  а  подъ  6667  годомъ  мн  видимъ,  что  „Дрючаие 
Гл4ба  отъ  себе  выташа,  а  у  себе  посади  Рогволода  Борисовича,  внука  кияжь  Юрьева 
Долгорукого;  а  Гл-ббъ  иде  опять  на  Резань".  (с.  242).  Ошибка  въ  этихъ  изв-Ьстхяхъ  совер- 
шеняо  понятна;  составитель  Воскресенской  летописи  встрйтилъ  подъ  6С54  годомъ  два  из- 
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первомъ  же  вавЪспа  о  арибдажен1н  Рогволода  парт1Я  его  взял  кув 
надъ  арвверженцамн  Гл^ба,  чему  способствовало  н  то,  что  п  ]1з/11й 
стали  собираться  приверженцы  Рогволода  шгь  Полоцее.  Оторопш 
Рогволода  пр11(8жали  къ  нему  въ  Слуцгь  и  приглаша^ш  его  ^хиы 
Друцкъ,  говоря:  »по&дИ)  вияже,  не  стряпай,  ради  «сме  тоб1;  а«  ц 
ся  и  съ  д'Ьтьми  бити  за  тя,  а  ради  ся  бьемъ  за  тя*".  Видя  тажоер|^ 
подожен1е  въ  себ*!,  Рогволодъ  двинулся  въ  Друцвъ.  На  ворАчуш 
вы'Ьхало  бол^  300  Дручанъ  и  Полочанъ  и  проводили  его  ск  (!(» 
шимъ  почетомъ  въ  городъ,  а  Гл'бба  Ростиславича  горожане  пгш 
и  разграбили  имущество  его  и  его  дружиин.  Такамъ  образоиъ,  № 
володъ  Борисоввчъ  утвердился  въ  одномъ  изъ  важнФйшвхъ  горор 
Полоцкой  земли '*)• 

Между  т'&мъ  парт1я  Рогволода  въ  Полоцке  увелвчилась  ж  ста 
энергичн'бе  д'Ьйствовать  въ  его  пользу.  Ростиславъ  зам'Ьтивъ  воля»! 
въ  город'Ь,  едва  смогъ  успокоить  Полочанъ:  онъ  одарилъ  вс^п  ш 
ныхъ  людей  и  снова  водилъ  Полочанъ  къ  кресту.  Успокоивъ  воа 
Н1е  въ  город^Ь,  онъ  отправился  съ  братьями  Всеволодомъ  и  Воли» 
ремъ  и  „съ  всею  братьею'  въ  Друцку.  Но,  несмотря  на  мноточс» 
ное  войско  Ростислава,  походъ  былъ  неудаченъ.  Рогволодъ  заперс!! 
городе  и  храбро  защищался  съ  Дручаяами.  Потерявъ  много  1ю4| 
противники  "*  заключили  миръ,  при  чемъ  Ростиславъ  .прида  воюеи 
Рогъволоду'.  Но  миръ  длился  не  долго;  Полочане  снова  начал  м^ 
новаться  противъ  Ростислава,  хотя  и  целовали  крестъ  ему:  у^тЩ 
намъ  князь  оси  и  дай  ны  Богъ  съ  тобою  пожити,  извета  вит 
же  до  тебе  доложити  и  до  хр'Ьстного  ц&ювания*.  Забывши  о  крФ 
номъ  ц'Ьлован1И;  Полочане  отправили  пословъ  въ  Рогволоду)  проса 
его  забыть  о  причивенныхъ  ему  обидахъ  и  снова  пр1%хать  въ  Помчв 
об'Ьщая  выдать  ему  Ростислава.  Однако,  приглашая  Рогволода  хъоА 
Полочане  требовали  съ  него  крестнаго  ц'Ьлован1я,  что  онъ  не  буцй^ 
мстить  имъ  за  причиненный  ему  обиды.  Рогволодъ  согласился  н^ 
услов1я  и  цЪловалъ  къ  нимъ  крестъ,  „яко  не  помянути  ему  всего  тп»' 
Получивъ  изгЬспе  о  соглас1и  Рогволода^  Полочане  послали  29  гяЛ 
звать  Ростислава   ^у  братьщину  къ  свяг1й  Богородици  въ  старЯ'г 


в^спя:  одно  о  Гл-Ьб^  Ростиславич^  Рязансвомъ,  а  другое  о  Г^'Ьб^  Ростисдип^!  ^| 
МннскАго  киязя  Ростислава  Глебовича;  не  их^я  никакого  ноняг1я  о  иолоцкнхъ  виэ^ 
онъ  отояцествндъ  обоихъ  втихъ  князей  в  соедннияъ  оба  В8в^ст^я  въ  одно,  а  яод  ^| 
годомъ  онъ  допоянилъ  в^в%ст1е  объ  нзгпан1и  Гл^ба  собственвнмъ  доннсяонъ.  (^  До1В^1 
Заподьскаго.  Очеркъ  ист.  Кр.  и  Др.  зем.,  пр.  6,  с.  151.  О  гевеодопн  Гя^ба  Рослкя^ 
ча  см.  у  Погодина.  Изсд.,  заи.  и  я.,  т.  М,  с.  184  и  Хмврова,  ор.  с,  №  614,  с  91 

")  Ивах.,  с  338-339.  Никон.,  с.  211-212.  Воскр.,  с  67—68  в  242.  Г^ст.,  с* 
Татицевъ,  кн.  Ш,  с.  108.  О  хронояопи  событ1й  этого  годасх.  у  ВоппЫГя.  Вив.-и^.(^ 
по^^гарЫе,  Т.  р.  11—12  и  П,  р.  38-39. 
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яам^Ьреваясь  тамъ  захватить  его.  Но  у  Ростволава  была  тоже  сторон- 
нвви  въ  городе,  которые  и  поспешили  предупредить  его  о  замыслахъ 
Оолочанъ.  Поэтому  Ростнславъ  над^^лъ  броню  подъ  платье  и  по'Ь- 
халъ  тавъ  въ  Полочанамъ.  Уввдавъ  это,  Полочане  не  р'Ьшились 
иаоасть  на  него.  Т^нъ  не  мен^  Ростнславъ  не  отважился  остать* 
ся  въ  город'Ь  в  въ  тотъ  же  день  переФхалъ  въ  аригородноо  село 
Б1|ьчицу.  Между  т^мъ  Полочане  продолжали  волноваться  и  на 
другой  день  послали  снова  ввать  его  въ  городъ  подъ  предлогомъ,  что 
ин'Ьютъ  какое  то  д'Ьло  къ  нему.  Ростнславъ  удивился  этой  просьб!, 
такъ  кавъ  бнлъ  у  нихъ  накануне,  но  въ  городъ  все-таки  поФхалъ. 
Недалеко  отъ  города  его  встрЬтилъ  д'Ьтсшй  съ  изв'Ьспемъ,  что  въ  го- 
род!  собралось  противъ  него  в'Ьче,  дружину  его  иэбиваютъ,  а  самаго 
хотятъ  схватить.  Услышавъ  ото,  Ростнславъ  вернулся  въ  Б'Ьльчицу, 
собралъ  дружину  и  двинулся  къ  брату  Володарю  въ  Минсвъ,  опусто- 
шая по  пути  Полоцкую  волость,  забирая  скотъ  и  челядь.  Поел!  это- 
го Рогволодъ  съ  бодьтаимъ  почетомъ  былъ  прннятъ  Полочанами  н 
вокняжнлся  въ  Полоцк*Ь  во  второй  разъ^^). 

Первымъ  д'&ломъ  Рогволода  по  вокняжен1в  въ  Полоцк!  было 
нявавать  Ростислава  Глебовича  и  его  братьевъ.  Но,  понимая,  что  соб- 
ственными силами  ему  не  справиться  съ  лружно  действовавшими 
братьнми,  онъ  обратился  за  помощью  къ  дяд!  своей  жены,  Ростисла- 
ву Мстиславичу.  Понятно,  Ростнславъ  Мстиславичъ,  вс!ми  силами 
стАравш]йся  подчинить  ееб!  Полоцкую  землю,  посн'Ьшидъ  исполнить 
его  оросьбу  и  послалъ  своихъ  сыновей  Романа  и  Рюрика  и  боярина 
Вн!зда  съ  Смольнвнамн,  Новгородцами  и  Псковичами.  Онъ  даже  самъ 
отправился  въ  этотъ  походъ,  но  епискоаъ  Новгородски  Аркадъ,  про- 
^жавш1й  черезъ  Смоленскъ  по  пути  нзъ  Шева  въ  Новгородъ,  отго- 
ворилъ  его  отъ  этого.  Прежде  всего  Рогволодъ  подстуанлъ  къ  Изя- 
славлю^  въ  которомъ  княжилъ  Всеволодъ  Гл^бовичъ.  Посл'Ьдн1й  сна- 
чала затворился  въ  город'Ь,  но  вскор'Ь  сдался,  надеясь  на  свои  хоро- 
Ш1Я  отношен1я  къ  Рогволоду.  Рогволодъ  отдалъ  Изяславль  Брячисла- 
ву  Васильковичу,  „юго  бо  бяше  отцина",  а  Всеволоду  Глебовичу  далъ 
ОтрЪжевъ.  Отсюда  онъ  двинулся  въ  Мивску,  но  простоявъ  у  города 
безусп'Ьшно  10  дней,  завлючилъ  миръ  съ  Ростиславомъ  и  отправился 
назадъ  въ  Полоцкъ.  Между  т'Ьмъ  трет1й  Гл'1бовичъ — Володарь,  услы- 
шавъ о  его  приближет'и,  б4жалъ  въ  погравичные  съ  Литвою  л-Ьса*®). 


»)  Ипат.,  с.  839—340.  Ннкон,  с.  211-212.  Воскр.,  с.  67—68.  Густ.,  с.  305.  Тати- 
щевъ,  кя  Ш,  с.  109—110.  Володарь  и  Всеволодъ  были  сыновьями  Г^гЬба  Всесдавича.  Ср. 
ПогодЕна.  Из.,  зам.  ж  л ,  т.  VI,  с.  100,  Соловьева.  Ист.  Рос.,  т.  П,  роспись  ^^  5,  Воп- 
пеЦ'я.  Ки8.-11^.  СЬгоповпгарЫе,  П,  р.  234  иХмнрова,ор.с.,  ^^б67,с.81— 82  и -^578,с.8б. 

*•)  Ииат.,  с.  340.  Густ.,  с.  305.  Татнщевъ  (кн.  Ш,  с.  ЛО)  говорить,  что  „Рохволдъ 
Цзаедавль  отдадъ  Братиславу,   зане  то  его  отчина   была,  а  Всеволоду  далъ   Туровъ«,  но 
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Но  нвръ  длился  не  долго.  Глебовичи  не  хотели  ограничиваться 
только  своими  отчинами,  и  въ  сд'Ьдующемъ  1159  году  напали  на 
И8яслав.1Ь.  Они  взяли  городъ,  захватили  въ  ол'Ьнъ  Брачислава  Васнл1|г 
ковича  съ  его  младгавмъ  братомъ,  Володшей,  и  отпели  ихъ  въ  Мннсиъ. 
Тамъ  они  бросили  ихъ  въ  порубь,  а  Брячислава,  кавъ  ввросдаго,  да* 
же  держали  въ  оковахъ^*).  Узнавъ  объ  атомъ,  Рогволодъ  Борисовнчъ 
немедленно  двинулся  къ  Минску  на  Ростислава  Глебовича.  Ростнехаяъ 
Мстиславичъ,  8анявш1й  уже  К1евск1й  столъ,  опять  посп^шилъ  окаяать 
Рогволоду  помощь  и  отправилъ  съ  бояриномъ  Жирославомъ  Нажмро- 
вичемъ  600  вонныхъ  Торвовъ.  Но  Тор&и  потеряли  на  этомъ  перехо- 
де своихъ  коней  и  ушли,  пе  дождавшись  мира.  Т^шъ  не  мен^Ье  Рог- 
володъ  простоялъ  у  Мивсва  6  вед&1Ь  и  заключилъ  навонецъ  мнръ  съ 
Ростиславомъ  „по  своей  вола''.  Такимъ  обраяомъ  онъ  добился  осво- 
божден1з  Болодши  и  Брячислава  ^^).  Но  Глебовичи  не  успокоились  и 
теперь.  Бъ  сл'Ьдующемъ  1160  году  Рогволодъ  снова  предправялъ  по- 
ходъ  къ  Минску  на  Ростислава  Глебовича  и  «створи  с  нимъ  миръ'  '^). 

Увидавъ  безуспешность  борьбы  со  вс^ми  Глебовичами  вместе, 
Рогволодъ  р1>шилъ  бороться  съ  ними  по  одиночке.  Прежде  всего  оиъ 
обратился  на  Болодаря,  княжившаго  въ  Городце,  на  пограничьи  еъ 
Литвою.  Бъ  1161  году  онъ  подступилъ  къ  Городцу.  Но  хитрый  Во- 
лодарь  Глебовичъ  уклонился  двемъ  отъ  битвы  и  съ  отрядомъ  янтов- 
цевъ  нападъ  на  полоцкое  войско  ночью*  Не  ожидавш1е  нападенЫ  По- 
лочане  пришли  въ  большое  смятен1е  и  были^разбитн  на  голову:  це- 
лая масса  ихъ  пала  въ  битвЬ,  но  еще  большее  количество  попалось 
въ  пленъ.  Самъ  Рогволодъ  спасся  бегствомъ  въ  Слуцвъ,  и  оттуда  че- 
резъ  три  дня  отправился  въ  свою  прежнюю  волость — Друцкъ,  ,а 
Полотьску  не  сме  ити,  объяеняетъ  лЬтопись:  занеже  множьство  по- 
гибе Полочанъ''.  После  этого  Полочане  посадили  у  себя  Всесяава 
Басильковича  "). 


дальше  (пр  473,  с.  48"3)  самъ  ;'ам*Ьчаетъ,  что  „Туровъ  нЬкакъ  ошнбенось;  ибо  оный  отк 
того  отдал^иъ,  и  ьо  влад-Ьиш  Полоцкихъ,  пи  Смоленски хъ  не  былъ**. 

^)  Воскр.,  с.  71.  Татящевъ  (кн  Ш,  с.  120)  иерепутадъ  отиошенш  иолоцкнхъ  шмя- 
зей.  Онъ  говоритъ:  „аолоцк1е  Князи  паки  аоссорясь  съ  Гл^боввтаня,  подошедъ  ко  Ий- 
слявлю  незяпко  оный  взяли,  Князей  Володшу  и  Брячислава  пленя,  держалп  Брячислт 
окована".  Такниь  образомъ,  выходитъ,  съ  одной  стороны,  что  на  Володшу  и  Брячнслаи 
напалъ  Рогволодъ  Борисовячъ,  а  съ  другой,  -  что  Володша  я  Бря числа пъ  были  сыновьян 
Гл^ба  Всеславяча. 

^)  Иппт.,  с.  346,  Воскр.,  с.  71.  У  Татищева  (кн.  Б!,  с.  121)  въ  разскаа^  объ  этонг 
событ1и  страшная  путаница  въ  именахъ.  О  хронолог1и  этого  собнт1я  см.  у  Во^пе1Г^^. 
Ки8.-]1^.  СЬгопо^гарЫе,  I,  р.  12  и  II,  р.  40. 

*')  Ипат.,  с.  351.  Воскр.^  с.  1У.  Татищевъ,  кн.  III,  с.  128. 

^*)  Еиат.,  с.  365.  Всскр.,  с.  75.  Татищевъ,  кн.  III,  с.  136.  Всеславъ  былъ  сыиояъ 
Василька  Святославича,  вероятно,  онъ  былъ  старшииъ  сывомъ  Вагилька,  такъ  какъ  Бря- 
числавъ  сначала  заыималъ  Мзяславль   (Ипат.,  с.  -340),    а  потояъ  Вятебскъ'  (1Ы(1.,  с»  419). 
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Постоянная  борьба  Рогволода  съ  Гл']&бовичаив  всею  своею  та- 
жестью  пада.1а  на  Шлочанъ.  Между  т^^мъ  цод.1ерл(ки  извнЬ  они  по*- 
чтя  не  находвлв.  Сватославъ  Ольговичъ  и  сначала  окааалъ  ему  не- 
значительную поддержку,  а  впосл'Ьдетв1и  совершенно  пересталъ  ивте- 
ресоваться  его  д  Ьлани.  Правда,  Росхнславъ  Мстиславичъ  сначала  ова- 
зывалъ  ему  дЬятельную  пом<щь.  Рогволодъ  ц'Ьнилъ  ато  и  старался 
поддерживать  съ  Ростиаивомъ  хороши  от110шен1я,  такъ,  въ  1160  т.^ 
когда  сынъ  его,  Святославъ,  бЪжллъ  иаъ  Новгарода  въ  Полоцкъ,  Рог- 
володъ съ  почетомъ  принялъ  его  ж  доставидъ.  потомъ  въ  Смоденсвъ  '*)^ 
Но,  вокняжнвшись  въ  ШевЬ,  Ростиелавъ  мало  до  налу  нереетаетъ* 
овавывать  иоддержву  Рогволоду  и  яаконецъ  въ  посдЬднихъ  войнахъ^ 
совершенно  не  помогаетъ  ему.  Между  тЬкъ  поддержка,  оказанная 
Роегиславомъ  раньше,  заставляла  Рогволода  въ  свою  очередь  помогать. 
Ростиславу,  и  мы  видимъ,  что  въ  1159  году  Всеславъ  Рогволодовичъ^ 
идетъ  съ  полоцкино  войсками  па  помощь  Ростнславичамъ  въ  Вщн- 
жу  ^*).  Тавнмъ  образомъ,  Подочане  принуждены  были  нести  вдвойн'к. 
всю  тяжесть  войпъ.  Конечно,  если  бы  борьба  съ  Гл'Ьбовичами  шла 
успешно,  то  они,  кожетъ  бы1Ъ,  и  помирились  бы  съ  необходимостью^ 
постоянно  вести  войны.  Но  П||Ц  безусп'Ьшяости  б(фьбн,  расоодожен1е- 
вхъ  Бъ  Рогволоду  все  бол^е  и  бод'Ъе  уменьшалось.  КромД.  того,  упор- 
ство, съ  вавниъ  Гд^овичи  вели  эту  борьбу,  доказывало,  что  они  не- 
откажутся  добровольно  отъ  полоцкаго  стола.  Такимъ  образомъ,  было* 
ясно,  что  князь,  влад'Ьюний  Полоцкомъ,  будетъ  вынужденъ  постоянно* 
вести  борьбу  съ  Глебовичами.  Между  тЬмъ  иостунить  съ  ними  кру- 
то, лишить  ихъ  уд^ловъ  онъ  не  могъ,  такъ  кавъ  ото  вызвало  бы  со- 
противлеше  со  стороны  остальныхъ  Всеславичей,  которые  свёрхъ  то*- 
го  приб'Ьглв  бы  къ  помощи  другихъ  ]»уссБихъ  князей,  нему  пришлось^ 
бы  съ  однимъ  своимъ  Полоцкимъ  уд^ломъ  бороться  противъ  всей 
Полоцкой  земли  н  ей  соювниковъ.  Понятно,  такая  борьба  была  не-* 
мыслима   бевъ   иосторонней   помощи,   а  за  эту  помощь   приходилось 


Для  генеалаНн  Всеславъ  Васяльковича,  ел.  Ипаг.,  с.  360-419;  ср.  также  Соловьева.  Ист» 
Рос.,  т.  П,  росаись  .№  5  и  ВоппеИ'я.  Ки&И^.  СЬгопо^гарЫе,  П,  р-  284.  Карамзвнъ  (т.; 
П,  пр.  259,  с  107)  и  Погодинъ  (Из.,  з.  н  л.  т.  У1^  с.  183)  считаютъ  его  сыномъ  Васидь* 
ка  Рогволодовича.  Хмнрова  (ор.  с,  №  592,  с.  89)  не  высказываетъ  о  пределен  на  го  мн^п1Яу 
о  проясхождеиш  Всеслава  Васильковпча  и  ограинчивается  перечиемъ  чутихъ  г81101'езъ. 

«)  Ииат.,  с.  349—350   Воскр-,  с.  73,  Татищевъ,  кн.  Ш,  с    125  -127. 

^)  Наат.,  с  849.  Густ.,  с.  ЗОС.  Татищев-ь,  кн.  Ш,  с.  124.  Багал4й.  Ист.  С-Ьв.  з.,. 
с.  224.  Вь  Плат.  Н'Ьтъ  укаяан1я  на  отчество  Всеслава,  но  въ  Густ,  оиъ  прямо  названъ 
Всеславомъ  Рогаолдичекъ.  Ол.  Соловьева.  Ист.  Рос^  т.  Л,  роспись  Л*?  5.  Погодинъ  (Из.^ 
8.  I  л,  т.  VI,  с.  133)  н  Хмыровъ  (ор.  с,  .>Б  592,  с.  89)  отождествляютъ  его  съ  Всесла- 
вомъ Васильковичемъ.  Но  въ  такоиъ  случа'Ь  бн.1п  бы  странно,  почему  иосл:Ьдн1Й  полъ  по- 
лодш  войска,  когда  тамъ  княжплъ  Рогво.10дъ.  Несомненно,  что  зд'Ьсь  другой  Всеславъ, 
сынъ  Рогволода,  а  не  Всеславъ  Васильковлчъ. 
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отплачивать  тою  же  моветою  или  зенедьнымн  уступками,  ошИш 
9тимъ  все  бод'бе  и  бол^Ье  силы  Полоцкой  вемли.  Вш^ЬегЬ  сътЪп, 
«оедииивъ  даже  всю  Полоцкую  зевию  при  посторонней  помори 
«воихъ  рукахъ,  лишивъ  князей  вхъ  уд^ловг,  онъ  не  обезптлк 
^тимъ  ея  СП0К0ЙСТВ1Я.  Вечевое  начало  въ  Полоцкой  земх!  доел» 
гронаднаго  развипи:  населет'е  ея  припекло  избирать  себ§  кня1е11 
своему  усмотр'Ьи1ю  и  изгонять  ихъ,  когда  они  ч1мъ-ниб7дь  ве  Щ' 
дятъ;  оно  даже  заключаетъ  рядъ  съ  князьями,  обставляя  ихъ  и» 
а1е  разинми  обязательствами  и  уступками  въ  свою  пользу.  Пошп 
ори  непостоянств^^  народныхъ  массъ,  непостоянств^^,  которое  Ро» 
лодъ  самъ  неоднократно  испыталъ,  трудно  было  над&нться,  что» 
ч^тво  будетъ  исполнять  договоръ,  заключенный  съ  княземъ.  Мио  ш 
разъ  сд^^лавъ  уступки  въ  пользу  земства^  разъ  взявъ  на  себя  и» 
либо  обязательства  передъ  нимъ  онъдолженъ  былъ  ожидать,  что  я 
«тво  воспользуется  этинъ  и  станетъ  требовать  еще  большихъ  уступов 
будетъ  пытаться  еще  больше  ограничить  власть  князя  и  увелпи 
свою.  Если  бы  это  происходило  въ  одной  только  Полоцкой  воюя 
то  еще  можно  было  бы  смирить  полоцкое  земство;  но  то  же  бши 
8ъ  других'ь  волостяхъ  земли.  Понятно,  борьба  съ  земствомъ  все!  я 
ли  была  немыслима,  но,  вступивъ  даже  въ  борьбу  съ  зехствомъ  ш 
дой  волости  отдельно,  Рогволодъ  не  могъ  надеяться  на  усв^оо' 
ясходъ  ея.  Земство  той  волости,  въ  которой  онъ  завязалъ  бы  боун! 
обратилось  бы  къ  покровительству  другихъ  русскихъ  князе1,-нЬ 
аолоцкос  земство  обращалось  же  къ  Святославу  Ольговичу,  в  тим 
образомъ,  борьба  опять  осложнялась.  Кром'Ь  того,  земство  остялша 
волостей,  замФтивъ  так1я  стремлен1я  въ  своемъ  княз'Ьэ  стало  6а  е* 
трЬть  на  него  съ  опасен1емъ,  могло  бы  даже  совс^мъ  отказатмя» 
жогать  ему,  и  еще  хуже, — могло  поголовно  возстать  противъ  кк 
Рогволодъ  понималъ  все  это,  а  потому  не  пытался  больше  воц^ 
титься  въ  Полоцкъ  и  удалился  въ  Друцкъ.  Съ  этого  времени  л^М^ 
€и  совершенво  не  упоминаютъ  о  Рогволод^,  но  до  насъ  дошел  «^ 
него  памятникъ  совершенно  иного  рода.  Въ  22  верстахъ  отъ  0|Й 
но  дорогЬ  въ  Минскъ,  лежитъ  среди  деревянной  часовни  бод^ 
красноватый  валунъ,  и  на  немъ  высЬчена  сл'Ьдующая  надпвсь:  ,к 
л'1(то)  Б)(ОД  мцА  майя  въ  3  АНЬ  доспе(н}ъ  (к)ръ  си!  гнпомозв  {\^. 
<;воему  Василию  в^щенц(и)  (и)менемь  Рогволод(у)  сну  Борвсо!^ 
Таквмъ  образомъ,  ясно,  что  въ  1171  году  Рогволодъ-Васнл]й  Бор|^ 
вичъ  былъ  еще  живъ  и,  в'1роятно,  княжилъ  въ  ДруцкЪ  *^).  Еогд»  * 
скончался,  неизвестно. 


^)  Карамзинъ,  т.  П,  пр.  886,  с.  156.  Арцвбашевъ,  кя.  П,  пр.  427,  с  71.  Тр-"^^ 
акевячъ.  О  древя.  камняхъ  памяти.,  с.  155.   Труды  перваго  арх.  еъЪ.,  т.  1,  с.  ЬХХИ'г 
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Мы  уже  сказали  выше,  что,  по  удален1ц  Рогволода  въ  Друцкъ,. 
Полошне  избрали  себ'Ь  въ  кнавья  Всеслава  Васильковича,  княжив- 
шаго  до  атого  въ  Витебске  '*).  При  немъ  вл1дн1е  Смоленскихъ  княвеА 
ва  00Л0ЦК1Я  д'Ьла  становится  весьма  сильнымъ.  Варочемъ,  несоинЪв- 
во,  что  и  аолоцв1й  столъ  онъ  оолучилъ  при  ихъ  помощи,  правда^ 
ед&швъ  имъ  вемельння  уступки.  Д'Ьйствительно,  въ  1164  году  Ви- 
тебскъ  уже  переходить  въ  руки  Давида  Ростиелавича '^).  Изъ  атого» 
можно  заключить,  что  уступкой  Витебска  была  обусловлена  помощь 
Всеславу  при  заняпи  имъ  полоцваго  стола.  Но  благодаря  атому,. 
Всеславъ  въ  лид1  Ростиславвчей  нашелъ  себ1  в:Ьрныхъ  союзниковъ 
въ  борьбе  съ  Гл'^бовичами.  Однако,  несмотря  на  такую  сильную  по- 
мощь, Всеславъ  завялъ  полодий  столъ  не  безъ  борьбы  съ  Глебовича- 
ми. Конечно,  борьба  ата  была  неудачна  для  Глебовичей,  такъ  какъ 
союзники  Всеслава  были  слишкомъ  могущественны,  но  несомненно,, 
это  Глебовичи  пытались  овладеть  полоцкимъ  столомъ.  Увидавъ  свое 
безсилхе,  они  на  время  оставили  въ  покое  Всеслава.  Но  сидеть  тихо 
они  не  могли  и  стали  теперь  на  сторону  враговъ  Ростиславичей.  Такъ,, 
въ  походе  Юрьевичей  въ  1161  году  на  Владим1ра  Мстиславича  къ 
Слуцку  мы  видимъ  въ  числе  союзвиков'ь  Юрьевичей  кривскихъ  кня- 
зей. Конечно,  ати  Кривсше  князья  не  могли  быть  никто  иные,  какъ 
Глебовичи  **). 

Однако  Всеславъ  Васильковичъ  недолго  сиделъ  спокойно  въ  По- 
лоцке; Глебовичи,  конечно,  не  могли  добровольно  отказаться  отъ  п(ь 
лоцкаго  стола.  Въ  начале  1167  года  самый  безпокойный  изъ  иихъ 
Володарь  Глебовичъ  двинулся  къ  Полоцку.  Всеславъ  Васильковичъ 
вншелъ  ему  на  встречу.   Давидъ  Ростиславичъ  въ  свою  очередь  по- 


Уваровъ.  ЗанФтка  о  Ротволодовомъ  ками^  с.  91.  Илова&ск1й.  Ист.  Рос.,  т.  I,  ч.  П,  с  100. 
Батсшковъ.  Б^дорусс1я  и  Литва,  с.  158—154  в  с  85. 

^)  На  кнджеше  Всеслава  въ  Витебске  указнваетъ,  съ  одной  стороны,  то,  что  на 
вохвяжен1и  его  въ  Полоцк'Ь  Витебскъ  оереходитъ  къ  его  союзнику,  Давиду  Ростиславичу;. 
съ  другой  стороны,  что  впосд1аств1н  Витебскъ  снов  г  переходитъ  къ  иену,  а  по  возвра> 
щен1и  его  въ  Полоцкъ,  достается  его  брату,  Брячиславу,  по  смерти  же  Брячисдава-^его- 
снну,  Васильку  Брячиславичу.  Ипат.,  с.  859,  405—406,  419.  Никон.,  с.  60,  ср.  также 
Доввара-Запольскаго,  Оч.  ист.,  с.  158.  О  Васильк'Ё  Брячиславич^  ср.  Погодина.  Из.,  з.  н 
л.,  т.  VI,  с  273,  Хмнрова,  ор.  е.,  №  508,  с.  62  и  ВоппеИ'я.  Кив-И^.  СЬгопо^^гарЫе, 
роспись  князей.  Соловьевъ  считаетъ  его  сыномъ  Брячислава  Давидовича.  Ист.  Рос,  т.  П,. 
росннсь  .^  5. 

^)  Том  же  л4т*  (6678)  Давидъ  Ростиславичъ  сЬде  Витебьски,  а  Ромаиови,  Вяче- 
славдю  внуку,  да  Ростиславъ  Васидьевъ  и  Краснъ.  Ипат.,  с.  859.  Кениг.  сп.,  с.  241. 
Воскр,,  с.  78.  Густ.,  с.  808.  Татищевъ,  кн.  III,  с.  145.  Ср.  также  Соловьева.  Ист.  Рос.,, 
т.  И,  с.  216  и  ВоппеЦ'я.  Ки8.-1ш.  СЬгопортарЪ1е,  I,  р.  13.  По  мн^н1ю  Довиара-Заполь^ 
скаго  это  изв'Ьст1е  летописи  не  указываетъ  вовсе  ва  занят1е  Давидомъ  витебскаго  стола,, 
а  только  лишь  на  владШе.  Оч.  ист.  Кр.  и  Др.  з.,  с.  154. 

**)  Ипат.,  с.  856.  Кениг.  сп.,  с.  238.  Воскр.,  с.  76.  Густ.,  с.  807. 


"94  в.     Е.     ДЛНВЛЕВИЧ']. 

'СаФшилъ  иосл&1Ь  иояощь  Всеелаву.  Но  Володарь,  узнавъ  объ  этомъ, 
^не  да  ему  съвъкуавтвся^  съ  отрядомъ  Давида,  ввезапно  напахь  ва 
него  и  радбилъ  на  голову.  Много  Полочан!.  пало  въ  бвтвЪ,  друпе 
попались  въ  пл^нъ,  а  самъ  Всеславь  б-бжаль  въ  Ввтебскъ  къ  Давя- 
ду.  11осл%  этого  Володарь  отправился  въ  Полоцкъ,  „цФлова  хресгь 
<^ъ  Полтьцаны^  и  немедленао  двинулся  къ  Витебску  ва  Давида  и 
Всеслава.  Подойдя  къ  Витебску,  Володарь  сталъ  на  другомъ  берегу 
р'Ьки  и  „начаша  ся  бвти  о  р^^у'^.  Но  Даввдъ  уклонился  отъ  р^пп- 
тельн{Бкго  сражен1и,  такъ  какъ  ждалъ  11рвбыт1я  своего  брата,  Романа, 
-съ  Схольвянами.  Между  тЪмъ  счастливый  случай  идбавилъ  его  оп 
Володаря:  „въ  полу  нощи  бысть  громъсиленъ,  яво  воемъ  бродящвнъс! 
чересъ  р'Ьку",  воины  Володаря  испугались,  вообразявъ,  что  шук 
атотъ  происходитъ  потому,  что  Романъ  подошелъ  въ  Витебску  и  пе- 
реходить р^Ьву  и  сказали  объэтомъ  Володарю;  тотъ  р1Ьшилъ,  что  Ро- 
манъ и  Даввдъ  соединились  и  окружаютъ  его  и  бросился  бежать,  а 
^за  нвмъ  разбежалось  все  войско.  Увидавъ  утромъ,  что  Володарь  бк- 
^алъ,  Давидъ  послалъ  за  нвмъ  погоню.  Но  Володарь  ушелъ  уже  да- 
леко и  догнать  его  не  удалось;  погоня  ограничилась  1'Ьмъ,  что  пере- 
ловила воинов'Ь  Володаря,  заблудивпгихъ  въ  л^у.  Избавившись  такъ 
счастливо  отъ  врага,  Всеславъ  снова  вернулся  въ  Полоцвъ.  Однако 
изъ  выражен1я  л'Ьтописи,  что  Давидъ  „посла '^  Всеслава,  можно  заклю- 
чить, что  Всеславъ  и  во  второй  рааъ  утвердился  въ  Полоцке  съ  по- 
мощью Давида.  Судя  по  тому,  что  восл^  бегства  Всеслава,  Полочаве 
ч>хотно  приняли  Володаря,  у  посд^^дняго,  в^Ьроятно,  была  въ  Полоцк! 
довольно  сильная  парт1я.  Съ  другой  стороны,  это  выражен1е  „посдк^ 
дюказываетъ  на  сколько  сильна  была  въ  это  время  зависимость  полоц- 
каго  князя  отъ  смоленскихъ  князей^'}. 

Но  указанный  вами  фактъ,  свид'Ьтельствующ1й  о  зависимосп 
полоцвихъ  князей  отъ  смоленскихъ,  не  единственный.  Бъ  своихъ  го- 
ран]яхъ  овладеть  Полоцкомъ  Всеславичи  приб^&гаютъ  къ  посторонне! 
помощи  и  чаще  всего,  понятно,  къ  смоленскимъ  князьямъ^  какъ  сво- 
имъ  ближайшимъ  сосбдямъ.  Само  собой  разумеется,  что  Ростиславк- 
чи  не  заставляли  себя  долго  просить  и  съ  радостью  являлись  на  по- 
мощь къ  обратившимся  въ  нимъ  Всеславичамъ.  Полоцкъ,  лежавши 
на  пути  изъ  Новгорода  на  югъ,  представлялъ  лакомый  кусокъ  цл 
всЬхъ  руссвихъ  князей.  Мы  уже  видели  раньше,  какъ  К1евск1е  князья 
ч^тарались  овлад'Ьть  имъ.  И  такое  стремлен1е  князей  вполн'Ь  понятво. 
Новгородъ  получалъ  хлЬбъ  съ  юга;   его  собственный  земли  не  моги 

*»)  Ипат.,  с.  360-361.   Кениг.  сп.,  с.   243—244.   Воскр.,  с.  78—79.   Густ.,  с  308. 
Татпщевъ,  кн.  III,  с.  147.  И1овайсый.  Ист.  Рос,  т.  Г,  ч.  П,  с  101,   Довнаръ-Завольсг!! 
•<0ч.  ист.  Кр.  и  Др.  зем.,  с.  154. 
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доставить  еиу  хлМъ  въ  достаточпомъ  колкчеств'Ь.  Поэтому,  разъ  под- 
вовъ  хя'Ьба  съ  юга  б1||лъ  отр^^з&пъ,  Новгородъ  становился  въ  самое 
безвыходное  ооложея1е  и  должонъ  былъ  соглашаться  ва  всЬ  условхя 
евоихъ  11ротивяиков'&.  Такимъ  образсщъ.  борьба  съ  Новгородомъ  была 
сворАе  емовомтеская.  Но  для  усоЬшпости  этой  борьбы  нужно  было, 
чтобы  Новгородъ  былъ  отр'Ьаанъ  оо  всЬхъ  сторовъ  отъ  юга,  въ  оро- 
тиввомъ  случай  борьба  не  только  имЬла  бы  мало  усп']Бха^  но  и  со- 
вс1кмъ  свелась  бы  въ  нулю.  Понятно,  что  въ  такомъ  случа'Ь  Подоцкъ 
шы%лъ  громадное  аначеше  для  руссвехъ  .кнзвей,  тавъ  вакъ,  разъ  онъ 
еталъ  бы  на  етч^оау  Новгорода,  товсЬусилхя  проа!ивнивовъ,  не  при- 
вели бы  ни  въ  чему^^).  Ростпславичи  отлично  оонцмали  все  это  и 
не  упускали  случая  вмЬшвзахься  въ  подоцк^я  д'Ьла,  чтобы  утвердить 
такимф  образомъ  свое  ва11ян1е  въ  ПолоцвФ.  И  труды  дхъ  не  пропаг 
даготъ  даромъ:  при  Вееслав']^  нхъ  вл1яше  въ  Полоцк*!  не  только  д^Ь- 
лается  преобладающимъ,  но  Всеславъ  прямо  становится  въ  подчинен* 
ное  лодожеше  къ  нимъ,  делается  нхъ  оодручнивомъ^^).  Всл!дств1е 
этого  мы  видимъ,  что  П0Л0ЦК1Я  войска  участвуютъ  въ  походахъ  Рос- 
твславичей  въ  качеств']^  вспомогательвыъъ  отрядовъ.  Такъ,  въ  1169 
году  Полочане  участвую1'ъ  въ  поход*!  противъ  Мстислава  на  Бхевъ  *^). 
Между  тЬмъ  отношеи1я  Ростиславичей  къ  Новгороду  были  очень  на- 
тянуты. Понятно,  Всеславъ,  обязанный  своимъ  утвержден1емъ  въ  По- 
лоцк! Ростиславичамъ  и  ставппй  поэтому  въ  подчивенныя  отношен1я 
къ  нимЪ;  поневолЬ  дода^енъ  былъ  принзть  учаше  въ  ихъ  борьб!  съ 
Новгородомъ.  Въ  начал*!  1168  года  Новгородцы  выгнали  кпяжившаго 
у  нйхъ  Святослава  Ростиславича  и  избрали  себ!  въ  князья  Романа 
Мстиславича.  Ростиславита  вступились  за  своего  брата  и  предприняв 
лл,  въ  союз*!  съ  Андреемъ  Суздальскимъ,  походъ  на  Новгородъ,  что- 
бы заставить  Новгородцевъ  снова  принять  къ  себ!  Святослава.  Поло- 
чаие  тоже  участвовали  въ  этомъ  поход^^.  Правда,  походъ  былъ  неуда* 
чеаъ;  Новгородцы  нашли  поддержку  у  Глебовичей,  Вачва  в  Волода- 
ря,  и  съ  ихъ  помощью  прошла  въ  Е1евъ  дружина,  посланная  за  Ро- 
маномъ;  другой  отрядъ  выступилъ  къ  Русс!  на  Ростиславичей^  но 
лосл!дн1е  до  Руссы  не  дошли  и  вернулись,    ничего  не  достигнувъ "). 


^)  о  значен1и  торговли  съ  югоиъ  Руси  для  Новгорода  см.  у  Костомарова.  С^вер- 
норуссйя  народоправства,  т.  П,  с.  169—170  п  с.  221.  О  зпачен1н  Полоцка  для  Новгоро- 
да см.  у  Довнара-Запольска!^.  О 9.  нст.^  с.  156. 

**)  Ср.  также  Довнара-Запольскаго.  Оч.  ист.,  с.  154—156. 

")  Новг.  I,  с.  148. 

*«)  Новг.  I,  с.  147—148.  Соф.  Вр,  т.  I,  с.  197-198.  Соф.  1,  с.  163.  Твер.,  с.  238— 
239.  Никоп.,  с  234.  Воскр.,  с.  82.  Л-Ьт.  Львова,  т.  I,  с.  287-288.  Татищевъ.  кн.  II,  с. 
157—159.  Соловьевъ.  Ист.  Рос,  т.  П,  с.  219—220.  ВоппеИ,  Ки8.-и^.  СЬгопо^гарЫе,  I, 
р.  13  и  П,  р.  41.  Арцыбашевъ,  (кн.  И,  пр.  1144,  с.  185),  не  указываетъ  отчества  Вячка. 


96  в.     в.     ДАПИЛЕВИЧЪ. 

Въ  свою  очередь,  Новгородцы  решили  отмстить  Роетнеишпш^! 
въ  сл-Ьдующемъ  1169  году  они  двинулись  въ  ноходъ,  въсошйа 
Псковичами.  Прежде  всего  они  обратились  на  союзный  Росло» 
чамъ  Полоцвъ,  опустошили  оочти  всю  его  волость  нтошом! 
верстъ  отъ  города  вернулись  назадъ.  ПослФ  этого  они  вмршов 
въ  Смоленскую  вемлю  и  сожгли  Торопецъ  **).  Между  т4мъ  п  «* 
дующемъ  году  Андрей  предпринялъ  свой  известный  походъ  А  Ь 
городъ.  Ростиславичи,  помнивт1е  изгнанае  изъ  Новгорода  ш  11|0 
Святослава,  тоже  приняли  учаспе  въ  втохъ  поход'Ь,  а  съ  нш,  I 
нечнОу  пошли  и  Полочане.  Походъ  втогь  вакъ  шв&етнО|  оювия 
полнымъ  поражетемъ  союзнаго  войска  ^^).  Однако  наэтотъ  рап^я 
сколько  можно  судить,  Новгородцы  не  отмстили  Полочанахъ  п  а 
учаспе  въ  походе;  но  крайней  ж^р%  въ  лЪтопвсяхъ  н^тъ  «а» 
увазан1й  на  это.  Между  тЬиъ  въ  Новгород^Ь  вокняжнлся  Мспоа 
Ростиславичъ,  известный  поборникъ  правды,  защитникъ  обпеввй 
Хотя  раньше  Мстиславъ  и  стоялъ  на  сторон^Ь  враговъ  Новгород,! 
вокняжившись  въ  немъ,  онъ  сразу  проникся  его  интересам.  01 
прекрасно  понималъ^  насколько  было  вредно  для  Новгорода  уМ 
Полоцка  въ  союзахъ  противъ  перваго,  понвмалъ  также,  что  поя1 
на  Новгородъ  вы8ыва.!1ись  желанхемъ  овладеть  этимъ  важннмъ  та|В 
вымъ  пунктомъ  и  р'Ьшилъ  отмстить  за  обиды  своихъ  сооражднв! 
заставить  Полоцкъ  отстать  отъ  противниковъ  Новгорода.  Правд! 
противор^Ьчило  интересамъ  его  -  братьевъ,  но  Мстиславъ  больше  л| 
жилъ  пользой  своихъ  сограждавъ,  гЬмъ  бохЬе,  что  на  ихъ  сто;в 
была  правда.  Онъ  посоветовался  съ  Новгородцами  и  встр-Ьтилъ  у  ш 
понятно,  полное  сочувств1е  своему  плаву.  Весною  1180  годадви^ 
онъ  къ  Полоцку  на  Всеслава,  союзника  своихъ  братьевъ.  Пред10К! 
для  войны  Новгородцы  выставили  то  обстоятельство,  что  прад^^ьВ^ 
слава,  известный  Всеславъ  Брячиславичъ,  д,взялъ  ерусаднмъ  це||1 
ныВ  и  сосуды  служебные,  и  погостъ  одинъ  завелъ  за  Полтес!^ 
Понятно,  что  этотъ  предлогъ  служилъ  только  маской  истинно!  1^ 
похода, — на  самомъ  д'Ьл'Ь  Новгородцы  хогЬли  заставить  Всеслава' 


Хмыровъ  (ор.  с,  >6  598,  с.  90)  и  Погодинъ  (Из.,  з.  и  л.,  т.  VI,  с.  101)  отождестви^ 
его  съ  Вячсславонъ  Святославичемъ.  Но  въ  такомъ  случае  трудно  понять,  1Ю«>1^ 
сталъ  на  сторону  Глебовичей,  противниковъ  его  племянниковъ.  Съ  другой  сторо1В|^ 
долженъ  былъ  быть  въ  это  время  гдубокимъ  старикомъ  и  врлдъ  ^^и  ногъ  привп»!^'' 
тельное  участ1е  въ  борьбе  полоцкихъ  князей.  Уже  упомпнанхе  его  въ  л^топвс!  ^  ^ 
съ  Вододареиъ  показываетъ  его  близкое  родство  съ  посл^дннкъ.  Ср.  ВоппеИ'я.  Кбз*'' 
СЬгопортарЪ1е,  II,  р.  284.  Можетъ  быть,  онъ  быгь  снномъ  Володаря. 

**)  Новг.  I,  с.  148.  Соф.  I,  с.  168.  Твер.,  с.  240.  Татищевъ  кн.  III,  с  176. 

«)  Новг.  I,  с.  148-149.  Новг.  II,  с.  9.  Новг.  IV,  с.  12.  Псков.  П,  с  9.  0^ 
рук.,  с.  22.  Твер.,  с.  244—247.  Л*т.  Авраамки,  с.  45-46.  Никон.,  с.  241-243.  ^ 
щевъ,  кн.  Ш,  с.  173—175. 
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стать  отъ  союза  съ  Ростислави^ами.  Но  Ростисшвичи  тоже  не  дре- 
мали; они  понимали,  что  Всеславъ  не  можетъ  бороться  съ  сильнымъ 
Новгородонъ  и  долженъ  будетъ  подчиниться  требован1ямъ  Новгород- 
девъ,  и  решили  воспротивиться  этому  вс4ии  м-рами.  Мстиславъ  Ро- 
стиславичъ  еще  находился  въ  Лукахъ,  какъ  Романъ  Ростиславичъ  по- 
слалъ  своего  сьгаа,  Мстислава,  въ  Полоцкъ  предупредить  Всеслава  объ 
опасности.  Въ  то  же  время  онъ  отправилъ  гонца  къ  Мстиславу  Ро- 
стиславичу,  приказавъ  сказать  ему,  что  если  онъ  хочетъ  воевать  съ 
Вс^славомъ,  то  пусть  прежде  идетъ  на  него.  Но  борьба  съ  могуще- 
ственнымъ  Романомъ  была  не  по  силамъ  Новгородцамъ,  и  Мстиславъ 
Ростиславичъ  р'Ьшилъ  отступить.  Такимъ  образомъ,  Полоцкъ  на  этотъ 
разъ  изб^гъ  непосильной  борьбы  съ  Новгородомъ  *®). 

Союзъ  Всеслава  со  Смоленскомъ,  разумеется,  самъ  по  себЬ  не 
иогь  нравиться  Полочанамъ.  Опираясь  на  поддержку  сильныхъ  Ро- 
стнелавичей,  Всеславъ  всегда  могъ  оказывать  давлен1е  на  полоцкое 
земство,  заставлять  его  повиноваться  своимъ  требован1ямъ.  Конечно, 
такое  стЬснен1е  свободы  не  могло  нравиться  Полочанамъ.  Но  и  въ 
томъ  случа'Ь,  когда  Всеславъ  даже  не  пользовался  своими  связями  съ 
Ростиславичами,  чтобы  оказывать  давлен1е  на  полоцкое  земство,  по- 
следнее всегда  могло  опасаться  какихъ-нибудь  насил1й  съ  его  сторо- 
ны, а  это  въ  свою  очередь  вызывало  желаше  избавиться  отъ  него. 
Между  т^мъ  зависимость  отъ  Ростиславичей  заставляла  Всеслава  при- 
нимать участхе  въ  ихъ  походахъ  и  вовлекло  Полоцкъ  въ  борьбу  съ 
могущественнымъ  Новгородомъ.  Все  это  ложилось  тяжелымъ  бреме- 
немъ  на  Полочанъ  и  должно  было  вызвать  ихъ  неудовольствхе  на 
Всеслава.  Отсюда  становится  совершенно  понятнымъ,  почему  въ  1175 
году  летописи  называютъ  его  уже  витебскимъ  княземъ  *^).  Несомн'&н- 
но,  что  указанный  обстоятельства  вызвали  наконецъ  у  Полочанъ  же- 
лан1е  избавиться  отъ  Всеслава.  Между  тЪмъ  Давидъ  покинулъ  уже 
Витебскъ, — онъ  княжилъ  теперь  въ  ВышгородФ,  друпе  Ростиславичи 
тоже  обратили  все  свое  вниманхе  на  шевсюя  д&1а.  Конечно,  время 
было  семое  удобное,  Всеславу  неоткуда  было  получить  помощь,  и  По- 
лочане  воспользовались  благопр1ятными  обстоятельствами  и  изгнали 
отъ  себя  Всеслава.  Посл'6  этого  Всеславу  ничего  не  оставалось,  какъ 
удалиться  въ  свою  прежнюю  волость,  Витебскъ.  Впрочемъ,  онъ  не- 
долго находился  въ  изгнанш,  —  во  время   похода  Мстислава  на  По- 


*^  Ипат.,  с.  412.  Новг.  1Г,  с.  16.  Никон.,  (П.  С.  Р.  Л.  т.  X),  с.  6.  Татищевъ,  кн 
Ш,  с.  231—232.  Довнаръ-Заполсий.  0^.  ист.,  с.  166—157. 

*')  Ипат.,  с.  406—406.  Лавр.,  с.  356.  Кениг.  сп.,  с.  268.  Л-Ьт.  Пер,  Суз.,  с.  86. 
Твер.,  с.  256.  НиЕОн.,  с.  263.  Воскр.,  с,  91.  Густ.,  с.  316.  Л-Ьт.  Львова,  т.  I,  с.  308.  Та* 
'■|Цевъ,  и.  Ш,  с.  207. 
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лоцБъ  МБ1  снова  Бидамъ  Всеслава  въ  Полоцке.   В1^роятво,  Ршм 

БИЧИ,  узнавъ  объ  егоизгнанш,  посаЪшили  оаать  утвердить  его  п» 

лоцБОмъ  столбу  чтобы  сохранить  свое  вл1дше  на  Полоцкъ.  Нош 

симость  отъ  Смоленска  не  могла  нравиться  и  самому  Всес1аву.  Е| 

въ  1173  году  вс:&  полоцвхе  князья,  а  въ  томъ  чнсл^^,  конечно,  11| 

сильвовнчи,  по  ариказан1ю  Андрея  Боголюбскаго,  приняли  учаш! 

его  поход^^  на   Ростнславнчей    подъ   Вышгородъ  *^).  Но  это  обя 

тельство,  ВИДИМО;  не  привело  Всеслава  въ  разрыву  съ  Роствешя 

ня;   по  крайней  м^рЪ,  мы  видимъ,   что  въ  1180  году^,    вогда  Мея 

славъ  собрался  вттн  на  Полоцвъ,   Романъ  Ростиславичъ  застуош 

за  Всеслава  и  избавляетъ  его  отъ   борьбы  съ  Новгородоиъ.  Ма 

т^мъ   еще  во  время  своего  нзгнашя    изъ  Полоцка,  зимою  1175  л 

Всеславъ  выдалъ  свою  дочь  за  Ярополка  Ростиславича,   внука  Кр 

Долгоруваго  *^).   По  смерти   Андрея  Боголюбскаго  Ярополвъ  зал 

притязашя   на  суздальсктй  столъ,   который  занялъ  Всеволодъ  Юр 

впчъ.   Конечно,   Всеволодъ   не  хот^лъ  добровольно  отступиться  • 

суздальскаго  стола,  и  такимъ  образомъ  произошла  борьба.  Роспа 

вичи  тоже  приняли  участ1е  въ  этой  борьб^^  но  он  в  стали  на  ет4)|1 

Всеволода  ^^).  Это  еще  больше  увеличивало  раздражен1е  Всеслап  Щ 

тивъ  Ростиславичей,   а  тутъ,   вероятно,   присоединилось   еще  Ш 

дочери  и  зятя.  Все  это  способствовало  охлаждешю  добрыхъ  ош1 

Н1Й  между  Всеславомъ  и  Ростпславичами,  и  привело  его  навоне111 

окончательному   разрызу  съ  посл'&днпми.   Всеславъ  теперь  переи 

на  сторону  черниговсвихъ  князей,  союзниковъ  Ярополка  РостнсЯ 

ча,  а  за  нимъ,  понятно,   посл-Ьдовали  и  остальные  Васнльвовт! 

Ростиславичп   не  хотели   отказаться   отъ  своего  вл1ан1я   на  полЩ 

д']^ла.  Въ  это  время  Рогволода  Борисовича,   прежняго  союзника! 

стиславичей,  не  было  уже  въживыхъ,  и  въДруцв'!^  вняжидъ  егос! 

Гл'Ьбъ**).   Теперь  Ростиславичп  посп-Ьшили   соединиться  съ  ТлШ 

Конечно,  Гл'Ьбъ  охотно  согласился  на  союзъ  съ  могущественным  о 

ленскими  князьями,  такъ  какъ  его  удЪдъ  лишился  всякаго  вл1яш11 

Полоцкой  землЬ.  Правда,  для  Ростиславичей  союзъ  съ  слабыиъ  Й" 

комъ  представлялъ  мало  выгодъ,   но,   соединившись  съ  Гл^бонг  < 

вызывали  разладъ  въ  сред*  полоцкихъ  князей,   а  это  доставили 

возможность  снова   возстановить  свое  вл1ян1е   въ  Полоцк*  в  дрЯ* 

уд'Ьлахъ  Васильковичей. 


*в)  Ипат.,  с.  389-391.  Татищевъ,  кн.  III,  с.  190—191. 
*»)  Ипат.,  с.  405-406.  Лавр.,  с.  855. 
*°)  Соловьевъ.  Пет.  Рос,  т.  П,  с.  552  С1л, 
")  Иаат.,  с.  419-420.   О  Гл^б*  Рогволодович*   ср.  Погодина.    Из,,  зам.  1* 
VI,  с.  183—184,  Соловьева.  Ист.  Рос,  т.  П,  роспись  /1в  5  и  Хмырова,  ср.  с,  .'^615,^' 
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При  такихъ  обстоятедьствахъ  черниговсвхе  ввявьа  въ  1181  году 
оредврвшли  походъ  на  Друцкь.  Конечно,  нападев1емъ  на  Друцвъ 
они  хот^и  нанести,  вавъ  справедливо  ван^чаетъ  Довваръ^ЗааольсхШ, 
ударъ  Ростиславичш1%  съ  наиболее  слабой  сторона^).  Нападете  на 
Друцвъ  должно  было  произойти  съ  двухъ  сторонъ:  въ  севера  шелъ 
Святославъ  съ  Новгородцами,  а  ивъ.  Чернигова  двинулись  Ярославъ  и 
Игорь  съ  Половцами.  Въ  свою  очередь,  и  Васильковнчи  решили  при- 
соединиться къ  Святославу.  Всеславъ  Васильковичъ  съ  Полочанами, 
Ливами  н  Литовцами,  его  брать,  Брячиславъ,  изъ  Витебсяса  съ  сы« 
нохъ  Васильвомъ,  Всеславъ  Микуличъ^^)  изъ  Логожсва,  Андрей  Во- 
лодшичъ^^)  и  племяннивъ  его,  Излславъ^'),  собрались  и  двинулись 
ивмо  Друцва  на  соединеше  со  Святославомъ.  Но  Давидъ  Ростисла- 
вачъ  тоже  не  дремалъ:  он:ь  быстро  двинулся  въ  Друцву,  соединился 
съ  Гл^бомъ  Рогволодоввчемъ  и  вм^ст^  съ  нимъ  двинулся  на  югъ,  на 
встречу  Ярославу  и  Игорю.  Планъ  Давида  состоялъ.  въ  сл^дующемъ: 
овъ  хит^ъ  сразиться  съ  Ярославомъ  и  Игоремъ  до  соединен1я  ихъ 
со  Святославомъ,  чтобы  потомъ  легче  справиться  съ  посл'1днимъ.  Но 
Ольговичи  поняли  его  нам'6рен|я,  увлонились  въ  сторону  и  увр^^пи- 
лись  на  берегахъ  р.  Друти.  Давидъ  послЬдовалъ  за  ними  и  располо- 
жился на  другомъ  берегу  р&ви.  Но,  несмотря  на  то,  что  Давидъ  по* 
стоянно  тревожилъ  вападенкми  Ольговичей,  посгЬдвхе  все-тави  увдо- 
нялись  огь  р^шительнаго  сражев1я.  Тавимъ  образомъ  прошла  ц'Ёдая 
нед'&!я.  Между  ткиъ  уса^лъ  подойти  и  Святославъ  съ  Новгородцами. 
Тогда  Ярославъ  и  Игорь  перешли  черезъ  Друть.  чтобы  совместно  съ 
Святославомъ  вааасть  на  Давида.  Давидъ  не  решился  вступить  въ 
сражен1е  съ  столь  многочисленными  противнивами  и  ночью  бЪжалъ 
въ  Смолевсвъ.  Ольговичи  не  решились  пресл'Ьдовать  Давида;  они  бо- 
ялись, что  Ростиславичи  нападутъ  на  ихъ  влад§н1Я.  Поэтому  Яро- 
славъ и  Игорь  съ  Половцами  ушли  въ  Бхеву,   а  Святославъ  подсту- 


")  Оч.  ист,,  с.  157. 

")  Каранзинъ  (т.  Ш,  пр.  60,  с.  26)  не  указнваетъ  въ  Ист.  Гос.  Рос ,  чей  сыиъ 
€вл  Никуда;  но  иъ  жяччЬ  и  онъ  и  Отроевъ  иазиваютъ  его  снномъ  Вододши  Ваеильво- 
ввча.  (Роспись  УН,  с  12.  и  росп.  П,  с.  21);  къ  мн^в!»  Карамзина  и  Строева  присоеди- 
нились: Погодинъ.  Из.,  3.  и  д.,  т.  УХ,  с.  273  и  Др.  рус.  ист.,  т.  Ш,  от.  П,  роспись  2.  Со- 
ловьевъ.  Ист.  Рос,  т.  Я,  роспись  №  б   и  Хиыровъ,  ор.  с,  №  569,  с.  83  и  ^  594,  с.  89. 

^)  Андрей  Володагачъ  бнлъ  сннонъ  Вододши  Васидьвопича.  Ср.  родословянд  Ка- 
ранзнва  въ  Ключ-Ь,  росп.  УП,  с.  12,  Погодина.  Из.,  з.  и  д.,  т.  У1,  с.  273  и  Хкырова,  ор. 
с,  №  806,  с.  25. 

^^)  Издсдавъ  названъ  пленднникомъ  Андрея  Володшича.  Ипат.,  с.  419.  Хыаровъ 
(ор.  с,  •>&  925,  с.  158)  и  Строевъ  (въ  Ключ-Ь,  рос.  П,  с.  21)  считаютъ  его  снномъ  Мику- 
лн.  Но  ухе  Погодинъ  (ор.  с,  УХ,  882)  зах^тидъ,  что  отдЪденхе  Издслава  отъ  Всеслава 
въ  летописи  оротивор^читъ  втоиу.  Скорее  по  свдзи  его  съ  Андрееиъ  Вододшичеыъ  можно 
предположить,  что  у  Володши  быдъ  еще  какой  то  сннъ,  кром^  Андрея,  который  и  бнлъ 
отдоиъ  Изясдава. 
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пилъ  еъ  Новгородцами  въ  Друцву,  но  ваять  городъ  ему  не  уд&ш. 
и  овъ  ограничился  тЬшъ^  что  сакегъ  передовыя  увр^пленш  (оетрю) 
и  зат^мъ,  отпустцвъ  Новгородцевъ,  посо'Ьшнлъ  на  соедявенк  а 
Ярославомъ  и  Игоремъ^^).  Такнмъ  образомъ,  Васшьковичи  при» 
мощи  «юрняговсвихъ  княвей  одолели  Давида.  Но  торжество  иъ, » 
сомвФвно,  длилось  очень  недолго.  Не  смотря  на  то,  что  п  зЛи» 
сяхъ  посл'Ь  этого  хода  н^тъ  св1^д%н1й  о  Полоцкой  вемлФ  въ  текк 
5  л^тъ,  однако  изъ  носл^дующихъ  ивв^спй  можно  заключить,  тв 
ней  нроисходила  внутренняя  борьба  при  дФятельнонъ  учаепя  Рм» 
славичей,  при  чеиъ  на  сторону  посл'&днихъ  стали  и  ТжЪботчл.  ДМ^ 
свительно,  мы  уже  вид'Ьли^  что  еще  въ  1181  году  Рогволодовичв  е№ 
ли  на  стороне  Ростисдавичей.  Конечно,  при  помощи  Рогволодовт!^ 
владФвшихъ  слабымъ  уд^ломъ,  Ростиславичи  не  могли  оказывать  о» 
наго  ВЛ1ЯН1Я  на  Васильковичей.  Между  тЬыъ  въ  собат1яхъ  посАм 
времени  Гл!Ьбовичи,  видимо,  не  принимали  участ1я.  Но  соблюдаем^ 
нейтралитетъ  не  можетъ  еще  свид'Ьтельствовать,  что  они  овончателЯ 
отказались  отъ  Полоцка.  Очень  можетъ  быть,  что  они  были  зшя 
въ  это  время  борьбою  съ  Литовцами  или  съ  сос^Ьдними  руссов 
внявьями,  и  потому  не  могли  принять  у  частая  въ  д&лахъ  IIо^о^бI 
земли.  Во  всявомъ  случа'Ь,  несомненно,  что  теперь  Ростиславич!  в* 
стара-иись  привлечь  ихъ  въ  союзу  противъ  Васильвовичей.  Роспев* 
вичи,  вероятно,  ограничивались  тЬжъ^  что  возбуждали  Гл'ЬбоввчеИ 
Рогволодовичей  противъ  ВасильвовичеВ,  а  сами  не  нредпрвншв 
ничего  р^шительнаго,  тавъ  кавъ  были  заняты  борьбою  съ  Ольгой* 
ми.  Какъ  видно  изъ  дальв^йшвхъ  изв^стхй,  труды  Гл'ббоввче!  1^ 
пропали  даромъ,  и  Васильвовичи  понесли  н^которыя  потери.  Мнв^ 
д^ли,  что  въ  числе  прочихъ  Васильвовичей,  помогавшихъ  Свяюсш^ 
былъ  Всеславъ  Мивуличъ  изъ  Логожсва.  Между  т^мъ  подъ  1181  к 
логожскимъ  княземъ  гЬтовись  назБгоаетъ  Василька  Володаревича,  п^^ 
чемъ  этотъ  князь  д^йствуетъ  заодно  съ  Ростиславичами  противъ  № 
сильвовичей  ^^).  Бели  вспомнимъ,  что  Глебовичи  и  раньше  бнлв  в^ 
тивнивами  Васильвовичей,  что  они  постоянно  добивались  иолот^ 
стола,  то  станетъ  совершенно  понятнымъ  то,  что  они  могли  стаде 
сторону  Ростиславичей  и  вступить  въ  борьбу  съ  Васильковичамн.  & 
несомн:Ьнно,  что  они  получали  въ  своей  борьбе  некоторую  помер2111 
тавъ  какъ  иначе,  несмотря  на  значительную  силу  уд^ловъ  ТзШ^' 
чей,   они   не  могли  бы  отнять  Логожскъ  у  Васильковичей,  вото|# 


«*)  Ипат.,  с.  418-420.НОВГ.  I,  с.  168.  Новг.  17,  с.  16.  Соф.  Вр,  т.  I,  с  20аС# 
I,  с.  168.  Твер.,  с.  267—268.  У  Татнщева  (кк.  Ш,  с  241-242)  вместо  Воесдам  см0 
„Святославъ  изъ  Поюцка". 

")  Лавр.,  с.  383.  Л*т.  Пер.  Суз.,  с.  99—100.  Воскр,  с.  100. 
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Действовали  весьма  единодушно  и  при  тоиъ  влад'Ьли  наиболее  силь- 
ными удодами  въ  Полоцкой  зенл^.   Впрочемъ,  эта  борьба,  кажется, 
не  вм^ла  жннхъ  ревулыатовъ  для  Васильковичей,  кром*!  утраты  Ло<* 
тожска.  Но  даже  въ  томъ  случа'Ь,  если  посл1дн1е  и  удержали  за  со- 
бой остальные  мелюе  уд^лы,  то  все  тави  она  истощала  ихъ  силы  и 
не  давала  имъ  возможности  приготовиться  въ  решительной  борьбе  съ 
Ростиславичами,  тЪмъ  бол^е,  что  Ольговичи  не  оказывали  имъ  ника- 
кой поддержки.  Между  г&мъ  зимою  1186  года  Давидъ  Ростиславичъ, 
ввяживппй  теперь  въ  Смоленске,  предпринялъ  походъ  на  Полоцвъ  а 
р^шилъ  заставить  полоцкаго  князя  теперь  окончательно  подчиниться 
его  власти.  Въ  покодЪ  этомъ  принядъ  учаспе  сынъ  Давида  Мстиславъ 
съ  Новгородцами,  а  также  Васидько  Володаревияъ  изъ  Логожсва  и 
Всесдавъ  Рогволодовичъ  изъ  Друцка;  Гл^ба,  очевидно,  уже  не  было 
въ  жввыхъ.  Понятно,  борьба  съ  такой  могущественной  коалнщей  бы- 
ла немыслима  для  Полоцка*   Поэтому  Полочане  собрались  на  в^^че  и 
решили:  „не  можемъ  стати  противу  Новгородцевъ  и  Смолнянъ,  и  аще 
пустимъ  нхъ  въ  землю  свою,  аще  и  миръ  сотворимъ  съ  ними,  много 
намъ  зла  сотворять,  пусту  бо  сотворять  землю  нашу  идуще  на  насъ, 
но  поидекъ  къ  нимъ  на  сумежы  и  сотворимъ  тамо  съ  ними  миръ". 
Сочувствовалъ  ли  такому  р^^шенш  в'Ьча  полоцк1й  князь,  принадлежав- 
Ш1Й,  понятно,  къ  семь^  Васильковнчей,  трудно  сказать.  Какъ  бы  то  ни  бы- 
ли, Полочане  вышли  на  встр']Ьчу  въ  своимъ  противникамъ  и  „ср^^тоша 
ихъ  на  межахъ  (у  г.  Бменца)  съ  поклономъ  и  съ  чест1ю,  и  даша  имъ 
многи  дары,  и  тако  умиришася"  **).  Но  несомненно,  что  Давидъ  не 
ограничился  поклонами  и  подарками  и  заставидъ  Подочанъ,  а  съ  ними 
и  ихъ  князя,  признать  его  власть.  Кром^  того,  какъ  видно  изъ  даль- 
нФйшаго,  Витебскъ  снова  перешелъ  въ  его  руки  *®).  Однако,  насколь- 
ко можно    судить  по  дальн:]6йшимъ  извЪст1ямъ,  Давидъ   не  присоеди- 
нилъ  Витебска  къ  Смоленской  волости,  а  ограничился  тЪмъ,  что  по- 
садилъ  въ  немъ  своего  зятя,  поставивъ  его  въ  полную  зависимость 
отъ  себя**^). 


")  Лавр.,  с.  888.  Кеннг.  сп.,  с.  282.  Л4т.  Пер.  Суз.,  с.  99—100.  Нкон.,  с.  17. 
Восхр.,  с.  100.  Татищевъ,  кн.  Ш,  с.  276—277.  Въ  Новг.  I,  с.  160:  „А  на  зиму  пойде 
Давидъ  Полотьску  съ  Новгородьци  и  Смольняны,  и  умирившеся  воротишася  на  Еменьци**. 

'*)  Подъ  1195  годонъ  есть  следующее  И8в%ст1е:  |уЯрославъ  же  не  дождавъ  ряду, 
оосда  снновця  своя  ко  Витебьсву,  на  зятя  на  Давида^.  Ипат.,  о.  464;  ср.  также  Довна- 
ра-Запопеваго.  Оч.  ист.,  с.  159  в  Голубовскаго,  Ист.  Смол,  веж.,  с  288. 

*®)  Ср.  Ипат.,  с.  464.  Нккон.  с.  27^  вар1ангь  I;  сд.  также  Илова&сшй.  Ист,  Рос., 
т.  I,  ч.  II,  с.  108  в  Доввара-Заподьсваго.  От.  вст.,  с.  160.  Въ  Нвков.  зять  Давида  назвавъ 
Ростнславонъ  Святославвчекъ,  ввуконъ  Гд'Ьбовнмъ.  Въ  такомъ  случае  можво  предположить, 
тто  отецъ  Ростислава  бнлъ  сяномъ  Ростислава  Глебовича  Минекаго.  Но  вн^ст^  съ  т-Ьмь 
есть  в  Святославъ  Гл^^овичъ  изъ  иотонковъ  Ярослава  Святославича,  в  у  вето  также  есть 
снвъ  Ростнславъ  (еж.  Блсчъ  Строева,  росп.  УП,  с.  29).  Такякъ  образомъ  трудво  р^кшить, 
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Но  подивен1е  Полоцка  Давиду  и  уступка  ему  ЪтебалШ 
вывужденныя:  нн  Полочане,  нж  полоцв1е  хнвзьд  не  могл  добромш 
согласвться  на  это.  Тавимъ  обравомъ,  борьба  должна  била  прояйш^ 
са  попрежнему.  ДМствительно,  они  не  думали  исполнить  догоюри 
постарались  сблпиться  съ  Ношюродомь,  на  свободу  воторято  Роеп- 
елавачи  тоже  посягали.  ЛЪтомъ  1191  года  Ярославъ  Владишрм 
явился  съ  Новгородцами  въ  Луки,  ,,позванъ  Полочсвнми  князи  1]^ 
лочаны^.  ПослФдв1е  тоже  прибили  туда,  ваключкжи  союзъ  съ  Вт 
родцами  и  порушили:  „яко  на  зиму  ве^Ьмъ  святися  или  на  Лш 
или  на  Чюдь".  Ярославъ  дМствительно  пошелъ  виною  съ  Новп9>^ 
цамв  и  Псковичами  на  Чудь,  взялъ  г.  Юрьевъ,  страшно  опуетооа 
ихъ  землю  и  выведъ  массу  плФнвыхъ,  но  выполняли  ли  втоп  д» 
воръ  Полочане,  неивв^тно  *^).  Очень  мояють  бить,  что  они  дЦс» 
тельно  ходили  на  Литву,  такъ  какъ,  поблизости  ихъ  земли  кьЛпк 
у  вихъ  могли  происходить  съ  нею  частвя  столкновен1я.  Но  несшоЬ 
но,  что  союзъ  этотъ  болъ  не  столько  направлеяъ  противъ  Ч|Д1 
Литвы,  сколько  противъ  Ростиславичей.  11осл%дн1е  одинаково  ащ 
лись  подчинить  себ1  Новгородъ  и  Полоцкъ,  они  были  врагами  1 10 
.  и  другого,  а  поетоиу  и  сближен1е  Новгорода  и  Полоцка  вподв! » 
нятво.  Крон!  того,  Полоцкъ  не  могъ  одними  своими  средствах!  <» 
роться  съ  Ростиславичами,  ему  нужно  было  отыскать  не  мен^е  Щ 
щественныхъ  союзниковъ,  чЪмъ  посл^дн1е,  а  потому  неудишпева 
что  ивищатива  втого  сближенк  принадлеяииа  Полоцку,  т^иъ  6оА 
что  Ольговичв  пользовались  поддержкой  его  въ  своихъ  столкновеоб 
съ  Ростиславичами,  а  сами  ему  не  оказывали  никакой  помоп(1.  & 
нечно,  „Полочскии  князи  ^,  упоминаемые  зд^сь  хЬтописью,  бнл& 
сильвоввчи.  Но  интересенъ  тотъ  фавтъ,  что  летопись,  говоря  о  9 
глашев1и  Новгородцевъ  для  сов^щан1я,  ставитъ  инищатораия  9161 
приглаи1ев1я,  кром'Ь  полоцкихъ  князей,  еще  и  самихъ  Полочаяъ.  ^^ 
кимъ  образомъ,  ясно,  что  борьба  съ  Ростиславичами  сд^ладасы^ 
Полоцк^Ь  нац10нальнымъ  д'&ломъ. 

Между  т^^мъ  Ольговичи  и  Ростиславичи  навонецъ  порушен  ^ 
кончить  мирно  вопросъ  о  в1евсБ0мъ  стодЪ  и  вступили  въ  перегово{& 
постановивъ:  „не  воеватися  до  ряду,  доколе  же  съ']^дять  поел  ВЕ^ 


им^ет  жл  ми  д^до  вд^сь  съ  Всеедагачемъ  ши  съ  потомвомъ  Яроелава  Сватоеа^ 
т'Ьмъ  бол'Ье,  что  н  рязавскай  квяхичъ  Тл^бь  ввлшлвъ  м  Ипат.  тоже  вятеяъ  Даш>- 

«0  Кешг«  СП.,  с.  286—286.  Новг.  I,  с  164.  Соф.  Бр.,  т.  I,  с  208.  Соф.  1^^ 
иапИо^кг.  Ьа1.  1л(.  р.  122—123.  Твер.,  с.  280.  Няяоа.,  с.  19—20.  Восвр.,  с.  Ш-Щ 
Татищевъ  (кн.  Ш,  с.  801)  подъ  1192  годокъ  говорить,  что  „Каявь  Подстой  с»  бр"^ 
пошелъ  на  Литву,  а  Ярославъ  съ  Новгородцн  и  Пдесховнчя  яа  Зямеголовъ  хияо  Ю^] 
Это  иэвФспе,  кажется,  представлдетъ  дохнселъ  самого  Татищева.  Ср.  также  другое  &!^ 
ное  сообщеи1е  его  подъ  1198  годомъ  (с.  302). 
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воложи   и  Давидови".   При  этомъ  въ  числ^  про^ихъ  требованхй,   за- 
явдедныхъ  Ольговичамв,   была  уступка  инъ  Витебска^  влад^нхе  кото- 
рнмъ  было  весьма  важно  для  Ольговичей,  такъ  какъ  въ  такомъ  слу- 
чае  они  окружали  бы   своими  землями   влад'Ьн1я    Ростиславичей  съ 
двухъ  сторонъ  и  могли  бы  такимъ  образомъ  оказывать  на  нихъ  силь- 
ное вл1ян1е.   КромЬ  того,   Витебскъ  находился    въ  Полоцкой   земл^!, 
быль  связанъ  съ  нею  массой  общихъ  интересовъ  и  совместной  исто- 
ритеской  жизнью,  такъ  что  при  посредстве  Витебска  ихъ  вл1ян1е  рас- 
пространилось бы  на  всю  Полоцкую  землю,  а  благодаря  этому,   они 
могли  бы  поставить  и  Новгородъ  въ  зависимость  отъ  себя.  Отсюда  со- 
вершенно понятно,  почему  Ольговичи  заявили  требован1е  на  Витебскъ. 
Но  несомненно,   что  зд^сь  д^ло  не  обошлось  и  безъ  вл1ян1я  сам  ихъ 
полоцкнхъ  князей,  какъ  видно  изъ  участ1я  ехъ  въ  нападен1И  на  Ви- 
тебскъ, т'Ьмъ  более,  что  Васильке  Брячиславичъ  былъ  лишенъ  своего 
удела,   такъ  какъ  Давидъ  посадилъ  въ   Витебске  своего  зятя  и,  по- 
нятно, стремился  снова  возвратить  себе  свою  отчину.  Рюрикъ  Рости- 
С]авичъ  согласился  уступить  Витебскъ  Ольговичамъ,  заявивъ  однако, 
что  предварительно  отправитъ  пословъ  къ  Давиду,  чтобы  узнать  его 
мвен1е  по  втому  вопросу.  Согласился  ли  на  это  Давидъ,  летопись  не 
указываетъ,   но  Ольговичи  решили  занять   Витебскъ,   не  дожидаясь 
конца  иер^ч>воровъ.  Действительно,  Ярославъ  Всеволодовичъ  отправилъ 
войско   подъ  начальствомъ  своего  племянника,  Олега,  къ  Витебску, 
где,  какъ  мы  уже  говорили,  княжилъ'зять  Давида.  Къ  войску  Оль- 
говичей    присоединились  и  полоцше  князья   со  своимъ  полкомъ;  въ 
числе  последнихъ  былъ  и  Васильке  Брячиславичъ,   претендентъ  на 
витебск1й  столъ;    пришелъ  съ  ними  и  друцк1й  князь  Борисъ^');  веро* 
ятно,  Рогволодовичи  уже  отстали  отъ  союза   съ  Ростиславичами.  Въ 
свою  очередь,  Давидъ  послалъ  противъ  союзниковъ  смоленское  войско 
со  своимъ  племяннвкомъ,  Мстиславомъ  Романовичемъ.  Но  Ольговичи  и 
теперь  действовали  такъ  же  осторожно,  какъ  и  при  нападенхи  на 
Друцкъ.  Встретившись  съ  войсками  Давида,  они  укрепились  въ  сне- 
гу, „бе  бо  снегъ  великъ", — дело  происходило  въ  марте  1196  года, — 
и  стали  дожидаться  нападен1я  противнивовъ.   Совершенно  иначе  по- 
ступилъ   Мстиславъ  Романовичъ;   увидавъ   черниговское  войско,   онъ 
вступилъ  съ  нимъ  въ  сражеше,  даже  „неизрядившиполковъсвоихъ", 
и  еналъ   его   быстрымъ  натискомъ,  при   чемъ  въ  этой  стычке  палъ 


**)  Кто  бягь  дтотъ  Борисъ,  трудно  сказать,  но,  вероятно,  онъ  прииадлежадъ  хъ 
секь^  Рогвододовячей,  д^дъ  которнхъ  тоже  иосилъ  это  имя.  Довнаръ*Запо1ьск1&  (Оч. 
нет.,  с.  160)  яазнваетъ  его  Борисонъ  Рогвоюдовнчемъ,  во,  кажется,  в-Ьри^е  призвать  его 
сннохъ  Всеслава  Рогволодовича.  Хнвровъ  ошибочно  считаетъ  его  сывохъ  Давида  Все- 
С1авг!а,  ор.  с,  .^  400,  с.  41-42. 
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сынъ  Олега,  Давидъ.  Между  т^нъ  тысаций  Мнхалко  бнхь 
съ  собственнымъ  аолвомъ  Давида  на  полоцкихъ  Бнязей,  но,  не 
до  нихъ,  овъ  обратился  въ  бегство.   Полочане  однако  не  сп 
преследовать,  такъ  вавъ  ван^^тилш,  что  Мстиславъ  скаль  чер 
свое  войско   и  решили  помочь  своимъ  союзниванъ.   Они 
немного  въ  сторону,  обошли  войсва   Мстислава  и  ударили  на 
съ  тылу.  Между  т^мъ  самъ  Мстиславъ  въвто  время  бняъ  за] 
гоней  за  войсками  Олега  и  не  могъ  помочь  этой  часта  своего 
поэтому  она  потерп^а  совершенное  поражеше.  Мстиславъ  дуни, 
Олегъ  совершенно  разбить,  вернулся   на  м^сто  битвы.   Увндап] 
редъ  собою  спокойно  стоящ1я  войсва  Полочанъ,  онъ  вообразил,! 
ато  оставшаяся  часть  его  войсва  и  въ^халъ  въ  середину  нхъ.  Пояш 
Полочане  захватили  его  въ  пд'Ьнъ.  Между  тЪмъ  на  поде  битш 
вратились  изъ  погони  за  Ольговичами  и  остальнвя  войска  МстисА 
но,  увидавъ,  что  оставшаяся  на  пол'Ь  битвы  часть  сиоленскаго  I 
ска  совершенно  разбита,  они  пришли  въ  большое  смятен1е  и  6(1 
въ  Смоленскъ.  Такимъ  образомъ^  благодаря  полоцкимъ  княвьямъ, 
видъ  потерп^лъ  совершенное  пораженхе.   Но  д^ло  этимъ  не  01р 
чилось.  Олегъ  послалъ   ув^Ьдомленхе  о  поб'Ьд^  въ  Черниговъ,  щяА 
шая  вм1;ст'Ь  съ  т^^мъ  Ярослава  воспользоваться  втимъ   и  напаспЛ 
Давида.  Ярославъ  посп%шилъ  исполнить  его  совать  и  напалъ  ■ 
^здомъ  на  смоленскую  землю ^').  Благодаря  втому Витебсвъ  снован 
решелъ  въ  руки  Васильковичей  и  достался  Васильку  Брячиславичу! 
Но  несомн'Ьнно,  что  онъ  все-таки  долженъ  былъ  стать  въ  завясию! 
отъ  Давида,  такъ  какъ  видно  изъ  того,  что  дочь  его  жила  въ  ()| 
ленск^^^.  Каковы  были  отношен1я  полоцкихъ  князей  къ  Ростисд» 
чамъ  посл^  этого  поражешя,   д^Ьлали  ли  они  новыя   попытки  возе» 
повить  свою  самостоятельность,  совершенно  неизв^стпо.    Но^  должй 
быть,  полоцк1е  князья  на  время  притихли,  тЬжъ  бояЪе,  что  Полоцй 
снова  сталъ  во  враждебный  отношен]я  въ  Новгород}*  и  таввмъ  об[* 


";  Ипат.,  с.  464-466.  Кеяиг.  сп.,  с.  290—291.  Твер.,  с  284—286.  Никон.,  с  Г^ 
28.  Воскр.,  с.  104—106.  Л*т.  Львова,  т.  I,  с.  347—348.  Татнщевъ,  ен.  Ш,  с  81б-4:§ 
сд.  его  также  подъ  1196  годокъ,  с.  821—822;  ср.  Голубовскаго.  Ист.  Смол,  зен.,  с19! 
и  Довнара  Запольскаго.  Оч.  ист.,  с.  160.  Въ  другихъ  д^тописяхъ  8Т0  собнпе  вратсо  рв 
сказано  подъ  6705  годомъ:  „Тоя  хе  осени  посла  князь  Даввдъ  Росгнславвчъ  Сшомт^ 
изъ  Смоленска  снновца  своего  Мстислава,  свата  ведвкаго  князя  Владишра  Юрьева  ел 
Долгорукаго,  въ  помощь  зятю  своему  на  ВитепскФ;  и  победи  его  князь  Васнлко  съ  ^^ 
ниговцн,  и  Мстислава  свата  Всеволожа  взымаша,  и  ведоша  его  въ  Черниговъ".  Л*^ 
с.  892.  Л4т.  11ер.  Суз,  с.  108.  Никон.,  с.  29.  Васильке  дтотъ,  несомн^янно,  одно  ядос 
Василькомъ  Брятаславичемъ.  Ипат.,  с.  419. 

•*)  Подъ  1209  годомъ  Васильке  упоминается  уже  въ  Витебске.  Твер^,  с.  8Й 
Никон.,  с.  60 

•*)  Типогр.,  с.  2. 
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90ыъ  ЛИШИЛСЯ  И  этого  союзника.  Каковы  были  причины  столкновенхя 
Новгорода  съ  Полоцкомъ,  л^Ьтописи  не  указнваютъ.  Мы  видимъ  толь- 
ко, что  осенью  1198  года  Полочане  въ  союз'Ь  съ  Литвою  напали  па 
Луки,  сожгли  городъ  и  перебили  жителей.  Новгородцы  тоже  не  оста- 
лись въ  долгу.  Зимою  сл^дующаго  1199  года  новгородск1й  князь  Яро- 
славъ  Владим!ровичъ   съ  Новгородцами,   Псковичами  и  Ладожавами 
двинулся  къ  Полоцку.    Однако  до  кровопролитгя  дЬло  не  дошло.  По- 
лочане^ встр1&тили  ихъ   „съ  повлономъ"  и  заключили  миръ:    „Богъ  бо 
не  вда  кровопролнт1а  хриспаномъ",  поасняетъ  л^Ьтопись  ^^).   Но  во 
всякомъ  случае»,  теперь'  Полочане  не  могли  уже  разсчитывать  на  во- 
зобновлеше  прежнихъ  отношен1й  къ  Новгороду  и  должны  были  вести 
борьбу  съ  Ростиславичами  одними  своими  силами.   Насколько  можно 
судить,  въ  начале  ХШ  ст.  Ростиславвчамъ  удалось  снова  подчинить 
себ1  Подоцкъ.    Мя  нм^хъ  одно  извФспе,    правда,   въ  поздн'Ьйшихъ 
иеточникахъ,  но  несомн^Ьяно  достов'Ьрное:  около  1220  года  Литва  на- 
шиа  на  Полоцкую  землю  и  страшно  опустошила  ее.  На  помощь  По- 
лочанамъ    явился  Мстиславъ  Давидовнчъ   съ  смоленскимъ   войскомъ, 
разбилъ  на  голову  подъ  Полоцкомъ  литовское  войско,  при  чемъ  мас- 
са Литовцевъ  погибло  въ  битв'6^   а  оставшихся  въ  живыхъ  онъ  приг 
казалъ  перетопить  ®^).  Такимъ  образомъ,  изъ  этого  изв^спя  видно,  что, 
съ  одной  стороны,  Полоцкъ  былъ  въ  это  время  настолько  обезсиленъ 
постоянною  борьбою,  что  не  могъ  даже  отбить  нападен1Я  Литовцевъ, 
съ  другой  стороны,  помощь,  оказанная  Полоцку  Мстиславомъ  служитъ 
доказательствомъ,   что  отношен1я  его   къ  Смоленску  взм^^нились,   что 
Полоцкъ  попрежнему  былъ  въ  союз^  съ  Ростиславичами.  Но  вм-ЬстЬ 
съ  тЪмъ  это  безсилхе  Полоцкой  земли  показываетъ,  что  союзъ  Полоц- 
ка съ  Ростиславичами  былъ  соедивенъ  съ  значительнымъ  подчинешемъ 
перваго  послЪднимъ,   следовательно,  Полоцкъ  заключилъ  его  не  по 
доброй  вод*,   и  заключенш  его  должна  была  предшествовать  борьба, 
окончившаяся  полнымъ  пораженхемъ  Полоцка.   Понятно,  при  такихъ 
ус.10В1яхъ   трудно  было  ожидать,    что  Полоцкъ  не  сд1^лаетъ  попытки 
освободиться  отъ  подчинешя  смоленскимъ  князьямъ.    Какъ  показыва- 
ютъ  дальн'Ьйш1Я  событ1Я,  Полочане  действительна  пытались  возстано- 
вить   свою  независимость,   но  результаты  возстан1я  оказались  весьма 
плачевными  лля  нихъ.  Мстиславъ  Давидовнчъ  въ  союз*  съ  Ярослави- 
чами  подступилъ  къ  Полоцку  и  „генваря  въ  17,  при  княз-Ь  Борис*  и 


••)  Новг.  I,  с.  176.  Твер.,  с.  288—289.  Карамзинъ,  т.  Ш,  пр.  101,  с.  49.  Ср.  также 
ВоппеИ'я.  Ки8.-1ш.  СЬгопо^гарЪхе,  I,  р   17. 

^)  ЬЩовг,  Ь.  П,  р.  202.  81гуз*ко^8к1,  р.  226.  О  времени  княжеягя  Мстислава  Да- 
видовича въ  Смоленск*,  см.  у  Голубовскаго.  Ист.  Смол,  зем.,  с.  205. 
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Гл^б^'',  Полоцкъбылъ  взять.  Д'Ьло  происходило  въ  1221  год7**).1е* 
перь  Мстиславъ  поставилъ  Полоцкъ  и  Битебсвъ  въ  полную  ап» 
мость  отъ  себЯу  и  мы  видимъ,  это  онъ  даже  вавлючаетъ  договоревв 
имени  атихъ  городовъ.  Такъ,  л^томъ  сл11дую1цаго  же  года  онъ  ш> 
чилъ  мирный  договоръ  съ  Ригою,  къ  сожал'Ьвш,  не  дошедпий  дом 
Правда,  Генрихъ  Латыпгь,  у  котораго  сохранилось  сиЪд^Ьше  обьэпв 
договора,  говорить,  что  въ  Ригу  прислали  пословъ  князья  сно^ева^ 
и  П0Л0ЦК1Й  и  возобновили  прежн1й  договоръ*')*  Но,  сопоставшв 
изв'Ьст1е  съ  другимъ  договоромъ,  завлюченннмъ  зимою  1229  гор,| 
съ  отмЪченнымъ  нами  выше  завоевашемъ  Полоцка  Мстиславоиъ,  в 
должны  будемъ  признать,  что  врядъ*ли  полоцтай  княвь  на  друго119 
посл§  завоевашя  Полоцка  пользовался  большей  свободой  и  бошй 
правами,  ч'Ьмъ  въ  1229  году.  Поэтому  Мстиславъ  могъ  теперь  М 
властью  возобновить  и  старый  договоръ  Полоцка  съ  Ригою,  бигощ 
чему  Генрихъ  Латышъ  вообразилъ,  будто  были  отд^Ьльнве  пост 
полоцкаго  князя.  А  договоръ  Мстислава  съ  Ригою  и  Готдвл^ 
1229  года  былъ  завлюченъ  смоленскими  послами,  безъ  всяваго  у«й 
Полоцка  и  Витебска^).  Между  г1мъ  онъ  оканчивается  сл^^дулв^ 
словами:  „Тая  правда  Латинескомоу  възяти  оу  Роуской  аемли  оу  выш 
князя  Смольнеского,  и  оу  Полотьского  князя  вълъсти,  и  оу  Вй 
беского  князя  вълъсти"  '*).  Такемъ  образомъ,  этотъ  договоръ  Й 
столь  же  обязателснъ  для  Полоцкой  и  Витебской  волостей,  какъ  1| 
Смоленской,  несмотря  на  то,  что  первыя  дв^  волости  совершена  ^ 
участвовали  въ  его  заключен1и.  То  же  явдете,  вероятно,  повторК! 
и  при  подтвержден1И  договора  ближайшими  преемниками  МспсЛ 
Давидовича,  по  крайней  мЪр^  за  это  время  нЪтъ  св§д§н1й  о  иЛ 
чен1и  Полоцкомъ  какого  либо  самостоятельнаго  договора^').  СА 

'^)  Новг.  I,  с.  218.  Татжщевъ,  кн.  Ш,  с.  248.  ГолубовскШ  предподягает^  * 
посл'Ь  ВЗЯТ1Я  Полоцка,  въ  некъ  вокняжился  Святославъ  Мстисдавить.  Ист.  Скол.  А 
198—199  я  с  299. 

«^)  Неппс!  СЬгоп.  Ьу^ошае,  р.  181—182.  ВошкеН.  Кп^-и^г,  СЬгопортрЬЦ^! 
39-40. 

'^)  Рус. -лив.  ак.,  АпЬап^,  №  1,  тексты  А,  стр.  420.  Собр.  гос.  гр.  и  догов^^' 
->6  1,  с.  1.  Еако1У^1еск1.  Рга\г<1а  Кивка,  р.  19—20.  Випц^е.  Ь.  ПгкппЛепЬисЬ,  *,  I,  •** 
р.  120.  ВоппеП.  Ка8.-и1У^.  СЬгопо^гарЫе,  I,  р.  49—60  н  И,  р.  6в— 67.  Ср.  также  ^ 
вича.  Квяжен1е  Дан1ила  Галяцкаго,  с.  121  я  Годубовскаго.  Ист.  Скод.  зен.,  с  13Н 

^*)  Рус.-див.  ак.,  АпЬап^^,  ^^  1,  текстъ  А,  стр.  420.  Собр.  1ЧК5.  гран,  я  дого»-^' 
№  1,  с.  4.  Вакот71еск1.  Ргамг(1а  Вавка,  р.  36.  Вип^е  Ь.  Пгкипс1епЪисЬу  1  I,  «^  ^^• 
182.  Голубовск1Й,  ор.  с,  с.  168. 

^»)  Рус-ляв,  актн,  АпЬапй^,  №  1,  тексты  В  и  О,  стр.  420.  ГолубовсиЬ  <Ч^  ^' 
168.  Карамвинъ,  т.  Ш,  пр.  248,  с.  100—108.  Вип^е.  Ь.  ПгкипдеаЪасЬ,  (.  1^^ 
текстъ  I,  р.  119—134.  Ср.  ВоппеИ'я  (Ки8.-1ш.  СЬгопо^ргарЫе,  I,  р.  50—51  ж  Ц^* 
67.  Авдрхевспй.относитъ  одянъ  известный  езсу  текстъ  договора  къ  1229  году,  а  ХРР 
къ  1230  году.  О  правахъ  ннострандевъ  въ  Росс1В,  с.  17—18.  О  договоре  Менее* ' 
вндовяча  подробно  у  Голубовскаго.  Ист.  Сы.  аеы.,  с.  110 — 140. 
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ватсльно^  въ  это  время  княвья  Полоцка  и  Витебска  были  просто  под- 
ручниками смоленскаго  княвя  или,  употребляя  терминъ  феодальнаго^ 
права,  его  вассалами.  Они  сохраняли  полную  самостоятельность  во- 
ввутреннемъ  управлен1и  своими  волостями,  во  въ  политическвхъ  оно- 
шешяхъ  обязаны  были  д]&йствовать  съ  ра8р'Ьшен!я  и  по  з^авае1ямъ^ 
смоленскаго  князя.  Съ  другой  стороны,  договоры,  заключаемые  по* 
С11днимъ,  распространялись  не  только  на  Смоленскую  волость,  но  на 
на  Полоцкую  и  Витебскую  волости.  Кром^  того,  подоций  и  витеб- 
СВ1Й  князья,  в'Ьроятно,  должны  были  помогать  смоленскому  князю  въ- 
его  походахъ.  Но  по  смерти  Мстислава  Давидовича  наступили  смуты, 
въ  Смоленской  земл^.  Какъ  известно,  посл%  смерти  Мстислава  Дави* 
довича,  смоленск1Й  столъ  додженъ  былъ  перейти  къ  Святославу  Мсти- 
славвчу,  ввуку  Романа.  Однако  Смольняне  не  хотели  принять  этого 
квязя  къ  себ!».  Тогда  Святославъ  Мстиславичъ  обратился  за  домощыо 
жъ  Полоцку  и  съ  полученнымъ  оттуда  войскомъ  въ  1232  году,  „на^ 
святую  мученика  Бориса  и  ГлФба'',  взялъ  Смоленскъ  на  щитъ,  прв1 
чемъ  погибло  много  Смольнянъ,  посл§  чего  послЬднхе  признали  его 
евоимъ  княземъ  ^^).  При  такихъ  обстоятельствахъ  Полоцкъ  и  Витебска 
легко  могли  бы  сбросить  съ  себя  смоленское  иго.  Насколько  можно 
заключить  изъ  послЬдующихъ  событШ,  они  не  преминули  воспользо- 
ваться такимъ  случаемъ  и  пытались  избавиться  отъ  подчинен1я  Смо- 
ленску, но  попытка  ихъ  не  удалась.  Вь  1239  году  Александръ  Яро- 
славичъ  женился  на  дочери  полоцкаго  князя  Брячислава,  и  в^^нчав1ег 
происходило  въ  ТоропцЪ^^).  Поэтому  можно  предположить,  что  дочь. 
Брячислава  жила  въ  Торопц'6,  по  желан1ю  смоленскихъ  князей;  по- 
селввъ  ее  въ  Смоленской  земл%,  они  заставляли  Э1имъ  Брячислава. 
поневоле  подчиняться  пхъ  власти.  Такимъ  образомъ,  отношен  1я  По- 
лоцка и  Витебска  къ  Смоленску,  видвмо,  изменились  снова,  и  смо- 
ленсюе  князья  старались  удержать  ихъ  въ  своихъ  рувахъ.  Но  стара- 
н1я  смоленскихъ  князей  теперь,  посл%  брака  дочери  Брячислава  съ* 
Александромъ,  конечно,  должны  были  остаться  безъ  всякихъ  резуль- 
татовъ,  такъ  какъ  Полоцкъ  и  Витебскъ  могли  найти  могущественна- 
го  и  храбраго  защитника  въ  лиц'Ь  Александра,  т^мъ  болЪе,  что  онъ^ 

'*)  Новг.  I,  с.  241.  Твер.,  с.  860.  Содовьевъ.  Ист.  Рос.,  т.  Ш,  с.  149.  Куиякъ  счж- 
таетъ  ВТОГО  Святослава  Лнтовсхянъ  вняаенъ.  Рус.-хнв.  ак.,  АпЬапц^,  №  2,  с.  460.  Вовра*- 
хевзе  ва  это  ][я^н1е  см.  у  Дашкевича.  Квяж.  Дан1В1а  Гаднцкаго,  с.  120.  О  Святослав^ 
ср.  также  Соловьева.  Ист.  Рос,  т.  Ш,  таблицу  ^^  Ш,  роспись  1. 

")  Новг.  I,  с.  262.  Новг.  IV,  с.  34.  Соф.  Вр ,  т.  I,  с.  247.  Соф.  I,  с.  174.  Твер.^ 
с.  878.  Ваш7о1г1с2.  Ья!.  Ы(.  1  Кг.  Кае.,  р.  185.  Нявон.,  с.  114.  Воскр.^  с.  144.  Л^т. 
•1ь«ова,  т.  П,  с.  9,  ср.  пиже  ВоппеП'а.  Вавв.-И^.  СЬгопортарЫе,  I,  р.  58.  Татищевъу. 
(хв.  1У,  с.  2)  иаэвваетъ  дочь  Брячислава  11араеке81ею.  Не  сл-Ъдуетъ  ли  въ  втонъ  вид^ть^ 
повнтку  пр1урочить  въ  ояред^леяяому  вреиени  Параскев10  литовско-русскнхъ  л^тояисе& 
я  СтрвДковсваго? 
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находился  въ  оч^еяь  дружественвыхъ  отношбН1ахъ  съ  ихъ  внпьш. 
Такъ,  нъ  1246  году  Адевсандръ  пустился  въ  погоню  за  хитовом 
ратью,  опустошавшую  Тверевую  область,  и,  разбавь  ее,  закшп 
Битебскъ,  гд^  гостидъ  въ  это  время  его  сынъ^^).  Поэтому  легко» 
слюнить,  что  въ  это  время  Полоцкъ  и  Вятебскъ  пользовалясь  пом 
самостоятельностью.  Ворочемъ,  Внтебсвъ  скоро  подчинился  ЛпА 
Но  объ  этомъ  мы  скажемъ  дальше,  а  таперь  перейдемъ  къ  оЦ 
внутренней  истор1и  Полоцкой  земли  за  этотъ  вер10дъ. 


Внутренняя  истор1я  Шдоцкой  земли,  начиная  съ  посл1дне1« 
еерти  ХП  ст.,  становится  все  бол^е  и  бол'1е  темной.  Нечего  говора 
что  въ  лйтописяхъ  Е^ть  св1»дЪн1й  объ  отношев1яхъ  въ  это  время  кв- 
зей  БЪ  земству  и  однихъ  уд'Ьльннхъ  кпязей  въ  другимъ,— во  I 
почти  невозможно  просл'бдить  преемственность  князей  въ  Полощи! 
Витебсв^Ь,  а  Минсвъ  въ  это  время  совершенно  исчезаетъ  со  страну 
летописей  ^^).  Кавъ  мы  уже  вид'Ьли  раньше,  старшхе  Васильковш 
Всеславъ  и  Брячиславъ,  въ  посл%дВ1й  разъ  упоминаются  въ  1Ш 
году  ^^).  Когда  они  скончались,  л^^тописи  не  увазываютъ.  Но  вь  ] 
году  въ  Полоцке  упоминается  уже  Владимхръ  ^^).  Кто  быль  этоть  вф 
Владнм1ръ,  яЬть  изв^стгй.  Однако,  сопоставляя  его  иоявлеше  нав^ 
лоцкомъ  стол%  со  смертью  Всеслава  (н^сомн'Ьнно^  его  уже  не  бв1 
въ  живыхъ),   мы  можемъ  предположить,  что  Владимхръ  бнлъ  с^М 


«)  Новг.  IV,  с.  87-88.  Соф.  Вр.,  т.  I,  с.  269-260.  Соф.  I,  с  182.  Твер.,сЯ^ 
ВапЦошсг.  Ьае.  ЬО.  1  Кг.  Кие.,  р.  146—146.  Никон ,  с.  129.  Воскр.,  с  152.  Л*т.  Л» 
«а,  т.  I],  с.  21.  Татнщевъ  кн.  ГУ,  с.  13.  Ср.  также  Карамзина,  т.  ХУ,  пр.  85,  с.  и 

^^)  Пов^ствованхе  Татищева  (кн.  III,  с.  247)  о  стожквовешн  Владюира  Мной* 
ч»  Ваеихькомъ  Дрогичинскжкъ  иаъ-»а  Червой  Руси  вредставжяетъ  несошсЪнную  о0б? 
«вторъ  просто  не  разобралъ  имени  Оянска  и  поставип  вместо  него  Мннскъ.  Си.  ^19^ 
янй  разборъ  этого  извести  у  Довнара-Заподьскаго.  Оч.  ист.,  с  162—163;  од.  также  А^*" 
^ашева,  кн.  П,  пр.  1407,  с.  227—228.  Аядрхяшевъ  признаетъ  Владим1ра  минскШ  ^ 
земъ  и  считаетъ  его  сыномъ  Володаря  Гд^овяча.  Оя,  ист.  Водян.  зех.,  с  48  (сх.  '^ 
же  с.  46—49). 

^^)  Ипат.,  с.  419.  Дашкевичъ  (Кн.  Дан.  Гадиц.,  с  120)  предполагаетъ,  что  ^ 
лосд^  1161  года  Подоцкъ  остался  безъ  кидвей.  Но  мн^ше  »то  налево  миеическш  >'' 
в1ствовав1яяи  литовско-русскихъ  летописей  и  Стрнйковскаго.  На  самомъ  д^д^,  еШ  ^ 
деть  вядяо  ивъ  даяьн1йшаго,  дивасти  Всеславичей  продолжала  иопрежиену  врамп* 
Полоцке  до  половины  ХШ  ст.,  когда  его  вахватиди  литовцы  Но  и  тогда  Всес1&1Л1^ 
дадя  попытка  снова  возвратят»  его  себй. 

^')  Не111Г1С1  СЬгошсоп  Ьу^гошае,  р.  1.  ВоппеИ  Ва8.-11\г.  СЬгопортарЫе.  I,  Р-  ^^ 
16  я  П,  р.  42^43.  Отсутств1е  св4д%н1й  о  Вдади1I^р^  въ  русскилъ  д^топислхъ  вв  ^ 
рятъ  противъ  существовани  этого  хвдзя.  Летописи  въ  это  время  совершенно  не  0^ 
•суются  Полоцкой  землей,  и  неудивительно,  что  о  Владимхр^  ои^  ничего  не  уоолп*!^ 
'г;р.  также  Довнара-Запольскаго.  Оч.  нет.,  с.  161—162. 
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посл^дняго  ^*),  въ  чемъ  насъ  утверждаете  и  то^  что  въ  это  время  от- 
ношен1я  Полоцка  къ  Ростиславичамъ  не  цвм^вйлись,  а  сл'1довательво^ 
онъ  попрежяему  находился  въ  рукахъ  Васильковичей.  Другое  д^ло 
было  сг  ВитебсБомъ  и  Логожскомъ:  оба  дти  города  были  отняты  Да* 
видоиъ  у  ВасильБОвичей  и  перешли  въ  руки  его  подручниковъ.  Еще- 
въ  1181  году  въ  Витебске  сид'Ьлъ  Брячиславъ  ^^)у  но  послЬ  похода 
1186  года  онъ  перешедъ  въ  руки  Давида^  и  мы  видимъ  въ  немъ  зята 
его^О-  Тоже  произошло  и  съ  Логожскомъ,  въ  1181  году  онъ  арн* 
надлеяииъ  Васильковичамъ,  и  въ  немъ  княжилъ  Всеславъ  Микуличъ  ^% 
во  около  1186  года  онъ  перешелъ  въ  руки  ГлМовичей,  подручни- 
ковъ Давида,  и  достался  Васильку  Володаревичу  ^^).  Такимъ  образомъ^ 
Гл1бовичи  опять  выступили  на  сцену  и  вступили  въ  борьбу  съ  Ва» 
сильковичами.  Понятно,  благодаря  сильной  поддержке  отъ  Ростислав 
ничей,  Гл'Ьбовичи  вышли  победителями  изъ  этой  борьбы  и,  какъ  мы 
ухе  указали  выше,  имъ  удалось  даже  отнять  у  Васильковичей  Ло- 
гожскъ.  Но  Васильковичи  постарались  сблизиться  съ  Рогволодовичами» 
Гд^ба  и  Всеслава  въ  это  время,  видимо,  уже  не  было  въ  живыхъ,  к 
Друцкъ  перешелъ  къ  сыну  поел  Ьдпяго,  Борису.  Но  Борисъ  перешелъ 
ва  сторону  Васильковичей  и  въ  1196  году  даже  принялъ  участ1е 
виЪстФ  съ  ними  въ  походе  Ольговичей  на  Ввтебскъ^^).  Что  вызвало 
такую  перемену  въ  отношен1яхъ  друцкихъ  князей  къ  Васильковичамъ^ 
трудно  сказать.  Очень  можетъ  быть,  что  союзъ  съ  Ростиславнчами 
не  нравился  друцкимъ  князьямъ,  т'Ьмъ  бод^е,  что  опъ  требовалъ  участ11» 
въ  походахъ  Ростиславичей  и  вообще  былъ  равносиленъ  полному  под- 
чиненш  посл^днимъ.  Эта  зависимость  отъ  Ростиславичей  еще  бол^е 
давала  себя  чувствовать,  когда  Витебск  ь  перешелъ  въ  ихъ  руки,  » 
Давидъ  посадилъ  тамъ  своего  зятя.  Поэтому  неудивительно,  что  Бо- 
рясь перешелъ  на  сторону  Васильковичей.  Каковы  были  дальнМш!» 
отношен1я  разныхъ  лин1й  Всеславичей,  совершенно  яеивв'1стно,  такъ^ 
какъ  посл'Ь  1196  года  въ  лЬтописяхъ  изр'бдка  попадаются  св^д'1шя  о 
Полоцке  и  Витебск'^,  о  другихъ  же  городахъ  Полоцкой  земли  онФ  не 
сообщаютъ  никакихъ  взв%ст1й. 


'•)  См.  ВоппйРя  Ки8.-1ш.  СЬгоподгарЫе,  П,  р.  234—236.  Лнжинъ  отождествдяетъ^ 
ВТОГО  Владишря  еь  Владитронъ  Рюривовнченъ.  Два  памфлета  временъ  Анны  1оаняовны>. 
с.  57.  Разборъ  мгЬтя  Лнхнва  см.  у  Довш1ра-3аиольскаго«  Оч,  ист.,  с  161.  Краснонеровъ- 
(ор.  с,  с.  83)  назнваетъ  этого  Вдадим1ра  Васндьковичемъ,  но  это  ин^н1е  не  основано  в» 
на  чемъ. 

»)  Инат.,  с.  419. 

")  1Ыд.,  с.  461. 

")  1ЬИ.,  с.  419. 

")  Лавр.,  с.  883. 

•*)  Ипат.,  с.  464—466.  Никон.,  с.  27—28. 
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Какъ  мы   уже  сказали  выше,  около  1186  года  въ  11<цоц11» 

^сняжвлся  Влади1й1ръ.   О  внутренней  деятельности  его  ничего  к» 

«в'Ьстно;  всЬ  свед'Ьн1л  о  немъ  жасаютса  его  отношен1&  въ  дшрп 

«ладен1ямъ   по  нижнему  течешю  Западной  Двины,  но  эпп  и  Л 

З1емся  отдельно.  Онъ  скончался  своропостижво  весною  1216  голц! 

время  сборовъ  въ  аоходъ  на  Рвгу  в^).  Кто  насл^довалъ  Владш1ру,Г» 

^ихъ  Латышъ  не  увазнваетъ.  Но  подъ  1218  годомъ  есть  у  Т&тця 

«звест1е,  что  въ  Полоцк'б  бнлъ  княземъ  Василько*  Татвщевъм^ 

щаетъ  о  немъ   только  то,  что  онъ  дринядъ   вм!бсте  съ  Бладпир 

Рюриковичемъ  Смоленскимъ  учаспе  въ  веудачномъ  походе  Мея» 

«а  на  Галвчъ  и  не  укавнваетъ,  чей  былъ  онъ  сынъ  ^).   Но  вп^к 

выя  ува8ан1я  на  ото  можно  найти  въ  сообщюхя  Генриха  Латож 

•смерти  Владиы]ра    я  въ  н^которыхъ  иввФстхяхъ  руссквхъ  л^тшпв! 

По  описан1ю  Генриха  Латыша,  Владимхръ  приготовидъ  все  хъ  пвц 

-на  Ригу   и  уже  собирался   садиться   на  корабль,  тавъ  какъ  хогЪ 

лично   предводительствовать   своимъ  войскомъ,    какъ  вдругъ  уоая! 

скоропостижно    скончался.   Посл^  его  смертн  походъ  разстрош' 

«ее  войско  разошлось  по  своимъ  домамъ^^).    Такимъ  образоиъ,  ш 

^то  войско  осталось  безъ  предводителя,  что  Владим1ра  некону  (1в1 

вам^^нить.  Следовательно,  или  онъ  былъ  безд'Ьтенъ,  иди  его  д^^^^ 

ли  слишкомъ  малы,  что,  по  нашему  мн^нхю,  имеетъ  больше  в^рой 

^  потому   и  не  могли  принять   начальство  въ  походе.    Однако  и 

«осл^днемь   случать  Васильво  не  могъ  быть  сыномъ  Владим]рб,1Я 

какъ  врядъ-ли   могъ  въ  1218  году   быть  настолько  взрослыиъ,  1^ 

принять   участ1е  въ  походе  Мстислава.    Но  подъ    1209  годохъ  ^ 

-езвйспе,   что  Всеволодъ  Юрьевичъ  женился  по  смертн   первой  яб 

на  дочери   Василька,  витебскаго  князя  ®^).   Еще  раньше  въ  описМ 

похода  Ольговичей  1181  года  упоминается  Василько  Брячислави^)' 

41  затЪмъ  тотъ  же  князь  встрЬчаехся  и  въ  разсваз'1  о  поход!  Овб 

ничей   на   Витебскъ   въ   1196   году^^).   Если  вспомнвкъ,    что  ^ 

похода   1186   года  Витебскъ  перешелъ  въ   руки  Ростиславиче!, ' 

легко  понять,  почему  Василько  Брячиславичъ  въ  1196  году  привоев 


«4)  Нетг1с1  СЬг.  Ъу^.  р.  128.  ВоппеИ  Кибв.-Итг.  СЬгопо^^гарЫе,  I,  р.  32-83. 

^)  Татдщевъ  ев.  Ш,  с.  417.  Ср.  также  Дашкевжча.  Квд«ев1е  Дашша  Т$лв^ 
«.  121.  Подъ  1217  годомъ  Татжщевъ  (кн.  Ш,  о.  403—409)  пох^ствлъ  нзв^стгаД  ^ 
«ни  разсказъ  о  Овлтохн'Ь.  См.  подробннй  разборъ  его  у  Лнжнва.  Два  памфлета  щ^ 
Анин  1оанвоввн,  с.  67. 

")  Нешг1с1  СЬг.  Ьу^.,  р.  128. 

8«)  Твер.,  с.  808.  Никои.,  с.  60.  Воскр.,  с.  116.  Типогр.,  с.  2.  Л*т,  Львова,  тЛ' 
869.  ВоппеИ  Ки58.-И^.  СЬгопо§р:арЬ1е,  I,  р.  25.  Татнщевъ  (ни.  Ш,  с.  364)  вазнвавп''' 
Василька  Любовью.  О  Васильке  ср.  также  Арцнбашева,  кв.  П,  пр.  1742,  с.  260. 

в»)  Ипат.,  с.  419. 

•<>)  Лавр.,  с.  392.  .Ит.  Пер.  Суз.,  с.  103.  Ннкон.,  с.  29. 
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такое  дыхательное  учаспе  въ  нападен1и  Ольговвчей  на  Ввтебскъ,  что 
ЛЕТОПИСИ  приписали  победу  ену.  Какъ  покавБгоаетъ  идв'1ст1е  подъ 
1209  годомъ,  его  старан1я  возвратить  Витебскъ,  уд'Ьлъ  его  отца  Бря- 
числава,  увЪвчалнсь  успЪхомъ.  Сопоставляя  все  сказанное  съ  тЪмъ 
обстоятельствомъ,  что  Владим1ръ,  видимо^  не  оставилъ  посл^  себя 
достаточно  зр'благо  преемника,  можно  съ  большою  достоверностью 
признать  упомннаемиго  Татищевымъ  Василька  за  одно  лице  съ  Ва- 
силькомъ  БрячиславЕчемъ.  Такое  предположен1е  т^мъ  бол'Ье  в'1роятно, 
что  Васильво  Брячиславичъ,  повидимому,  быль  старшимъ  въ  роду  Ва- 
сильвовичей:  послЫЬ  сыновей  Всеслава,  такъ  какъ  отецъ  его,  Брячи- 
славь,  занималъ  Витебскъ,  несомненно,  второй  по  важности  изъ  т^хъ 
уд^ловъ,  которые  принадлежали  Васильковичамъ.  Конечно,  разъ  д%ти 
Владим!ра  были  еще  малы^  то  Полоцвъ  долженъ  былъ  достаться  стар- 
шему въ  ЛНН1И  Васильковичей.  Правда,  на  это  могугь  возразить,  что 
Басилько  Брячиславичъ  былъ  въ  1216  году  очень  старъ,  такъ  какъ 
учаспе  его  въ  походе  1181  года  показываетъ,  что  онъ  былъ  въ  то 
время  уже  взрослымъ  человЪкомъ,  а  съ  этого  похода  до  его  вокняже- 
В1Я  въ  Полоцке  прошло  35  л4тъ.  Действительно,  Васильво^  вероятно, 
занялъ  П0Л0ЦК1Й  столь  глубокимъ  старикомъ,  какъ  показываетъ  и  то, 
что  онъ  недолго  княжилъ  въ  Полоцке,  и  въ  1221  году  тамъ  уже  мы 
видимъ  князей  Бориса  и  Глеба  ^^),  но  старость  не  всключаетъ  возмож- 
ности занят1я  имъ  полоцкаго  стола.  Чьи  были  дети  Борисъ  и  Глебъ, 
л4тописи  не  указнваютъ  •^).  Но,  кажется,  они  были  сыновьями  Вла- 
дим1ра.  Это  еще  больше  подтверждаетъ  наше  предаопожен1е,  что  дети 
Владим]ра,  когда  онъ  скончался,  были  несовершеннолетними,  а  по- 
тому и  не  могли  начальствовать  надъ  его  войскомъ,  такъ  какъ  упо- 
минаше  сразу  двухъ  князей  показываетъ,  что  и  теперь  одинъ  изъ 
нихъ  былъ  еще  малъ.  Вместе  съ  темъ  появлеше  Владим1ровичей  на 
полоцкомъ  столе  после  Василька,  который  тоже  имелъ  детей,  ничего 
удивительнаго  не  представляетъ,  темъ  более,  что  отчиной  Василька 
былъ  Витебскъ,  доставш1йся  по  заняпи  имъ  Полоцка,  вероятно,  его 
детямъ.  Долго-ли  находился  Полоцвъ  въ  ихъ  рукахъ,  совершенно  не- 
известно. Но  уже  подъ  1239  годомъ  мы  находимъ  И8вест1е,  что  Алек- 
сандръ  Ярославичъ  женился  на  дочери  полоцкаго  князя  Брячислава. 
Таквмъ  образомъ,  въ  1239  году  Борисъ  и  Глебъ  уже  не  княжили  въ 
Полоцке,   и  онъ,    невидимому,   пёрешелъ  къ  потомству  Василька  •^). 

»^)  Новг.  1,^.  213.  Татищевъ,  кн.  Ш,  с.  428. 

•*)  Издатели  Новг.  I  (2  издан1я)  доаустила  невероятную  ошибку,  отождествивъ  у::  - 
хянутнхъ  князей  Бориса  и  Гл^^ба  съ  одноименными  имъ  сыновьями  Всеслава  Брячисла- 
вича.  См.  Новг.  I,  указатель,  с.  VII  и  с.  XIV. 

®')  Новг.  I,  с.  252.  Новг.  IV,  с.  34.  Бап11о?г1С2.  Ьа1.  ЬН.,  р.  185.  Соф.  Вр.,  т.  I, 
с.  247.    Соф.  I,  с.  174.   Твер.,  с.  373.  Никон.,  с.  114.  Воскр.,  с.  144.   Л-Ьт.  Львова,  т.  II, 
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Изб4ст1емъ  подъ  1239  годъ  заключаются  свЬд'Ьшя  ополоцкиъб 

ЯХЪ  до   половины  ХШ  ст.,   когда   ВЪ  ПОЛОЦК'Ь  появился   ЛИТ0ВСБ&1Е& 


На  западъ  отъ  Полоцка,  по  вияшему  течевш  Западно!  Дпв 
начинались  посоленхя  литовскихъ  и  финскихъ  плехенъ.  По  щщ 
берегу  Западной  Двины,  между  нижннмъ  теченхемъ  ея  и  зешяхи  |№ 
СБихъ  племенъ,  Ливовъ  и  Эстовъ,  жило  литовское  племя  Жптт^ 
Бъ  северу  отъ  Л'Ётьголы  до  моря  шли  поселенк  финсваго  шел 
дспювг  ^^).  На  западъ  отъ  Л'бтьголы,  по  нижнему  теченш  3&пал< 
Двины  до  моря  шли  поселешя  финсваго  племени  Ливовъ  {Жибьу  1м)* 
На  полуостров'6  между  Бадтхйскимъ  моремъ  и  Рижскимъ  зшмв 
жило  литовское  племя  Еорсь^  известное  западнымъ  л^тописцамый 
назвав1емъ  Куроновъ  {Сигопев ").  Почти  всЬ  эти  племена  перепей 
еще  въ  этнографическомъ  перечн']^  начальной  л'Ётописи  въ  чва^тЬк 
„иже  дань  дають  Руси"  ®®).  Впрочемъ,  мы  займемся  только  изй* 
Н1емъ  отношен! й  Ливовъ  къ  Полоцку,  а  о  Л^тьголФ  и  другихъ  ля 
скихъ  племенахъ  скажемъ  дальше.  Кь  сожал%н1ю,  трудно  проел^Д^ 
постепенное  подчинен1е  Ливовъ  Полоцку,  такъ  накъ  данння  Лш^ 
слишкомъ  скудны.  Однако,  съ  большою  достоверностью  можно  й 
зать,  что  часть  этого  племени  была  подчинена  полоцкимъ  жюяШ 
уже  въ  XI  в.^  а  можетъ  быть,  н  еще  раньше,  въ  конц^^  X  ст.^М 
иодчинен1е  пхъ  Полочанамъ,  понятно,  совершилось  не  сразу,  14 
предшествовала  отчаянная  борьба,  въ  которой  Полочане  иногда  Ч 
п'бли  поражен1я.   Однако  въ  общемъ  успЪхъ  долженъ  быль  бвп' 


с.  9.  Татищевъ,  кн.  1У,  с.  3.  Брячнсдавъ,  вероятно,  бнлъ  сннохъ  Васиым  Брткй^ 
См.  Каракзина»  т.  1У,  пр.  21,  с.  11.  ВоппеП  счнтаатъ  Брячисдава  снно»  ЪпЛ 
В.ПВА1УГ,  СЬгоподгарЫе,  роспись.  Хнвровъ  (ор.  с,  ^^  412,  с.  44)  не  уЕазнв&еп,  ^^ 
бнлъ  Брячиславъ. 

^)  Въ  Ипат.,  с.  2,  она  по  ошибке  названа  ОЬтьгодо&.  О  террнторт  ея  ен.ур 
В.  Б.  Антоновича.  Монограф1и.  т.  1^  с.  8  и  у  Барсова.  Очерки,  с.  43. 

•*)  Нешпс!  СЬг.  Ьуиг.,  р.  8в^^.  О  территор1и  ихъ  см.  у  Барсовъ.  Очерп,  с  <* 

**)  Ипат.у  с.  2,  е.  Опред^ея1е  территор1Я  ея  посеяен!!  см.  у  Барсова.  Оге|^ 
49;  ср.  также  Неххигк!  СЬг.  Ьу^.,  р.  1  и  Дитлеба  фонъ-Адьвпеке  ,1лу1&пЛасЬе  ^ 
сЬгошк;,  (8сг.  гег.  Ыт.,  *.  I,  р.  526,  у.у.  139—148). 

^)  Ипат.,  с.  2,  б.  Яе1пг1С1  СЬг.  Ьу^г.,  р.  58^^.  О  территорш  ея  см.  у  ироф.** 
Антоновича.  Монограф1И,  т.  I,  с.  8  и  у  Барсова.  Очерки,  с.  43. 

*^)  Ипат ,  с.  6.  .1^тьголн  н^тъ  въ  перечне  данниковъ  Руси,  но  это  ясно  ш  ^ 
моты  Герденя.  1^с.-лив.  акты,  ?6  25а,  с.  18.  * 

••)  Во1ше11  предполагаетъ,  что  около  980  года  Полочане  могли  уже  влад4т»1т 
пленными  пунктами  по  нижнему  течен1ю  Западной  Двины,  каковыми  могли  бвп  Гер^ 
Куконойсъ  и  Ашераденъ.  11ив.-и^.  СЬгоповпгарЬхе,  I,  р.  2  и  П,  р.  16.  Предпмо*^ 
это,  не  оснопанное  ни  на  какихъ  фактическихъ  данныхъ,  т^мъ  не  мен^е  шшл^ 
признано  довольно  вероятны мъ. 
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сторон^^  Полочанъ^  такъ  какъ   къ  половине  XII  ст.   всЬ  земли  по 
нижнему  течен1ю  Западной  Двины  были  подчинены  Полоцку. 

Населеше  земель  по  нижнему  течен1ю  Западной  Двины  платило 
дань  полоцкому  князю ^^)  и  доставляло  ему  вспомогательныя  войска 
въ  случа-б  войны.  Такъ,  въ  1181  году  полоцк1й  князь  Всеславъ  при- 
велъ  съ  собою  на  помощь  Ольговичамъ  Либь  и  Литву  ^^').  Впрочемъ^ 
полоцк1е  князья,  насколько  можно  судить,  ограничивались  только 
данью  и  помощью  во  время  войнъ,  а  дальше  этого  подчинен1е  имъ 
Ливовъ  не  шло.  Они  управлялись  своими  князьями,  вели  съ  другими 
племенами  войны,  заключали  союзы  и  даже  оставались  язычниками^ 
такъ  какъ  полоцк1е  князья  нисколько  не  заботились  о  просв^щен1и 
ихъ^^').  Правда,  ,ря  удержашя  въ  зависимости  отъ  Полоцка  этихъ 
земель  полоцше  князья  основали  укр^пленныя  м'1ста  Буконойсъ  и 
Герцику,  въ  которыхъ  стояли  полоцк1е  гарнизоны  *^^).  Мало  по  малу 
оба  эти  города  превратились  въ  особые  уд^^лы,  въ  которыхъ  княжили 
князья  изъ  рода  Всеславичей.  По  прим'&ру  прочихъ  князей  Полоцкой 
земли,  князья  Герцики  и  Буконойса  пользовались  во  внутреннемъ  уп- 
равлен1и  и  въ  политическихъ  сношен1яхъ  полною  самостоятельностью, 
вели  войны  и  заключали  союзы  по  своему  усмотр^н1ю^^^).  Однако  не- 
посредственная власть  обоихъ  князей  шла  не  дальше  сравнительно 
небольшой  территорш,  тянувшей  къ  ихъ  городамъ,  а  земли,  лежавш1я 
вн(  этой  территорш,  управлялись,  какъ  мы  уже  сказали,  своими  ту- 
земными князьями.  Посл%дн1е  не  стояли  въ  зависимости  отъ  князей 
Герцики  и  Куконойса  и  были  подчинены  непосредственно  полоцкому 
князю  ^^^).  Вообще,  князья  Герцики  и  Куконойса  не  притесняли  ту- 
земцевъ  и  пользовались  ихъ  любовью.  Такъ,  въ  1208  году  Вячко, 
перебивъ  НЪмцевъ,  бЪжадъ  изъ  Еуконойса  со  вс^^ми  Русскими,  а  за 
ними  разб'Ьжались  и  вс^  жившхе  тамъ  инородцы,  чтобы  не  попасть 
въ  руки  Н^мцевъ^^^).  Мало  того,  князья  Герцики  и  Буконойса  не 
только  заключали  съ  инородцами  союзы  какъ  съ  равноправными,  но 
даже  признавали  себя  въ  зависимости  отъ  ннхъ.  Такъ,  князь  герциг- 


'<^)  Ипат.,  с.  6.  Нехппс!  ОЬг.  Ьут.,  р.  117  е1с.  АтоМ!  ЬаЪесеп81В  СЬг.  81аиоп1т, 
р.  199  (в  въ  8сг.  гег.  Ыт ,  1  I,  р.  321). 

»«)  Ипат.,  с.  419. 

*^)  Нешпс!  СЬг.  Ьуу.,  р.  18,  27—30,  34,  38,  96.  Ср.  также  Иловайскаго.  Ист.  Рос, 
т.  I,  ч.  I,  с  122—123. 

*^^  6ъ  обоихъ  городахъ  жили  р7ССВ1е,  составлявппе,  видимо,  главную  часть  войска 
обоихъ  князей,  такъ  какъ  Л^Ьтьгоду  и  Селоновъ  Генрихъ  Латншъ  называетъ  данниками 
хуконойскаго  кнлзд.  Сд.  Нешпс!  СЬг.  Ьут.,  р.  49,  52,  64. 

«о*)  Нешпс!  СЬг.  Ьуу.,  р.  25  в^^. 

*•>•)  1Ыа.,  р.  1,  27  и  т.  д. 

'^)  1Ма.,  р.  50-52. 
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св1й  Всеволодъ  женился  на  дочери  литовсваго  вогдя  Даугерук! 
сталъ  въ  зависимость  отъ  него^^^).  Вообще  Всеславичи,  княжвшшев 
Герцнв'Ь  и  КуконойсЪ,  кавъ  видно  изъ  ихъ  отношешй  въ  софвш 
инородцамъ,  въ  значительной  м^р^Ь  сроднились  съ  последними  и  пш 
совершенно  обособились  отъ  остальной  Руси.  Тавъ,  упомянуты!  Бе& 
володъ  снабжалъ  Литовцевъ  съестными  припасами,  когда  он1  вц^ 
правлдлись  около  его  города  черезъ  Двину,  чтобы  совершить  вш 
деше  на  сос%дн1я  руссв1я  земли  или  на  Ливонш  и  Эстошю  ^®').  В1!^ 
чемъ^  кавъ  туземные  внязья,  тавъ  и  внязья  Герцикн  и  Буковок 
признавали  верховную  власть  полоцваго  ввязя  и  принимали  уш 
въ  его  войнахъ'^^).  Вотъ  вс%  св1}Д'6н1я  объ  отношен1яхъ  Ливов^б 
полоцвимъ  вняаьямъ  и  въ  внязьямъ  Герциви  и  Кувонойса  яередг  ^ 
реходомъ  ихъ  въ  руви  Н']&мцевъ. 

Еще  въ  глубоЕОй  древности  народы,  обитавш1е  на  берегахъ  Зш 
ной  Двины  служили  посреднивами  въ  торговл'Ь  Западной  Европа  с 
Востовомъ.  Они  доставляли  изд'Ёл1я  отдаленнаго  Востока  въ  Зш}/} 
Европу  и  въ  свою  очередь,  ея  произведенхя  доставляли  нароив 
обитавшимъ  въ  бассейн^^  Волги  и  Дона,  а  также  черезъ  Булгаръ  ве^ 
давали  Арабамъ  ^^^).  Но  и  въ  т'Ь  отдаленный  времена  торговля  вей 
подвинскими  народами  не  прямо  съ  Западной  Европой;  посреднкМ! 
между  ними  и  Западной  Европой  служилъ  о.  Готлаядъ.  Благо](9 
этому,  въ  Западной  Европе  ничего  не  знали  о  Двин^^  п  о  народна 
жившихъ  по  ея  берегамъ.  Но  въ  ХН  ст.  происходидъ  важный  Щ 
воротъ  въ  государствахъ,  лежавшихъ  по  южному  берегу  БалИсв^ 
моря.  Населявш1е  ихъ  славянсвхе  народы  начали  мало  по  калу  й 
чиняться  Н^мцамъ  и  Датчавамъ  и  подвергались  постепенноиу  онЪ 
чен1Ю.  Н'бмцы  захватили  въ  свои  руви  прежде  всего  ихъ  главные т^ 
говые  города  и  въ  вонц*  вонцовъ  сосредоточили  всю  торговл'^ 
своихъ  рувахъ.  Отсюда  они  пронивли  на  о.  Готландъ,  основал  т1й 
въ  г.  Висби  свои  вонторы  и  СБлады  и  мало  по  малу  добились  л" 
яен1я  своихъ  правъ  съ  правами  туземцевъ.  Конечно,  ннергияняе) 
предпрхимчивые  нЪмцы  не  ограничились  въ  торговл']^  съ  подвивсо^ 
пародами  посредничествомъ  о.  Готланда  и  въ  половин'Ь  ХП  ст.  зи] 
зали  прямыя  сношешя  съ  этими  народами  ^^'). 

"7)  1Ыа ,  р.  63—64,  107.  Ср.  Антоновича.  Монограф1И,  т.  I,  с.  21  и  Хжруя* 
встор1н  города  Герцеве  въ  Ливон1и,  с.  54— 55, 

*^)  ХЫ^.,  р.  63.  Антоновичъ.  Монографии,  т.  1^  с.  21. 

*^)  Не1пг1с1  СЬг.  Ьут.,  р.  17  и  95,    а  также  Антоновича.  Моиографхж,  т. !,« 

"°)  Берекковъ.  О  торговли  Руси  съ  Гаизой,  с.  53.  Аристовъ.  Проиншей 
Древней  Руси,  с.  205.  Гр.  Уваровъ.  Мерлне  и  ихъ  бить,  с.  716. 

<<«)  Бережковъ.  О  торговл*  Руси  съ  Ганэой,  с.  47,  57.  Иловайсшй.  Ист.  Рьь. 
ч.П,  с.  128—124.  Предан1е  объоткрнпи  втнхъ  земель  сн.  у  Бальтазара  Руссова.  У^^ 
р.  00  въ  (8сг.  гег.  Ыу.,  и  П);  ср.  также  Соловьева.  Ист.  Рос,  т.  Я,  с  350.  Р«^Р ' 
СТ1Я  Руссова,  см.  у  Бережкова,  ор.  с,  с.  57—58  и  пр.  11—12. 
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Такимъ  образомъ,  благодаря  в^мецкинъ  купцамъ  съ  о.  Готланда 
сдухъ  о  земляхЪу  лежавшихъ  по  восточному  берегу  балт1йскаго  моря 
в  дальше  по  р.  Западной  ДвинЪ,  достигъ  до  бременскаго  арх1епис- 
копа,  который  не  преминулъ  воспользоваться  удобнымъ  случаемъ  для 
распространев1я  пред'Ёловъ  католической  церкви.  Онъ  доложилъ  объ 
дтихъ  земдяхъ  пап^^  Александру  Ш,  и  посл^дшй  приказалъ  отпра* 
вить  туда  опытнаго  мисс10нера.  Бременскхй  арххепископъ  избралъ  для 
этого  Мейнгарда,  августинскаго  монаха  изъ  Зегеберга,  который  и 
прибыль  съ  купцамИ|  вброятно^  л^томъ  1186  года  къ  устью  Двины. 
Однако  хитрый  н'Ьмецъ  понималъ,  что  безъ  посторонней  помощи  ему 
трудно  будетъ  удержаться  въ  земд^^  диквхъ  Ливовъ,  поэтому  онъ  по- 
старался заручиться  поддержкой  полоцкаго  князя  БладЁМ1ра,  которому 
Ливы  платили  дань  (1г1Ъа4;а  8о1уеЪап(;),  и  обратился  къ  нему  за  раз- 
Р'1шев1емъ  пропов^дывать  въ  Ливов1и.  Владимхръ^  нисколько  не  инте- 
ресовавш1йся  релипознымъ  просв'1щен1емъ  свовхъ  данниковъ,  охотно 
далъ  ему  это  разр']^шен1е,  одарилъ  его  и  отпустилъ  въ  Ливов1ю.  За* 
ручившись  такимъ  образомъ  поддержкой  Владим1ра,  Мейнгардъ  пост- 
роилъ  въ  Икскул*]^  церковь  и  приступилъ  къ  пропов'Ьди;  некоторые 
Ливы  крестились"').  Между  т^мъ  въ  ту  же  зиму  на  Икскуль  напали 
Литовцы  и  захватили  многвхъ  жителей  въ  пл'Ьнъ.  Тогда  Мейнгардъ 
сталъ  убеждать  жителей  Икскуля  построить  крепость  для  защиты  отъ 
нападен1й.  Еонечно,  главною  ц'Ьлью  этой  постройки  было  пр1обр:6сти 
себ']^  и  свовмъ  спутникамъ  укр'^^пленный  пунктъ,  въ  случаЬ  возстав1я 
тузсмцевъ.  Жители  согласились  на  его  предложеше,  и  л^томъ  1187 
года  каменьщиви  съ  о.  Готланда  воздввгли  въ  ИкскулЪ  замокъ,  а  л*!- 
томъ  слЪдующаго  года,  съ  соглас1я  туземцевъ,  былъ  построевъ  замокъ 
и  въ  Гольм'Ь"').  Въ  виду  такихъ  усп-Ьхонъ  бременсмй  арх1епископъ 
въ  1188  году  возвелъ  Мейнгарда  въ  санъ  епископа  Лввонги,  что 
подтвердилъ  и  папа  Климентъ  Ш  буллами  отъ  25  сентября  и  10  ок- 
тября того  же  года,  подчинивъ  его  однако  бременскому  арххепис- 
копу"*).  Но  пока  дЬло  проповЬди  шло  довольно  успешно,  и  число 
крестившихся  возрастало.  Между  т4мъ,  получивъ  санъ  епископа, 
МеВнгардъ  сталъ  требовать  отъ  Ливовъ  иодчинен1я  бременскому  архь 
епископу  и  десятины  на  церковь.  Тогда  Ливы  стали  смотреть  подоз- 
рительно на  Мейнгарда,  и  началось  общее  движете:  они  стали  от- 
казываться отъ  христшнства  и  возвращаться  къ  язычеству,  при  чемъ 
погружались   въ  Двину,  чтобы  смыть  съ  себя  крещен1е.   Испуганный 


*")  Нешпс!  СЬг.  Ьуу.,  р.  1.    Соловьевъ.  Ист.  Рос,  т.  П,  с.  860—351.  ИловайЫй. 
Лет.  Рос ,  т.  I,  ч.  П,  с  124.  ВоппеП.  Кив.-и^.'  СЬгош,  I,  р.  15—16  и  П,  р.  42—43. 
'")  Не1пг!с1  СЬг.  Ьуу.,  р.  2.  Гольм-ь  инв^Ь  Кирхгольмъ  на  Доив^, 
"*)  1Ыа.,  р.  2.  Випве.  Ь.  НгкипйепЬисЬ,  1.  I,  №  9,  р.  10  и  .16  10,  р.  11. 
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Мейнгардъ  рЪшилъ  бежать  со  своими  спутниками  изъ  Лввони,  и 
Ливы  уговорили  его  остаться,  боясЬ|  что  онъ  вернется  съ  воВсюп,! 
обещали  креститься.  Однако  об^щанхе  это  не  было  исполнено,  1 
Мейнгардъ,  тайно  отъ  Ливовъ,  отправилъ  одного  изъ  своихъ  спш* 
ковъ,  Теодорика,  къ  пап'Ь  съ  изв'Ьст1емъ  о  положен1и  д^лъ  въ  Лбо* 
Н1И.  Папа  объявилъ  отпущев1е  гр^^ховъ  вс^Ьмъ  гбмъ,  кто  над^непв 
себя  крестъ  и  пойдетъ  оруж1емъ  поддерживать  новую  церковь.  Щь 
зывъ  папы  не  остался  безъ  посл'1дств1й,  и  собралось  значотедие 
ополчен1е.  Но  Мейнгардъ  не  дождался  прибыт1я  крестоносцеп  I 
скончался  12  октября  1196  года"*). 

Бременсшй  арххепископъ  назначилъ  преемникомъ  Мевнгарда^- 
стерщанскаго  монаха  Бертольда.  Посл^днШ  весною  сл^дующаго  гф 
прибылъ  въ  Ливошю,  но  войска  съ  собой  не  привелъ.  Увидав^,!! 
Ливы  относятся  къ  нему  весьма  недружелюбно,  онъ  тайно  (Ллъ  ш 
корабль  и  у^халъ  въ  Герман1ю.  Тамъ  онъ  собралъ  съ  помощью  оп- 
екой буллы  отрядъ  крестоносцевъ  и  вернулся  съ  ними  въ  сл^дуюцв 
1198  году  въ  Ливон1Ю.  Въ  происшедшей  загЬмъ  схватв'Ь  съ  ЛвШ 
Бертольдъ,  неосторожно  8а^хавш1й  въ  ихъ  ряды,  быль  убнгь,  но  1^ 
б'1да  тЫъ  не  менЬе  осталась  за  Немцами.  Таквмъ  образомъ,  ЪШ 
начали  уже  оруж1емъ  покорять  себ4  Ливовъ"*).  | 

На  м^^сто  Бертольда  бременск1й  арх1епископъ  назначилъ  бреме!' 
скаго  каноника  Альберта.  Посл^дн1й  р'Ьшилъ  оставить  всяк1я  по!^ 
чев1Я  о  мирной  пропов1&ди  въ  Ливон1и  и  возложилъ  в&Ь  свои  упоИ' 
Н1Я  на  силу  оруж1я.  Поэтому,  прежде  ч'бмъ  отправиться  въ  Лнвош! 
онъ  пос^тилъ  о.  Готландъ,  Дан1ю  и  часть  северной  Гермаши,  Ф 
рая  всюду  крестоносцевъ  и  собирая  деньги.  ЗатЪмъ  онъ  оторш^ 
въ  г.  Магдебургъ,  гд*  въ  это  время  находился  по  случаю  корови» 
король  Филиппъ,  и  исхлопоталъ  у  него  так1я  же  привилепя  Д1Я  Ч^ 
стоносцевъ,  отправлявшихся  въ  Ливонхю,  какими  пользовалась  хоФ 
ш1е  въ  Палестину.  Покончивъ  съ  этими  приготовленхями,  кв^^ 
весною  1200  года  прибылъ  въ  Ливон1Ю  въ  сопровождев1и  вабранв>^ 
войска^ '^).  Съ  первыхъ  дней  своего  пребыван1я  въ  Ливонш  огЫ0!' 
пилъ  въ  ожесточенную  борьбу  съ  Ливами.  Но  скоро  онъ  у6^^ 
что  крестоносцы  мало  помогутъ  ему  въ  покоренги  Ливон1и,  такъ  ^ 
они  являлись  только  на  одивъ  годъ,  и  р'бшилъ  добиться  учрезд^ 


*")  Нешпс!  СЬг.  Ьуу.,  р,  2  —  6.  ВоппеП,  Кие. -Н^.  СЬгоповгарЫе,  I,  р- 1^*" 
р.  43. 

"«)  Не1ппс1  СЬг.  Ьут.,  р.  6—9.  ВоппеП,  ор.  с.  I,  р.  17  и  II,  р.  48. 

*")  Не1ппс1  СЬг.  Ьуу.,  р.  9  вчч.  Соловьевъ.  Ист.  Рос.,  т.  П,  с,  852—553.  ^ 
СК1Й.  Ист.  Рос,  т.  I,  ч.  П,  с  126.  Погодтоъ.  Древняя  русская  асторхя,  т.  I,  с  895. '^ 
пеП,  Каа-И^г.  СЬгопортарЬ!^,  I,  р.  18  и  О,  р.  44  н  р.  45. 
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особаго  рыцарскаго  ордена  для  борьбы  съ  Ливами.  Папа  Иннокент1й 
ПГ  оъобрилъ  его  планъ  и  особою  буллою  въ  1202  году  учредилъ  Ор- 
денъ  братьевъ  воинства  Христова  (Гга1ге8  т11Шае  СЬпзи),  давъ  ему 
статутъ  ХрамовниБОвъ.  Съ  учрежденхемъ  этого  Ордена  вавоеванхе 
Ливоши  пошло  быстрыми  шагани,  и  всвор*!  она  цЪликомъ  перешла 
въ  руки  Н'Ьмцевъ  "*). 

Но  подчиняя  себ%  Ливонш^  Шмцы  и  не  думали  признавать  вер- 
ховной власти  полоцкаго  князя,  поэтому  столкновенхя  съ  нимъ  на- 
чались съ  перпыхъ  же  л^^тъ  епископства  Альберта.  Въ  1203  году 
лФтомъ  полоцкгЗ  князь  Владимхръ  вторгнулся  въ  Либон1ю,  занялъ 
замокъ  Ивскуль  и  принудилъ  жителей  его  заплатить  ему  дань.  Между 
т^мъ  Н^^мцы  заняли  замокъ  Гольмъ  и,  когда  Владим1ръ  подошелъ  къ 
нему,  встр'&тили  его  выстр'Ьлами  изъ  камено-метныхъ  орудхй,  пора- 
вяли  у  него  много  лошадей  и  обратили  въ  конц%  концовъ  въ  б'Ьг- 
ство'^').  Таквмъ  образомъ,  Н'бмцы  открыто  возстали  противъ  полоц- 
каго князя  и  вступили  съ  нимъ  въ  борьбу.  Но  вскоре  они  увидали, 
что  невыгодно  быть  съ  нимъ  во  враждебныхъ  отношев1яхъ,  и  ^^тилл 
заключить  съ  нимъ  союзъ.  Весною  1206  года  они  отправили  съ  втою 
ц^лью  въ  Полоцкъ  аббата  Теодориха  съ  н'Ьсколькими  другими  Н'Ьм- 
цами.  Между  т'1мъ  раньше  ихъ  явились  послы  отъ  Ливовъ  и  своими 
жалобами  на  Н4мцевъ  достигли  того,  что  Владимхръ  р-Ьшилъ  предпри- 
нять походъ  на  Ригу.  Поэтому,  когда  Шмцы  явились  въ  Полоцкъ, 
Владим1ръ  принялъ  ихъ  очень  холодно.  Увидавъ  въ  Полоцке  Ливовъ, 
хитрые  Н^мцы  сообразили  въ  чемъ  д']^ло  и  путемъ  подкупа  разузнали 
отъ  одного  приближеннаго  къ  князю  боярина  объ  его  планахъ.  На  ихъ 
счастье  въ  Полоцке  оказался  какой-то  нищгй  изъ  Гольма;  аббатъ  под- 
купилъ  и  его  и  отправилъ  съ  письмомъ  къ  епископу.  Но  о  поступке 
аббата  узналъ  Владим1ръ  и  страшно  разсердился  на  Н:Ьмцевъ,  но  по- 
нимая, что  епископъ  усп^етъ  приготовиться  къ  войн*!,  р'Ьшилъ  дей- 
ствовать хитростью.  Онъ  отпустилъ  пословъ  епископа  и  отправилъ  съ 
ними  своихъ  пословъ,  заявивъ  Н^мцамъ,  что  его  послы  разберутъ  ихъ 
сяоры  съ  Ливами;  и  р^шеше  ихъ  должно  быть  обязательно  для  об'Ь- 
ихъ  сторонъ,  при  чемъ  разборъ  этихъ  споровъ  долженъ  былъ  проис- 
ходить 30  мая  въ  присутствш  епископа  и  Ливовъ  на  берегахъ  р. 
Богене  (Огера).  Но  ц^лъ  посольства  была  иная:  Владим1ръ  хот'Ьлъ 
вызвать  епископа  и  Н^мцевъ  изъ  Риги,  которая  была  хорошо  укр-бп- 
лсна,  и  перебить  ихъ  въ  открытомъ  пол^,  когда  они  будутъ  заняты 
переговорами  съ  его  послами  и  менЪе  всего  будутъ  готовы  въ  сопро- 
тивлен1ю.  Поэтому  онъ  разослалъ  гонцовъ  во  вс']§  стороны,  приказавъ 

ш)  Содовьевъ.  Ист.  Рос.,  т.  П,  с.  853.  ИловайскШ.  Ист  Рос,  т.1,  ч.  П,  с.  127—128 
ш)  Нешгк!  СЬг.  Ьут.,  р.  17. 
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имъ  созвать  ва  30  мая  въ  р.  Вогеве  Ливовъ  и  Л  Ьтьголу.  Но  Н'Ьмцв 
узвали  объ  этомъ,  и  еписвовъ  заявилъ,  что  переговоры  будегь  вести 
только  въ  Рнг%.  Тавимъ  образомъ,  попытка  НЬмцевъ  сблизиться  съ 
Владим1ромъ  на  втотъ  разъ  не  привела  ни  въ  чему^'®). 

Однаво  Н-Ёмцы  мало  смутились  этимъ  и  расправились  съ  Лива- 
ми очень  жестоко  за  ихъ  свошен1я  съ  полоцкимъ  вняземъ.  Тавъ,  од- 
ного изъ  самыхъ  богатыхъ  внязей  Ливовъ,  Аво,  воторый  возбуждалъ 
и  Ливовъ  и  Владим1ра  противъ  Н'Ьмцевъ,  они  захватили  въ  плФвъ  и 
обезглавили  ^'0-  Возмущенные  тавой  жестовостью  Ливы  снова  отпра- 
вили пословъ  въ   Владим1ру  съ    просьбой  помочь   имъ  въ  борьбе  съ 
Немцами,  тЪмъ  бол'1е,  что  время  для  войны  было  очень  удобное,  такъ 
какъ  еписвопъ  съ  частью  врестоносцевъ  отплылъ  изъ  Ливон1и.  Вда- 
дим1ръ   теперь  не  долго  собирался  и  л^томъ  того  же  1206  года  дви- 
нулся въ  Ливон1ю  съ  большимъ  войсвомъ.  прежде  всего  онъ  подсту- 
пилъ  въ  Ивсвулю,  но  рыцари  встретили  его  выстр'1лами  изъ  камено- 
метныхъ  оруд1й  и  переранили  многихъ  воиновъ  Владим1ра.   Увидавъ^ 
что  съ  этимъ   замвомъ   трудно  справиться,  Владим1ръ  снялъ  осаду  и 
двинулся  въ  Гольму.  Однаво  осада  посл^дняго  была  также  безуспеш- 
на.   Въ  течеши  11  дней  Н']&мцы  отбивали  нападешя   полоцваго  во1- 
сва,  производя  въ  его  рядахъ   сильвыя  опустоа1ен1я  выстр'Ьлами  изъ 
ваменометвыхъ   оруж1й.   Навовецъ   жители  Торейды  сообщили  Вла- 
ДИМ1РУ,   что  въ  мор'Ь  видны   ворабли.   Тогда  онъ,  опасаясь,  что  эта 
приближаются  Н'Ьмцы,  снялъ  осаду  съ  Гольма  и  вернулся  въ  Полоц- 
кую землю.   Тавимъ  образомъ,  борьба  съ  Немцами -и  на  этотъ  разъ 
не  была  благопр1ятна  для  Полоцва  ^'^).   Слабость    Полоцка,  несовер- 
шенство оруд1й  Полочанъ  и  плохое  знавомство  ихъ  съ  военнымъ  ^^^ 
ломъ  сильно  вредили  имъ  и  не  давали  возможности  одол'Ьть  НФмцевъ. 
Но  эти  обстоятельства  мало  смущали  Владим1ра.  Зимою  сл^дующаго 
года  Енязь  Куконойск1й  Вячко  прислалъ  къ  нему  пословъ  съ  прось- 
бой о  помощи  противь  Н']^мцевъ,  указывая   на  то,  что  епископъ  съ 
частью  Н^мцевъ  отплылъ  въ  Герман1ю,  а  потому  въ  Ряг'Ь  и  другихъ 
замкахъ  осталось  мало  народу,  и  съ  ними  будетъ  легко  справиться. 
Владим1ръ  немедленно  началъ  собираться  въ  походъ.  Но  епископъ  не 
успЬлъ  еще  отплыть  и,  узнавъ  о  волнев1и  въ  КуковойсЬ,  вернулся 
въ    Ригу.   Тогда  Вячко  покинулъ  свой  замокъ  и  со  вс4ми  Русскими 
бЪжалъ  изъ  Ливов1и.   Поэтому  походъ  Владям1ра  въ  Ливов1Ю  теперь 
не  состоялся  *"). 


<«о)  1Ы(1.,  р.  27—80. 
т)  1ЬШ.,  р.  83. 
т)  1Ы(1 ,  р.  86—38. 

ш)  1Ь1д.,  р.  61^52.   Ср.  также  Э.  Пабста  въ  Сборник^Ь  натер,  н  стат.  оо  жсто^ 
Прибалт,  кр.^  т.  I,  с.  131. 


ОЧЕРКЪ  ИСТОПИ  полоцкой   8ЕНЛИ   ДО  КОНЦА  XIV.   СТ.  119 

Однако  отношен1я  Полоцка  къ  Шмцамъ  не  улучшались.  Полу- 
чивъ  Ливонш,  Н'1мцы  лишили  такимъ  образомъ  полоцкаго  кня8я  дани^ 
которую  ему  платили  раньше  Ливы.  Всл'Ьдетв1е  этого  Владим1ръ  по- 
стоянно требовалъ,  чтобы  Н'1мцы  отдавали  ему  получаемую  дань,  а 
т^  въ  свою  очередь  отказывались,  и  такимъ  образомъ  происходили 
между  ними  и  Владим1ръ  постоянныя  столкновен1я  ^^^).  Насколько 
можно  судить,  борьба  съ  Полоцкомъ  не  всегда  оканчивалась  благо- 
пр1ятно  для  Н'Ьмцевъ,  такъ  какъ  они  своею  жестокостью  и  прит^сне- 
Н1ЯМИ  возбудили  противъ  себя  всЬ  подвинск1е  народы,  а  потому  пос- 
д^дн1е  оказывали  постоянно  поддержку  Полоцку  въ  его  борьб'Ь  съ 
Немцами  ^'^).  Поэтому  л^томъ  1210  года  рижск1й  епископъ  отира- 
вилъ  въ  Полоцкъ  Рудольфа  Терихонскаго  съ  некоторыми  другими 
Н'Ьмцами,  чтобы  заключить  съ  Владим1ромъ  миръ.  Но  Рудольфъ  не 
достигъ  Полоцка.  Подойдя  къ  Вендену,  онъ  увид^лъ,  что  его  осадили 
Эсты  и  поспЪшилъ  со  своими  спутниками  въ  замокъ  на  помощь  осаж- 
деннымъ  тамъ  рыцарямъ  и  въ  провсшедшемъ  затФмъ  сражен1и  съ 
Эетами  былъ  рапенъ.  Однако  теперь  д^&ла  Шмцевъ,  повидимому,  были 
плохи.  Узнавъ  о  случившимся  съ  Рудольфомъ,  они  вемедлевно  отпра- 
вили вм^^сто  него  рыцаря  Арнольда  съ  несколькими  Немцами,  пору- 
чивъ  ему  заключить  миръ  съ  Владим1ромъ  и  испросить  у  него  разр^- 
шеше  рижскимъ  вуоцамъ  на  торговлю  въ  его  влад'1в1яхъ.  Владим1ръ 
принялъ  Арнольда  дружелюбно  и  послалъ  съ  нимъ  въ  Ригу  Лудольфа 
изъ  Смоленска,  поручивъ  ему  заключить  тамъ  миръ  съ  Немцами.  Ус- 
Л0В1Я,  предложенныя  Лудольфомъ,  понравились  Шмцамъ,  и  былъ  зак- 
лючеяъ  между  ними  и  Владим1ромъ  первый  договоръ.  По  этому  до- 
говору, обе  стороны  обязывались  соблюдать  вечный  миръ,  при  чемъ 
Ливы  должны  были  ежегодно  выплачивать  дань  Владии]ру  или  лично, 
или  черезъ  рижскаго  епископа.  Но  уступка  дани,  изъ  за  которой  и 
шла  постоянная  борьба  съ  Владим]ромъ,  была  хитрой  уловкой  со  сто- 
роны Шмцевъ.  Владим1ръ  иначе  не  соглашался  на  заключенхе  мира, 
между  т^мъ  бороться  съ  нвмъ  теперь  Н^мцы  не  могли,  такъ  какъ 
Эсты  поголовно  возстали,  и  Немцы  решили  согласиться  для  виду  на 
уступку  дани  ему,  чтобы  избавиться  отъ  войны  съ  нимъ  и  иметь  та- 
кимъ образомъ  возможность  обращать  все  свои  силы  на  усмиреше 
Эстовъ"'). 


1м)  АгпоИ!  ЬпЪесеп818  СЬг.  81ааог.,  р.  199. 

««)  Ср.  Нешпс!  СЬг.  Ьуу.,  р.  69  и  73. 

1м)  1Ыси,  р.  78—76.  Бережковъ.  (О  торговле  Руси  съ  ГавзоЗ,  с  92)  предполагаетъ, 
ято  къ  отонъ  договоре  оринвмалъ  учаспе  и  Витебскъ.  ИловайскЛ  (Ист.  Рос.,  т.  I,  ч.  П, 
с.  133)  говорить,  что  по  заключеши  втого  договора,  Владишръ  прнслалъ  понощь  Шм- 
цакъ  протнвъ  Эстовъ.  Но  у  Генриха  Латыша  стоитъ  Р1е8секо^е,  что  озиачаетъ  Псковъ, 
а  не  Полоцкъ  (р.  76).  Ср.  также  Воппе1Гя  К.-111^.  СЬгоп.,  I,  р.  26. 
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Н'Ёмцы  не  думали  отдавать  дань  Владншру.  Поэтому  в<ш 
1212  года  онъ  отправилъ  пословъ  къ  епископу  съ  требовашемъ,  пА 
онъ  явился  въ  невначенный  день  въ  Герцив^  для  переговоровъ  о  ща 
ЕписБопъ  отправился  къ  Герцив^  съ  огромной  свитой  и  съ  Буоцаа 
при  чемъ  вс%  вооружились  подъ  предлогомъ  опасенхя,  что  на  дорг! 
нападутъ  Литовцы.  Переговоры  съ  Владим1ромъ  были  очень  бура 
тавъ  вавъ  онъ  не  только  требовалъ  уплаты  дани,  но  заявилъ  тш 
что  не  нам^ренъ  больше  допускать  врещенхя  Ливовъ.  Д&юеди 
дошло  даже  до  вооруженнаго  столвновен1я.  Но  изворотливый  ешкш' 
ловво  усповоилъ  Владимхра  и  даже  добился  того,  что  онъ  въ  м1 
Бонцовъ  предоставилъ  Ливошю  еписвопу  въ  полное  владМе,  о!1^ 
вался  отъ  дани,  завлючилъ  съ  нимъ  вечный  союзъ  противъ  Лгви 
другихъ  язычнивовъ  и  разр^шилъ  вупцамъ  свободно  ^^здить  по  ДпА 
Тавимъ  образомъ,  Полоцкъ  овончательно  лишился  Лавошв^^^].     | 

Но  потеря  Ливоши  была  слишвомъ  чувствительна  для  Влад1 
На  уступву  ея  Н']^мцамъ  онъ  долженъ  былъ  согласиться  пов1 
тавъ  вавъ  Полоцвъ  былъ  слишвомъ  слабъ  для  борьбы  съ  нинв. 
мириться  съ  тавой  потерей  Владвм1ръ  не  могъ,  а  потому  и  жщ 
могъ  быть  прочнымъ.  Д'Ьйствительно,  весною  1216  года  Эстн 
лали  въ  Владимхру  пословъ,  прося  его  вторгнуться  въ  Лнвош^ 
осадить  Ригу,  при  этомъ  они  об'Ьщали  напасть  съ  Ливами  в  Лт 
на  др}г1е  замки,  чтобы  лишить  Ригу  всявой  поддержви  извн!  Вв| 
дим1ръ  согласился  на  ихъ  просьбу,  собралъ  больше  войска  в  ^ 
валъ  на  помощь  даже  Литву.  Когда  все  было  готово  въ  походу.  > 
Владим1ръ  уже  собирался  с^сть  на  ворабль,  его  вдругъ  поразво 
ударъ,  при  чемъ  онъ  своропостижно  скончался.  Посл'б  этого  все  воМ 
разошлось,  и  походъ  не  состоялся  *^^).  Этимъ  заканчиваются  взв1а1 
объ  отношен1яхъ  Полоцва  въ  Ливонскимъ  Н'Ьицамъ.  Въ  дальнипл^ 
событ1яхъ  немаловажную  роль  игралъ  Смоленскъ;  эти  соб12Т1Я  жа^ 
смотрели  раньше,  а  потому  не  будемъ  заниматься  ими  теперь  в  пф^ 
демъ  къ  обзору  отношен1й  внязей  Герциви  и  Бувонойса  въ  Швд»» 

Если  столкновешя  Н'Ьмцевъ  съ  Полоцкомъ  изъ  за  Ливоши  Щ 
неизб-Ьжны,  то  они  должны  были  быть  еще  интензивн-Ье  по  отн(* 
Н1Ю  къ  князьямъ  Герцики  и  Кувонойса.  Еще  при  епископ*  Бертой! 
Куконойсшй  князь  въ  союз*  съ  Литвой  вступилъ  въ  войну  сь 
цами.  Около  Куконойса  произошла  жестокая  битва,  въ  которо!  ^ 
300  Н'Ьмцевъ   и  много  Русскихъ  и  Литовцевъ.    Т*мъ  не  мев*^,^ 


И7)  Нешпс!  СЬг.  Ьуу.,  р.  95—97.  Харузинъ.  Къ  исторхн  города  Герцем  л  ^^ 
б1и,  с.  69—60. 

ш)  1Ы(1,у  р.  128.  Воппе11.  Низ.-И?г.  Скгопов^гарЫе,  I,  р.  82—33. 
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сколько  можно  судвть  по  дальнейшему,  куконойскому  князю  удалось 
удержать  вс^  свои  владен1д  ^^^).  Но  въ  1204  году  влад%н1я  НЬмцевъ 
достигали  Ашерадена  и  Леневардена,  принадлежавшихъ  куконойскому 
КВЯ8Ю.  Если  принять  во  вниман1е  жестокость  Н']^мцевъ  и  ихъ  пос- 
тоянное стренлен1е  увеличить  свои  влад'Ьнхя,  то  легко  понять,  что 
столкновеше  съ  куконойскимъ  княземъ  было  неизбежно.  Д'Ьйстви- 
тедьно,  весною  1204  года  Ливы  изъ  Ашерадена  и  Леневардена,  поль- 
зуясь отсутств1емъ  епископа  и  многихъ  крестоносцевъ,  у^хавшихъ  въ 
Германш,  напали  въ  союз%  съ  Литвою  на  Ригу  и  захватили  город- 
ч^кое  стадо.  Въ  то  же  время  другой  отрядъ  Ливовъ  напалъ  на  городъ 
ч^ъ  Двины.  Однако  НЬмцы,  лучше  вооруженные;  чЪмъ  Ливы,  отбили 
ихъ  и  отняли  у  нихъ  стадо,  несмотря  на  свою  немногочисленность  ^^). 
Такимъ  образомъ,  съ  самаго  начала  борьба  пошла  успешно  для 
Н'Ьмцевъ. 

Между  т^мъ  весною  сл^^дующаго  1205  года  епископъ  Альбертъ 
вернулся  изъ  Германш  съ  многочисленнымъ  отрядомъ  крестоносцевъ. 
Немедленно  по  прибыпи  онъ  д']&ятельно  принялся  за  усмирен1е  Ли- 
воши.  Онъ  отдалъ  Икскулль  въ  ленъ  рыцарю  Конраду  Мейендорпу, 
4занялъ  Леяеварденъ  и  сжегъ  Ашераденъ  ^^^).  Испуганный  такими 
д'6йств1ями  епископа,  куконойск1й  князь  Вячко  р^шилъ  снискать  его 
расположен1е  и  отправилъ  къ  нему  посла  съ  просьбой  прислать  про- 
водника, такъ  какъ  онъ  желаетъ  посетить  епископа.  Понятно,  епископъ 
посп^шилъ  исполнить  его  просьбу,  и  Вячко  прибылъ  къ  нему.  Епи- 
ч^копъ  встр^Ьтилъ  его  весьма  дружелюбно  и  заключилъ  съ  нимъ  веч- 
ный миръ.  Но  миръ  не  долго  продолжался.  Шмцы  безорестанно 
орнт^Ьсняли  Вячко,  и  это  вызывало  постоянныя  столкновен1я  ^^^).  По- 
1»тому  мы  видимъ^  что  л'Ьтомъ  1207  года  Вячко  вынужденъ  снова 
искать  расположешя  епископа.  Въ  это  время  послФдн1й  какъ  разъ 
вернулся  изъ  Германхи  съ  крестоносцами.  Поэтому  Вячко,  чтобы 
предупредить  всяк1я  насилгя  со  стороны  Н^Ьмцевъ,  посп'1шилъ  къ  епи- 


<»)  БШеЪ  топ  А1преке.  Ыт.  ВеипсЬг,  р.  681,  т.у.бОЗ— 612  (въ  8сг.  гег  ЬК,  *,  I) 
Беи«8сЬОгаеп8  СЬгошк,  р.  846  (1ЪШ,1;.1).  ВаиЬаваг  Вивво^  СЬгопка,  р.  12  (хЫа., ^. II). 
Бюпуви  РаЬпси  ШвЮпа,  р.  444  (1Ъ1д.у  I.  П). 

<ао)  Нетпс!  СЬг.  Ьут.,  р.  18—19. 

ш)  Ша.,  р.  24—25. 

«8>)  ХЫа.,  р.  25.  Къ  какой  лин1н  Вс^славичей  принадлежалъ  Вячко,  совершенно  не- 
■зв^ство.  Несонн^вво  только  одно,  что  его  звали  Вячеславонъ.  Ср.  также  ВоппеИ'я.  Вив.- 
111Г.  СЬгопо^пгарЫе,  II,  р.  286.  БапЦошсг  (8к.  (Пр.,  ^.  1^  п.  1,  р.  64)  навываетъ  его  Васяль- 
хонъ.  КагЪаи  (^2^е^е  81аго&у1а1е,  I.  П,  р.  444)  нненуетъ  Вячка  Васнлхемъ  -  Рогволодомъ 
Борнсовичемъ,  происходящикъ  ивъ  рода  Палемона.  Возражен1я  на  ето  нн^н1е,  сн.  у  Ва- 
пЯо^псга.  8к.  <]1р.,  1.  I,  1.  с  Татищевъ  (кн.  Ш,  с.  403— 409  в  480—431)  назвваетъ  Вячка 
Борисовнченъ. 
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свопу  ъъ  Ригу.  Таиъ  его  приняли  съ  почетомъ  и  обласкали,  такъ 
что  опъ  довольно  долго  орожилъ  у  епископа.  Однако  этотъ  хорош! 
пр1емъ  былъ  прелюд1ей  къ  лишен1ю  Вячка  части  влад^шВ  и  само- 
стоятельности. По  договору,  заключенному  теперь  Вячкой,  Н'Ьмцы  обя- 
вались  помогать  ему  оруг1емъ  и  воинами  противъ  Литвы,  но  вн1ст1 
съ  т'1мъ  онъ  долженъ  бнлъ  уступить  епископу  половину  зеши  и  8амц 
или,  другими  словами,  лишиться  части  своихъ  влад^н1й  я  допуспть 
въ  крепость  Куконойса  н%мецк1й  гарнизояъ.  Поставивъ  въ  Еувонойс! 
гарнизонъ,  Н1^мцы  могли  всегда  держать  въ  своихъ  рукахъ  Вячка, 
такъ  какъ,  въ  случа^Ь  сопротивлен1я  съ  его  стороны,  Н^мцн  иопе 
оказывать  на  него  давленхе,  опираясь  на  его  же  собственный  замопи 
ВиЪст^  съ  т'Ьиъ  Н'Ьмцы  могли  мало  по  мал  у  перевести  въ  свою  соб- 
ственность веб  остальныя  влад^^нхя  Вячка,  а  затбмъ  изъ  Еуково1са 
имъ  было  легко  подчинить  себб  и  герцикскаго  князя.  Покончивъ  тап 
удачно  переговоры,  Н:Ьмцы  одарили  Вячка  и  отпустили  его  въ  Бу- 
конойсъ'"). 

Миръ  однако  скоро  былъ  нарушенъ  Н'бмцами.  Въ  1208  году  н^ 
чались  раздоры  между  Вячкой  и  рыцаремъ  Дан1иломъ,  получивши» 
въ  ленъ  Леневарденъ.  Дав1илъ,  не  долго  думая,  напалъ  на  разовой 
на  Буконойсъ  и,  ползуясь  тбмъ,  что  всЬ  жители  спали,  а  стража 
плохо  караулила,  овлад'Ьлъ  замкомъ.  Но  часть  жителей  успела  раз- 
бежаться, а  остальные  были  взяты  въ  пл'Ьяъ  и  закованы;  въ  числ! 
плЪнныхъ  былъ  и  Вячко,  котораго  тоже  заковали.  Покончивъ  съ 
жителями,  они  разграбили  все  имущество  и  удалились.  Но  епископъ^ 
узнавъ  о  случившемся,  не  одобрилъ  поступокъ  Дан1ила  и  приваш^ 
освободить  Вячка  и  остальныхъ  пл'Ьнныхъ  и  возвратить  имъ  ихъ  нху- 
щество.  Посл^  этого  епископъ  призвалъ  Вячка  въ  Ригу,  обласвиъ 
его,  одарилъ  и  подтвердилъ  свои  об']Бщаи1я  о  мир'6.  Причина  такого 
ыягкаго  обращен1я  съ  Вячкой  заключалась  въ  томъ,  что  жителя  занд- 
тыхъ  Шмцами  земель,  раздражаемые  разными  прит'6спен1ями  и  хе- 
стокимъ  обращен1емъ,  далеко  еще  не  были  покорены,  а  потоку  епв- 
скопъ  боялся  посту пкомъ  съ  Вячкой  раздражить  полоцкаго  князя  Вла- 
дим1ра.  Т'Ьмъ  не  мен'Ье,  отпуская  Вячка  въ  Буконойсъ,  епископъ 
послалъ  съ  нимъ  20  вооруженныхъ  Н'Ьмцевъ  и  отправилъ  каиеещи- 
ковъ,  чтобы  укр'Ъпить  замокъ.  Посл^Ь  этого  епископъ  отправился  въ 
Дюнамюнде,  чтобы  с'1^сть  тамъ  на  корабль  и  убхать  въ  ГермавШ; 
куда  онъ  ^здилъ  каждый  годъ  для  набора  крестоносцевъ  ^^^). 

Но  Вячко  понималъ,  что,  допустивъ  Н'Ьмцевъ  въ  Куконойсъ,  онъ 
долженъ  будетъ  стать  въ  полную  зависимость  отъ  нихъ.  Поэтому  онъ 

1зз)  Не1ппс1  СЬг.  Ьуу.,  р.  42 
«♦)  1ЬШ,  р.  49-50. 


^ 
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р'ЬшЕлъ  воспользоваться  отсутств1емъ  епископа  и  многихъ  Шмцевъ^ 
изъ  Ливон1е  и  освободиться  отъ  ихъ  власти.  Еогда  присланные  въ- 
Еуконойсъ  Н'Ьмцы  вышли  на  работу  безъ  оружгя,  онъ  напалъ  на^ 
нихъ  и  убилъ  17  челов'Ькъ^  а  трое  успели  уб^^жать  въ  Ригу.  Посл'Ь 
этого  Вячко  послалъ  въ  Полоцкъ  къ  Владим1ру  лучшее  оруж1е  и  ко- 
ней Н'бмцевъ  и  уб'Ёждалъ  его  напасть  на  Ригу,  такъ  какъ  всл^Ьдств1е^ 
отъ'Ьзда  епископа  и  крестоносцевъ  тамъ  осталось  мало  людей,  а  по- 
тому ее  можно  легко  взять.  Владим1ръ  началъ  поспешно  собираться 
въ  войн^,  но  походъ  не  состоялся:  противный  в^теръ  задержадъ  от* 
плмпе  епископа,  и  онъ  остался  въ  Дюнамюнде  въ  ожидан1и  бол^е^ 
благопр1ятной  погоды.  Тамъ  его  застала  вЪсть  объ  изб1ен1и  НЬмцевъ* 
въ  КуконойсЬ.  Онъ  немедленно  обратился  къ  уФзжавшимъ  кресто- 
носцамъ  съ  просьбой  остаться  д.1я  усмирен1я  Вячка,  и  300  челов'бкъ- 
снова  возложили  на  себя  крестъ.  Посл^  этого  епископъ  съ  кресто- 
носцами отправился  въ  Ригу,  созвалъ  туда  Н'Ьмцевъ  и  сталъ  гото- 
виться въ  походу  на  Вячка.  Но  Вячко  и  остальные  Русск1е  не  сталв: 
ждать  нападен1я  НЬмцевъ.  Они  собрали  свое  имущество,  подожгли 
Кувонойсъ  и  бежали  изъ  Ливон1и,  а  инородцы,  живш1е  въ  КуконойсЪ, 
скрылись  въ  лФса  и  болота.  Узнавъ  объ  этомъ,  П^мцы  посп'Ьшил1г 
отправить  за  б'Ёглецами  погоню,  но  имъ  удалось  захватить  очень^ 
немногихъ,  а  остальные  спаслись  ^'^). 

Посл'Ь  бегства  Вячка,  Кукопойсъ  со  вс4ми  тянувшими  къ  нему^ 
землями  перешелъ  въ  руки  НЪмцевъ.  Въ  сл']&дующемъ  году  епископъ. 
лично  отправился  въ  Еуконовсъ,  освятилъ  его  и  половину  его  отдалъ- 
Рудольфу  Херихонскому,  а  треть  рыцарямъ  Ливопскаго  Ордена  ^'*).  Но 
въ  1211  году  епискоаъ  далъ  третью  часть  Куконойса  рыцарямъ,  а 
дв4  трети  оставилъ  за  собою '";.  Однако  по  разделу  Ливон1и  между 
еаископомъ  и  Орденомъ  1213  года,  Еуконойсъ  цЪликомъ  перешелъ. 
въ  руки  епископа^"). 

Посл^Ь  б'Ьгства  изъ  Куконойса  Вячко,  в'броятно,  отправился  сна- 
чала къ  Владим1ру  въ  Полоцкъ.  Но  не  встр-Ьтивъ  тутъ  помощи,  онъ^ 
обратался  къ  другому  врагу  НЬмцевъ — Новгороду.  Впрочемъ,  нас- 
колько можно  судить,  Вячко  не  пытался  возвратить  своихъ  влад'бнШ^ 
такъ  какъ  отлично  понималъ,  что  не  сможетъ  ужиться  спокойно  въ^ 
сосЁдств'Ь  съ  Немцами.   Новгородцы   приняли    его  хорошо  и  осенью- 


185)  1ЫЙ.,  р.  50  —  63.  Ср.  также  Негшапп!  йе  ЛУ'аг1Ьегвре  СЬг.  Ьут.,  р.  27  (8сг.  гег.. 
Рп18.,  г,  II).  БШеЬ  топ  А1преке  (Ыу.  ЕеипсЬг.,  р.  533—534,  т. у.  в25--667,  въ  Всг.  гег.- 
Ь1У.,  (.  I;  говорить,  что  нагистръ  Ордева  Виняо  аахватидъ  Кувонойсъ  в  убнлъ  Вячка. 

ш)  Нешгк!  СЬг.  Ьуу.,  р.  60—61. 

ш)  Вип^е.  Ь.  Шкип^епЪисЬ,  I.  I,  №  18,  р.  24. 

ш)  Воп^е.  Ь.  Пгкип^епЪасЬ,  1.  I,  /6  38,  р.  44.  8сг.  гег.  Ыу.,  I,  I,  /6  64,  р.  41 1.. 
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1223  года  дали  ему  въ  уд^лъ  Юрьевъ  и  назначили  ему  даньп» 
рестеыхъ  земель.  Утвердившись  въ  Юрьев'Ь,  Вячео  начал  коп 
Н'Ьмцамъ,  нанадая  постоянно  на  принадлежавш1я  имъ  земли  11|).Ва 
денные  взъ  терпФв1д  НЬмцы  весною  1224  года  предприняли 
на  Юрьевъ,  но  города  имъ  взять  не  удалось^  и  они  вернулись 
не  достигнувъ  14о).  Но  понимая,  что  Вячбо  посл^^  этого  еще  бон 
<!удетъ  безпокоить  ихъ,  онст  л^^томъ  того  же  года  предприняяся 
походъ  на  Юрьевъ;  на  этотъ  разъ  походъ  былъ  удаченъ  для  Н^]щв 
несмотря  на  отчаянвую  защиту,  городъ  былъ  взятъ,  при  чемъН^ц 
перебили  всФхъ  Руссвихъ;  въ  томъ  числ'Ь  палъ  и  Вячкош). 

Столкиовешл  съ  Герцикой  пачалнсь  у  Н^мцевъ  еще  раньше,  1)1 
съ  Куконойсомъ.  НоГерцива  отстояла  дальше  Куаовойса  отыЛц 
вихъ  влад'Ьн1й,  а  потому  Н'Ьмцы  и  не  могли  такъ  усп'Ьшно  борон 
€ъ  нею,  какъ  съ  Куконойсомъ.  Еще  лЬтомъ  1203  г.,  когда  Влдп1| 
вторгся  въ  Лнвов]ю,  герциксБ1в  князь  посп'Ёшилъ  воспользоваться  8Я 
случаемъ  и  въ  свою  очередь  напалъ  на  Ригу,  захватилъ  на  зш! 
родское  стадо  и  взялъ  въ  пл'Ёнъ  двухъ  священнивовъ.  Ризкане  ^р 
лись  за  нимъ  въ  погоню,  но  должны  были  вернуться,  ничего  не] 
стигнувъ  ш).  Насколько  можно  судить,  до  занят1я  Кувонойса  Н^я 
ничего  не  могли  сделать  съ  княземъ  Герциви  В:еволодонъ,  1« 
пользуясь  втимъ,  постоянно  нападалъ  на  нихъ.  Всеволодъ  бял< 
яатъ  на  дочери  могущественнаго  литовсваго  князя  Даугеруте  в  Щ 
чалъ  отъ  него  поддержку  въ  войнахъ  съ  Немцами.  Но  въ  свою1< 
редь  и  Всеволодъ  отплачивалъ  тестю  всевозможными  услугами.  0| 
часто  предводительств  )валъ  войсками  Даугеруте  въ  его  войнахъ,  п4 
лялъ  Литовцамъ  переправляться  свободно  у  Герцики  черезъ  Двлу^ 
доставлялъ  имъ  съестные  припасы,  когда  ови  предпринимали  п(й^ 
пе  только  въ  Ливон1Ю  и  Эстон1ю,  но  и  въ  РУССК1Я  земли.  Благзд!^ 
поддержк-б  со  стороны  Всеволода,  Литовцы  держали  въ  постоевК 
страхе  и  Н'Ьмцевъ  и  Ливовъ,  такъ  что  посл'Ёдн1е  не  р']&шались  ^ 
въ  своихъ  деревняхъ  и  скрывались  въ  лЪсахъ.  Поэтому  НЪнцв,< 
вончивъ  съ  Куконойсомъ^  р^Ьшилл  смирить  Всеволода.  Осенью  1^1 
года  епископъ  двинулся  съ  многочисленнымъ  войскомъ  въ  Гер|(^1 
Увидавъ  Н'Ёмцевъ,  жители  Герцики  выступили  изъ  города  пр<п^ 
аихъ,   но  не  выдержалл  натиска   хорошо   вооруженныхъ  рыцаре)* 


ш)  Незппс!  СЬг.  Ьуу.,  р.  195-197. 

140)  Ша.,  р.  197. 

ш)  Того  же  д^^та  (6782)  убиша  кияяя  Вдчка  Нйкци  въ  Юрьев!^  н  города  ^ 
Новг,  I,  с.  214.  Твер,  с.  335.  Татищевъ,  кн.  Ш,  с.  4?0  — 431.  Ср.  тажже  Неммю^ 
Ьуу.,  р.  198-204. 

ю)  НешИс!  СЬг.  Ьуу.,  р.  17.  Харузняъ.  Къ  кстор»  гор.  Герцеке  въ  Лштшл,^' 
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бросились  б'Ьжать  въ  городъ,  а  за  ними  ворвались  туда  же  и  Н'^^мцы. 
Часть  жителей  была  перебита  Н'Ьмцами,  н'ЬЕОторые  попались  въ  пл'беъ 
я  въ  числ'Ь  ихъ  жена  Всеволода  съ  приближенными  женщинами,  но 
санъ  бееволодъ  усп'блъ  б'бжать  съ  некоторыми  жителями  на  корабли^ 
стоявш1е  на  Двин%.  Зат^мъ  Немцы  разграбили  все  имущество  жите- 
лей, забрали  ихъ  свотъ  и  ограбили  церкви,  а  на  другой  день,  передъ 
отступлев1емъ  въ  довершенхе  всего  подожгли  городъ.  Но  Всеволода 
все-таки  имъ  не  удалось  взять  въ  пл'Ьнъ,  а  потому  цЬль  похода  не 
была  еще  достигнута.  Поэтому,  возвратившись  въ  Ригу,  епископъ 
отправилъ  пословъ  къ  Всеволоду  съ  предложен1емъ  явиться  къ  нему, 
если  желаетъ  заключить  миръ  и  получить  обратно  пл^'^нныхъ.  Всево- 
лодъ  поспйшилъ  исполнить  желанхе  епископа  и  ввился  въ  Ригу.  Тутъ 
еписБопъ  иредложилъ  заключить  миръ  съ  т'бмъ,  чтобы  Всеволодъ  нав- 
сегда отказался  отъ  союза  съ  Литвою,  жилъ  въ  союз'6  съ  Н'Ёмцами 
и  принесъ  свое  королевство  въ  даръ  ливонской  церкви,  отъ  которой 
получить  его  обратно  въ  ленъ.  Несмотря  на  всю  тяжесть  услов1й 
епископа,  Всеволодъ  долженъ  былъ  принять  ихъ,  такъ  какъ  понималъ, 
что  въ  противномъ  случаЬ  Н'Ьмцы  не  выпустятъ  его  изъ  Риги  и, 
пользуясь  т'Ёмъ,  что  Герцикская  волость  осталась  бевъ  правителя, 
завлад'Ёютъ  ею.  После  этого  Всеволодъ  торжественно  передалъ  свою 
волость  епископу,  назвалъ  его  своимъ  отцомъ  и  обЬщалъ  ему  откры- 
вать всЬ  замыслы  Литвы  протпвъ  Н'Ьмцевъ.  Въ  свою  очередь  епископъ 
торжественно  передалъ  Всеволоду  Герцикскую  волость  въ  ленъ  съ  вру- 
чен1емъ  ему  трехъ  знаменъ  и  об'бщалъ  оказывать  помощь  противъ 
Литвы.  Посл^  этого  Всеволоду  возвратили  жену  и  другихъ  плЬнныхъ, 
и  онъ  отправился  отстраивать  разоренную  Н']&мцами  Герцикуиз). 

Но  миръ  съ  Всеволодомъ  не  могъ  быть  проченъ.  Всеволодъ  не 
могъ  забыть  опустошен1я  Герцики  и  примириться  съ  лишен1емъ  само- 
стоятельности. Несомн'Ьнно,  онъ  пользовался  каждымъ  удобнымъ  слу- 
чаемъ,  чтобы  избавиться  отъ  н^мецкаго  ига.  Поэтому  онъ  постоянно 
возбуждалъ  Литовцевъ  противъ  Н'Ьицевъ  и  подговаривалъ  ихъ  совер- 
шать пападешя  на  Куконойсъ  и4).  Крои^  того,  жена  и  тесть  тоже 
оказывали  вл1ЯН1е  на  Всеволода  и  возбуждали  его  противъ  Н'Ьмцевъ. 
Вм'ЬстЬ  съ  т^мъ   НЪмцы,  живш1е  въ   Куконойс^,  постоянно  прит^Б- 


иш)  Нешпс!  СЬг.  Ьуу,  р.  63—66.  Випде.  Ь.  ПгкипйепЬисЬ,  1  I,  №  15,  р.  20—21. 
8сг.  гег.  Ыу.,  1.  I,  №61,  р.  409-410.  Ср.  также  Негтапш  ае  '^УаПЬегве  СЬг.  Ьут.,  р.  27 
(п  8сг.  гег.  Ргив.,  1.  П)  и  Харузнна,  ор.  с,  с,  66  —  59.  Къ  какой  лия1И  Всесдавичей^ 
прянадлежалъ  Всеволодъ,  совершенно  неизв-Ьстно.  .Тыжинъ  (Два  памфлета,  с  56—58)  ста- 
таетъ  его  снноиъ  Мстнслава  Романовича.  Воэраженхя  яа  это  мв^н!е  см.  у  ВоппеИ'я  Виа.> 
Н^.  СЪгоповгарЫе,  О,  р.  53. 

ш)  Шгппс!  СЬг.  Ъуу.,  р.  66.  Харузинъ,  ор.  с,  с.  61. 
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<ннли  его  и  захватывали  его  влад'1н1я.  Такъ,  изъ  акта  раздала  Ле- 
еон1и  между  еписвопомъ  и  Ордевомъ  видно,  что  около  1212  года  въ 
фуви  Н^мцевъ  перешла  часть  влад'1в1й  Всеволода,  именно:  города 
Ашуте,  Лепене,  Бебнине  и  деревни,  лежавш1я  въ  оврестностяхъ  по- 
ч^л-^дняго  145),  а  въ  1213  году  имъ  принадлежала  уже  и  Автина]4б). 
Между  т^мъ  весною  1213  года  тесть  Всеволода  Даугеруте  отправился 
^въ  Новгородъ  и  заБлючилъ  съ  Новгородцами  мирный  союзъ.  На  возв- 
ратномъ  пути  на  него  напали  ливонсБ1е  рыцари,  захватили  въ  пл^нъ 
я  отвели  въ  Вендевъ,  гд'6  бросили  его  въ  оковахъ  въ  тюрьму.  Горднб 
я  свободолюбивый  Даугеруте  не  вынесъ  заБлючев1Д  и  пронзилъ  себя 
11ечемъи7).  Между  т4мъ  Всеволодъ  съ  1209  года  ни  разу  не  быль  у 
-епископа,  водился  все  съ  Литовцами  и  подзадаривалъ  ихъ  напасть  ва 
Н^мцевъ,  когда  же  посл']&дн1е  требовали  его  къ  себ%  для  объяснешй, 
ч)нъ  и  не  думалъ  являться.  По  смерти  Даугеруте  отношен1я,  видимо, 
еще  больше  обострились.  Наконецъ^  осенью  1214  года  рыцари  обра- 
тились къ  епископу  за  разр^шенхемъ  усмирить  Всеволода.  Бпископъ 
разр^шилъ  имъ  это.  Тогда  рыцари  со  вс^ми  своими  слугами  и  съ 
туземными  жителями  двинулись  къ  Герцик^.  Приблизившись  ночью 
къ  городу,  они  захватили  одного  караульнаго  и,  подводя  ко  рву,  при- 
казали ему  перел'Ьзть  въ  городъ  и  завести  разговоръ  съ  другимъ  ка- 
раульнымъ,  чтобы  отвлечь  его  вниман]е  отъ  Нбмцевъ.  Испуганнн! 
лсараульный  исполнилъ  все  въ  точности,  и  такимъ  образомъ  Шмца 
лровиБли  въ  городъ,  не  обративъ  ва  себя  внимашя  стражи.  Забрав- 
шись въ  городъ,  они  до  наступлен1я  дня  не  решились  вступать  въ 
4 ой  и  ограничились  т^мъ,  что  поставили  у  вс&хъ  выходовъ  изъ  го- 
рода стражу.  Когда  же  разсв'&ло,  они  бросились  въ  городъ  и  стяде 
грабить  и  убивать  жителей,  при  чемъ  погибло  около  600  человЪкъ 
Тусскихъ.  Награбиръ  много  добычи  и  захвативъ  въ  пл'Ьнъ  массу 
жителей,  Н^мцы  отправились  въ  обратный  путь,  но  на  этотъ  разъ 
Герцики  не  подожгли  хм). 

Но  недолго  посид'Ьлъ  спокойно  Всеволодъ.  Грабежъ  очень  пон- 
^)авился  Куконойскимъ  рыцарямъ,  и  весною  сл^дуюп^аго  1215  года 
они  собрали  большое  вобско  и  снова  двинулись  къ  Герцнк'Ь.  Узвавъ 


«45)  Вип^е.  Ь.  ТТгкапдепЪисЬ,  Ь.  I,  №  23,  р.  31.  8сг.  гег.  Ыт,  Ь,  Г,  •>&  63,  р.  411. 

<4в)  Бапде.  Ь.  ТТгкгш^епЪисЬ,  Ь.  I,  ^^  38,  р.  44.  8сг.  гег.  Ы?.,  I,  I,  №  64,  р.  411. 

ш)  Нешпс!  СЬг.  Ьуу.,  р.  107.  ВоппеИ.  Ки8.-1ш.  СЬгопортарЫе,  I,  р.  30, 

14в)  Генрихъ  .1атншъ,  отличающейся  вообще  пристрастннмъ  описавеекъ  подвигоп 
Шмцевъ,  о  чисдЪ  убитыхъ  умалчиваетъ  (СЬг.  Ьуу.,  р.  ПО),  но  В1Ч1еЬ  уоп  А1преке  (Иг. 
.НеетсЪг.,  р.  584,  у.у.  667-  686,  въ  8сг.  гег.  Ыу  ,  Ь.  I)  опред4ляетъ  число  ихъ  въ  600  че- 
лов^къ.  Ср.  также  Беи1»сЬ  - Огдепв  СЬгошк,  р.  845  —  846  (хЫд),  ВаНЬаааг  Киавож.  1лГ. 
СЬг.,  р.  12  — 18  (1Ыа ,  1;.  П),  Вюпуви  ГаЬгкИ  Ыу.  Н181ог.,  р.  445  (1ЬШ.).  ТЬ.  Ногпеп 
^Ертап^  Ыу.  Н181опа,  р.  379  (Штд.)  и  Харузнна,  ор.  с,  с.  61—62. 
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абъ  этомъ,  Всеволодъ  немедленно  послалъ  звать  Литовцевъ  на  помощь. 
Литовцы  явились  и,  расположившись  на  правомъ  берегу  Двины,  стали 
дожидаться  прихода  Н&мцевъ.  Между  тЬаъ  Н^мцы,  ничего  не  внав- 
ш]е  о  Литв'Ь,  подошли  въ  Герцик^,  взяли  городъ  и,  захвативъ  массу 
добычи,  лошадей  и  свота,  собрались  въ  обратный  путь.  Въ  вто  время 
Литовцы  появились  на  другомъ  берегу  и  стали  просить  дать  имъ  ко- 
рабль, такъ  кавъ  они  хотятъ  возобновить  мирный  договоръ  съ  Н'1м- 
цами,  и  имъ  не  на  чемъ  переправиться.  Не  подозревая  воварныхъ 
замысловъ  со  стороны  Литовцевъ,  Н§мцы  отправили  имъ  ворабль. 
Тогда  часть  Литовцевъ  взошла  на  ворабль,  а  остальные  бросились  пря- 
мо вплавь  и  направились  въ  правому  берегу  Двины.  Н'бмцы,  увидавъ 
многочисленность  литовсваго  войска,  не  стали  ожидать  ихъ  прибли- 
хешя  и  обратились  въ  бегство.  Некоторые  изъ  нихъ  уселись  на  во- 
рабли  и  уплыли  благополучно  въ  Кувонойсъ.  Но  друг1е  не  помести- 
лись на  ворабдяхъ  и  пошли  п^швомъ.  Увидавъ  это.  Литовцы  броси- 
лись на  нихъ  и  обратили  въ  бегство  вспомогательный  туземный  от- 
радъ,  а  немцевъ  перебили,  несмотря  на  отчаянную  защиту  ио). 

Каковы  были  отношен1я  Всеволода  въ  НЬмцамъ  после  пораже- 
Н1Я  ихъ  Литовцами,  неизвестно.  Но,  судя  по  дальнейшимъ  событ1ямъ, 
Вееволодъ  въ  вонце  вонцовъ  примирился  съ  зависимостью  отъ  Нем- 
цевъ  и  всячесвн  старался  снисвать  ихъ  расположен1е.  Такъ  весною 
1225  года  прибылъ  въ  Ригу  папсв1й  легатъ  Вильгельмъ,  еписвопъ 
моденсв]8,  и  Вееволодъ  поспешилъ  въ  Ригу  приветствовать  егоио). 
Въ  1230  году  онъ  принесъ  въ  даръ  Дюнамюнденсвому  вапитулу  о. 
Волфегольмъ  и  вусовъ  земли  на  правомъ  берегу  Двины  151).  Когда 
Вееволодъ  скончался,  неизвестно.  Но  въ  апреле  1239  года  Герцива  на- 
ходилась уже  върувахъ  еписвопа.  Онъ  грамотою  отъ  19  апреля  этого 
года  привазалъ  уврепить  ее,  чтобы  иметь  возможность  совершать  от- 
туда нападен1я  на  враговъ1б1).  Изъ  распорнжен1й  епископа  можно 
заключить,  что  Герцика  только  недавно  досталась  ему,  а  следователь* 
но,  Вееволодъ  незадолго  передъ  этимъ  скончался. 

Такимъ  образомъ,  последн1й  уделъ  Полоцка  по  нижнему  тече- 
Н1Ю  Двины  тоже  перешелъ  въ  руки  Немцевъ. 


ив)  Не1ПГ1С1  СЬг.  Ьуу.,  р.  115.  Харузинъ,  ор.  с,  с.  62. 

ш)  Не1пг1с1  СЬг.  Ьу?.,  р.  207  и  211.  Лнжинъ  (Два  памфлета,  с.  56)  говорить,  что 
Ьсевоюдъ  я  вися  въ  Ригу  въ  качестве  депутата  отъ  вс^хъ  русскихъ  князей  просить  по- 
В0Ц1  противъ  Татаръ.  Бозражев1я  на  нн^ше  Лыжина,  см.  у  ВоппеЦ'я.  Вав.-И^.  СЬго- 
по(5гарЫе,  П,  р.  65.  Ср.  также  Харузина,  ор.  с,  с  63. 

ш)  Воп^е.  Ь.  Пг]гап(1епЪисЬ,  Ь.  У1,  Не^ев!  117  а,  р.  7.  ВоппеИ.  Ви8.-1ш.  СЬгоио- 
^рЫе,  I,  р.  51. 

*ч)  Вап^е.  Ь.  ПгкипЛепЪисЬ,  (.  I,  №  163,  р.  211-^212. 
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Близкое  соседство  съ  лотовсвимн  племенами  при  отсутств18  р 
вихъ  географическихъ  границъ  заставило  Полоцкую  землю  раною^ 
пить  въ  борьбу  съ  этими  племенами.  Нечего  и  говорить,  что  лшгв 
племена  и  сами  вызывали  Полочанъ  на  борьбу  своими  мелш  Л 
дами  и  грабежами,  но  немаловажную  роль  сыграло  желаше  Покш 
расширить  свои  влад§н1я,  увеличить  свою  власть.  Еще  ттвщи^/г 
чесввхъ  перечняхъ  начальной  летописи  ЗимЬгола,  Л^тьгола  н  Борк 
сосйдивш1Я  съ  полоцкими  влад']&н1ями  племена,  стоять  въ  чв€л1№ 
нивовъ  Руси  158).  Но  подчинен1е  этвхъ  племенъ  произошло  тш 
посл'Ь  долгой  и  отчаянной  борьбы.  Бъ  сожал'1н1ю,  летописи  не» 
хранили  никакихъ  св'ёд%н1й  объ  отношенхяхъ  Полоцка  къ  ЛипА  р!» 
ше  начала  ХП  ст.^  когда  наступили  послЬдвхе  моменты  этой  бо|оЬ 
моменты,  закончивш1еся  подчинен1емъ  сосФднихъ  яитовскихъ  пшп 
разнымъ  уд'Ёламъ  Полоцкой  земли.  Но  въ  это  время,  передъ  еш* 
подчинен1емъ  Литовцевъ  Полоцку,  борьба  достигла  наибояьше!» 
тензивности.  Съ  одной  стороны,  желянхе  подчинить  себ1(  Литву,  ^ 
ств1е  долгой  борьбы  достигло  у  Полочанъ  высшаго  ра8вит1я;  п]^ 
гой  стороны.  Литовцы,  вынужденные  бороться  не  только  съ  Пшо^ 
нами,  но  и  съ  другими  русскими  и  инородческими  племенами,  ^ 
вали,  что  при  могуществ'&  Полочанъ  они  не  смогутъ  долго  (^ 
противляться,  и  делали  отчаянныя  попытки  отстоять  свою  св# 
Въ  1102  году  ПолоцкШ  князь  Борисъ  Всеславичъ  предпривял^» 
ходъ  на  Ятвяговъ,  самое  храброе  и  воинственное  изъ  литова10 
племенъ,  и  поб^дилъ  ихъ1б4).  Но  въ  1106  году  Всеславичи  двЕНр^^ 
соединенными  силами  на  Зим'Ьголу  и  потерпели  жестокое  порик^ 
при  чемъ  погибло  до  9000  челов^къ  изъ  ихъ  дружины  1&5).  Т1»< 
мен^е  къ  половине  ХП  ст.  полоцше  князья  настолько  подчинял  ^ 
сос'1дн1я  ЛИТ0ВСК1Я  племена,  что  строили  города  на  ихъ  коренно!^ 
риторш.  Такъ,  одинъ  изъ  Глебовичей,  Володарь,  княжилъ  въ  Го}» 
ц%  построенномъ   на  коренной  литовской  территор1и,  и  въ  п)р 

ВМ'ЁСТ^   съ   Русскими   поэтому   жили   и   Литовцы  1$в). 

Но  подчинивъ  себ']^  разный  литовскхя  племена,  полоцв1е  ^\ 
стали  пользоваться  ими  въсвоихъ  междоусобныхъ  войнахъ  V^п^^ 
бе  съ  другими  русскими  князьями,  стали  скрываться  въ  ихъ  заи^^ 
отъ  пресл4дован1й  враговъ.  Къ  половине  ХП  ст.  Литва  все  ме' 
чаще  появляется  въ  войнахъ  полоцкихъ  князей,  втягивается  во  ИГ 
тренн1я  д'Ьла  Полоцкой  земли,  знакомится  съ  ея  бытомъ  и  нра^ 


158)  Ипат.,  с.  2у  е.  Подчинеше  Л^тьгодн  Поюцку  ясно  нзъ  траиотв  Гердвв»  ^ 
лнв.  ак.,  №  25  а,  с.  18. 

<б4)  Татищевъу  вн.  П,  с.  199. 

45б)  Лавр.,  с.  271. 

ш)  Ипат.,  с.  840,  855. 
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Въ  1158  году,  когда  Рогволодъ  Борисовичъ  заключилъ  миръ  съ  Гле- 
бовичам и  и  ц'Ьловалъ  съ  ними  крестъ,  одинъ  йзъ  нихъ,  Володарь, 
уклонился  отъ  заклютен1я  мира  и  „не  ц-блова  хреста,  т4мъ  ожё  хо- 
дяше  подъ  Литвою  в  ЛЪсЪхъ^^ы).  Въ  1161  году  тотъ  же  Володарь 
нанесъ  при  помощи  Литвы  такое  поражеше  Рогволоду  Борисовичу, 
что  тотъ  не  р'Ьшился  возвратиться  въ  Полоцкъ15б).  Въ  1181  году  Оле- 
говичи предприняли  походъ  противъ  Ростиславичей.  Къ  Ольгбвичамъ 
првсоединились  и  Васильковичи;  въ  томъ  числ']^  были  Всеславъ  изъ 
Полоцка  и  Брячнславъ  изъ  Витебска,  „с  ними  же  бяхуть  й  Либь  и 
Лйтва"15о).  Подъ  1198  годомъ  мы  встрЬчаемъ  изв'ЬЫе,  что  Полочане 
съ  Литвою  приходили  на  Луки  и  страшно  опустошили  городъ1бо).  Въ 
1206  году  П0Л0ЦК1Й  князь  Владим1ръ  задумалъ  походъ  протийъ  Н-Ьм- 
цевъ  н  послалъ  звать  на  помощь  противъ  нихъ  Л'бтьголу  1б|).  Князь 
герцикск1й  Всеволодъ  еще  больше  сблизился  съ  Литовцами.  Онъ  же- 
яилгя  на  дочери  литовскаго  князя  Даугеруте,  начальствовалъ  надъ 
его  войсками  во  время  войнъ  и,  когда  Литовцы  предпринимали  по-' 
ходы  на  с4верныя  области  Руси,  а  также  на  Ливонио  и  Эстоя1Ю,* 
дозволялъ  ймъ  свободно  переправляться  около  Герцики  чёрезъ  Двину 
н  свабжалъ  съ-Ьстными  припасами.  Такимъ  образомъ,  онъ  былъ  но 
только  союзникомъ  Даугеруте,  но  даже  признавалъ  себя  въ  зависи-* 
мостя  отъ  него.  ВмФсгЬ  съ  гЬмъ  Всеволодъ  всё  время  велъ  борьбу 
съ  Немцами  при  помощи  Литвы  162). 

При  такихъ  обстоятельствахъ  Литовцы  мало  по  малу  втягиваются 
во  веутреншя  д'Ьла  Полоцкой  земли,  знакомятся  съ  ея  положен1емъ 
и  устройствомъ  страны,  перенимаютъ  болФе  совершенные  военные 
пр1емы.  Понятно,  они  не  могли  не  заметить  ея  слабости  и  внутрен- 
пяго  неустройства.  Поэтому  мы  видимъ,  что  съ  Койца  ХП  в.  они  не 
довольствуются  ролью  вспомогательныхъ  отрядовъ  во  внутррнцвхъ  н 
вв^Ьшвихъ  войиахъ  аолоцкихъ  князей,  но  начинаютъ  постепевно  ос-^ 
вобождаться  отъ  ихъ  власти  и  въ  свою  очередь  переходятъ  въ  насту- 
пательное положенхе  по  отношен1Ю  къ  Полоцкой  землЬ.  Съ  начала 
ХШ  ст.    они  предпринимаютъ   цкшй  радъ  походовъ    на  Палоц&ую 


«7)  1Ы(3.,  с.  340. 

ш)  1ЬИ ,  с.  355. 

«э)  1Ы(1,,  с. 419.  *  .  .  .  : 

1во)  Новр.,  I,  с.  176.  Твер.,  с.  2&8— 289. 

ш)  Нешпс!  СЪг.  Ьуу.,  р.  29. 

*в»)  Ша.,  р.  17—19,  63—66,  107,  110,  115. 
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земдю  сначала  съ  ц*1лью  грабежа,  а  затЬмъ  и  съ  ц^дыо  вохшаи 
ея  себ%1вв).  Авторъ  Слова  о  Подву  Игорев^Ь  мрачвыми  краскш;» 
суетъ  тогдашнее  положен1е  Полоцкой  земли:  яД^ина  болотохътеп 

ОНЫНЪ   ГрОЗНЫМЪ   ПОЛОЧЯНОМЪ   ПОДЪ   КЛИКОИЪ   ПОГаННХЪ^,    КНаЗЬЯ  ,(!!' 

ими  крамолами^  наводятъ  поганыхъ  на  Русскую  землю.  Шщт 
полоцких*^  и  остадьныхъ  русскнхъ  князей  вообще  было  насто1Ш » 
достойво,  что  авторъ  Слова  обращается  къ  нимъ  съ  сл'Ёдующт  с^ 
в^^томъ:  ,,Ярославе  и  вен  внуци  Всеславли!  уже  понизите  стязн  см 
вонзите  свои  мечи  вережени,  уже  бо  выскочисте  изъ  д^^дней  сш;'. 
Правда,  одиЕъ  изъ  Всеславичей^  Изяславъ  Васильвовичъ,  поошш 
смирить  непокорную  Литву,  ;^аозвови  своими  острыми  мечи  оша» 
мы  дйтовьскыя,  притрена  славу  д^ду  своему  Всеславу'',  но  даже  |* 
ные  братья  его,  Всеволодъ  и  Брячиславъ  не  оказали  ему  тщл 
въ  этой  борьбе,  и  ояъ  ,|ПОдъ  чрълеными  щиты  на  кровав^  трав!  ц^1 
трепанъ  Литовскыми  мечи  изрони  жемчюжву  душу  нзъ  храбра  1^ 
чресъ  злато  ожерелге**,  осзавивъ  посл'6  себя  молодую  жеву.  Ве^с)!: 
съ  нимъ  цогибла  и  вся  дружина  его,  и  тгь  какими  словамв  р1С]еВ: 
авторъ  Слова  о  Полку  Игорев'Ь  состоянхе  его  волости  посл4  этого» 
ражешя:  ^унылы  голоси,  поничс  вссел1е5  трубы  трубять  горо^вг 
св1и"1б4).  Въ  самомъ  начале  Х1П  столМя,  въ  1201  году  князы^ 
Л0ЦК1Й  Владим1ръ  нредпринялъ  тоже  походъ  на  Литву,  вероятно,  л» 
ея  усмирев1я,  но  результаты  этого  похода  неизвестны  165)*  '^^^^  ^ 
ночныя  попытки  усмирить  Литву,  конечно,  мало  приносили  п(Ш^ 
Полоцкая  земля  была  слишкомъ  обезсилена,  чтобы  бороться  дах^^ 


4вз)  Антоновнчъ.  Монографха,  т.  I,  с.  21. 

164)  Сл.  о  П.  Иг.,  с  9—10.  Ср.  также  Антоновича,  т.  I,  с.  21—22.  О  чтеш!*** 
м^ста  см.  у  Ваденюка.  Темное  м'1сто  въ  ;,Слов^  о  пдъку  Игорек!'',  с  148— Ш.  Няс# 
ВасяльковЕчъ,  по  нашему  мн^вхю,  бмхъ  сынонъ  нолоцкаго  князя  Василька  Ситосх!'^ 
Осаован1емъ  таюго  мн1н1я  для  яасъ,  крокй  его  отчества,  слулштъ  усааавхе  Сло»** 
что  у  него  были  братья  Брячиславъ  и  Всеволодъ.  Изъ  летописи  ввв^стны  у  Ви0* 
сл^дующ1'е  сыновья:  Всеславъ,  Брячиславъ  н  Володша  (Ипат.,  с.  346  н  419).  Правд!)  ^ 
евъ  (Кдючъ,  рос.  П,  с.  21)  и  кпопе  друпе  ученве  отождествляютъ  Володшу  с»  Вя^ 
111ромъ.  Но  намъ  кажется,  что  в^рв^е  считать  Володшу  уменьшительнвмъ  ввеяел)^ 
Всеволода,  тогда  можно  съ  большой  достоверностью  отождествнть  лФтоаиоаго  Во1^ 
съ  Всеволодомъ  Слова  о  Полку  Игорев%,  принимая  во  внимаше,  что  изъ  л^тоисК^; 
стевъ  у  Володши  братъ  Брячиславъ,  и  въ  Сдов^  братъ  Всеволода  и  Изяслап  1^ 
Брячиславомъ.  Ср.  Дубенскаго.  Рус.  достопам.,  ч.  Ш,  пр.  151,  с.  176,  Мавсннои^^ 
о  Полку  Игорев^,  въ  переводе  на  выв'Ьшнгй  руссшб  языкъ,  пр.  80,  с.  16  и  Хннрова,  <?'- 
№  915,  с  156. 

4м)  Нешг1с1  СЬг.  Ьу?.,  р.  12— 18, 
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т&вимн  мамчисдбняыив  врагаш!,  мкъ  Литовцы,  а  ьиЪстЬ  ръ  т^мъ 
я  ве  было  вовможност»  варвм&тьсд  Дитвок^  та^ъ  В41(ъ  в^4&  идтересы. 
князей  и  вемства  Полоцкой  земдш  были  поглощены  внутрецнекмн  усо- 
бицами и  борьбой  съ  Ростиславичаии.  Литовцы  отлично  знали  оодо^ 
жев1е  ПолоцЕОй  земли  и  нользовались  имъ:  еъ  конца  ХЦ  <^т.  они 
постоянно  совершаютъ  нападен1я  на  Подоцкую  землю,  а  иногда!  поль- 
зуясь ея  бе8сил1емъ,  прорываются  и  дальше  на  с{»веръ  Руси.  Между 
т^мъ  Полочане,  сознавая  свое  безСилхе,  впадаютъ  въ  совершенную 
апапю  и  почти  не  д'Ьлаютъ  попытокъ  защищаться,  а  потому  Литва, 
разграбив'ь  Полоцкую  землю,  обыкновенно  отправлялась  въ  сос'6дн1Я 
съ  нею  русск1Я  земли.  Такой  порядокъ  вещей  им'Ьлъ  посл%дств1еиъ 
то,  что  князья  сос'Ьднихъ  русскихъ  областей  должны  были  освобож- 
дать отъ  Литовцевъ  не  только  свои  земли,  но  и  Полоцкую  землю. 
Подъ  1216  годомъ  у  польсквхъ  л^тописцевъ  есть  изв^т1е,  что  Литва 
напала  на  Полоцкую  землю  и,  не  встречая  сопротивлен1я,  достигла 
уже  Полоцка,  но  въ  это  время  явился  Мстиславъ  Давидовичъ  съ  смо- 
ленскимъ  войскомъ  и  нанесъ  ей  подъ  самымъ  Полоцкомъ  страшное 
пор8жен1е  1вв).  Въ  1223  году  Лвтва  воевала  Торопецкую  волость;  за 
вею  погнался  Ярославъ  съ  Новгородцами  и  пресл^довалъ  ее  до  Ус- 
вята,  однако  догнать  не  могыв?).  Въ  1225  году  Литва  опять  опу- 
стошила Полоцкую  землю,  а  зат'1мъ  отправилась  воевать  Смоленскую 
и  Новгородскую  волости.  Узнавъ  объ  этомъ,  Ярославъ  со  своимъ  пол- 
коиъ,  Владимхръ  съ  Новгородцами  в  Новоторжцами  и  Давидъ  съ  То- 
ропчанами  пустились  за  нею  въ  погоню,  нагнали  ее  около  Усвята  и 
разбили  на  голову,  при  чемъ  отняли  не  только  вс^хъ  взятыхъ  въ 
пл'&въ  Русскихъ,  но  захватили  въ  пл'Ёнъ  2000  Литовцевъ  и  перебили 
ихъ  тутъ  же  168).  Въ  1246  году  Литва  воевала  около  Торжка  и  Б*]^- 
жецка  и,  забравъ  массу  жителей  въ  пл'1нъ,  двинулась  въ  обратный 
путь,  но  Александръ  Невск1й  пустился  съ  Новгородцами  въ  погоню 
за  нею,  отнялъ  вс^хъ  пл'Ьнныхъ,  пресл'бдовадъ  ее  черезъ  всю  Полоц- 
кую землю  до  Смоленской  земли.  Покончивъ  съ  втимъ  литовсвимъ 
войскомъ,  онъ  за'Ьхалъ  въ  Витебскъ,  гд%  гостилъ  его  сынъ,  и,  заб- 
рав'ь  съ  собою  сына,  пустился  въ  обратный  путь.  Между  т4мъ  дру- 


1м)  Б}и^088,  (.  П,  р   202.  81;гу1ко>У8к1,  р.  226.   О  вренеин  этого  собнпд  см.  выше. 

ш)  Новг.  I,  с.  214.  Твер.,  с.  334. 

ш)  .Тавр.,  с.  425  и  488.  Новр.  I,  с.  222-228.  Новг..1У,  с.  28.  Твер.,  с,  346—846. 
Троиц.,  с  219.  Ннжон.,  с.  .93,  Воскр.,  с-  138.  Л1»т.  Львова,  т.  I,  с.  899.  Антоновичъ.  Мо- 
■ографш,  т.  I,  с.  22.  * 
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гое  лйтовсЕое  войско  успЪло  ворваться  въ  Полоцкую  землю  и  дос- 
тигло уже  Усвята,  но  г^ул  на  возвратномъ  пути  язъ  Витебска  встр4- 
тилъ  его  Александръ  и  разбилг  на  голову  1в9)«  Такими  образомъ,  ста- 
новится вполне  понятнвмъ,  что  у  Лйтовцевъ,  не  встр^чавшихъ  ночтн 
нйкакогб  отпора  въ  Полоцкой  земл%,  должна  бы^ла  явиться  мыси  о 
совершен  нот»  ея  подчинен1и  себЪ. 


169)  Новг.  I,  с.  270  ■- 271.  Понг.  IV,  с.  37-36.  Соф.  Вр.,  т.  I,  с.  259-200.  Соф.  Г, 
с.  182.  Твер.,  с.  386.  Пикон.,  с.  ]29.  В&пПотсх,  Ь.  Ь.  1  Кг.  К.,  р.  145  -  14в.  Воскр.,с. 
152.  Л1т.  Львова,  т.  П,  с.  21.  Татящевъ,  кн.  1У,  с.  18. 


Ошвы  учеш  о  трансцендентнтъ  фунШъ,  обладшощиъ  тбореюй  слохешя. 

Проф.  п.  М.  Покровскаго. 
ВВЕДЕН1Е. 

Настоящая  работа  стоить  въ  тесной  связи  съ  моими  предыдущими 
И8ыс1сан1ями  въ  области  высшихъ  трансцендентныхъ:  и  вд'Ьсь  я  преследую 
ту  же  1'яавную  ц-Ьль — обобщен1е  методовъ  теорш  эллиптическихъ  функщй 
и  распространен1е  ел   основныхъ  задачъ  на  функщй  ультра-8лли1]тическ1я. 

Въ  своихъ  первыхъ  сочинен1яхъ  —  Теоргя  ультра  -  эллиптичеекьш^ 
функцгй  I  класса  (Москва,  1887)  и  О  преобразованьяхъ  ультра  -  эллипти" 
жскглхъ  гмтеграловг  и  функщй  I  класса  (Москва,  1891)  я  старался  найти 
новый  рядъ  свойствъ  и  соотношешй  между  ультра -эллиптическими  функ- 
Ц1ЯМИ,  чтобы  такимъ  образомъ  сблизить  теор1Ю  посл'Ьднихъ  трансцендент- 
ныхъ  съ  теор1ей  эллиптическихъ  функц1й.  За  исходную  точку  я  принималъ 
методъ  Р  и  м  а  н  н  а:  дтотъ  методъ  въ  прим1^цен1и  къ  интеграламъ  отъ  алге- 
браическихъ  функщй  (эллиптическимъ,  ультра -эллиптнческимъ  и  Абеле^ 
вымъ)  отличается  необыкновенаой  простотой  и  изяществомъ.  Но  нельзя 
того  же  сказать  о  приложеши  метода  Риманна  къ  задач1ь  сбращенгя 
интеградовъ:  рЪшеше  этой  задачи,  какъ  по  методу  Риманна*  такъ  н  по 
другимъ  изв4стнымъ  методамъ  — Гбпеля,  Розенгайна,  Клебша, 
Клейна,  представляетъ  значительныя  трудности  и  сложности;  посл'Ьднее 
обстоятельство  можетъ  быть  и  служить  причиной  того,  что  теор1я  высшихъ 
трансцендентныхъ  мало  изв'Ьстна  у  нась  въ  Росс1и. 

Наиболее  простое  и  естественное  развипе  теор1И  ультра-эллнптиче- 
^С1сихъ  и  Абелевыхъ  функц1й  принадлежить  Вейерштрассу;  нокъсо- 
'1ии1Ън1ю,  его  лекщи  и  до  сихъ  порь  не  появились  еще  въ  печати.  Съ 
оригинальнымъ  учешемь  Вейерштраеса  мн'Ь  удалось  ознакомиться, 
<$лагодаря  его  курсу  ТНеопе  Лег  ЬурегёШрНзсКеп  ^'ипсОопеп  (пасЬ  е1пет 
Уог1е8ип8,  ввЬа11еп  8.8.,  1887),  а  также  путемь  собес'Ьдован1й  съ  его  уче- 


викаии  во  время  заграиичныхъ  командировокъ.  Не  касаясь  сущносше- 
тода  знаменитаго  берлинскаго  геометра,  я  р-Ьшилъ  воспользоваться  толд 
его  общеизв']Ьстннми  воззр1>н1ями  на  теорему  Абеля.  Н'Ькоторця  при)- 
жен1я  теоремы  Абеля  были  мною  даны  въ  стать*]^  Теорема  слаят 
трансщндгнтиыхъ  функцгй  (Математическ{й  Сборникъ,  т.  ХУШ- 
а  также  были  сообщены  на  посл^Ьднемъ  съЬзд'Ь  н']Ьмецкихъ  естествокон- 
тателей  и  врачей  въ  ЛюбекЬ.  Сообщеп1е  это  подъ  заглав1емъ  ЛЛагк 
АйАНгопвНьеогет  дет  НурегеШрИзсНеп  РипсЫопеп  Vоп  агоег  Агдитепкп  во- 
м-Ьщено  въ  УвгЬапй1ип8еп  Лег  ОевеИвсЬаП  Веи^зсЬегЬ 
(;иг{ог8сЬег  ипй  Аег2<;е  (1|е1р218,  1896). 

11осл'Ьди]я  изыскан1я  навели  меня  на  мысль — изложить  основы  теорв 
выстихъ  трансцендентныхъ ,  воспользовавшись  коибинац1ей  Риманов- 
ской теорш  алгебраическихъ  интеграловъ  съ  воззр'Ьшями  Вейерштрк- 
с  а  на  теорему  Абеля.  Эта  мысль  была  развита  мною  въ  сообщенип 
Е1евскаго  физвко-математическаго  Общества  отъ  15  и  23  мая  1895  год 
Приложенге  теоремы  Абеля  къ  эллиптичсскгшъ  трансцендентнымь  и  У.т^ 
эллиптическгя  функгт  двухь  аргументо^ь. 

Изложен1е  теорхи  ультра-аллиотическихъ  функцгй  съ  указанной  тоф 
зр'!>Н1я  было  дано  мною  въ  статье  О  функцгяхъ  съ  двумя  аргументам»,  й^ 
логичиыхь  оялиптическимъ  траисцендемтнымь  Вейерштрасса  (Матеи- 
тичвск1й  Сборни къ,  т.  ХУШ),  а  также  въ  этюд4— ^3и^  1е$  (огиИт 
V^^^а'еи^рЫ^иез  а  Леих  агдитепЬв^  который  вскоре  появится  въ  Ви11е(11 
^68  8с1епсе8  та(;Ьётаи^иеа. 

Въ  посл^^днее  время  я  занимался  приложенхемъ  указаннаго  метода  0 
аллиптическимъ  функщямъ  въ  той  ихъ  канонической  форм^^  (см.  ^е1ег 
8 1;  г  а  8  8  —  Ткеогге  Лег  АЬе1зс1%еп  1'ипсИопеп\  при  которой  легко  найти  вя- 
больш1й  рядъ  аналопй  между  трансцендентными  эллиптическими  и  ултр»- 
эллиптическими. 

И8ложен1е  теорхи  ультра^эллиптическихъ  фунвц]й  въ  связи  съ  ыхог 
тическими  .трансцендентными  я  составляетъ  предметъ  настоящей  сии* 
Нетрудно  убедиться,  что  глава  III  является  непосредствевнымъ  обобя^ 
Н1емъ  и  распространен1емъ  на  функцш  съ  двумя  аргументами  вс4п  *>■ 
дожешй  главы  II  (основы  теор1и  эллиатическихъ  функщй);  выводы  III  павз 
легко  распространить  на  ультра-эллиптическ1я  функц1и  со  многими  арч* 
ментами.  Впрочемъ,  въ  настоящей  статье  я  р']^шилъ  изложить  тодьбо  гмг 
н'Ьйш1я  положен1я  теор1и  высшихъ  трансцендентныхъ,  чтобы  хелаШ!^ 
имФли  возможность  ознакомиться,  по  крайней  м^р-Ь,  съ  сущностью  учей 
объ  ультра-эллиптическихъ  функщяхъ;  на  сколько  я  достигъ  своей  цЬО" 
предоставляю  судить  почтеннымъ  читатедямъ. 

Шевъ.  *  П.   ПОКРОВСХИ. 

12  апреля  1896  г. 


Ошвы  у%шя  о  трансдендентшъ  фувкщи  обладании  теорею!  сложев1я. 


Профессора  П.  М.  Покровехаго. 


Глава  I 

Общ!  я    положен!  я. 

§  г.  Воззрьнгя    Риманна. 

Въ  своемъ  знаиенитомъ  сочинен!!!  ТКеотк  Лег  АМзскеп  1'шкЫопеп 
Риманнъ  даль  распространеше  геонетрическаго  дредставден!»  Гаусса 
на  многозначныя  функщи  комплевснаго  нерем']^ннаго.  Отличительнымъ 
свойствомъ  многозначныхъ  функцШ  служить  существованхе  особыхъ  точекъ 
(точекъ  развптвленгя),  исходя  изъ  которыхъ  функща  можетъ  непрерывно 
продолжаться  по  н'Ьсволькинъ  путямъ. 

Для  геометрическаго  предеа<авлен1я  такихъ  фуякцШ  Р  и  м  а  н  н  1^  бе- 
рета поверхность,  состояшую  изъ  системы  плоскостей,  непосредственно  ле- 
жащихъ  одна  ва  другой,  напр.  изъ  ряда  тонкихъ  листовъ.  Въ  смежностк 
съ  точками  раав^твлешя,  гд'Ь  листы  соединяются    между   собою  в.одинъ 
переходить  въ  другой»   Римановская  поверхность  можетъ  быть    ра^^сматри- 
ваеиа  кавъ  винтовая,  съ  безвонечно  малой  высотой  эинтоваго  хода  и  осью 
иерпендикудлрною  въ  системе  влоскостей.  Если  въ  какой-либо  точв^  ао- 
верхвостн,  вром%  точевъ  развЪтвлешЯ|  дадимъ  фунвщи  определенное  ада- 
чен1б  и  будемъ   ее  непрерывно    црододжать,   то  важдая   изъ  плоскостей 
явится  представителемъ  однозначнаго  и  неррерывнаго  иш^лешя  фудвщи. 
На  п  диетной  Римановской  поверхности  можно  распространить  одно- 
значно корень  5  неприводимаго  уравнен1я  п-ой  степени,  воэффищенты  во- 
тораго  будутъ  ц^ыми   ращональными   функщями  т-ой  степени  отъ  0;  на 
этой  же  поверхности  распространяются  однозначно  всЬ  рапдональныя  функ- 
ции отъ  в  и  0.  Если  означить  чрезъ  «1  корень  неприводимаго  уравнешя  П1 
степени  съ  коэффиц1ентами  хилыми  ращональными  функщями  щ    степени 
<>тъ  ;^1,  то  по  Риманяу  вся  совокупность  адгебраи>1есввхъ  системъ  вида 
^^5)  ^)  и  ^Р^{8^,  01\   ^оторыя   переходятъ  другъ  м  друга  ращовалвными 
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преобрааованшни^  способна  быть  распространенной  на  одной  н  то1  ж » 
верхности.  Такая  совокупность  системъ  равнор(1М1мпал€нныхь  игебрп 
скихъ  функц1Й  образуетъ  классь. 

Разсмотримъ  к^шссъ  функц1Й,  содержащихъ  квадратные  радаин 
распространяющихся  однозначно  на  двухяистной  поверхности.  ЗдМ 
тиаъ  такихъ  функщй  можно  принять  выражен1в 

гд'Ь  /;,  /12,  ^1  и  ^2  рацюнальны,  а  Щ)  многочяенъ  степени  2р+1  Кр 
данноиъ  т  соотв^^тствующ1я  ему  8начен1я  ^  определяются  изъ  урашеш 

поэтому  нули  п.  функщй  т  даются  уравнешемъ 

а  беаконечвости  т,.  той  же  функщй— уравнен1емъ 

1^7(0—^(0-8(0  =  0.  '« 

Функщя  Ту  какъ  легко  убедиться,  им^етъ  одинаковое  число  щЛ 
безконечноетей:  это  свойство  нашей  функщй  очевидно,  когда  ураввешдЙ 
(3)  и  (4)  одной  я  той  яве  степени;  следовательно  нужно  равсиотрЬ!  4 
чаи,  когда  уравнеше  (3)  идя  (4)  будетъ  степени  нисшей,  чЪмъ  уравнеше!! 

Пусть,  во  первыхъ,  степень  уравнетя  (3)  ниже  степени  урввневи! 
на  четное  число  2р\  при  этомъ  уравнен1е  (4)  будетъ  той  же  степеш,  ^ 
(2),  и  въ  внраженш  (1)  степень  знаменателя  нар  еднницъ  бояНеаа/^ 
числителя.  Сд'Ьлавъ  въ  (1)  подстановку  *=а—*,  мы  введеиъ  въ  чяся* 
множитель  9^,  который  будетъ  нулемъ  порядка  2р  для  а=»0,  шв  ^ 
Такимъ  образомъ  прибавится  2р  недостающихъ  нулей,  и  число  пасяШ 
будетъ  равно  числу  безконечностей. 

Пусть,  далЬе,  уравнеше  (3)  им4етъ  на  2|)-|-1  корней  мен4е,ч*1^; 
при  этомъ  последнее  уравневге  можетъ  быть  четной  степени,  а  тр|^ 
(3) — нечетной^  или  наоборотъ.  При  первомъпредполо;кен1и, степень /}(^)Я'' 
высшаго  члена  въ  (3) — будетъ  на  2р-|-1  ниже  степени  2^^{0— высшяго^ 
во  (2),  поэтому,  если  РхЦ)  будетъ  степени  д,  то  {^(1)  степени  ^'-^^ 

Бслм  въ  выражеши  (1)  лодставнмъ  а~^  вм^Ьсто  <»  то  въ  чхсл^ 
будемъ  имЪть  множитель  с^р+^-\  а  въ  знаменателе  а~**;  т,  е.  »^ 
части  (1)  получится  обпцй   множитель  а'^^   и  следовательно  орх*^ 
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явится  2р4~1  кратный  нуль,  доподняющ1й  число  вудеб  до  числа  бевхонеч- 
ностей. 

Сд'Ьдавъ  обратное  предположенхе  о  четности  степени  уравнетя  (3)  и 
нечетности  степени  уравнен1д  (2),  придеиъ  въ  заключенхю,  что  степень  /|(0 — 
высшаго  члена  въ  (3) — ^на  2р-\-1  мев^  степени  ^|(0^2(<) — высшаго  члева 
уравнен1Я  (2).  Подстановкой  ^=а~^  мы  снова,  въ  дополнен1е  числа  нулей, 
получииъ  2р'^1  кратный  нуль  при  ;=оо. 

Разобравъ  два  подобннхъ  же  случая  для  уравнен1я  (4),  мы  увндимъ, 
это  кратный  корень  ^звсх>,  ддд  котораго  теперь  функц1Я  т  обращается  въ 
безконечность,  дополняетъ  число  безвоыечностей  до  числа  нулей. 

Итакъ  функция  т  илиьетг  одинаковое  число  нулей  и  безконечностей; 
чш:ао  это  не  мооюетъ  быть  мемье  р+1« 

Приненъ  за  облцй  видъ  функцш  т  выражеше 


гд-Ь  Ц&1ЫЯ  ращональныя  функцш  а(Й,  Р(0  и  ^(0  не  им%к>тъ  общаго  д*- 
ителя,  но  функщи  а(0,  Л(0  н  «уСО  могутъ  его  допускать;  пусть 

а(0  =  а,  (0 .  8(<).  Д(0  =  Д,(0 . 8(0,  ЧИ)  =  Т1  (О  •  КО- 

Сокращая  на  У^Щ),  зам-Ьтинъ,  что  значен1я  /,  соотпЪтствующЕЯ  дан- 
ному т,  найдутся  изъ  уравнен1я: 

[«1(0  -  Ч1(0]« .  5(0  -  РЧО .  Д  (О  =  0; 

наименьшая  степень  этого  уравнения  получится,  когда  а1(0,  ъ(^)  и  Р{0 
будутъ  постоянны,  а  многочлены  Щ  и  В,  (О  будутъ  одинъ  степени  р,  а 
другой  степени  р+1,  причемъ  и  само  уравнеше  будетъ  степени  р-|-1. 

Перейдемъ  теперь  къ  вопросу  о  построен1И  функщи  т  по  заданнымъ 
ея  нулямъ  и  безконечностямъ.  Разсмотрммъ  сперва  ц-Ьлую  функц1Ю 


нули  которой  даются  уравнешемъ  (3).  Если  это  уравнеше  четной  степени 
Ч  то  Л(0  будетъ  степени},  а  высшая  степень  /^(0  можетъ  бытьд— р— 1. 
Поэтому  /;(0  содержитъ  д+1  неопред'Ьленныхъ  коэффиц1ентовъ,  /^(О  •  •  •  ?— р; 
всего  же  неопред4ленныхъ  коэффищентовъ  въ  уравнен1и  (3),  если  отбро- 
сить одивъ,  какъ  общШ  множитель,  будетъ  2д-р.  Следовательно  можно 
«лиередъ  задать  только  2г— р  корней  уравнен1я  (3),  р  корней  непроиз- 
вольны и  определятся  въ  функщи  остальныхъ.  Неопределенные  коэффи- 
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Ц1етя  функцй  Л(^)  и  /"2(0  найдутся  ивъ  уравнетй  вида 

причемъ  знакъ  у  радикаловъ  ^В{п^)  можемъ  выбрать  каков  угодмв.  1 
произвольные  корни  Л2^_р_,_1  .  .  .  >  п^  будутъ  даны  уравнетеяъ 

/!(0-/1(0В(^)  ^0 

Если  степень  уравнен1я  (3)  будетъ  нечетной,  то  придеиъ  къ  1^ 
нему  заключев1Ю  о  непроизвольности  р  корней;  самое  же  изсл^ваше! 
м'Ьнится  только  иъ  томъ  отношеши,  что^ленъсъ  высшей  степенью  !(Ш 
заключаться  ъъ  ^^(^)  Е(^),  а  не  въ  р^Ц) 

Построимъ  теперь  дробную  функд1ю  т,  у  которой  чисдо  нулА  на 
довательно  и  безконечностей,  будетъ  $;  такую  функщю  буденъ 
алгебраической  функц1ей  порядка  $.  Пусть  даны  всЪ  ея  безконечноска 
ставимъ  цЪлую  функц1Ю 

которая  им'Ьла  бы  эти  безконечности  своими  нулями. 

По  предыдуп^ему,  разсматриваемая  функщя,  кром^^  данвып  ер 
будетъ  нм^^ть  еще  р  непроиввольныхъ  нулей  о,  ,  а^  •  .  .  а^. 

Построимъ  теперь  другую  ц&сую  функцш 

/^.  (О +  /-2(01/^70, 

которая  допускаетъ  5  — р  напередъ  заданныхъ  нулей,  и,  кроуЬ  тол^ 
ляни  ея  служатъ  количества  а^  ,  а^  .  .  .  а^;  наша  функщ'я  будетъ  й! 
еще  р  непроизвольныхъ  нулей  Ь^  ,  Ь^  .  .  .  6р.  Легко  видЬть,  что  фуз^ 


обладаетъ  ^  нулями  и  $  безконечностями,  изъкоторыхъ  р  нулей  Ь^.Ь^  • 
непроизвольны. 

Подобнымъ  же  образонъ  строится  дробная  функщя,  им^Ьющал  ^  < 
извольныхъ  нулей,  ^— р  произвольныхъ  и  р  непроизвольныхъ  безконечб^ 

Итакъ  въ  фунтгяхь  вида  т,  содержащиосъ  корень  квадратиыИ  «5»^ 
гочлена  степени  2р+1,  изь  общаго  числа  нулей  и  безконечностей}^ 
или  р  безконечностей  опредгьляются  по  остальнымь^  которые  лииу*»* 
произвольно  заданы. 
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Перейдемъ  къ  однозначному  предотавлев1Ю  тнаРнмаяовской  поверх- 
ности; дримемъ,  что 

гд* 

Корни  уравнешя  Л  (0  =  0  внберемъ  такъ,  что,  будучи  дМствитедь- 
ныки,  они  подчиняются  неравевствахъ 

ао>  а,  >а^  .  .  .  >  а^;  (6) 

въ  случае  мнимости  корней  гЬмъ  же  услов1яиъ  удовлетворяютъ  игь  дЬй- 
ствительныя  части. 

Для  геометрическаго  представлен1я  фуцкщй  т  служить  поверхность  Т, 
состоящая  нзъ  двухъ  листовъ,  которые  соединяются  нежду  собою  въ  2р-|-2 
точкахъ  развгыпвленгя  (а^  ,  а^  .  .  .  а^^  ,  ос>)  и  по  лишяиъ  со а^  у  а^а^  , 
аз  а^  ,  .  .  .  .  ^зр-;  ^зр'  называемынъ  лингями  перехода. 

Каждой  точк'Ь  поверхности  соотвЪтствуетъ  опред&1еняое  значеше  ^и 
УВ(1)\  наоборотъ,  данному  значешю  I  будуть  соответствовать  дв4  точки 
поверхности  {,  +  VI^(^)я^,—  VI^{^)•  Выйдемъ  изъ  данной  точки  I  съзна- 
чбН1емъ  радикала  +  У Я{{)  или  —  V^(^^  и  будемъ  продолжаясь  двцжше 
непрерывно,  не  перес']Ькая  лиши  перехода;  одинъ  изъ  листовъ  поверхности 
будемъ  считать  предетавителемъ  значемШ  радикала  съ  4^,  другой  съ  — . 
Нетрудно  убедиться  въ  слЪдующемъ  положен11: 

При  одномг  и  томъ  же  значенш  Ь,  значенгя  V  Шр)  бцдрпъ  различ- 
«й«  л  деухъ  точкахъ^  лежащихъ  еъ  одтмь  Атеть  по  разный  стороны  ш- 
ш  перехода^  и  они  будутъ  одинаковы  въ  деухь  точкахъ^  леоюатмсъ  пороз- 
ныя  стороны  линги  перехода  и  въ  разныхъ    листахъ. 

ДМствительно,   чтобы   съ    правой  стороны  лиши  перехода  а^1^1  а^ 

(наблюдатель  смотритъ  въ  направлен1и  ооа^  у  а^  а^  я  т.  д.)  перейти  на 
л'Ьвую,  не  пересекая  этой  линги,  нужно  обогнуть  конецъ  ея  по  кругу  ма- 
лаге рад1уса  и  зат4мъ  идти  по  другой  сторон^Ь  этой  лиши  въ  точку  про- 
тивоположную данной.  Когда  мы  около  а^^^,  какъ  центра,  опишемъ  окруж- 
ность, то  аргументы  вс4хъ  множителей  многочлена  2г(<)  сохранять  прежнее 
значеше,  кром4  множителя  ^  —  аз^,  аргументъ  котораго  увеличится  на  21с»; 
следовательно  V  Ва)  на  л4вой  сторон*  лин1И  перехода  будетъ  им^ть  про- 
тивоположный знакъ. 

Интегралы  разсматриваемыхъ  нами  алгебраическихъ  функщй  носятъ 
назван1е  ультра-эллиптическихг  и  им'Ьютъ  видъ 


I 


тЛ,  (7) 
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гдЬ  т  дается  форнудахи  (1),  (5)  и  (5'). 

Интегралы  типа  (7)  могутъ  быть  сведены  къ  тремъ  родап;  эп  I 
сд^дше  интегралы  мы  возьмемъ  въ  канонической  фориФ  ВеАерятр! 
сан  введемъ  для  нихъ  слфдующ1я  обозначешя. 

Интегралы  I  рода 


(А=1,2...р) 


конечнн  Д1Я  всЪхъ  аначешй   аргумента   и  линейно  независига  лруп 
оть  друга. 

Интегралы  II  рода 

в,  ,     ("^(«2»-,)        Р(х)  ах 

обдадаютъ  алгебраической  прерывностью  въ  точкахъ  х  =  а^_^ш 
Наконецъ,  интегралъ  Ш  рода 

обрацаетея  въ  бевконечность  логариемическя  въ  точк&  а,  4-  1^Да) 
со. 

Для  яаел^дован1я  свойетвъ  ннтеграловъ  отъ  алгебраичеекип  { 
Ц1Й   Риманнъ   обобщилъ   теорему   Кош  и   м  пришелъ  къ  сл^дунй 
ноложешю: 

Имте^ралъ  1  иЛ8,  ратроетраненный   по  замащтой    крилвой^  ш$ 

(лраничивактей  изекьстную  часть  поверхности^  будетъ  р<менъ  мул»,  й 
однозначшм  и  непрерывная  функцгл  го  въ  сеоемъ  разлооюенги  по  нллы»^ 
Аоою^тельтАжь  и  отрицательнымъ  степенямъ  в  —а  не  содержит*  чм 
{$ — аУ^    (^9дп>сь  а  произвольная  точка  поверхности)* 

Теорема  Р  и  м  а  н  н  а  легко  доказывается  при  помощи  извЪстнаго  щ^ 
ра80ван1Я  поверхностнаго  интеграла  въ  линейный  (по  контуру)  и  т4 
вычетовь  {гёвг^и)  Кош  и. 

Перейдемъ  теперь  къ  геометрическому  представлен1Ю  ультра-мл* 
ческихъ  интеграловъ.  За  прототипъ  Римановской  поверхности  ествся^ 
принять  однолистную — элементарную— илоскоагъ.  Эта  плоскость,  кш* 
в'Ьстно,  обладаетъ  сл'Ьдующими  свойствами:  во  первыхъ,  она  им^етътол^' 
одну  пограничную  кривую  (Еапйсигуе);  дал-Ье,  если  провести  с*«в 
(^ае^8сЬп^и),  которое,  начинаясь  отъ  одного  пограничнаго  пункта,  ^ 
непрерывно  до  другого  пункта,  не  переходя  и  не  касаясь  края  пощю^^ 
то  оно  раэобьетъ  элементарную  плоскость    на  дв4  отдельный  чася.  V 
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сгЬйпая  затЬмъ  поверхности,  на  которыд  распространяются  свойства  эле- 
вбнтарной  плоскости,  это— поверхности  односвяаныя* 

Каоюдую  поверхность^  которая  непрерьштмг  преобраэованхемъ  моэюетъ 
быть  обращена  въ  элементарную   плоскость^   будемь  называть  односвязной. 

Подъ  непрерывньшъ  преобразовангемъ  поверхности  нужно  понимать  та- 
кое изм'Ьнен1е  ея,  при  которомъ  прии^книмы  только  растяжен1е  и  сгиба- 
ше,  но  избегаются  разрывъ  и  сшиван]е.  Основной  законъ  непрерывнаго 
ареобразован1я  заключается  въ  томъ,  что  зд^^сь  сохраняются  свойства  од- 
нозначности, непрерывности  и  полярной  прерывности  функщй. 

Наконецъ,  обЩ1Й  типъ  поверхностей — это  поверхности  многосвязныя. 

Если  на  поверхности  провести  2р  зампнутыхь  ^уривыхъу  которыя  ни 
тдпмно,  ни  въ  совокупности  не  ограничиваютъ  никакой  часщи  поверхно- 
сти^  но  въ  соединенш  сь  нпкоторой  замкнутой  кривой  образуютъ  полное 
(лраниченге  изепстной  части^  то  будемь  называть  пов^хюность  2|Н~1  связной. 

Всякая  2Р+1  связная  поверхность  при  донощи  сЪчешя,  не  рцвбива- 
ющаго  ее  на  элементы,  обращается  въ  2р  связную,  а  2р  такими  сЬчвни* 
ни  въ  односвлзную.  Между  числами,  выражающими  степень  развЪтвден1я 
I  степень  связности  поверхности,  Риманнъ  нашелъ  простую  алге- 
браическую зависимость:  если  поверхность  состоитъ  нзъ  п  листовъ  м  имФ- 
етъ  г  точекъ  развЪтвлен1я,  то  степень  ея  связности  ^8^  опред^дитх»  изъ 
уравнен1я 

8=г  —  2п  +  3. 

Введенная  нами  выше  поверхность  Т,  состоящая  изъ  двухъ  листовъ, 
съ  2р4-2  точками  развЪтвлен1Я,  будетъ,  очевидно,  2р-{-1  связной;  при  по- 
нощи  2р  прилично  выбранныхъ  сечен1Й  ее  можно  обратить  въ  односвяз- 
ную.  Интегралы,  распространенные  на  односвязной  поверхности,  будутъ  по 
теоремЬ  Р  и  м  а  н  н  а  инФть  въ  каждой  точк!  вполн'Ь  опредЪленныя  значешя, 
не  зависяпця  отъ  пути  интегрирован1я.  При  переход^Ь  по  односвязной  по- 
верхностн  съ  одной  стороны  с^чешя  на  другую  интегралы  получаютъпри- 
ращешя,  которыя  называются  модулями  пергодичности.  Преобразоватемъ 
иногосвязныхъ  поверхностей  въ  односвязныя,  а  также  воиросомъ  о  моду- 
ихъ  пер1одичности  и  различныхъ  соотношен1яхъ  между  ними,  мы  займемся 
подробно  въ  прим^Ьнен1и  къ  интеграламъ  эллиптическннъ  и  ультра^элдип- 
тнческимъ  I  класса. 

§  2.  Теорема  Абеля  по  Вейерштраесу. 

Общая  теорема  слооюенгя  интеграловъ  отъ  адгебраическихъ  функц1й 
была  дана  Абелемъ  въ  его  безсмертныхъ  мемуарахъ  11втагд14е«  виг  диЛ- 
дш  ргорггеШ  дёпегакз  Л'ипе  сегЬ1%пе  вог1е  Ле  (опсНопв  (гапзвепЛапкв  и 
ОЫпОгаНоп  Л'ипе  ргоргШе  депегаНе  Л'ипе  сегкЛпе  Ыавзе  Ле  (оти  (гапзс. 
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Въ  первомъ  некуар'Ь,  откосящеися  къ  ультра-эдлипппесБнтга 
раданъ,  Абедь  исходить  иаъ  уравнешя: 

зд'Ьсь  Р(х)  и  ^(x)  суть  факторы  многочлена  Я{х)  (сх.  форм.  (5)|(^{ 
а  чрезъ  О  (х)  и  б^  (х)  обозначены  два  цЪдыхъ  полинома,  воэффиц1еЕТя  я 
рыхъ  произвольныд  количества. 

Пусть  уравнеше  Ф(х)  =  0  допускаетъ  и-  корней  Х1  ,  я^  .  . . «?;  ? 
темъ  вар1ащи  пронзводьныхъ  количествъ  Абель  пришелъ  къ  сл^ 
теорек'Ь  сложенхд  ивтеграловъ  I  рода: 

N     3(л?^  ,  ай4_,)  =  соиЫ.    (А=  I  ,  2  .  .  ,  р).  Л 

Вг  дальнМшее  разсмотрйн1е  произвольныхъ  коэффиц1ентовъ  фтя 
Ь{х)  и  6,  (л;)  Абель  не  входилъ;  Вейерштрассу*)  первому! 
лежитъ  плодотворная  идея  фиксировать  эти  количества.  По  теореI^^^ 
ля  суммы  ивтеграловъ  (12)  постоянны,  т.  е.  не  зависятъ  отъ  коэф|в1 
товъ  функц1И  Ф(хУ;  поэтому  последней  функции  можно  дать  опредЫ 
значен1е,  если  разсматривать  ея  коэффищенты  какъ  данныд  величинн,й 
лично  выбранныя.  Съ  указанною  цЪлью  обратимся  къ  функцш  т  щ^^ 
щаго  параграфа  (форм.  (1)),  а  также  къ  уравнешямъ  (2)  —  (4). 

Если  въ  уравнен1И  (2) 

разсматривать  ^  какъ  представителя  изменяющихся  корней  ^^  ,  ^^  '^^ 
которыхъ  зависитъ  и  т,  то  полный  дифференщадъ  этого  уравневи  (^ 
им^ть  видъ: 

2  Л[  { т  -  хР,  Ц)  ]  г,  Ц)  -^^  { и  (О  -  -^^1  (« }  Рг  (Ь)  Л  (О  ]  =  Р'О)»^ 
отсюда  прм  помощи  выражен1д  (1)  подучаемъ: 

_  йл_    _ШРЛ^-ШР,(и 

Введя  съ  Абелем ъ  фуввцш 


*)  ТКеоНе  йег  НурегеШрШсН^п  1?ипсй'(Ж^?п.  КасЬ  етег  Уог1е8Ш1§  топ  1Ы  ^*^ 
9 1 Г  а  в  »,  ^еЬа1(С1|  8.  8.  1387. 
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1егко  найдеиъ: 

шичества  Д(<)  и  Р(0  даются  формулами  (5)  и  (б'). 

Какова  бы  нв  была  Д'Ьлая  фунБЦ1Я  X  (О,  всегда  можно  принять: 

Х(<)  =  (^-а)Х,ф  +  Ма),  (14') 

гд1  \{1)  также  цЪлая  фунвщя.  Подставввъ  последнее  выражев1е  въ  (15Х 
будемъ  им^ть: 

2*"**  Р(<,У       ^'     а,        _*^         Х(а)йт  *^   Х^(дДт 

»=1  '^  ^  *  А=1  *=1 

Для  упрощенЕЯ  военользуемея  язвЪстяыии  формулами  разложен1Я  дроб- 
ишь функщй:   . 


2    (а-1,)ГЦ,)        Р(а)\ 
1     _1    \_1_. ■!■  _^_  V        ^4 


4=1  1=1 

Легко  вид4ть,  что  \    ,-,/   . коэффнщентъ  при.  — зр^р    въ   разло- 

л  1      *  * 

*®^^*  г^"^ — будетъ  коэффищентомъ  при  —  въ  разложвН1и  ^сггт*    Сд-Ьдо- 
^'(а;  а  -г  \а) 

\\  5^1(0  1 

вательно     >      , ,  .-  будетъ    равна  коэффиц1енту  при  —  въ    разложен1и 

На  основан1и  соотношен1я  (14')  им'Ьемъ: 


МШ  1 

~^.7г-  по  степенамь  -т-  ;  обозвачннъ  такой  воаффнщентъ  чревъ  К 


4(0 


^'(0] 


''°>'<»7  уравнев1е  <1в)  овр^етъ  въ  сд^Ьдующее: 


хг<; 


(<-а)ДО 


(17) 
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Нетрудно  показать,  что  последней  членъ  формулы  (17)  обрщрея 
въ  нуль,  таЕЪ  какъ  (^  — а)  Е(^)  степени  1*+  Ь  а  степень  Х(*)  вв1|г 
восходить  1* —  1- 

Для  доказательства  нашего  предложен1я  представимъ  фуншцю 

Л  (О  -^^1  (О  -  А  (О  ^^2  (О    въ   вид* 

[Л  (О  -  хр'»  0)]  Г,  ц)  -  [Гг  а)  -  ^Рх  т  Р'^И)  (» 

и  разберемъ  случаи,  когда   уравнете   (2)  будетъ  четной    н  нечетно!» 
пени.  Если  |А  четно,  то,  согласно  уравнешю  (2),  /1(0  —  'с^Р1  (О  ножт» 

стирать  степени  -^ »  а  /^2  (О  —  тр*,  (О    степени   -^ р — 1,  стеиеп^ 


щй  1'х  {I)  и  2^2  (О  не  могутъ  превосходить  соответственно  тЬхъ  же 

следовательно  наивысшая   степень  фунвщи  (18)  будегь  (&  —  р  — !.&! 

Н 
}!.  нечетно,  то  наиболывая  степень  /^  (О  --"^^2  (О  можегь   бнть  —*% 

а  Л  (О  —  '^^'й  (О 'Ц—  ;  и  од^сь  ванвисшад  степ^  функщж  (18)^ 

деть  )!.  —  Р  —  1-  Итакъ  въ  обоихъ  случаяхъ»  на  основатаж  фориулв  (1 
функц1я  Х(0  будетъ  степени  не  выше  н^-~  1. 

Зам^нивь   теперь  въ  (17)  функцш    Х(а)  и  ^Р(а)  ихъ  значешоН 
форнулаиъ  (14)  и  (2),  мы  послЪ  интеграцш  подучимъ: 
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*=1 


'*  — в        2»^  ж*.) 


Взавъ  ва  пред'Ьлы  интеграцш  количества  п^ш  т^  —  нули  ж 
ностн  фунвцш  т  (сз1.  форм.  (3)  и  (4)),  будеиъ  ихЬть: 


1\ 


*Р(0        Д«  Лв) 


»  ♦»* 

■Р1(а)+1^г(а)/Д(^)  ^  /1(а)-А(о)1^Д(а) . 
1;',(а)-1!'з(а)  »/1(^     Л(а)+Л|(а)/В(а) ' 

Полагая  въ  форм.  (20)  а<«ч1„_1 ,  хы  дм  жазвграловк  I  рода  (* 
получинъ: 

23(ж  ,  аа_,)  =  0,    (*  =  1  ,  2 р). 
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Вшопая  нослФднее  выраяеше  иаъ  (20)  и  перехода  кь  оредЪду  вря 
а^а^^х»  найдеяъ  теорему  сдоаеен1я  ивтегриовъ  II  рода  {см.  (9)): 


е(«л-1) 


1оеЛ 


(22) 


Согласно  основвымъ  свойствамъ  функщи  т  (см.  §  1)  въ  каждую  изъ 
еуммъ  (21)  входить  не  мен^  р  +  ^  интеграловъ,  при  этомъ  р  изъ  воли- 
чесгвъ  т^  н  п^  непроизвольны.  Вейерштрассъ  впервые  строго  авали- 
тичесхи  довазалъ,  что  теорема  Абелд  допускаетъ  обращеше: 

если  два  ряда  калиместеъ 

91.   «  п^  •  •  •  •  ^^     И     т.   »  11>2  • . .  1Н^ 

удоелетворянтп  соатнашенгямь  (21),  то  всегда  можно  построить  функцию 
т,  для  которой  9ти  количества  будутъ  соотвптственно  нулями  и  безконеч- 


Глава  II. 

Основы  твар(и  эяяиптнчесяяхъ  фуикц1й. 

§  3.  0(!ь  влмттичеекихъ  интегрсмахъ. 
За  обпцй  типъ  эллиптическихъ  ивтеградовъ  можво  принять  выражеше 

•     (-сЛ,  (I) 

гдЪ  алгебраическая  фуикщя  т  такова: 

Вь  составь  фунхцш  т  входять  цЪлнд  ращовапаяя  фувсщя  аргу- 
мента Ь  и  воревь  ввадратвнй  взъ  ввогочлева  третьей  степени  ВЦ);  по- 
аояимъ: 

т)=т^  т.  о) 

Р(«  =  <-а.  ,  д(0="(«-«о)(*  — а»).  (3') 

Еорнв  уравнев1я  Щг)  =  О  вяберемь  тавь^  что,  будучв  дМстввтедь- 
^ки,  они  подчиняются  веравевсгваяь 

ао>«|>в|;  (4) 
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въ  случае  мнииости  корней  т%мъ  же  уелов{анъ  удовдетворавп  т^№ 
ствительныя  ^асти. 

Фунвщя  т,  согласно  положен1ямъ  §  1,  обладаетъ  схЬдующнпсм! 
ствами:  она  имЪетъ  одинаковое  число  нулей  и  безконечностей;  чяшп 
не  можетъ  быть  мен^е  двухъ.  Дал-Ье,  функцш  т  ножно  опред'Ьлип  1|1В 
мощи  напередъ  заданныхъ  нулей  и  безконечностей,  но  подъ  усло]па1,« 
бы  одна  безконечность  (или  одинъ  пуль)  была  непроизвольна,  а  вврашв 
чрезъ  остальные  нули  и  безконечности. 

При  данномъ  т  соотв%тствующ1я  ему  звачен1я  <  опредЪляша  ■ 
уравнен]я 

Р  а)  =  [Л  (^)  -  -^^^1  (<)]'-  [Л  (^)  -  ^^2  (О  ]« Л  а)  =  0;         й 
поэтому  нули  п^  функщи  т  даются  уравнен1емъ 

а  безконечности  т^  той  же  функщи — уравнешемъ 

Для  однозначнаго  представленш  функц1Й  т  служить  Ркнановсш! 
верхнос№  ^,  срс^оища^.  т%  м^гъ^  листовая  кото^рце  соедишпэтся  101 
собою  въ  4  точксись  разептвленгя  о^  ,  а}  ,  Оо  ?  ^  и  по  лкммюя^Н 

Интегралы  типа  (1)  могутъ  быть  сведены  къ  тремъ  родип;  эя' 
сл'Ьдше  интегралы  мы  возьмемъ  въ  канонической  форм^Ь  Веберштр&(1| 
и  введемъ  для  нихъ  сл'Ьдующ1я  обозвален1я  (срв.  форм.  (Ь)— (10)  §  !)• 

Интегралъ  I  рода 

конеченъ  для  всЬхъ  значен1й  аргумента. 
Интегралъ  II  рода      . 


обладаетъ  алгебраическою  прерывностью  въ  точв'Ь  ф  — а|. 
Наконецъ,  нвтегралъ  III  рода    - 

обращается  логариемвчески  въ  бевкояечвоеть  въ  точк*  о,  +  УЖ^^^ 
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Эллиптйчёсше  интегралы  типа  (1)  могутъ;бать  раовростравены  одно- 
значно на  Римановсвой  поверхнорта  Т,  ес4и  обратить  ее  въ  одиаеаязнрю' 
Съ  указанной  ц^ью  проведемъ  въ  верхнемъ  лист^  ои^^енге  или  потокь 
(по  Иептв.пп\у' 8§готУ  В  оволо  двнш  перехода  ^102;  эат^мъ  частхю 
въ  верхнемъ,  част1ю  въ  нижяенъ  лиетЬ  цроэеденъ  нотрвъ  Л.  Потовъ  Л, 
псцучивъ  начало  на  В,  идетъ  въ  верхнемъ  листЪ  до  встр'Ьчи  съ  лишей 
перехода  ахгг^]  отсюда  направляется  въ  нижнШ  листъ,  по  которому  идетъ 
до  лиши  Оооо,  и,  перейдя  здФсь  въ  верхшй  листъ,  впадаетъ  въ  свое  преж- 
вее  начало.  Направлен1е  потововъ  еовпадаетъ  съ  положятедьнямъ  напра- 
влен1емъ  поверхности,  причемъ,  какъ  изв']Ьстно,  для  обхода  поверхностя 
въ  полоо1штельномь  напраеленш  нужно  двягатьея  вдоль  границц.  (но  верх- 
ней сторон^^)  такъ,  чтобы. имЪть  ваалюченную  внутри  площадь  влтсу  за- 
иЪтииЪу  что  форма  потоковъ  и  мФето  ихъ  начала  совез>шевво.  произвольны. 
Если  разематр^вать  оба  берега  потововъ,  камъ  прин|1длежащ1е  въ  границ;]^, 
ю  образуется  новая  поверхность  Т' — сдтсвязная,  Д'Ьйствительно,  она 
иЪетъ  одну  пограничную  кривую  и  всявимъ  с'Ьчен1емъ  разбивается  на 
ХвЬ  отд^ьныя  части.  Если  на  этой  пов^9хя(асти  провести  замкнутую  кри- 
вую, не  пересекающую  границъ,  то  последняя  вполне  ограничиваетъ  за- 
иючающуюся  внутри  нея  часть  поверхности,  тавъ  какъ  съ  одной  стороны 
этой  кривой  нельзя  перейти  на  другую. 

На  чертеж'Б  I  мы  обозначаемъ  сЬ^ешя,  проведенныя  въ  верхнемъ  ли- 
сЛ  непрерывными  лишями,  сЬчешя  въ  нижнемъ  лист^Ь  пунктиромъ,  при- 
чемъ  бол^  толстыми  штрихами  отм'Ьчаются  лЪвыя  стороны  с^Ьчен1Й.  По- 
ставленный стрелки  опред^яютъ  положительное  направлен1е  поверхности, 
ап  то  направлеше,  въ  которомъ  нужно  обходить  лЪвые  берега  с'Ьчен1Й. 
.При  переходе  съ  правой  сторон!^  одного  изъ  сЪчен1й  ца  лЪвую  ин- 
т»Ф9ДЫ  ирлучаютъ  нриращ^Н1Я,  которыя  б;демъ  ш^зыцать  модулями  пф- 
^чмоопн*.  Модуль  пер1рди.чности»  соотвЪтствующЦ  с^ченхю  А^^  есть,,  оче- 
видно, интегралъ,  взятый  по  с'Ьчен1ю  В  и  ведущШ  съ  правой  стороны  Д 
на  лЪвую.  Такъ  какъ  начало  потока  В  на  потоке  А  совершенно  произ- 
вольно, то  модуль  перюднчности  Для  вс&съ  точевъ  сЬченхя  А  есть  вели- 
^вна  постоянная.  Въ  виду  произвольной  формы  потока  В  можемъ  сказать, 
тго  модуль  перюднчности  на  ^.  есть  интегралъ,  вая^рый  по  в&кой«лнбо  кри- 
вой, обходящей  точки  разв'Ьтвлен1я  ах  и  о^.  Точно  также  убедимся,  что 
нодул»  перюднчности  на  В  есть  иытегралъ,  взятый  по  какой-либо  кривой, 
Ходящей  точки  разв^твленк  их  ж  а^ 

Займемся  нахожден1емъ  модулей  перходичности  для  иптеграловъ  I  рода; 
<Н(означимъ  модуль  на  сЪчен1И  А  чрезъ  2о,  а  на  сЪчеши  В  чрезъ  2г(|>'.  По 
опред1цен1ю  модулей  перюднчности  2а^  равняется  интегралу  I  рода,  взя- 
^ву  по  В  въ  направлен1и,  ведущемъ  съ  правой  стороны  А  на  л4вуго.  По 
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теореме  Ряманна  штеградъ  8Т(ггь  хожао  ам^шть  прдюднхЬщ 
■дущннь  отъ  О!  къ  оя  по  оравоД  етровЬ  динш  пбрех10|да  (Ыатл 
смотрит!^  въ  напршиенш  оооо,  <Н^)  и  ватЬг^  отъ  о^  къ  ох.  Тшя 
8на^ен1я  V  В(х)  по  раания  стороны  жш^Ал  перехода  ж  вгь  одвшпяе^ 
равны  н  протнвоположны  по  знаку,  то  ипФенъ: 

путь  интег1И1ровашд  ^ряxо^ганейный,  ндущШ  въ  верхнехъ  жшеЛ^  ищ 
вой  сторояЬ  (^а^ 

Дал^  Зш'  равнлетса  нпегралу  I  рода»  взатоку  по  ^  в»  вира 
вш,  ведущемъ  еъ  правой  егоронв  В  на  лАа^жи  Этотъ  нштеграп  ■■ 
вах^Ьнкть  прамолвбйвимъ,  ндущнмъ  отъ  (ц  жъ  щ  въ  ве11хнвп  лак! 
затЪмъ  отъ  оо  въ  О!  въ  нижммъ.  Замечая,  что  значевш  ^Я(х)  П11 
ныхъ  листа»  будутъ  съ  равяннп  знаками,  ниФемъ: 

2»й«г23Г»  .  «!>;  Ж 

«1 


путь  внтегрировави  прахолинейный,  ндущ1й  отъ  а|  къ  оо  въ 

ЛИСТ& 

Разсхотримъ  теперь  т.  н.  полные  эллиптические  имте1/ки«1  вщд| 

а         оо 

2ю  =  5Гд?  ,  01), 

гдЪ  а  одно  изъ  чиселъ  О,  1,  2. 

Проведемъ  въ  верхненъ  лисгЬ  поверхности  сохкнутую  кривую.  Щ 
жающую  вс%  вонечныя  точки  разв%твлен1я  и  оо.  Взявъ  по  втой  ЦП 
интегралъ  I  рода  и  сведя  пути  интегрирована  къ  прямолинеКнтъ,  1й 
щинъ  въ  верхненъ  лнстЪ  и  по  правую  сторону  лнв1й  перехода,  нп1>^ 
орехЪ  Рипанна  будеиъ  ин^ь: 

2^(х  ,  а,)Ч-23(аг  ,  л,>=Ю. 

00  а, 

1 

Отсюда  ври  помощи  фориулъ  (11)  и  (13)  лмушмъ 

о 

а  также  легко  придемъ  къ  сл'Ьдуюп^имъ  соотношешянъ' 

о  I  • 

©  — <|)  +  ш  =  0. 
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Полные  »Ш11тичесв1е  ■втегралы  I  рода  представтъ  фор1гулой: 


а 


2ш  Е=  2тш  4-  2пш';  (16) 

вторая  часть  равна  первой,  когда  за  т  и  п  беремъ  числа  т  и  п ,  соотв'Ьт- 
ствуюпца  данному  а  (напр.  т=1,  п=0  при  ««=0);  вторая  часть  отли- 
чается отъ  первой  на  кратвыя  модулей  верюдичностн,  когда  къ  т  и  п 
Д1Я  |1олучбВ1Я  т  п  п  врибавлаемъ  всевовкожпыя  ц-Ьдыл  числа. 

Перейдемъ  теперь  къ  модуляиъ  перюдичности  интеграловъ  II  рода; 
обозначимъ  модуль  на  сЬченгн  А  чрезъ  2%  ва  С'Ьчен1и  В  чрезъ  2г1Г)'.  По 
овред&1ешю  модулей  лер1одичности  ^т)  есть  квтегралъ  II  рода,  взятый  то 
кривой,  обходящей  точки  ах  и  о^;  свестц  его  къ  прямолинейному  ицгегралу 
вежду  аг  а  а^  нельзя.  Поэтому  проведемъ  въ  верхдемъ  лисгЬ  сомкнутую 
кривую,  01(р7ясающую  всЬ  конечный  точки  развЪтвлен1я  и  оо;  эта  кривая 
вожетъ  плотно  облегать  лин1и  перехода  и  промежуточныя  между  ними, 
хромЪ  лиши  агй^  (сЪчеше  В  остается).  Приложивъ  теорему  Р  и  манна 
I  зам'Ьтивъ,  что  интегралы,  соотв'Ьтствующ1е  промежуточнымъ  лин1ямъ^ 
взаимно  уничтожаются,  найдемъ: 

У1  =  ^(х  ,  а|);  (17) 

«о 

путь  интеграц1и   прямолинейный,    въ  верхнемъ  лисгЬ,  но  цравой  сторовЪ 
2ИВ1И  перехода  аооо. 

Дал^е,  модуль  пер10дичноств  2гг1  есть  интегралъ  II  родд,  взятый  по 
кривой,  обходящей  точки  ах  и  а^  для  нахожденхя  егр  проведемъ  сомкну- 
тую кривую,  окружающую  всЪ  конечныя  точки  разв'Ьтвлешя  и  оо.  Пусть 
половина  этой  кривой  находится  въ  верхнемъ  лист^Ь,  а  другая  половина 
въ  нижнемъ;  часть  кривой  отъ  о^  до  —  оо  и  отъ  а^  до  оо  можетъ  плотцо 
облегать  лиши  перехода  и  промежуточныя  между  ними  (сЬчевхе  Л  остается). 
Приложивъ  теорему  Риманна  и  зам'Ьтивъ,  что  теперь  взаимно  уничто- 
жаются интегралы,  соотв^Ьтствующ1е  лия1ямъ  иерехс^да,  мы  будемъ  имФть: 

оо 

щ'^  О  (.Г  ,  а»);  (18) 

здЪсь  путь  интегращи  прямолинейный,  въ  верхнемъ  листЪ,  въ  направлеши 
^^^  а«  до  —  оо. 

а 

Введемъ  полные  эллиптическ1е  интегралы  II  рода  т),  соотв1>тствующ1е 

а 

ннтеграламъ  ©.  При  помощи  формулы  (17)  находимъ 

^  =  у\;  (19) 

<>бовначввъ  чрезъ  27)  и  21Г1  интегралы,  взятые   пц  кривымъ,  окружающимъ 
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соответственно   точен    а|  ,  оо  и  ог  ,  оо,  ин  легко    прнденъ  кь  и1|!1 
щимъ  соотношешямъ: 

1  2 

о  1  2 

-ц  — 71+41  =  0. 
Полные  8ллинтическ1б  яятегралн  П  рода  аредставимъ  фориуМ 

2т1  =  2т11  +  2т1Г|'; 

ц^ыд  числа  тип  имЪютъ  вдЪоь  то  же  8начев1е,  какъ  и  въ  внражевш  ( 

Обратимся    къ  интегралу  Ш  рода  (форм.  (10));   интегралъэт 

точк*  а,+УЕ{а)  дЬлается  безконечнымъ,  какъ  1од  (х  —  а).  На 
остальной  поверхности  (крон-Ь  беавонечно-удалевной  точбн)  интеграл  ц 
вонеченъ  и  непрерывенъ,  подтоиу  всегда  мо^вно  вавгЁнить  одинъ  ир, 
тбграц1и  другииъ,  проходящнхъ  между  тЬми  же  точками,  лишь  бы  в 
связанными  путями  не  было  точки  х=а.  Обходъ  этой  посл^Ьдней  тош 
дываетъ  вл1ян1е  на  величину  интеграла;  нетрудно  доказать  следующее 
ложеше: 

значенге  интеграла   по  пути^    илчьюгцему  тачку  а  влпао^  па  ^ 
мье  значенья  того  оюе  интеграла  еь  точкою  а  вправо. 

Чтобы  перейти  отъ  какого-либо  пути  яАхО^^  им'Ьющаго  точку  а 
въ  пути  ^13^2  съ  той  же  точкою  а  вправо,  намъ  придется  обойти  т^ 
по  малому  кругу  въ  подожительномъ  его  направленш.  Такой  обх№ 
интегралу  въ  точк'Ь  01  8начен1е,  большее  прежняго  на  Зтл;  тавъ  и& 
тегралъ,  будучи  на  поверхности  функщей  однозначной  и  непрерывно!, 
женъ  получить  во  точк'Ь  $2  прежнее  значен1е,  то,  очевидно,  интегрМ 
01  Аа^  на  21сь  бол'Ье  интеграла  по  01  Вм^* 

КромЪ  интеграла  (10)  введенъ  еще  ивтегралъ 

1  У^^Щх)       Р{а)   ]     Оа 


Ща,.)==1[1 


2^2     Р(х)       1/Да)-'в  — -с 

оолучающхйса  при  перестановке  аргумента  съ  параметром  ь. 

ПослЪ  дифференщац!й  и  незвачнтельныхъ  упрощешй  будею  в''^ 


да 


д31  (X  ,,  а)}  _  _д_  Ш(а  .  ж)!  ^ 
дх  [       да        \ 


дх 


1     Р(х)        Р{а)    1дМ      дМ 
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гд* 

^      (х^а)Р(а)      (х-а)Р(х)      {а-щ)(х-аг)       ^'      '   ^^^^ 


Пользуясь  формулами  (8)  и  (9),  мы  длл  второй  части  (23)  получимъ 
«11д7ющее  выражеше: 

да(х,а^)     (?3(а  ,^1)      да(а  ,  д,)     д^(х  ,  а,) 

дх         'да  да         '         дх         '  ^^^  ^ 

Проивведя  двойную  интегрМш  на  многосвязной  поверхности,  сперва 
по  а;  въ  положнтельномъ  нацравл|е1Н1и  соу|Бнутап>  контура  Д  аатйуъ  по  а 
оть  «о  до  а,  найдемъ  (см.  форм.  (11)  и  (12)): 

Щ^  ,  «о)  =  Чх  ,  а)^—  ^(х  ,  «0)^,=  21^.  3(а  ,  а,)  —  2ш.  (|(а  ,  а^).     (24) 

^  а, 

Точно  также,  произведя  двойную  инте]^рац1ю  сперва  по  х  въ  поло- 
жнтельномъ направ^ешн  контура  Л,  зат&мъ  по  а  отъ  «о  до  а,  будемъ 
иАть  (см.  форм.  (17)  и  (18)): 

Ф'(«  ,  «о)  =  Чх  ,  а)  —  Щх  ,  ото)  =  -  2^т|'.  3(а  ,  о, )  +  2га>';  |(а ,  аО-  (25) 

ЗамЪтимъ,  что,  благодаря  изв'Ьстнымъ  свойствамг^  интеграловъ  I  и  II 
рода,  функц1Н  Ща ,  а^)  и  ^'(а  ,  оео)  обращаются  въ  нуль  при  а  =  а^  и  въ 
Оконечность  при  а  =  а! . 

Пусть  а  ооис11ва1УГЬ  сомкнутый  путь  Л  въ  положительномъ  напра- 
вден1и,  начиная  съ  сЬченал  В  и  переходя  такимъ  обрааомъ  еъ  д^вой  его 
стороны  на  правую  (см^  черт,  I);  функщя  ф(<х ,  о^\  по  извЪстноагу  свой- 
ству интеграла  Ш  рода,  получитъ  прирап^еше  —  21с«,  ;а  интеграл!^  I  и  П 
рода,  входяп(1е  въ  формулу  (24),  изм'Ьнятся  (см.  (12)  и  (18))  на  соотвЪт- 
ствующге  сЬчеп1Ю  В  модули  нерходичности — 2Ы  и — 2г1Г)'.  Отсюда  придемъ 
къ  важному  и  интересному  соотношенхю: 

.|ш'-««,'=г^.  (26) 

Пусть  дал^^е  а  описываетъ  сомкнутый  путь  В  въ  положительномъ 
н&11равлен1И,  переходя  съ  правой  стороны  сЬченхя  Л  на  л'Ьвую;  функщя 
^Х^ )  «о)  въ  зависимости  отъ  интеграла.  Ш  рода  получитъ  приращевхе  2ш, 
&  интегралы  I  и  II  рода,  входяп^1е  въ  формулу  (26),  изм'Ьнятся  (см.  (11) 
^  (П))  на  соотв-Ьтствующге  сЪчетю  А  модули  перюдичности  2ш  и  2т1. 

Въ  результатЬ  явилось  бы  прежнее  соотношен1е  (26). 

8 
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§  4.  Прьклооюешя  теоремы  Абеля  кь  эллиптическижь  ш1Я1ШрША 

Разсмотринъ  въ  прин^Ьнеши  въ  эллиптяческинъ  интеграшп  осА 
случай  теоремн  Абеля,  указанный  Вейерштрассонъ  выенуа^! 
ТНеопе  Лег  ЛЬе1$скеп  РипсИопеп, 

Построимъ  функщю  т   (сн.  форх.   (2)  —  (7)  §  3),   которая  (йир 
следующими  нулями  п^  и  безконечностями  т^: 

( 
т^  =  х  ,  ^йг  ,  у  ,  ах. 

Ра1|1ональныя  функц1я,  входящ1я  въ  составъ  т,  очевидно,  таквк 
гд* 

Согласно  формуле  (7)  количества  х^  у,  в  будутъ  корнями  ТР»"' 

Ц-а^т^—ВИ)  :  (^-а,)  — 0; 

за  непроизвольную  безконечность  функщи  х  примемъ  в^   количешах]! 
произвольны,  равно  вакъ  и  знаки  соотв^^тствуюоциъ  имъ  раднкалоп  I 

и  /ад- 

Неопред'Ьленныб  воэффишенты  Со  и  (?!,  входящ1б  въ  фувЕЦЮ 
найдутся  изъ  двухъ  урнваен1й  вида: 

здФсь  вместо  ^  нуж0о  подставить   произвольный  безвовечностн  х  I  у. 
дикалу  V  Шх)  припяшеиъ  внавъ — . 

Если  изъ  уравневи  (29)  и  (81)  исключимъ  количества  еоМ^н 
фунвц1Я  4<0  ооред'к9ит^вя  такъ: 

^^        (а?— ахМд;— у)      (у--а1Ма?— у)" 

При  сказанныхъ  услов1яхъ  теорема  сложешя  интеграловъ  1111* 
(см.  выражен1я  (20)  —  (22)  §  2),  посд'Ь  н'Ьвоторыхъ  преобразов&вй  Р 
фррм*  (14)  — (15)  и  и9)~(20)  §  3),  приметь  видъ: 

3(^»,а1)=3(«,ад)  — 3(у,аД 

«1  «1  «I 

т|  4-  й  (^ ,  а, )  4-  е  (у ,  а1 )  —  @  Гж ,  а, )  =  —  ф («,). 
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Оепиювянвя  на  двухъ  чаотныхъ  сду^саяхъ  теоремы  Абелщ. 
Пусть,   во  лервнгв,  у^поо;  вввроизводыюе  жомчеетво  л  нерейдэ^гь 
въ  /,  а  7равнен1е  <3<У)  обратится  въ  ед^ушщее: 

^(^^        ^^^а,)-^  =  ^Ц-х)а-1^).  С35) 


(х  —  а|)*  ^ — От 

Полагая  въ  послЪдммъ  уравнешя  ^=аа|«  мы  найдены 

(а!  —  а;)  (а,  — ;?';  =  д(а,).  (86) 

Формулы  (за)  н  (34)  мрм  у^оо  аримутъ  вцдъ: 

1*  X  '  1 

Э(#,01)  =  3(Л,Л,)-~«>.  (37) 

а,  а, 

71  +  @(«,а,)-(8(х,а,)=^^^^^'-  (38) 

оо  оо  X  —  а^. 


Разсмотримъ  дал1|е  случай,  когда  у^^а^у   гдЪ  <»е1  одивъ 
7равнен1я  Е{х)^0,  отличный  отъ  а^  вепровдВолАное  количество  $  иерей- 
детъ  въ  л",  а  выражеше  (33)  обратится  въ  следующее: 

к"  X  1        21 

3(^г,а1)  =  3(л^,а,)  — ш  +  о).  (39) 

а,  а» 

Вычислнвь  выражец1е  (34)  дрн  у  =  а^  в  вычтя  полученный  резуль- 
птъ  И8ъ  (38)V  будемъ  вм'Ьты 

ч-е(x;,а,)  +  (^(^,а.^=^5:^^^^  (за') 

ос  00  я»  ^       ^я 

§  5.  Задача  обращенья  эллиптическихь  интегрси^овг. 

По  теоремЪ  Абеля'  въ  сум^Ь  мдвптичесхихъ  интегралов^  I  рода 
(см.  форм.  (38))  непровзволенъ  только  одинъ  верхн1й  лред'Ьдъ;  поэтому  при 
{ИЬшенш  задачи  обращенья  мы  можемъ  исходить  изъ  уравнешя 

а(л,а|)  =  и,  (40) 

принавъ  за  начальное  услов1е 

х  =  а1,  когда   и  =  0.  (40') 

Данному  значешю  и  соотвЪтствуетъ  единственное  анач^вхе  дц  допус- 
Тввъ  существоваше  другого  зваченхя  х\  мы  ври  конечности  и  недрерыв- 
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ности  интеграла  I  рода,    111И1Шли  бы  въ  захдючешо,    что  я^  додж»  а 

ня1ъся  X.  Поэтому  количество  ле,  а  также  веевовмоявиа  ращкяаишиМ 

щи  отъ  д;  будутъ  однозначншви  фувкщями  ;аррул№та  и.  I 

Остановимся  на  количестве  а1-гх  и  положимъ:  ^ 

а1—х  =  а1Ни)1\  (« 

легко  убедиться,  что  а1^{и)1  есть  четная,  функц&я  своего  аргуяввя  № 
егвительно,  если  мы  въ  уравнеши  (40)  перемЪнимъ  у  радикаш  1/Ъ 
знакъ  на  обратный,  т.  е.  пойдемъ  отъ  ах  до  х  по  соотвЪтетвеннвп  1р 
тямъ  въ  другонъ  листЪ  Римановской  доверхюсти,  то  и  тш/кмша  тл 
а  X  сохранить  прежнее  звачен1е. 

Пользуясь  выражешями  (40)  и  (41),  легко  найдемъ: 

аи 

сл'Ьдовательно  рацюнальныя  функцхи  отъ  х  и  V  В{х)  будутъ  варатй 
ращоналыю  чрезъ  функц1Ю  а1\и\  ц  ея  производную. 

Введ^мъ  теперь  ивтегрм^  П  рода  съ  гЬм^  же  верхвинъ  прехк!* 
вакъ  въ  уравнеши  (40);  положим.ъ: 

|(гс,а,)  =  С(и).  (Й 

00 

Функц1я  С(и)  есть  однозначная  функцхя  своего  аргумента,  вбоШ 
чество  X  приметь  прежнее  значен1е,  какь  скоро  и  возвратится  въ  п^ 
ному  значен1Ю.  Наобороть,  данному  значен1ю  х  будеть  соотвЪтсМ^ 
безчисленное  множество  значен1й  и.  Пусть  х,  описавь  сомкнутые  оупЦ 
Римановской  повер]^ности,  возвратится  къ  прежнему  значешю:   во1ЛвН 

и  въ  (40)  получить  приращен1е  2ш,   а  интегралъ  II  рода  въ  {ИУ-Щ/Р 

« 
щен1е  2-^  (см.  §  3).  ! 

Такимъ  образомъ  явится  соотношеН1е: 

С(<*  +  2<^)-2^  +  1;(и);  (^ 

ЗД^ь  а  одно  изъ  чиселъ  О,  1,  2. 

Функщя  С  (и)  конечна,  пока  аргументъ  и  отличенъ  отъ  нул;  ^ 
и  =  О  количество  х  обращается  въ  а| ,  и  интегралъ  II  рода  становите!  (^ 
конечно-больпхимъ.  ^ 

Введение  функщи  С(и)   им'Ьетъ  важное  значен1е,   такъ  какъ  пр1 
мопщ  ея  определяется  характеръ  трансцендентной  а1Нц\. 

Между  функщями  С(и)  и  а1^<и\    можно  установить  связь,  бпго? 
соотноп1ен1ямъ,   который  вытекаютъ  изъ  теоремы  Абеля.    Изъ  ввр**^ 
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(37)  мы  9акл1>чаемъ>   что  величина;  /  будетъ  находиться  въ  такой  жэ  ва* 

1 

висимости  отъ  аргумента  и  —  ш,  кавъ  величина  х  от1  аргумента  и. 

•       *' ' « 

Поэтому,  если  мы  воспользуемся  соотногаенхями  (41)  и  (42),  формулы 
(36)  н  (38)  §  4  нримутъ  видъ: 

1 

а1^  (и  —  »',  а1*(г*и  ^  ^(а^)»  (45) 

т|-иС(и»  +  С(и  — <»)аг — 2-3 !- .  (46) 

аи 

Пользуясь  опред'Ьленхемъ  интеграловъ  II  рода    (см,  форм,  (9)  (^  3)  и 
формулами  (41)— (43),  найдеиъ: 

такъ  кагь  €Я^{и\  есть  четная  фунвщя;  то  С(и)  будетъ,  очевидно,  нечетной 
фуЕхц1ей  аргумента  и. 

Заменяя  въ  посл'Ьднемъ  соотношен1и  и  чрезъ  и — ш,  мы  при  помощи 
(45)  получимъ: 

1 

йС(и  —  Ф) 


Ли 


"-а^Ы\:  (48) 


Введемъ  теперь   съ  ВеДерштрассомъ  функщи  АЦи)  и  А1{и\, 
овред'Ьливъ  ихъ  изъ  уравненШ: 

Л1одА1{и)=^—['(\  +  ^{и  —  ^^)]йщ  {Щ) 

1а  1  ц 

зд-Ьсь  а  одно  изъ  чиселъ  О,  1,  2. 

Благодаря  уравнетям-ь  (48)  и  (49),  будемъ  им4ть: 

а^Ч«*)|= — 1;;;1 —  '  (51) 

положивъ  въ  (50)  а=г1,  мы  при  помощи  (46)  найдемъ: 

й1одА1{и\ Л1одА1{и) Л1оди1{и)1 

йи  Ли  Ли 

Отсюда  приходимъ  въ  заключешю,  что 
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произвольное  постоянное  интеграции  оп11ед^дае1ся   при  данвоиъ 
значенш  аргуиента  и. 

Разсиотрииъ  основныя  свойства  функщи  Л1(и);  положимъ 

А1(и)  =  е'''\ 
гд4 


у^(и)  =  —([\  +  Ци^^)]аи  +  а 


Щ 


Функц1я  у{и)  сохраняетъ  конечное  звачеше  ддд  веЬхъ  значешк  арг 

1 

иента,  исключая  случай,  когда  аргументъ  функцш  С(и  — «)  обращря 
въ  нуль.  Такимъ  образоиъ  точками  прерннностн  функщи  у(||)  буктпя 
чен1я 

ИзслЪдуемъ  самый  харавтеръ  прерывности:  прнпомнивъ  уравнеше!^! 
замЬппгь,  что  въ  укававвыхъ  точках^  фувкщн  ^Ы)  обращается  лШ 
вечность  точно  такъ  же,  какъ 

—  I  б  (л; ,  аО  (2и  вблизи  точки  а;  =  О] . 

Разлагая  интегралъ  II  рода  (св.  фори.  (9)  §  3)  по  степенявъ  2-1 
получввъ: 

разложеше  по  степенявъ  х — ах  колвчества  Ли,  опред^яемаго 
(40),  даетъ: 

Следовательно  въ  выражев1И  (55)  будетъ  содержаться  только  9/^ 
членъ  съ  отрицательной  степенью  отъ  х  —  аи  в  вмевно: 


1С    Ох 
2]х—а1 


Итакъ  фувкщя  у{и)  въ  особыхъ  точкахъ  (54)  обран^аетсв  вь  Ш 
вечность,  какъ  1о9Ух  —  щ  ирв.  х^^ог;  всл^ств1е  этого  авачевип^ 
функщи  для  каждаго  даннаго  аргуиента  и  будутъ  отличаться  мрр^^ 
друга  ва  кратвыя  21с». 

Отсюда  заключаемъ,  что  функц1я  Л1(и)  будетъ  однозвачвой  в 
вовечвой;  значешя,  который  даются  формулой  (34),  обращаптъявшу^!* 
Ц1Ю,  согласно  опред1Ьлен1ю  Ряманна,  въ  нуль  перваго  порядка. 
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Постоянное  интегращи  С  въ  форм.  (53)  опред&гамъ  такъ,  чтобы 
нн^Ьть: 

V(0)  =  0,  т.  е.  Лг(0)=:1,  когда  и— 0.  (53') 

Разсиотримъ  еще  н^которыя  свойства  функц1и  АЦц);  знал,  что  фунв- 
ци  С  (и)  нечетна,  мы  съ  помощью  формулы  (44)  при  ая=1  придемъ  къ 
выраавешю: 

111  I 

"У!  +  :  (и  —  ш)  =  —  [т]  +  С  (—  п  —  »)]. 

Отсюда  видинъ,  что  подъинтегральная  функщя  въуравнеши  (53)  бу- 
детъ  нечетной,  т.  е.  А1  (и)  четная  функц1я  аргумента  ги 

Пользуясь  изв1стнымн  свойствами  функц{0  С  (и)  (см.  форм.  (43),  (44) 
1  (49)),  мы  уб^Ьдимся,  что  функц1я  А1(и)  удовлетворяетъ  соотвошен1Ю: 

а%^Кц  +  2ш)^        '   ^  а1одЛ1Ы)  .^^^ 

Ли  Ли 

Произведя  подобныя  же  изсдЪдовавгя  для  функц1Й  Л1(и\,  придемъ 
п  заключенш,  что  эти  функщи  однозначны,  всюду  конечны  и  обращаются 
вь  нуль  нерваго  порядка  для  аргументовъ  вида 

1  а 

и~ш  —  <1).  (58) 

Функщи  ЛЦи\  получаются,  какъ  легко  заметить,  изъ  функцхи  Л1{и) 
при  измЪнен1И  ед  аргумента  на  полумодули  пергодичности  (см.  §  3). 

§  6.  ГлатимИшгя  свойства  эллиптическихъ  функцШ. 

За  основную  эллиптическую  трансцендентную  примемъ  функщю  а1{и)и 
определяемую  изъ  уравнен1я 


Уо,— л:=ч1Кн),.  (М) 

Фунтгя  аХ{и)1,  какъ  известно  изъ  предыдущаго  параграфа,  можетъ 
Аммъ  представлена  въ  еидп^  частного  двухъ  рцьлыхъ  трансцендентныхь  ряг 
довь  А1(и)1  и  ЛЦи). 

Дал^е,  пользуясь  формулами  (51)  и  (57)  §  5,  мы  ириходимъ  къ  за- 
ыючетю,  что 

аР{и  +  2^)1^аР(и)1,  (60) 

гдЪ  а  одно  нзъ  чнселъ  0^  1,  2. 

Такъ  какъ  между  модулями  перходичности  интеграловъ  еуществуетъ 
соотношеше  (16)  §  3 

0  13 

О)  —  ш  -|-  О)  =  О, 
''^  Фунпцгя  а2(и)1  будешь^  очевидно,  двояко*пер%одической. 
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иокаженъ,  наконецъ,  9То  функн1я  а1(и)1  подчимяетел  теорема 
женгя. 

Съ  этою  цЪдью  построинъ  фуввц1Ю  т,  которая  игЬегь  слЦб 
нули  п,.  и  безконечности  т^: 

Уравнен1е  (7)  §  3,  посл^  выд'Ьлешя  корня  а^  ариметь  видъ: 

Р{^).(^^Л)'^^&^(^)=(^-x)^^—у)(^-г).        ( 


За  непронзвольнур  безконечно;;ть  функцш  т  выберенъ  г, 
хну  произвольны,   равно  какъ  и  знаки    соотвЪтствтющвхъ  ивъ  ри 
ловъ  УВ(х)  и  УВ(у)  (цосл'Ьднимъ  радиваламъ  припишемъ  знавъ  —I 

НеоиредЪленные  водффйЦ1внхы  Ли  В  получатся,  очевидно,  иъ д| 
сл^дующихъ  уравнешй: 

ТА^  вместо  I  подставляются  количества  я:  и  у. 

При   сказанвыхъ  услов1яхъ   теорема  Абеля    (срв.  форм.  (21) 
приметь  видъ: 

причемъ 

•    5  (а:  »  а, )  =  и,    3  (у  ,  а, )  =  «;.  (о 

а»  а,     . 

Теорему  сложешя  для  функщи  а1{и)х  легко  получить  врв  иоМ 
уравнешя  (61),  если  принять  ^^=^а^  и  послД  мзвлечешя  корня  ввеся^ 
формуле  (59)  соотв'Ьтствующ1я  эллиптическ1я  функцш.  Такимъ  обре^Л 
получимъ: 

2У  :  ^=Ь^а^(и)^а^(V)^а^(и  +  V\,  1Й 

гд4 


Ь1  =  К--ГТ<г(а,). 
Количества  N  я  В  суть  схЬдующ1е  детерминанты: 


(б^ 


2\^' 


Р(х)  ,  хР{х) 
Р(у)  .  уР(у) 


2)  = 


^В{х)  ,  Р(х) 
УЩ),  Р(у) 


для  вычислешя    ихъ  воспользуемся   формулами  (41)  и  (42)  §  б  в  &в^ 
гичныин  имъ  формулами  дая  аргумента  «. 


ГА* 
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Посл^  н^которыхъ  упрощен1Й  легко  првдемъ  къ  теорем^к  сло«вН1я: 
Ъ,}Уа1{и'{-  г;),  =  аС  (и\  —  о?»  (V\ ,  (64) 

^V=<^^V\^-^   -^агМг^  (64') 


Подъ  имененъ  обгтхь  эллиитическихъ  функщй  буденъ  понимать  все- 
1ЮЖ)«Н11Я  одневяаадыя  фувкцш  аргумента  и,  опре^^лаемыя  при  помощи 
уравнен1Я  (40)  §  5. 

С!огласно  форнпгданъ  (41)  в  (42)  §  5  веЬ  так1я  фувкцш  выразятся 
алгебраически  чрезъ  а1(и\]  сл*;^овательно  общгя  эллиптичесшя  функц1и  бу- 
дуть  двояко-перюдическими,  обладающими  (ыгебраической  теоремой  сложен1я. 

Простейшими  из^  общихъ  дллмптичесвмхъ  функций  будутъ  сл^Ьдующш: 


/': 


р(^^  =  аг(Ч/>(«  =  0,  1).  (в5) 

Согласно  формул*  (59)   свлаь  этихъ  функщй  съ  основной   выразится 
уравненгемъ: 

а1Чи)^=1+^^1  (66) 

отсюда  при  помощи  соотношешя  (42)  §  6  находимъ: 

Зи  X  —  а^ 

Уравнеше  (39')  §  4  при  введен1И  въ  него  (см.  §  5)  функщй  С(и)  при- 
меть виды 

21                1       21                 1        Иода1(и)21 
11  — С(и  — <о  +  «>)  +  С(и  — 0))  = ^^ 5 

пользуясь  теперь  формулами  (49)  и  (50)  §  5,  придемъ  къ  выражен1ю: 

Ио^аЦи)^'    йЪдА1{и)^      Л1одА1{и)   ... 
Ли  Ли  Ли 

Следовательно  функщй  а1{и)^  представляются  въ  вид*  частнаго  ц*- 
лыхъ  трАнецеяДен'^ных'в  рядс^въ  Л1:(и}21  я  АКмУ.  •  /у 

Нетрудно  установить  связь  между  функцией  а?(«)1  и  эллиптическими 
трансцендентными  Вейерштрасса  и  Якоби. 

Преобразуемъ  въ  уравнен1и  (40)  §  5  подрадивальйую  функд1Ю  В{х), 
уничтоживъ  членъ  со  второй  степенью  я;,  и  разсмотримъ  уравнеше 


X 

Лх 


I 


^  =  «.  (68) 
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ЗдЬсь  мяоппленъ  X  шгкетъ  видъ: 

X  =  4.Г '  —  ^2  ж  -*  •  Л  =  *  (^  —  ^1  Ил?  —  «гНл?  —  ^);  1в1 

корни  е]  ,  ез  ,  ее  выберемъ  такъ,  что,  будучи  дМствительвыня,  ов1 10|9 
влютсл  неравенствамъ 

^1  >  ^а  >  ^8  .  '**^ 

въ  случв'Ь  мвимовсн  ворнбй  тЛшъ  же  усаовмкъ  пусп  удоиепорит 
дМствительныл  части. 

При  обращены  интеграла  (68)  ин  приденъ  къ  фуввцдн 

€2  —  а;  =  аР(м)г,  |Я 

введевъ  теперь  подстановку  твоа  (ев»  форв.  (36)  §  4): 

(€2  —  х)  (е^  —  5)  =  (е2  —  Сг)  (вг  —  в,).  (Л 

Обозначивъ  чрезъ  5  многочленъ 

буденъ  ив^Ьть: 

При  обращеши  послЪдняго  интеграла  вы  иридевъ  въ  фуввщв  Ве1 
ерштрасса 

Отсюда  легко  получается  следующая  связь  веаиу  фунвщяви: 

Р^^^-^ щ^ —  П 

Известно  (св.  Н  а  1  р  Ь  е  п  —  ТгаЛё  Лез  (опсИопз  еШрИ^иез,  ргевкк 
раг(1е,  сЬр(.  I),  что  при  положительновъ  дискривинавтЪ 

вежду  фунвщей   Вейерштраеса  р(||)  и   фуницвй  Дваби^ив^ 
сущестауегь  следующая  завн|(да1оеть: 

р(«)  =4  +  — — у51^= .  «П! 

8гп^ат[уе1-  е^.и  ,к] 
гд4 

бх—е^ 

Пользуясь  уравненкви  (75)  и  (77),  вы  установивъ  связь  шеяц]^ 
щяви  аР(и)1  в  ^'отк. 


ОСЙОВЫ  УЧЕЙ1Я  О  ТРАЯСЦ^ОДЕНТВЫЖЪ  ФУнкцш^.  й7 

%  7.  о  тета-функц(яхъ  одного  аргумента. 

И8учен1е  адлиптическихъ  фунвщй,  какъ  ма  вид&ш  въ  предыдущемъ 
оарагра(|гЬ,  сводится  еъ  и9С11^дован1|{>  свойствъ  цЪдыхъ  трансцендентныхъ 
Л1{и)  и  А1{и\;  перейдемъ  теперь .  въ  представлешю  этихъ  посд^днихъ 
фунвц1й  бевконечными  рядами. 

Фунвщя  А1{и)  на  основатн  форк^лн  (57)  §  5  удовлетворяешь  соот- 
«ошей1Ю 

а1одА1{и-{'21)т=  —  2^аи  +  а1од  АЦи);  (78) 

отсюда  получаются  сл%дующ1я  частныя  формулы: 

Л1одА1(и  +  2|по>)—  -  2т'п Ли  +  ИодАЦи), 
АгодА1(и+2пр^'}  =  —  2пщЧи-\'а1одА1(и). 

Проннтегрировавъ  посд^дшя  соотношен1Я  и  прилично  подобравъ  про- 
извольные вЬпюяпш,  будем»  им^ть: 

Л1{и+  2та>)  =-  в-*"^-+-->  А1  (и\  (79) 

АНи  +  2пш')  =  е-'^^'''^^ЛПиУ,  (ЙО) 

зд1сь  тип  всевозиожяыя  ц'&1ыя  числа. 

Введем  невый  аргумеитъ  г,  связдвъ  его  сь  и  ураП1в«1емъ: 

и=2а)г,  (81) 

фуикщя  АЦи)  перейдетъ  въ  некоторую  функщю  отъ  <;,  пусть 

М{и)=Р^V).  (82) 

Если  заменить  V  чрезъ  «^-{-т,  то  и  заменится  чрезъ  и+гшш;  урав- 
неи1е  (82)  при  помощи  (79)  прииегь  видъ: 

1?(г;  +  т)  =  е-*^-+"^^  -Р(1;).  (83) 

Вычисливъ  показателя  при  е: 

2тг[  (и  +  тш)  =  2^  {ь  +  тУ  —  2щV\ 
ш.  дмрмю  ооотнешевш  (вЗ>  следующую  форму:   ^ 

^2«1,  (V+ту  р(^^^)  =  в2«Ч»*  р  (V)  =  /-(г;);  (84) 

♦твЕцЫ  /'(V),  очевидно,  подчиняется  услов1Ю 

Дг  +  ш)  =  /•(!;).  (85) 
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ПерЕодичесЕую  фудкцио  ({ь\  обдедающую  гЬнъ  аве 
характеромъ,  вавъ  Л1{и\  можно  разложить  въ  сходящгйея  рядъ: 


Перейдехъ  теперь  къ  опредЪдени)  коэффищенторъ  С^. 

Если  запенить  и  чрезъ  и+2т<|>\  то  I;  заменится  чре»  р-М^о( 


на  основаши  уравненхй  (82),  (84)  и  (80)  иы  полу^вкъ  следующее  ем 
шен1е: 

гд* 

у  =  2(0У1  (V  +  тЬУ  —  2т^V^  —  2пщ'  (и  +  т<»'). 

Пользуясь  фориулани  (81),  (87)  и  (26)  §  3,  будемь  янкъ: 

^г=1ст(2«;  +  п|8); 

благодаря  атону,  соотношепе  (88)  прииетъ  вндъ: 

При  полощи  иослЪдняго  лнражен1я  я  уравн^^шя  (86)  ш4|эп: 

+00  -4-00 

Сравнивая  постоянные  члены  въ  обЪихъ  частяхъ  равевства,  шмт^ 
Обозначинъ  чрезъ  6(1;)  следующую  функщх>: 

+00 

в(!;)=Ув2'**  +  ^^;  ? 

при  помощи  соотношетй  (86),  (84)  и  (82)  легко  цшдап  п 

или 

А1(и)  =  е-'^^-\  ^Щ- 
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Функщи  вида  М(и\,   вавъ  ивв^тао   изъ  прэдндущаго   параграфа, 

с 

получаются  при  замЪнЪ  аргумента  функцш  АЦи)  чрезъ  и  +  а>;  приэтомъ, 
согласно  формуламъ  (81),  (87)  и  (16)  §  3,  количество  I;  заменится  чрезъ 
V  +  ^"^^    .  Такинъ  образомъ  установится  связь  между  функц1ями  А1(м\ 

V  Н —  |;  посл4дтя  фунщЕи  легко  привести  въ  следующему  виду: 

Отсюда  на9дакФ> 
Ч»"вмъ  |:|    г,  :,  .,  1.  , 


|1з=— со 


Последнее  выраженхе  и  является  общнмъ  представителемъ  тета- 
Ф1ршцгй\  основная  функцЦ[  получится  нвъ  и^го,  когда.  таслА  тип  рав- 
ны нулю. 

Отъ  функщй  (92)  легко  перейти  къ  Якобвевскимъ  трансцендентнымъ 
тета,  который  онъ  ввелъ  въ  своеиъ  вурс% — ТЬеопе  Лег  ^рИвскеп  Еип* 
сИспеп  аиз  Лет  Е^депвсКа/'Ьеп  Лег  ТНекигегЪепаЬ^екШ^ 

Положимъ 

\   в-бГ'^е-!  (93) 

^^Я^мъ  юелФдоМЁк  мод^глбй  йерМдйчное^  <сн.  форм.  (И)  к  (12)  §  3) 
можно  убЬдягмЯ)  что  сама  величина  8,  или  ея  дЫствитель^Ёак  ча^  от- 
рицательна. 

Внеся  величину  {  въ  уравнеше  (90),  будагь  имФть: 

■  4:60 

В(^,)^^^'^^.  '  .  (94) 

Изъ  соотношешД  (16),  (и>  и  (14')  §  3  мы  знаемъ,  что 
я1««1,  ,|я-эО  при  Ф==0;  ^1е«=1,  л=1  при  «=211;  яИ=0,  п^1  при  «==^2} 


30  о^^.й: 'В1д1К»ав€К1Й« 

.    .   .   •    .-н» 


в  (г;),  =У  »2^  +  1  вИ2Р  +  1)%(2Р  +  1)  «^^  {| 


р= — оо 


При  поиощн  посд^днихъ  трансцендентныхъ,  кахъ  поЕазалъ  еще  II 
б  и,  могутъ  быть  изсхЬдованы  всевозможныя  свойства  э^1и№пгаеспп  ф}Я 


Глава  III. 

Основы  теор1и  ультра-эллиптич^&кихъ  фуивц!! 

§  8.  Обь  улыпра'9лмттичес$сихъ  интегрсиахь  I  плаеса. 

За  ч)бй(1к  №&%  ультра  "-элянптичесММ  пГгеграловъ  I  кжаеев  ^ 
принять  выражеше 

гдЪ  алгебраическая  фуйад!я  1:  тл1Аак^ 

В^  ср01у1Ю  Ф1ГМЦ1Н  т  М4ММП&:  1^«я  ращоналмня  Фгн№  * 
щц'щ,  г  ц  ;к«^рь  мицммгнцй  из^  «шмЕч^иена*  миоА  стмеш  ^В(0;  ^ 
жимъ* 

Л<)  =  (*-а|)«-аз)  ,  д(0  =  (<-ао)«-а«)(^-а|1    * 

Корни  уравнешя  Щ)  ±=  О  "в^Ив&р^шъ  пхь,  что,  будучи  диеш^ 
ннми,  они  подчиняются  неравеистцажь 

въ  случ)1^&.м|1н]«9С1!и  к«рней  г&и(^!же  услоакам»  путь  агдовлетаорпв!^ 
дФйствитедьиыя  части. 
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•Функцм  т,  ооглаем  тлоявеншйъ  §'1>  обдадаетъ  сл^дующиш  свой- 
1шг  овА  ях1штъ  одинаковое  число  нулей  и  безконечвостей;  число  это 
в)в^  бмп  нея11е  треял.  ДалФе^  футц1Ю  х  ножно  опред4игить  ври  но* 
|^В811врел'ь  эадавявхъ  нулей: и  безконечностей,  но  июдъ  услов1емъ>  что 
1в8К«н0«&оста  (или  дм  нуля)  невроиввммы,  а  выражаются  чреяъ  ос- 
[Ив  шужш  ж  бе^сонючносфи^  Нули  1^^  фувацги  т  даются  ура«нен1еиъ 

Й(0-/1(0Д(<)  =  0,  ■     (5) 

конечности  т^  тбЛ  же  функцЁи—уравненгеиъ 

1Г5(0-1?5(0й(0==О.  :       (6) 

Дд^  одрозначнаго  п{1едставлбН1я  функц1й  т  служить  Рииановская  по- 
1ость  Ту  состоящая  изъ  двухъ  листовъ,  которые  соединяются  между 
)  въ  6  точкахъ  разептвленгя  «4  ,  аз  ,  аг  ,  а1  ,  Оо  ,  оо  и  по  лингямъ 
1ода  а^с^г  »  (Н^х  9  ^ооо. 

Интегралы  типа  (1)  сведемъ  въ  тремъ  родаиъ,  взявъ  для  нослЪднихъ' 
йк'чесвую  фориу  ВейерЬтрасса. 

Интегралы  I  рода 


(7) 


1ИЫ   ДЛЯ  всЪхъ  значещА   церем^Ьниаго  и'  линейно  независимы  другъ 
^руга. 

Интегралы  П  рода'  '• 

еашм  мгебра1Йееной  нрерывноётьВ)'  &№  !гоч11а!гь  ^^<^;^., .        ' 
Наконе]цъ,  интегралъ  Ш  рбда  '^  =  •  .  . 


I  {  ••    .»      1   .   •     •       '  /    :.....•{'      1 


^"^'^^     Л,2^2     Р(в)     .ул(^1а;-а 

цается  въ  безвонечность  логарнеиически  въточкЪ  а,+1^-В(^  и  ^ъ  оо. 
Уда?р^";зл^4итич^е  интегр^  типд  (1)  могутд^^бытьр^дрортр^^нены 
|9ачн(^  н^  Рнтн9вс||)0,й  ц9ве|>^Н99тц^Т^  если  обрлт^ть  щ  ^ъодщ^я^- 
,•  Дрочеде!»/  »1  верхцем!^.  лис1т*  (Лч^нЦ  ИгИ  >«?я«>^,  -В,  и  Д ,  о;ьо^я 
*  перехода  а^а^  ж  а^^,  жхз(щр^^  щ  ^х:г^\ч^^ 
нъ  проведемъ  потоки  Ах  и  -4^  —  часпю  въ  верхнемъ,  част1Ю  въ  ниж- 
)  ДистЪ,  Оотокъ  .^1^  омучивъ  начал^р  иа  Д,  жл5в1>  вф  верхнемъ  лмстЬ 
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до  лв1в  перехода  аки^  и  цревъ  нее  мрбхд|дцтъ  шь  влжшй  л1еп;шЬ 
идетъ  по  вижаему  двсту  до  встрЪчи  съ  дишей  перекода  |ца>,  тщщ 
правиетса  въ  верхнШ  лштгь  м  воадаетъ'  вгь  свое  дражнее  вачио.  Ш 
Лз,  подушвъ  нач&ш  на  Б|,  ндетъ  въ  веркнеш  лшстЬ  до  кя^лщ 
Н1ей  перехода  0^04^  01сюда  ванраыяетса  ^ь  нвжнЦ  днегъ,  во  мящ 
вдеть  до  ШИ1Н  (цсю,  и,  перейдд  вд^сь  въ^верхвШднвПэ  впадаепяа 
прежнее  начало. 

Такинъ  обравомъ  получится  одиосвязная  поверхность  Т\  аре1ри1 
пая  нами  на  чертеже  II;  непрерывныя  и  пунхтирныя  лншн  съ  бо|Ь| 
■ен^  толстыми  штрихами  имФютъ  тотъ  же  смнслъ,  кавъ  на  щяЛ 
(см.  §  3). 

Перейдемъ  теперь  къ  нахожден1Ю  модулей  перюднчностн;  обошш 
эти  модули  для  интеграловъ  ^(х^а^^^^)  на  с^чен1яхъ  Л^  ,^&,Д1 
соответственно  чрезъ  2ы^^^ ,  2(0^^  ,  2ш\^  и  2ил\^ . 

По  опредк1ен1ю  модулей  перюднчностн  2«1^1  равняется  нвпп! 
взятому  по  ^1  въ  направлен1Н,  ведущемъ  съ  правой  стороны  АхлЛ^ 
По  теореме  Р  и  м  а  н  н  а  интегралъ  этотъ  можно  вамЪнить  прямоогаейб 
идущимъ  отъ  а1  въ  О]  по  правой  стороне  лиши  перехода  (на&шр 
смотритъ  въ  направлеши  оооо  •  ^\<^  ^(Н(*4)  и  затЬмъ  отъ  Оа  бь  о^  в 
вой  стороне.  Такъ  кавъ  8начен1я  V  Щх)  по  |миныя  стороны  лвшИ 
хода  и  въ  одномъ  листЪ  равны  и  противододо^Бны  по  знаку,  то  пЬ> 

Пользуясь  подобными  же  разсужденхями,  получимъ: 

ДалЪе,  2ш'^}  равняетсд  нвтегралу,  взятому  вю  Л  вь  нацин^ 
ведущемъ  съ  правой  стороны  Д  на  дЬвую;  замЪтивъ,  что  значеви  У^ 
въ  разныхъ  листахъ  будутъ  съ  разными  знаками,  найдемъ: 

Наконецъ,  представимъ  2$а)'д^  въ  вндЬ  суммы  прямолинейаыд  "* 
раловъ,  взятыхъ  въ  верхнемъ  ли(Л4;  припомнимъ,  что  значеюд  гл*'' 
разныхъ  листахъ  (безъ  лиши  перехода)  отличакутся  Знакомь,  а  въ  Р^ 
листахъ  по  разння  стороны  одйоЛ  н  *ой  жё'^ийй  перехода  одай* 
Такимъ  образойъ  кы  п1)идем'&  къ  выражешю: 
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Укажемъ  на  связь,  которая  существуетъ  между  модулями  иер1одич- 
вости  интеграловъ  I  рода;  съ  этою  ц'Ьлью  расиространимъ  ио  границ-Ь 
односвлзной  поверхности  Т  въ  ея  положнтельномъ  наоравлен1и  сл'Ьдующ1й 
интегралъ: 


1 


^(х  ,  а,)Л^{х  ,  аз). 


Значеше  этого  интеграла,  по  теорем^Ь  Ри манна,  будетъ  равно  ну- 
лю, потому  что  оба  интеграла  I  рода  конечны  и  непрерывны  на  всей  по- 
верхности. При  обходе  границы  каждое  сЬчевхе  проходится  одинъ  разъ 
по  л'Ьвой,  другой  разъ  по  правой  его  стороне,  и  притомъ  въ  противополож- 
выхъ  направлен1яхъ.  Введя  при  интегращи  модули  пер1одичности,  соот- 
в^тствуюние  различнымъ  сЬчешямъ,  мы  посл'Ь  н'Ькоторыхъ  упрощешй  по- 
лучимъ  соотношеше: 

«'п  ®21  —  <^11  ®'21  +  «'12  <*>22  —  «12  <«>'22  =  0.  (14) 

Раасмотримъ  теперь  т.  н.  полные  ультра  -  эллиптическге  интегралы 
вида 

2ю,=  2  3(х  ,  а^,_Л  (15) 

гд-Ь  а  одно  изъ  чиселъ  О,  1,  2,  3,  4. 

Проведемъ  въ  верхнемъ  листЪ  поверхности  сомкнутую  кривую,  окру- 
жающую всЬ  конечный  точки  развЬтвлешя  и  со;  сведя  пути  интегрирова- 
шя  къ  ирямолинейнымъ,  лежащимъ  въ  верхнемъ  листЬ  и  по  правую  сто- 
рону ЛИН1Й  перехода,  мы  по  теорем-Ь  Р  и  м  а  н  н  а  будемъ  иы^ты 

2 3(л? ,  а^,«,)  +  2  3(л? ,  а^,_,)  +  2  3 (а; ,  а^,_;)  =  О, 

«о  ««  «4 

или 

о 

«»  =  »*!  + «и-  (16) 

Пользуясь  выражен1ани  (10)  —  (16),  легко  приденъ  къ  слФдующииъ 
соотношев1я1Съ: 


1  4 

"»»  =  »и  +  ^  +  «»'и  .  «» =  ««'и  . 

1  Я 


(160 


0  12  14 

«>4  —  <«>л  +  «^к  —  ®*  +  ®4  =  0.  (17) 

б 
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Полные  ультра-эллиптическ1е  интегралы  I  рода  представигьфор1тМ 


4=г1 


*-^'**=22(»»«*^ьк  +  '»**'«>'^; 


4=1 

вторая  часть  равна  первой,  когда  за  т^^  и  п^^  беремъ  числа  т^  н  я^,  с» 
и4тствующ1я  данному  а  (напр.  т!  =  1,  ^  =  1^'^^  =  0,  л^  =  О  для  2=- 
вторая  часть   отличается    отъ  нервой    на  кратныя  модулей  пер1одв«^з. 
когда  къ  т^  и  п^^  прибавляемъ  всевозможныя  1гЬлыя  числа. 

Займемся  теаерь  нахождешемъ  модулей  перюдичности  интеграя 
Ирода  §(д?,л^_^);  обозначимъ  эти  модули  нас4чен1яхъ  ^1,  ,^2,В,  1? 
соответственно  чрезъ  2^^^^  ,  2^^^^  ,  2гг1\^  4  2^^^, 

Вычислимъ  сперва  три  модуля  перюдичности  2т)|з  ,  2г121  и  2|1)«:  > 
торые  выражаются  прямолинейными  интегралами  между  точками  рзя^ 
влешя.  Пользуясь  опред'Ьлешемъ  модулей  перходичности  и  взв^стнши  о 
ложен1ями  относительно  знаковъ  V  В{х\  будемъ  им']Ьть: 

21112  =  2  4{х  ,  а,),  21Г)2,=  2  ^ {х  ,  о»),  2г11'21=  2  ®  (д? ,  а^\ 
о,  а!  а^ 

иитегращя  ведется  въ  верхнемъ  лист%,  по  правую  сторону  дишй  перех^ 
ВсЬ  остальные  модули  пер1одичности  не  могутъ  быть  неоосредствей 
выражены  прямолинейными  интегралами  между  соответствующими  тош1 
разв'Ьтвленхя,  такъ  какъ  последн1е  обращаются  въ  безконечность  врш  а 
номъ  изъ  предЪловъ. 

Для  опред4лен1я  модулей  перюдичности  2т|,,  и  2-г\^^  проведет 
верхнемъ  лист!  замкнутую  кривую,  окружающую  вс^  конечныя  точхя  ;й 
н'Ьтвлешя  и  со.  Э  1а  кривая  можетъ  плотно  облегать  лиши  перехода  в  ц* 
межуточныя  между  ними,  кроме  ливш  а^ах  для  перваго  интеграла  м  л 
Н1И  а4<а^  для  второго  (т.  е.  въ  первомъ  случае  сохраняется  сечев1е  Д.  ■ 
второмъ  —  сечен1е  Д).  Приложивъ  теорему  Риманна  и  ваметивъ,  ^ 
интегралы,  соответствующ1е  проиежуточнымъ  лин1ямъ,  взаимно  увитое 
ются,  мы  найдемъ: 

2§(л:,а1)  +  21Г)„  +  2@(а?,а1)  =  0, 
оо  а| 

ИЛИ 

00 

2»)„  =  2«(а;,а,)— 2т1„. 
о. 

Точно  также  получимъ: 


|2»' 


оо 

2^м  =  2Ф(ж,а,)-2%,; 
а. 
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Зам-Ьтимъ,   что  въ  обоихъ  случаяхъ    между  точками  а©  и  оо  берутся  пря- 
молинейные интегралы,  им']^ющ1е  конечное  значенхе. 

Дав'Ье,  для  опред*лен1я  модуля  пдаодичности  2г7]'п  проведемъ  сом- 
кнзтую  кривую,  окружающую  осЬ  конечная  точки  разв^твлешя  и  оо;  по- 
ловина этой  кривой  находится  въ  верхнемъ  лисгЬ,  а  другая — въ  нижнемъ. 
Часть  кривой  отъ  Ог  до  —  сх>  и  отъ  +  оо  до  о©  можетъ  плотно  облегать 
ливш  перехода  и  промежуточныя  между  ними  (сохраняется  сЬчеше  ^1). 
Ириложивъ  теорему  Риманна  и  зам'Ьтивъ,  что  теперь  взаимно  уничто- 
жаются интегралы,  соотв%тствующ1е  лишямъ  перехода,  будемъ  им'Ьть: 

2@(ж,а1)  +  2@(а;,а1)+2г71'11  =  0, 

—00  о, 

или 

— 00  а, 

2»'ч'11=  2  е  (л? ,  а! )  +  2  е  (о; ,  «1).  (22) 

Наконецъ,  для  опред'Ьлешя  модулей  пер10дичности  2щ\  ^  и  2г1Г)'22  1фо- 
ведемъ  предыдущую  сомкнутую  кривую,  но  такъ,  чтобы  она  плотно  обле- 
га.!а  прямую  — ооа*  и  часть  лиши  перехода  оооо.  По  теоремЪ  Риманна 
найдеиъ: 

—00  — ос 

2г71'12  =  2  е  (л: ,  аО,  2^^^  =  2  @  (л: ,  Оз).  (23) 

о 

Введемъ  теперь  полные  ультра  -  эллиптическхе  интегралы  II  рода  у\^  , 

а 

соотв'Ьтствующ1е  интеграламъ  I  рода  ю^. 

На  основанш  формулъ  (20),  (21)  и  (23)  им^емъ: 
о  4 

1  О 

Чтобы  получить  выражен1е  для  2т]^,  мы  должны  къ  2у\^  прибавить 
интегралъ,  взятый  по  кривой  между  точками  ах  м  а^  и  переводящ1й  съ 
правой  стороны  с*чен1я  Вх  на  л'Ьвую,  т.  е.  2гтг|'^^^;  следовательно; 

1 

Разсуждая  подобнымъ  же  образомъ,  найдемъ: 

2  I 

при  этомъ  явится  соотношеше: 

0  1^34 

^-'^.'^-П,-  \  +  \=--^-  (25) 
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Полные  ультра  -  эллиптичесше  интегралы  II  рода  нредепвт|| 
мулой: 

2  ^,  =  2  У  (т,  т)^  +  л*  «'*1'и>;  (^ 

Ц&1ЫЯ  числа  т^  и  п^   ии^шугъ  зд'Ьсь  то  же  значеше,    Еагь  н  п  ерш 
шн  (18). 

Обратимся  къ  интегралу  III  рода  (форм.  (9));  интеграл  этот 
точа*  а,+Ув(а)  д-Ьлается  безконечнымъ,  какъ  1од  (х  —  а).  Поир 
тЪми  же  разсужден1ями,  какъ  и  въ  §  3,  мы  придемъ  къ  сл^дуюцег! 
ложен1ю: 

значенге  интеграла  по  пути^  имп>ющему  точку  а  влпеОу  па  ;^ 
Л1ъе  значенья  того  оюе  интеграла  съ  точкою  а  вправо, 

КромФ  интеграла  (9)  разсмотримъ  еще  интегралъ 

получающШся  при  перестановке  аргумента  съ  паранетрокь. 

После  дифференц1ац1Й  и  пезеачительныхъ  упроп^етй  будет  о! 

да\       дх       \      дх\_       да       \ 
^  1     Р{х)       Р{а)   \^дМ     дМЛ  ^ 

Введенная  зд^сь  функц1'а  М  такова: 

дг^       я  {а) 0^ 

(х- а) Р{а)      (ж  —  о)  Р{х) ~ 

3\ «^^-1^ 1-1-1 

Пользуясь  формулами  (7)  и  (8),  мы  для  второй  части  (28)  в|1^ 
следующее  выраженхе: 


у  Гда(х,а,^,^,)  ^  (?3(а  ,  а^^^,)      (?(?(а,ац^,)  ^  д^(х  ,  а^^ 
ш[  дх  '  да  да  дх        . 

к-1 


\^ 
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Произведя  двойную  интегращю  на  многосвязной  поверхности,  сперва 
по  X  въ  положительномъ  направлеши  соивнутаго  контура  В^  (%=19  2), 
затЬмъ  по  а  отъ  Оо  до  а,  получимъ  (см.  формулы  для  опред^Ьлен1Я  моду- 
лей пер10Дичности): 

^*  ^*  (29) 

= ^У  '^'^**  ^^"^ '  "^^^ь  '^  ~  ®**  ®^^ '  '*^*-^^1- 

^  ««о  «о 

Точно  также,  произведя  двойную  интегращю  сперва  по  х  въ  поло- 
хитедьномъ  направлеши  сомкнутаго  контура  А^ ,  затЪмъ  по  а  отъ  Оо  до  а, 
будемъ  имЪть: 

*Ч«  ,  «о)*  =  Чх  ,  а)^  -  Чх  ,  ао)^  = 

*  *  (30) 

кг=2 

ЗамЪтимъ,  что,  благодаря  изв^стнымъ  свойствамъ  интеграловъ  I  и  II 
рода,  функщи  ^(а ,  а^,)^  и  ^'(*  » ^о)*  обращаются  въ  нуль  при  а  =  «<,  и  въ 
безконечность  при  а  =  а^^^_^  (А  =  1 ,  2). 

Пусть  въ  уравнен1И  (29)  точки  а  и  ао  лежать  внутри  Б^;  функщя 
Ф(^)^)д  будетъ  конечна,  однозначна  и  непрерывна  на  всей  поверхности, 
кромЪ  с1чен1я  Б^:  на  лЬвомъ  берегу  этого  посл']Ьдняго  с%чен1я  наша  функ- 
ция, по  изв^тному  свойству  интеграла  III  рода,  на  21Г|  бол^е,  ч'Ьмъ  на 
правомъ.  Заставимъ  теперь  точку  а  описать  сомкнутый  контуръ  В,  въ  по- 
дожитедьномъ  его  направлен1и;  такъ  какъ  этотъ  путь  не  пересЬкаетъ  Б^ 
(число  Л,  равное  1  или  2,  отлично  отъ  О,  то  функщя  ф(а ,  «0)^  вернется 
къ  орежнему  зваченхю.  По  опредЪлешю  модулей  перходичности  интегралы 
I  и  II  рода,  входящ1е  въ  форм.  (29),  получатъ  соотв']Ьтственно  приращешя 
2««  и  2ч„. 

Такимъ  образомъ  придемъ  къ  соотношен1ю: 

|(^»/%р-^*;^«)-=0.  (31) 

4=1 


Х' 


Пусть  дад1е  точка  а  описываетъ  сомкнутый  путь  Л,  (2,  равное  1  или 
2«  отлично  отъ  Л)    въ  положительномъ  его  направлеши,  т.  е.  переходя  съ 
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дЪвой  стороны  сЬчетя  Д  на  правую.  Функц1я  ^'(а^о^)^  аодуигы 
нее  значеше,  а  интегралы  I  и  II  рода  будутъ  ин'Ьть  соопАтстве!» 
ращешл— 2|ш';к  и — 2$1Г)'^и. 

Отсюда  вытекаютъ  соотношешя: 

к-1 

Пусть,  наконецъ,  точ&а  а  описываетъ  сомкнутый  вонтуръ  Л^  \ 
ложительноиъ  направлен1и,  т.  е.  переходя  съ  лЬвой  стороны  с^чея 
на  правую.  При  этомъ  функщя  ^(а  ,  а^)^  изменится  на — 2«|,  а  1вк1 
I  и  II  рода  получать  соответственно  приращетя — 2т'^^  и — 2|Т|ц. 

Следовательно  будемъ  им^ть: 

к=М 

Обратимся  къ  уравнен1Ю  (30),  прннявъ,  что  точки  а  и  Оо  лежап 
три  А^\  функц1я  ^'{а ,  ао\  будетъ  конечна,  однозначна  и  непрерш 
всей  поверхности,  кроме  с^ченхя  Л^;  на  левомъ  берегу  этого  иосА 
с^чешя  наша  функщя  на  2кг  бол^е,  ч^мъ  на  правомъ. 

Пусть  точка  а  описываетъ  сомкнутый  контуръ  Л^  ({,  равное  1  к 
отлично  отъ  Л)  въ  положительномъ  его  направлен1И,  т.  е.  перехоля  С11 
вой  стороны  сечешя  В^  на  правую.  При  этомъ  функщя  ^'(^ » ^\  ^ 
къ  прежнему  значенхю,  а  интегралы  I  и  II  рода,  входлщ1е  къ  формцу^' 
получатъ  соответственно  приращетя— гУы'^,  и  2«1Г1'„. 

Такимъ  образомъ  явится  соотнотенте: 

При  обходе  точкою  а  другихъ  сомкнутыхъ  путей  на  Гимавовс»^' 
верхности  мы  будемъ  получать  прежн1я  соотношен1я  между  модудл*' 
рюдмчности. 

§  9.  Прьшююенхя  теоремы  Абеля  кь  ультра  -  эллиптичеекижь  шм^ 

ламъ  I  класса. 

Разсмотримъ  особый  случай  теоремы  Абеля,  указанный  Ве<' 
штрассомъ  въ  мемуаре  2ш-  ТНеагге  Лег  ЛЬекск.  Рипс^. 


^  основы   УдвНМ  о   ТРЛНСЦЕНДБНТНЫХЪ   ФУНКЦ1ЯХЪ.  39 

Построимъ  функщю  т  (см.  форм.    (2)  — (6)   §  8),    которая  обладаетъ 
следующими  нулями  п^  и  безконечностями  т^ : 

п,=  оо5  а^,  «2,  а^,  а2,_1,  «г*-!» 

(35) 

зд^сь  числа  к  и  I,  отличныя  другъ  отъ  друга,  11роб']&гаютъ  значешя  1,  2. 
Ращональпыя  функщи,  входящ1Я  въ  составь  т,  очевидно,  таковы: 

Ш  =  о,  Ш  =  С0П81,  Г,Ц)  =  -  1,  РМ)  =  (^  -  «р*-;)  ^1^)^      (^^6) 
^(0  =  Сф  +  с»^  +  С2Л  (37) 

Согласно  формул*  (6)  §  8    количества  хи  ^с^,  у,  Ях  и  хга  будутъ  кор- 
нями уравнешя 

(^  -  «^»-/>  *'(0  -  Л(0  :  {Ь  -  а^*-;)  =  0;  (38) 

за  неироизвольння  безконечности  функщи  х  примемъ  ех  ш  ^2^  количества 
XI,  Х2  т  у  произвольны,  равно  какъ  и  знаки  соотв'Ьтствующихъ  имъ  ра- 
дтеаловъ  ^Жх^\  ^В^)  и  УЩу1 

Неоиред'Ьленные  коэффиц1енты  Со,  с\  и  С2,  входящхе  въ  составъ  функ- 
щи Щ,  найдутся  изъ  трехъ  уравненхй  вида: 

Со  +  Сг^  +  С2^^=}/ Ш)  :  {^-а,,_^)\  (39) 

ЗАкь  вместо  ;  нужно  подставить  произвольный  безконечности  хх,  Х2  1л  у, 
радикаламъ  V  В{Х1)  и  /д^)  припишемъ  знакъ  —. 

Если  изъ  уравнен1Й  (37)  и  (39)  исключимъ  количества  со,  С]  и  ^2,  то 
Функд1я  ф(0  опред-Ьлится  такъ: 

.... _  (р(0  гПщ  _ V (у-1^9{^)УШ^1__ •      ип^ 

9Д^сь  ны  для  краткости  положили 

При  указанныхъ  услов1яхъ  теорема  сложешя  интеграловъ  1иП  рода 
(с«-  §  2),  восл-Ь  н*которыхъ  преобразован1Й  (см.  форм.  (15)  —  (26)  §  8), 
приметь  видъ: 

>  3  (л ,  а,^,)  =  >'  3  (л? ,  а^,_;)  +■  3  (у  .  а,,,,)  -  ш, ,  (42) 


%  % 


40  п.   М.    покрове К1Й. 

ц&1ое  число  ь   какъ  и  въ  диьнЪйшнхъ  формулахъ^    проб'Ьгаетъ 
1,  2. 

Остановимся  на  двухъ  частныхъ  случалхъ  теоремы  А  б  ежа. 

Пусть,    во  первыхъ,   у=оо;    непроизвольный  количества  1^1 1  ^1  ■ 
рейдутъ  въ  ;?/  и  ^ега',  а  уравнен1е  (38)  обратится  въ  следующее. 


=  —  ^ИЫ^1    '^ 


Полагая    въ  уравнеши  (44)    сперва  ^  =  а^^_;,    а  загЬмъ  1=^^. 
причемъ  I  отлично  отъ  ^%  мы  найдемъ: 


*-»  _,^г— .  , 


Формулы  (42)  и  (43)  при  у  =  оо  прииутъ  видъ: 
г,г<  ^а;,  21-1 

*  * 

2*-!      VI**  VI''* 

г  ♦ 


''А 
А=7 


Разсмотримъ  дал-Ье  случай,  когда  у  =  Лр ,  гд*  Ор  одинъ  в»  «^ 
уравнешл  Д(я;)  =  0,  отличный  отъ  а,^,!;  непроизвольныя  количеств 
02  перейдутъ  въ  ;?/  и  а/,  а  выражете  (42)  обратится  въ  сл*дующ« 


»М-1  .    *»-1 


'а- 
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Вцчсшивш  Ф||^а»т1в  (43)  орг  у^п}^''ш  «ичтао(к^)ттМ^1ЫулЪ' 

Г|Т%'1»(49)^   будем*  -11А*Ь:  ■        '•"'    "  ••    ■     •  ■      •  ^>    П    л^    .1;и1 

.    •'^      Ш'&^'  -    .^'*тТ^^   Ш.^        и»«г*    .г:  ■•      -   -я    •    !•.  .-..•..1. 

(51) 

=  _  1  ^_>-»>  V  »^Д(^*^  . 

§  10.  Задача  обращенья  ультра-эллиптическиосъ  инте^раловь  I  класса. 

Пользуясь  воззр'Ьшяии  Вейерштрасса    на  теоршу!!  Д\бв{Аяу1М11|1 
1егко  приходимъ  къ  сл;Ьдую1Цимъ  заключешямъ:,  I)  при  обращеши  ультра- 
эллиптическихъ  интегралонъ  I  класса   нужно  исходить '  изъ  системы  деухь 
хифферецц^адьвыхъ  уравненШ;. тв^  едеъ  :  в^!М9вжвВ1&  пкеорпш^чА^Веля 
(42)  непроизвольны  два  предЬла.    Возьмшъ,  еиб^вму  ;ур8в^е«1Й<{Ввй.в.рой)| 
трасса:  .,:    .  .:   ..    .•       ■     . »/..;..:!    ни        ^Г;   :.  .г,ц   -..-^   ..  ..1 

3(ж,а1)  +  3и,а1)  =  «,,     3(а?,а8)  +  3(а?,а«)  =  <«а;  (52) 


I 


ЗД^^ь  начал ьныя  услов1я  таковы:         Ч      ^  ":       * 

•.    ь        лгр^Л!",- я^яр:.а8г-1КШ'да''1«|'*1=%да(Х>м.-  .-1;  ;:-11(52') 

2)  Система  значенхй  Х1  их^,  соотвЪтствующихъ  даннымъ  значешямъ  1*1  яи%^ 
вД1Шотвенна:  дооусзгмвг  существовать  другой  такой  еМтеНыл^'/  &  ^',  мы 
придемъ  въ  противор4ч1е  съ  положешемъ  Вейерштрасса,  что  теорема'  ' 
А(1еля  обратима. 

На  основан1и  предыдущаго,  количества  хх  и  х^  можно  разсматривать 
какъ  корни  ^||вадрат1;[аго^  ура,1)ц^ц1,«^,  кяэффи}цеуу]31  ,кртораго^  су!Т|Д;,|ЭДНОЯнач- 
ння  функщи    р1т..«*д..^  «I,..,. Ведам  :,си>гу1ет^^  т^^^ь-.^Аь!} 

будетъ,  очевидно,  однорн^чнрй  ф);^^й  арг^медтда^;ь,?^,}Р  ^^  (5>с5?|^]^рвд||р«,.^ 
на  простЬйщмх^  функц|дк;ь.  Д^олоавимъ:  /"       .  \^  ,^^^    .     /ь/  ;/ 

.    л  ,  у 

Ия  краткости  -  мы  обозийчаейг  ^1xка^^»^а1^й^ ,  и^)^;^_^     чрезъ  й1!(и)^_,,    а 
также  въ  дальн4йшемъ  пишемъ 

аЦи  — <|>)^)^_^    вм-Ьсто  аКи^—^^,  ^«""^Л*-!  •'    '^  ^  ^   '      "    * 

6 


4^-  л/...:.,;:..'.    .Д;:л«5-'11[0!»;?10.&.€»1В1Йп  г: 

товъ  «||  и  из:  дМствитедьно,  если  мы  въ  уравоевих*»  (62)  п^юсЬш) 
радиваловъ}/Да;1)  и  V  Е^х^)  знаки  аа  обратные,  т.  е.  пойденъ  оп «;  в 
Хг  и  отъ  (1г  къ  Х2  по  соотв'Ьтствгощимъ  путямъ  шр  другошъ  лст1  Рм 
новской  поверхности,  то'  щ  и  и2«.0зи^Ьаггъ  звакъ^  а  я^^  и  л^  шршя 
пре|Бнее  значеше. 

Пользуясь  разложеюемъ  дррбныхъ  фуякщй 

.    >  \  о.        <      \         ....  •.  .\   4  1.  »  \\-.  •.      .     .■     «ч.  ..."         ,  .» 

мы  легко  придемъ  къ  квадратному  уравнен1ю,  корнями  иотораго  мш 
ктючевпи! <а:^.  и  ж^^.■^^  •>   •  * 

-11м[И:  /      "Я"  I.*.  «ч»   «1':'5    '[    ',{'/:.:      ••       ....... 

-^\\"\^   ..11'    г\'и  «ьи.гг'ч '-:'•."   •    /.  .>     .:'''^1...«   1    "  •• 
;.  «Яак1о^т9<  исяжаг«'Сврмт9ЯЧбская  фуясщя  4лкь  Х1  я  :К4  шшравт^ 
цжц&яо'  ^резъмфущБщи^'б^  (о)^)^^. 

Изъ  уравнешй  (52)    опред^Ьлимъ  частныя  производный  Хх  I  я;^  и 
и  и%;  оосл'Ь  н^Ькоторыхъ  ?прощен1Й  волучямъ: 

дх,      2аг«(и)2,_,      УВ(}Ь,) 


^к       «2*-1— ^*        *'  (^*> 


(Л  =  1,  2,  А=1,  2). 


(1С11ри  помощи  поса'Ьдтй^рмулилавыражендй-^оЭ) — (54)  легкое 
демъ: 

-''^''•«Й^Шсй1ё^(«*/^Я'пЙккзйН^^  ком^ества  1ГЖ^0  и  )^Л*;*  I 

дЯ^'^о^^нййй  11адрйАа(Н)*'>ркЪкейя!'*'к(Йффй1й^        котораЬ  вир«11^ 
р^ШйШйб  Чрв*^ •фукк«Й'ат**У1,^1^*^*^*б'*\1рйй^воЬй^^      ' 

Между  этими  производными  и  радА'Й|а1лами  *  V  ^^х1)'  н  УМхз) 
установить  при  помощи  формулъ  (5,6).сл'Ьду^рпц^11  завиримость: 

<)%а7Ы^^_^^^  ^_'_;Ч^ , 

11/м'«  1111        ;  '.|-       ' 

Введемъ  теперь   суммы    иптеграловъ  II  рода    съ  -Лми  же  верй*^ 
какъ  въ  систем*  (52),  ^_.  ,       >.     .^  .,,    .,  ,|./.  ' 


основы   7ЧЕН1412Р  :ГВАДСЦЭДД|кНТрЫД^|Ь   ФУНБЩЯХЪ.  4^^ 

■  •  ■■'■■    ■  Л^т ,  а^^^1■■^^РЩ»■\  а1^-,)=е».01С,*^..;  -^Л »«« 1^  2);.  <•-  '  (&9)- 

Д1Я  краткости  мы  обозначаемъ  С(и2,иД  чрезъ  Чц\,  точно  также  въ  даль- 

$ункд1д.  с^(1^).  есть  однозначная  функщя  своихъ  аргументовъ,  ибо  при 
однозначной  зависишсти^  устанавливаемой  з[равнен1яии  (52),  система  гг],я*2 
принимаетъ'^ прежЁ1я  значешя^  какъ  скоро' М],'^  возвращают^  къ  преж-' 
нимъ  значешямъ.  Наоборотъ,  данной  системе  знАчёЙ1Й"а;1/!^2  бу](ё1'ъ  собо^' 
вЪтствовать  безчисленцое  М0<4)1вство  зра;91№1|к  щ^  и^  Пусть  Хи  ^,  описавъ 
еоикнутые  пути    на  Римансшс^ой    орверх^ро^и/  возэратлтсл   къ  црежнимъ 

а 

значен1ямъ,  количества  и^  си(^темы  (52)  получ^^тъ  ар1^1^ащен1е  20)^,  а  сум- 
на  интеграло^ъ^.  И  •  {)ода  1^  (&уЭ)^прир]вицвв1е^  27)^  (с1ГЛ  §  8).~  Такимъ  обра- 


зомъ  явится  соотношеню: 


ад-Ьсь  а  одно  изъ  чиселъ  О,  1,  2,  3,  4.  .(V  п    ь  .г!-    ;  :  /!  . 

•  ^я1>>9Ч^(л)А'>км0Ч1и,'Лп^м>Б»ч^а{^  гп/м1|41<(19(Г11«шы.1^гг%1Я|ГМ(|если 
>е  и^  и  14)  обращаются  ВФ!/шулв,<>пт^!:0)^а1  "^^^ьЫпчжяя^^лЩц^ШккЩ  цобрас!* 
щается  въ  а^_^ ,  и  соотвЪтствующхй  интегралъ  11  ^рода  становится  безко* 

НеадО  бОЛЬШИМЪ.  -.'  \\ » ' ' м^\  ^^         ,     ,  М^  )•-;..  ■  -л  :  о)  -    и  .  :. 

Введете  фунвщй  С^)^  нм^етъ  вая^Ш>е  значен1е,^'^акъ  какъ  при  по- 
мощи посл'Ьднихъ  функщй  опрэД'Ьляется  характеръ  тра1нсЦендентныхъ 
^^)$к~1-^  их*ь  йули  и  безконеч^ости.  ^^^^      -  : 

Между  фуп10ц1ями  С(и)^  и  а(^и)^_^  можно  установить  С1^зь  при  по- 
мощи соотноп1ен1й,  «торн4|{'№11«и1)Т№  НТО  ^Т€!»тШ1и^\С  0\Г/1^пЯшц>  флра- 
>ешй  (48)  мы  заключаемъ, ,  что  величину  ;?/  и  0^   будутъ  находиться  въ 

талой  же  зависимости  отъ  аргументовъ  и^— со^,  какъ  величины  х\  т  х^  отъ 


аргументовъ  и^. 


«Улы  (46),  (47)  и  (49)  §  9  примут^,  видъ:^,.,.,    .^.,,^,.  ^,|..  ,,    .,  ,.  ,    ,.,.,,  ,    .. 


1»— 1 


"••"I  .,,■..5»  :"..>  -  V.:  -      ,•   '/-  г.--:,.,      ,  (к....-  .      . 

«-'  а--и     д1ода1{и)п  , 


44  '-./•.1    ^У^^к^й4ч^}^6^^^^1^^     "■ 

Изъ  выра«ев1я  (50)  вндимъ,   что  величины  я/  и  я/  й|ш  9=11'1 

«— /   а-; 
наасодятся    въ  таков:  же  за^жшкоети  отъ  а^^Я'^товъ  ид  +  «^— ш^,  во 

величины  XI  ЯХ2  отъ  аргументовъ  и^;  поэтому  формула  (51)  прижепцв 

Укажемъ  теперь  на  связь  между  производными  фун1ГЦ1Й  ^н\  ж  ^ 
Ц1ЯМИ  а1{и)^иу^  пользуясь  опред'Клен1емъ  интегрдловъ  И  рода  (§8)  1^ 


•       (?и7  ^"(л^*:1'И.й^|>(*),,_^  +  Р^^^  '  «Р"(|^^Л., 

Зная,  что  аР(и)^_.;  и  аг*(и)^^,_^  четныя  функцш  аргунентовъ  11|1 
щ\  мы  приходимъ  къ  заключен{ю,  4^6  С(и);^  будутъ  нечетными  фунщл 
аргументовъ  щ  ш  щ.  .'..,..•,'  \ 

вмАтл  ^'оою^гьгмпотмхф  (4^>  «1(§6)!<коаяч<тва  и^^  чре»  «1-^ 
мы  0]№  ]1омо1ЦИ|'%ы91жеи(й  (61)  и  .((»2)'па«у«|вм«:1  . 


д^  (и—т\  ^д1ода1  {и)^_^      д1одсй  (и)^^^ 


(Я 


:  Формулы  <^7)  п|к10од)№|  «га№  въ  »а»1ючев{ю^'что 

'Р*    1  Я-1 

слЪдоёа*6льно  Ф;^я«Ц1й  йдк   С^и+Й— «^^ '  <5удУ*^  Ча<5<%имм  о] 
отъ  некоторой  функц1И  аргументовъ  щ  И  щ.        '    <      • 

Доэтому  в.1|едемъ  '<1ъ   Вей(э;^лштрассомъ   (2^г  Ткеапе  Лег М 
зсНеп  РипЫгопеп)  функции  лг(и,  ,  «12)    и  ЛЦщ  ,  щ)^,  опред^ливъ  т 
уравиеш*:        '^  т 

а  1од  А1  (иг  ,  а,)  =  -^  1\  +  С  (и  -Т)],  Л*, ,  1?* 
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кг:2 

^       .  .,    .,  [т1^^  — '»»»4-С(«  — «Ч-ад^^йи^;  (71) 

к=1  •         .       .■         . 

цЬсъ  а  одно  изъ  чиселъ  О,  1,  2,  3,  4. 

Такое  обозначен1е,  какъ  намъ  изв'Ьст^,  Вейерштрассъ  дадъ  раз- 
сматриваемымъ  функщяиъ  въ  честь  Абеля. 

.  Сложивъ  выражен1я  (67)  и  (68)  и  пользуясь  уравнешемъ  (70),  будемъ 

нм^ть: 

^  '  _  д  \д1о^А1(щ  ,  щ)  ,  дЬд Л1(щ  ,  Ца'^] 

Если  въ  уравнеши  (71)  положимъ  а  =  2А— 1,  причемъ  Л  есть  одно 
язъ  чиселъ  1  или  2,  равное  или  отличное  отъ  %,  то  прк  помощи  формулъ 
(63)  и  (64)  получииъ: 

ди^  ди!^  дц^^ 

Отсюда  приходнмъ  Къ  ааключен1Ж>«  что 

произвольное  постоянное  интеграцга  с^^^^  определяется  при  даяныхъ  част- 
вшъ  значен1яхъ  аргументовъ  ^1  и  щ. 

Разснотрииъ  основныя  свойства  функщи  А1  {их ,  щ)\  положинъ: 

V  {Щ  ,  Щ)  =  -  (  2  ^^*  +  ^ (^  -  41  ^^и  +  С-  (74') 

Фуикщя  V  {их  ,  щ)  сохраняетъ  конечное  значен1е  лдл  вс^Ьхъ  значетй 
аргументовъ,  исключая  случаи,  когда  аргументы  функцтй  ?(и  —  ^\  обра- 
щаются въ  нуль.  Такинъ  образомъ  точками  прерывности  функщи  ^{щ  ,  щ) 
будутъ  значен1я: 

2А-/  2*—/ 

Изсл'Ьдуемъ  самый  характеръ  прерывности;  припомнивъ  формулы  (59), 
закЬтимъ,  что  въ  указанвыхъ  точкахъ  функщя  '^{щ^и^  обращается  въ 
безконечность  точно  такъ  же,  какъ 

—  I  Ф  (хд ,  а2|_^)  Ли^  вблизи  точки  х^  =  а,^^! . 


46  д.  м.  п  о  к  р  о  в  с  в  I  й. 

Разлагал  по  степенямъ  х^  —  а^^_^  интегралъ  II  рода,  а  так» 
чество  Ли^,  определяемое  изъ  системы  (54),  мы  получинъ  только  ( 
членъ  съ  отрицательной  степенью  отъ  л^*— «»_1  (срв.  аналогичны!  в 

въ  §  5): 


2  3. т,- 


йт^ 


*Л-^1 


Итакъ  фтнкщя    у^ц^  ,  ^2)    ^'ь  особыхъ   точкахъ   (75)    обращен! 
безконечность,   какъ  1од,  V  х^ — а^^^,  при  ^д-"ао»_^;   всл4дств1€  этого 
Н1я  нашей  функщи  для  каждой  системы  величинъ  «11 ,  и«  будутъ  от^ 
ся  другъ  отъ  друга  на  кратныя  27с/. 

Отсюда  заключаемъ,"  что  функЦ1я  МКЩуи^  будегь  однозичя 
всюду  конечной;  звачешя,  которыя  даются  формулой  (75),  обращ&вл 
шу  фунвц1ю  въ  нуль  перваго  порядка.  Постоянное  интеграц1и  С  ов) 
лимъ  тавъ,  чтобы  им^ть: 

V(0,  0)  =  0,  т.  е    ^?(0,  0)— 1,  когда  и1=«2  =  0. 

Пользуясь  изв'Ьстными  свойствами  фунЕщй  С(|4)^  ^^^*  форм.  (59*1» 
и  (70)),  мы  уб1^димся,  что  фуакщя  А1{щ  ,  ма)  будетъ  четной,  и  чП 
удовлетворяетъ  соотношев1ю: 

а  а 

Произведя  подобный  же    изсл'Ьдованхя  для  функц1й  М  {щ ,  ш\ 
дмъ  къ  8аключен1Ю,  что  эти  функщи  однозначны,  всюду  конечны  н  ( 
щаются  въ  нуль  перваго  порядка  для  системы  аргументовъ: 

П-\      -а                  "уЛ-^        а 
Щ  Е^  (I),  0)4,    ?*2  -Ч  Ь>^ Щ» 

Функщи  вида  АХ^их ,  щ\  получаются,  какъ  легко  зам'Ьтить,  в» 
щи  АЦщ^щ)  при  измЪнен1И  ея  аргументовъ  на  системы  палумодт 

ргодичности  (с1^.  §  8). 

'    .    .    .'  '       • 

§  И.  Главмьйгагя  свойства  улыпра-эллиптическихг  функций  Х-ю 

За  основныя  ультра-эллиптячесв1я.  функпДи  I  класса  нримемъ  проО 
Ш1Я  изъ  однозначныхъ  функщ'й  отъ  «I  и  и^г  опред^ляемыхъ  систежо*  ? 
нешй  (52).  Согласно  разсуждетямъ  предыдущаго  параграфа,  осноп 
функщями  можемъ  считать  д^ъЬ  сл'Ьдующ1я: 


/ 
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Функцги  (лии^уи^\^_^,  кавъ  известно  изъ  иредыдущаго  (сх.  форм. 
(73)),  могутъ  быть  представлены  еъ  видгь  частнаго  двухъ  цгьлыхъ  транС' 
цендентныхь  ряда^  Л1(и^^  ^л\к-г  ^  -^'(«^1 »  Щ)- 

Да^^Ье,  пользуясь  формулами  (72)  и  (76),  мы  орнходимъ  къ  заклю- 
<1ешю,  что 

а  а 

а1^ (щ  +  2«); ,  «^  +*2а)о)р4._1  =  а1^  {и^  ,  щ)^^^_^ ,     *  (79) 

гд4  а=0,  1,  2,  3,  4. 

Такъ  вакъ  между  модулями  перходичности  интеграловъ  существуетъ 
соотношеше  (17)  §  8: 

0  12  14' 

%  — «д  +  ©А  — <«)*  +  »,=0, 

то  функцги  аНм; » ««А;^-/  ^^^^у  очевидно,  обкадать  Четырьмя  различными 
еитемами  совмпстныхь  пергодовь. 

Покалкемъ,  наконец^,  что  функцм  а^^и^ ,  и^^)п-^  подчиняются  теоре- 
мл  сложенгя.  .        \       . 

Съ  этою  ц^лью  построимъ  функщю  X,  которая  им^Ьетъ  сл']Ьдующ1е 
нули  п^  и  безконечнос^!!  ^,.г   ' 

п,.«=д^*\  а^>;  Щ^а\,  а^,  «1,.»|,  Ух,  йр'^р  «^2- 

Уравнен1е  (6)  §  8  ооелА  оФдЪлешя.  ворвёй  ах  и  ов  заменится  сл'Ь- 
дующимъ: 

ЛО.[^»-РЛ,^-РЛ?-(?(Л.[Во  +  АЧ*=  ,    ^ 

(80) 

За  непроизвольйы<  бевконеч&ости.  -выберемъ  1^  и  Я2\  количества  Хх, 
^21  у\  и  у2  произвольны,,,  равно  какъ  и  знаки  соо^з^тствующихъ  имъ  ра- 
дикаловъ  V1В^{x)  и  "^^^Р^  Гпосл*деимъ  припйшемъ  знакъ  — ). 

^1^т1^^^^алът1ь  \1ЮдЩ1йщ  очмидно^  получатся 

иаъ  ел*дущ)адщхъ»чвтчрэВД!'И9«^|к*енШ:   ...  | 


гд*  вм4сто  *  подставляются  количества  гС],  х^л  у\  и  у^. 

При  сказанныхъ  услов1ЯХЪ  теорема  Абеля  (форм.  (21)  §2)  приметь 
видь: 

3  (^  ,  а^*-/>  +  3  (^? ,  а^»^;)  =  и^  +  г^,,  (81) 


48 
прячемъ 

л:, 


П.    М.    110КР0БСК111. 


•^2  //1  У^  ,. 


Теорему  сложен1я   основныхъ    функщй    легко  получить  пр! 
уравнен1я  (80),    если  принять  *=а^_^   и  послЪ  извлечешя  коры 
по  формул*  (78)  соотв4тетвующ1я  ультра-эллиитнчвск1я  функщй  (ш  Щ 
кости  будемъ  ихъ  обозначать,  какъ  и  въ  §  10,   чрезъ  а1{и)^_у  я8е)^.,1 
а^(и  +  V)^_^). 

Такимъ  обравомъ  получимъ: 

N,^^^  :  В=Ь^^_^.  Р'(а\^^^,  «^(Ч*-/ <'^<«'Ь*-^  о^^{н-^V^^^у  (« 
гд* 

Количества  -N^4^,  и  В  суть  сл^дуюпце  детермиванты: 


-^24-1  — 


^у\-(Чк^1^У^Щ1^  Р^Ух)^  У\Р(т)*  У1^^У\'^ 


в 


Уди,).  ж^/лйТД  Р(ж,).  д?,Р(д:^) 
/Л(У^  уУЛ(л).  ^'(У|)^  У1Р1У|) 

Для  вычислетя  двтермй№ан1ювъ  N^^_^  к  I)  воепоякаушся  фо|Ц^ 
(58)  и  аналогичными  имъ  формулами  для  аргу^втовь  VI  ж ф^.  ЩоЛ^ 
при  упрощеши  им^ютъ  важное  вначеше  сл*дуюп(1Я  соотношенм,  п^ 
вытекяготъ  изъ  уравнешя  (55)  и  аналогичнаго  ему  уравнен1я  съ  Ц^ 
тами  «7|  и  Г2' 


(^?*— У,  )(л-,-у2  ^     Ч^  «^*(«),*_ ,  —  аГ'Ы,^_, 


Р(х,) 


^  а^-^« 


(Л=1,  2): 


4=1 


два  соотношен1я  того  же  вида  получажугся  при  вам-Ьн*  х  чрезъ  у,  « ^' 


основы    УЧЕН1Я   О   Т^АЙСЦЬЙД1<;^ТПЫХ^   ФУЫКЦ]ЯХЪ.  49 

ИоелЪ  вЪк(Эторихъ  №числетй  (см.  'ййту'(!Т21,т^>ю— Теорема  сложешя 
{сиендентныхъ  функцгй)  мы  придемъ  къ  теорен'Ь  с^рзюнЫ  ультра- 
атическихъ  функщй: 

VГ,а^(и'^'V\+Ь,^^^а^(и'^\  =  аР(и^^  (А=ш1.  2).    (84) 

Количества  ТУ,  такъ обозначенныя  нами  въ честь  Вейерштрасса, 
отъ  с^Ьдующую  форму: 

т*^*-«г(|;),,.,-А^1^«г(,>^^_^_^  (85) 

Подъ  имевамъ  обьт^ъ.  ультра  -  ^дшиггичоекихъ  фуввщй  I  кдаееа  бу- 
>  понимать  всевозможныя  однозначныя  функщй  аргументоцъ  щ  я  щ^ 
д^яеныя  ири  помощи  системой  (52). 

Согласно  уравнешямъ  (55)— (58)  вс*  так1я  фун1Щ1и  выразятся  алге- 
чески  чрезъ  основныя  функщй  а1(и^,и2)2л__^;  следовательно  общ1я 
^-адлиатичьеокш  функцш  будутъ  обладать  четырьмя  рамочными 'сш^ 
ми  совм^тныхъ  пер10довъ  и  подчиняться  Фггебраической  гес1режЬ:  ело- 

^?•  ...-.•' 

ПростЬйшими  изъ  общихъ  ультра  -  эллиптич^квх>.  фуркщА  ,0удутъ 
1ующ]я: 


-^^^) ^=«гК.^Л.  Сг  =  0'  Ь  2).  (86) 

По  формуле  (54)  связь  атихъ  функщй  съ  основными  выражается  урав- 
ими: 

Составивъ  при  помощи  формулъ  (56)  §  10  частныя  производи мя  фу нк- 
^(^1 » <*!*)«»  будемъ  им*ть:    ^ 

— ^— =  -«^  Ц  .«р,.,.   У(^^=Щ^^,-^^у  ,    (88) 

Уравнен1е  (51)  §9^  если  положить  въ  немъ  ^  =  22  и  ввести  функщй 
)ак.1  и  С(и)д,  иосаЬ  н^которыхъ  дреобразовашй  прццеоть  видъ: 

1Г)4~С(|4  +  ш—«)4  +  С(и^«>)4  =  ггв» — ^^  '  ^-     • 


60  о.   М*   П0БР0ВСК1Й. 

Пользуясь  теперь  формулами  (70)м(71)  §  10,  оридемъ  еъ 

дТодаЦи^ ,  и.^^^_д1од  А1(и^ ,  и^)^      д1одА1(и^ ,  •«,) . 
^  ди^^  ди^^ 

следовательно  функцш  а1(и^ ,  «42)2^  вредставлаются   въ  видЪ  части 
лыхъ  трансцендентныхъ  рядовъ  ^2(^1  «м^)  и  А1(и^,и^^. 

§  12.  О  тета-функцгяхъ  сь  двумя  аргументами. 

Церейдемъ  твперь  въ  рааложешю  функщй   Л1(^>^)  >■  ^14 
въ  безвонечные  ряды. 

Функщя  ЛЦщ  ,щ)  на  освюватн  форм.  (76)  §  10  удовлетворк! 
отношен!»: 

а1од Лг (и,+2«>,  ,  «1в+2о2)  =  —V  2^* *♦»+<« Ь>9  Л1  {щ  , «,); 

к 

ц^дое  шсло  А,   важъ  н  въ  аослйдующихъ  формулагь,    врянвмаеп 
Н1Д  1  м  9* 

а  а 

Модули  перюдичности  2»^  и  2\  (см.  форм.  (18)  и  (26)  §  8) 
ставимъ  кь  такомъ  вмд%: 

2«,  =  гш,  +  2«ш\ ,    2^4  =  27),  +  2щ\ , 
гд* 

Соотношеше  (89)  приводитъ   въ  двунъ  сл^Ьдующимъ  часпшл 
муламъ: 

й1одА1{щ  +20),  ,  «12+2и»2)  =  ~  Л  ^'^*  ^***+^  ^  ^^  (**»  >  *^^ 

(Iг(>йI^1г(V1+2^(I)',,  м2+2ш'2)=  —У  2%г( ^аи^'\-Л1од А1{щ  ,%*■ 

Пррннтегрировавъ  носл^Ьднея  соотношен1я  и  прилично  водобри^ 
извольныя  постоанныя,  будемъ  имЪть: 

А1{щ+2ы, ,  «а+2«а)  =  е       ^^  *     *'^1г(«1 ,  м,), 

^(«,+2й»',,«,+2й»',)=1=<4        ^*'^     ^М(щ,*д- 
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Введемъ  л^перь  новые  аргументы  «7,  и  <72 «  свяяавъ  ихъ  съ  щ  н  щ 
нешямн: 

!*,  =  2«,|г?1  + 20)12^2»    Щ=^Щ^V^+2о22V^;  (93) 

Щ1Я  А1  (щ  ,  «г)  перейдетъ  въ  н-Ькоторую  функщю  отъ  V,  и  ^г;  пусть 

А1  (и,  ,  142)  =*^  (^\  у  «'г).  (94) 

Есди  зам'Ьнинъ  соотв'Ь;гственно  VI  и  V2  чрезъ  V^+1п^  и  «а  Ч~  ^  *  то 
1^2  .зам-Ьнятся  чрезъ  щ  +  2(»,  и  ««2  +  2«2;  уравцеаде  (94)  при  помощи 
лрим(П^  видъ: 

У  (г,  +  т,  ,  1^2  +  ^г)  =  «^  ^^Ч«^1  ,  ЬУ  (95) 

Вычислимъ  показатель  яри  е: 


к 
«ивъ  для  краткости. 

е 


оридемъ  къ  следующему  выраакен1ю  равематрис^юмаго  осжазателя: 

^^(2|;,+т,)трез,,     (а=1,  2;  р-Ь  2); 

этомъ  е^р=8з«  на  основаши  соотпошешй  (31)  §  8, 
Введемъ  теперь, по  Вейерштрассу  функц1Ю 

\>-  (VI  ,  V2)  =У  л  «вЗ^'з=  ®1 » ^'»  ^  +  2е,21;,1;2  +  е22«?2';  (97) 

функщя,  очевидно,  обладаетъ  сл'Ьдующимъ  свойствомъ: 

[1.(1;, -Нш,  ,  Г2+т2)  —  [^{^1  ,  ^2)=2]^(2«^«+*^«^^р'«Г 

Итакъ  соотношете  (95)  приметь  видъ: 

4^(^1+т,,Г,+111,)^.(г;,+|П1   уV2+Щ)  =  е^(''^^'^*^Р(V,  ,V2)  =  ^^V^,V2);    (98) 

кц1я  /*(г;,  ^г;^)  будетъ  удовлетворять  услов1ю: 

/'(«1-Ь»1  1  V2+1п^)  =  /•(«?!  ,  V^).  (98*) 


52  п.  м.  аокровск1Й. 

Благодаря  посд1^днеиу  уравценш  и  тому  обстоятельству,  что  Фг^к 
/  (^1  1  ^г)  обдадаетъ  тЬмъ  же  аиалитическимъ  характеромъ,  кап  Д%.ъ| 
мц  можемъ'*')  разложить  нашу  фуцкц1Ю  пъ  сходящшся  рядъ: 

оо    оо 
— оо— оо 

сунмшровааЫ,  какъ  и  въ  дальн^^йшемъ,    распространяться    на  вс1  цк1 
значен1я  чисеЛ'Ь  рх  н  р^. 

Перейдемъ  теиерь   къ  011ред*лен1ю   коэффищентовъ    Ср^^^,  ля 
ц'Ьлью  рЬшимъ  уравнешл  (93)  относительно  аргументовъ  г,  и  г^. 
Положивъ 

будемъ  им^ть: 


« 


детерминантъ  <^,  какъ  нетрудно  убедиться,  отдиченъ  отъ  нуяя. 

Если  заменить  иу  и  щ  соответственно  чрезъ  1С]+2ш',^^  и  щ^^ 
то  VI  тя.  V^  заменятся  чре^гь  ^1+й;^.  и  >Ро+г8^^;  количества  8  оарехи 
изъ  сл'Ьдующихъ  уравнешй: 

Положимъ  сверхъ  того 

8*  =  ^А,4-«о8»5»  (*=1,  2);  <1 

эти  количества  соотв^тствуютъ  бол'^е  общиш»  нодуллмъ  ш'^  (см.  форм  |1 
и  связаны  съ  досл'Ьдними  модулями  при  помощи  соотяошенш: 

при  зам'Ьи11  их  и  щ  чрезъ  и1^2ш\  и  иа+2»о'2    величины  г,  и  п  в^ 
дуть  въ  г7|+»8|  и  V^\^^* 

Зам'Ьняя  аргументы  функции  Д«?1  ,  V^)  чрезъ  ^|+»о,  м  V^-\-^ь^^ 
основаши  ураввен1й  (94),  (дё)  я  (92)  придемъ  къ  следующему  соотмм^ 

Л^,-Ь|8, ,  V2+^Ь^)  —  е^1'{Vx  ,  Ь2\ 
гд* 


*)  См.  АЬНапсИшгдеп  йег  РипсНопепкНге,    Ма1Ъета118сЪе  >^егке  топ  К  ^"^ 
в1Г|а8  8.  Вег1ш,  1894—95.  , 
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Пользуясь  формулами  (93)  и  (104),  им'Ьемъ: 


а  ори  помоп^и  соотношешй  (97),  (96)  и  (104)  находимъ: 

^  (г;,  +Й1 ,  V2']^^Ч)  —  Н- («^1  »  п)  =212  ^^"'*^*Р  ('1V^+Р^^^. 

*    Р  ■ 

Чтобы  получить  окончательное  выражен1е  для  т»  воссюльауемсд  фор- 
пулами  (32)  и  (33)  §8;  благодаря  этому,  еоотношенм  (105)  приметь,  вндъ: 

Пр,+А  ,  «,+^2)=^^"^*^*'*'^*)  А«. .  «^).  (106) 

При  помощи  посл^дняго  выражен1я  и  уравнен1я  (99)  получимъ: 

оо     оо 


— ОО— С» 

Сравнивая  постояннее  члены  въ  обЪихъ  частях'Ь  равенства,  им^емъ: 

Х(п,  ,п^)  =  '^[Ь^щ  +  Ь^щ)^-%{щ\х  +2щщЬу^  +  щЧ^,^,        (107) 

Функщл  л(П]  ,  Пг!  будетъ  при  всевозможныхъ  значев]лхъ  ц^Ьлыхъ  чи- 
селъ  п,  и  «2  отрицательной,  если  количества  Зп,  8,2  и  8^2  действительны; 
въ  случа*  мнимости  посл^днихъ  количествъ,  отрицательна  д-Ьйствительная 
часть  нашей  функц1И  (см.  Теоргя  ультра-эллиптическихг  фунтш  I  кла^!- 
^^*.  §  5). 

Обозначимъ  чрезъ  в  (г?,  ,^2)  сл-Ьдующую  фунвщю: 

оо    оо 

в  (»,  ,  г,)  =У  у  в2"(Р.''.+РЛ)+ЧР! , Л);  (108) 


врн  помощи  соотношев1Й  (99),  (98)  и  (94)  легко  придемъ  къ  выражев1ю: 


54  п.  м.  аокровсв1й. 


или 

т 


Функщи  пила   АЦщ  ^щ\   получаются,    кавъ  изв^^но  изъпре^ц 

8  I 

щаго,  при  замЬи*  аргументовъ  функцш  А1(щ^щ)  чрезъ  щ  +1^,%1-ц 
приэтомъ,  согласно  формул^^иъ  (18)  §8  и  (100)— (102),  количестка м^ 

зам-Ьнятся  соотв4тственво   чрезъ  г'1-\-  -  ~~-  и  «?2  +      Т     ' 

2  2 

Посл^Ь  н^Ькоторыхъ  иычислен1й  (свг.  Тбор1яу.0.функтй,  ^^)шщ 
деиъ  къ  сл^ЬдующеЙ  бол'Ье  общей  функцш: 

"  «(.,+^')(,.-*)+Ц^+=')(л-=-)+>(р,-?.л-?!  _ 


—  со  — оо 


Еомплексъ  Ц'Ьлыхъ  чиселъ  (    ^       )    носить  назвате  харатер^ 


1си;  величины  щ,  Щу  Шг  и  «пг  можно  свести  въ  з«ачен1Я1гь  О  я  1 11 
лучить  16  различныхъ  тета-функщй. 

Такимъ  образомъ  изу?ен1е  ультра -^аллиитич^кихъ  фуви^Ц  смД^ 
къ  изсл'Ьдован1ю  ц'{>лыхъ  трансцендентныхъ  тета;  различные  воароев.' 
носящ1еся  къ  теорш  носл'Ьдвихъ  функц1Й,  бмди  нами  подробно  ^^ 
въ  сочинен]яхъ  Теоргя  ультра'ЭллиптическгАхг  фунт^ш  I  класса  и  О^^ 
образовангяхг  ультра-элАпптнческихь  интеграловь  и  функцгй  I  клтл* 

Въ  заключенге  зам-Ь^имъ,  что  лри  поиощи  нашего  настоящаго |Л 
легко  получить  аналогичные  выводы  и  для  улътра-эддинтнческигьф^^Ц 
со  многими  аргументами. 
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КРИТИКА  и  БИБЛ10ГРАФ1Я. 


(зоръ  важнШихъ  трудовъ  по  славянов'кд'Ьн1ю  за  1895  г. 


1)  Древноети.  Труды  Славянской  Комвссш  Иыиераторскаго  Мосвов- 
1)  Археодогическаго  Общества.  Томъ  первый.  Съ  одной  фототишей,  та- 
цей  нотъ  и  семы)  рисунками  въ  тевстЬ.  Издавъ  подъ  редакцхей  М.  Н. 
вранскаго,  дЪйствительнаго  члена  Общества  и  секретаря  Славдн- 
I  К0МИСС1И.  Москва.  1896.  4^  284-38. 

Императорское  Московское  Археологическое  Общество,  им^^ю- 
ь  столько  важныхъ  заслугъ  предъ  русской  археологической  и  исто- 
еской  наукой,  недавно   совершило  еще   одно  полезное  д-бло,  кото- 

несомн'Ьнно  будетъ  принято  съ  сочувствхемъ  и  признательностью 
всемъ  ученомъ  славя нскомъ  трЪ.  Оно  оказало  весьма  существен- 
>  поддержку  развит]Ю  славистики  или  славянской  филолопи  (въ  широк. 
ксл'Ь)  т.  е.  той  наук%,  которая  не  смотря  на  общепризнанную 
шесть  ея  въ  нашемъ  отечеств'Ь  все  еще  занимаетъ  второстепенное 
'.то  и  находится  въ  услов1яхъ,  не  особенно  благопр1Ятствующихъ 
усп-бханъ  ^).  Осенью  1892  г.  состоялось  учрежден1е  при  Обществ* 
1ВЯНСК0Й  Комиссш,  которая  своей  задачей  должна  им^ть  „какъ 
%е  внимательное  наблюден1е  надъ  успехами  наукъ  исторхи  и  ар- 
<лопи  у  разныхъ  славянскихъ  народовъ,  такъ  и  самостоятельное 
чев1е  разныхъ  сторонъ  прошлаго  славянскихъ  народовъ*.  По  бо- 
(  точному  опред'&иешю  „Правилъ**  новоучрежденной  Комисс1и, 
1тельность  ея  должна  состоять  въ  изучен1и  славянскихъ  древностей, 
,ан1и  и  сохранеши   относящихся    къ  вимъ  памятниковъ,  при  чемъ 


«)  Достаточно  указать  что  до  снхъ  поръ  въ  Росс1ж  н1тъ  ня  ученаго  сжамаска- 
эбщества,  внученаго  журнала  по  С1авиствх1|  хоторня  могли  бн  объеднннть  немно- 
ь  вредставнтелей  славянской  наукв,  работающнхъ  преимущественно  при  Универси- 
&хъ. 

1 
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„Славявсв1н  древности'*,  какъ  пояснилъ  предс1^датель  Комишв  въ 
своемъ  вступитсльномъ  слов*!,  будетъ  пониматься  въ  шировомъ  ана- 
чен1и^  какое  ему  придавалъ  напр.  знаменитый  Шафарикъ.  Въ  составь 
Комисс1и  съ  самаго  начала  вошли  въ  значительномъ  числ^Ь  мЪстные, 
преимущественно  молодые  ученые— филологи,  археологи,  историки  и 
этвографы,  а  первымъ  предс^дателемъ  ея  избранъ  проф.  М.  И.  Со- 
коловъ,  известный  своими  трудами  по  славянской  старин^^.  Такъ  съ 
октября  1892  г.  началась  дружная,  энергическая  работа  въ  вовоучрех- 
денномъ  ученомъ  Обществе.  О  характер^^  этой  работы  и  ея  усп^хахг 
свид^Ьтельствуетъ  только  «хо  получеаный  нами  первый  томъ  ^.Трудовъ 
Славянской  Комисс1и^.  Издан!е  это,  по  внешнему  виду  вполн'Ь  напо- 
минающее друг1я  общеизв'Ьстныя  ивдан1я  Императорскаго  Московска- 
го  Лрхеологическаго  Общества,  привлекаетъ  въ  себ-б  самое  живое 
вннман1е.  Оно  состоитъ  изъ  трехъ  частей:  изсл'Ьдован1Й,  библ10граф1Е 
и  протоколовъ  зас%дан1й  Комисс1и. 

Въ  первой  части  ндходимъ  три  самоетоятельныя  работы  и  одву 
переводную.  На  первомъ  мйетА  отоитъ  изсл1дован1е  В.  М.  Петрит, 
Ска8ан1е  объ  индЪйскомъ  царстве.  Молодой  авторъ  уже  изв'Ьстет 
въ  наук*  работой  по  истор1и  Александрти  въ  древней  русской  яте- 
ратур']^ ').  Въ  связи  съ  этой  первой  работой  стоитъ  и  настоя п^ее  и- 
сл'Ьдован1е.  Текстъ  Сказан1я  объ  индЪйскомъ  царств'Ё,  между  про- 
чимъ,  находится  въ  одной  изъ  редакщй  Александр1и,  которая  ношд 
въ  составъ  такъ  называемый  Ёллицсваго  и  Римскаго  Летописца  вто- 
рой редакц1и  и  издана  г.  Истринымъ  въ  приложен1и  къ  его  изсл'Ьдо- 
ван1ю  объ  Алаксандр1и.  Текст.ъ  этотъ  авторъ  считаетъ  за  первую  и 
древн']^йи1ую  редак1]^1ю  Сказашя.  Г.  Истринъ  привлекъ  къ  своему  раз- 
смотрЪнш,  вром'Ё  вс:Ьхъ  изв'Ёстныхъ  печатннхъ  текстовъ  памятника 
значительное  количество  рукописныхъ  и,  между  прочимъ,  одинъ  юхно- 
славянск1й  юсовой  списокъ  б'&лградской  Народной  Библ1отеки.  Г№ 
не  мен'&е  онъ  не  исчерпалъ  весь  относящхйся  къ  тем:Ь  рукописвя! 
матер1алъ,  представляемый  русскими  книгохранилищами  и  музеяш. 
Самъ  онъ  зам']&чаетъ,  что  рнъ  не  воспользовался  некоторыми  списка- 
ми Императорской  Публичной  Бибдхотеки.  Въ  заграничныхъ  собра- 
н1»хъ  славянскихъ  рукописей,  особенно  цъ  Оербхи  и  Болгар1и,  таш 
должны  найтись  южнославянск1е  изводы  Сказан1я.  При  такихъ  усю- 
б1яхъ  изсл'Ьдованхе  г.  Истрина  не  можетъ  представлять  полнаго  а 
всестороиняго  изучен1я  текста  даннаго  дюбопытнаго  памятника  ко- 
торый „при  томъ   не   разъ   привлекалъ  къ  себ'6  вниман1е  учеинхг')* 


^)  Адексаидр1я  русскихъ  хронографовъ,  Изсл'Ьдованхя  и  текстъ.  М.  1893. 
*)  Ср   наир.  Баталина    Сказанхе  объ  ннд'Ьйскомъ    царств^    1896.  Л.  В.  Весной- 
екаю  Южяорусск1я  былины  УХ.  1884. 
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Авторъ  и  самъ  не  иреггендуетъ   на  такое  ввачвтё  своего  труда;  онъ 
ямЪеп»    въ   виду  яашь  „предложив   я^ксволмо  соображений  й  дать 
новый   ттертль**   ;ця  р&йешя    двухъ  вера81»яененнв1ъ  вдпроеовъ: 
во  перныхъ-^съ  какого   языка  переведено  Ска8ан!е  об^^  тд^йскомъ 
царстве — съ  латннсваго    или   греческаго,   и  во   вторых^'^можно  ли 
раалнчать  редавщи   В1&  Ова9ан1и.    Нельзя    не  нривнат'ь^Ч'т  оба  эти 
вопроса  обследованы  г.  Истринынъ   весьУа   старательно,  но  оконча- 
тельный 8ак^почея^я  его  едва  ли  можно  считать  вполне  доказанными. 
Авторъ  полагаете,  что  Сказаше  во  вб^гь  евои1ъ  ред8кЦ1Я1СЪ,  кавъ 
въ  той    которая   вошла    въ    Александрт,   ^Мёк  и  въ  той,  которую 
нредставяяютъ  отдельные    русск1е  спискя,  восходить  к%  латинскому 
оригиналу   (Э*я   редакцхя  посяан1я   Пресвитера  Хоанва  по  классифи^ 
кащи    Ег,  2атке,   Бег   Рг1ев1вг  Хокаппев,    1876 — 18Т9).   Переводъ 
памятника    съ   латинскаго    на    славянсв1Й   (быть   иожеп,  «сербск1й) 
язвкъ  былъ  сд'Ьлаяъ  тамг  же,  гд'Ь  по  мн'Ьнш  Яги^а  и  Весел овскато 
возникла  сербская  Александр!^  т:  е.  иъ  Боен1и,  или  северной  Да^лиа* 
щи,  приблизительно   въ    одну  и  ту   же   эпоху'  въ    ХШ — ^ХГУ*    ст. 
На    славянской   по^в'Ь   Ска8аа1е   подверглось  разнымъ  изм^нетямъ. 
Въ  немъ  нужно  различать  несколько  редакц1Й.  Та  изъ  нигь,  которая 
вошла  въ  Александр1ю,  можетъ  быть  названа  первой  только  въ  томъ 
звачен{и,    что   предшествующей   и  бол^   древней  не    созранЁлосв 
или  пока  не  отыскано;  она  должна  была-  представлять  бол^е  или  ые^ 
нЪе  точный  переводъ   подлинника.  Попавъ   на  Русь,  переводъ  этотъ 
подвергся  переработБ'Ь.  Такъ  получилась  вовал  редакц1я,  которую  г. 
Истринъ  называетъ  первой,  и   которая  сохранилась   въ  тексте  Алек'» 
сандр1и.  ВЛ  остальные  известные   доселе   русск1е   списки   Оказан1я 
оредставляютъ  вторую  редавц{ю,  которая  есть  собственно  дальнейшая 
переработка  все  того  же  перевода,  какой  вошелъ  и  въ  Алевсандр1ю, 
хотя  въ  частиоетяхъ    между    отдельными    списками  есть  бол^е  или 
иен1|е    существенная    разница.    Б'клградск1Й   списокъ    представляегь 
позднейшее  видоизменен1е  Сха8ан1я. 

Противъ  некоторыхъ  и^ъ  втйхъ  положен1й  автора  въ  заседав1И 
Комяссш,  бели  сделаны  возражетя  г.  С.  0.  Долговымъ,  который  ста- 
рался доказать:  1)  независимость  русскихъ  древнейшихъ  полныхъ 
текстовъ  Сказан1Я  отъ  текстовъ  латинскихъ  и  отъ  переводнаго  текста, 
вошедшаго  въ  Александр1ю;  2)  единство  перевода  русскихъ  древней- 
шихъ текстовъ— Кирилло-Велозерекаго  и  Волоколамскаго;  8)  следы 
перевода  съ  греческаго  въ  русскихъ  текстахъ  (Волоколамскаго)  и  4) 
несомненные  с^гЪды  перевода  съ  греческаго  въ  латинскихъ  текстахъ. 
Возражешя  вти^  сжато  формуларованныя  въ  Приложении  къ  Прото- 
кодахъ  заседан1й  Комисс1и,  являются  важнымъ  дополнен{емъ  къ  ра- 
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бот^  г«  Истрнна*  Очевидно,  вооросъ  о  лиФературной  встор!!  дюбо- 
оытнаго  Свамви  объ  .Ивд^Iй^|^омъ  царств!,  ве  такъ  вросп;  днвое 
И8сл1довав1е  звачвхедьяо  соособствуегь  ^[яснев^ю  этого  вопроса,  но 
оводчатедмое.  рФшевш  его  еще  впереди.  Про9Схожден1е  вервнчной 
редакщиСвазавш  изъ  того  иди  другого,  гречесваго  или  датввоаго 
вс^очнива  съ  большею  вФроятностью  ставегь  вовможао  тодьво  по^А 
отысван1я.  и  авадиза  древввдсъ  ювшос^авянсвихъ  слисновъ,  Ниего 
в^тъ  реврзцожнаго  въ .  тоан» .  что  одни  вз^  сдавяисквхъ  тевстовь  Сва- 
зав1я  вознвцкв  взъ  4&ТВЦСК0&  в^рс1И9  друпе-^взъ  гречесвой.  Съ  дру- 
гой стороны  весьма  правдоподобно  (вавъ  ото  орввнаетъ  в  г.  Истрвв» 
стр.  И*— 12}^  что  лативсвад  вередя — ^тацъ  Н1м{ывае11ая  Посдаше  оре- 
свитера  1оавна  въ  царю  Грекрвъ  Мануилу-^разсхатрвваеиая  вавь 
источлщцъ  славяЕсваго  Сва8ан1Я|  первонатально  возяивла  въ  Визав- 
Т1И  ва  гречесвонъ  дзнв!.  Вв8ант1всвая  рукописная,  лвтература  даде- 
КО:  еще  ве  .тавъ  обстоятельно*  иаучева^  чтрбн  можно  было  съ  ув!рен- 
носпю  вонстатвровкть  отсутствЕе  въ  ней  црон8ведев1Я9  соответствую- 
щаго/Рва8ая11р  объ  ИддМсвомъ  дарств^Ь. 

Въ  ПрвлоАевгяхъ  къ  ввсдфдоэ&в^ю  вапечатанн  тевсты  Свазави 
1)  до  спрсву  мосврвскаго  ну0лвчнаго  музея,  взъ  собран1я  Писи- 
реда,  №  497;  2)  ,цо  спдсву  мосвовсвой  духовной  авадеи]!, 
1|зъ  Додо^крламсваго  моиастцрд,  №  309;  .3)  по  списву  б^лградсвок 
народной  бибд10теви  №  321. 

Не  нед^  любопытно  другою  изсд'|довав1е,  прднаддеасащее  г.  Л. 
В.  Михайлщ  «Бъ  вопросу  объ  Учвтедьномъ  Ёвангелш  Констая* 
тв9а|,  епрс|&опа  Бо^гарсваго**»  Г1ош)дол)|ъ  |съ  составленш  данной  рабо- 
ты )|1цтору  дослужило  .сдАласрное  имъ  въ  ВЬнЬ  отврыт1е  ноэаго  спвс- 
ва  Учвтельваго  Ёвангед1я  О  епдсвопа  .Константвнау  бодгарсваго  т- 
сателя  вонца  IX  в ,  вдсч.  ^  ст.  До.  сихъ  поръ  изЬстны  были  два 
списка  9Т0Г0  дра1?рц]^диагр  цаиатцшц.стагриндой  болгарской  лвтера- 
туры.  Одинъ  взъ  нихъ,  мосвовсваВ :  свцодальный  ХШ  в.  русской  ]ре- 
давщи,  открыть  Ундольскимъ  и  подробцо  опнсанъ  и  обсл^довавъ 
Горсквм^ь  в  НевоС;труевымъ  (Оп^.  рук.  Мосв.  Синод.  Библ.  1Г]. 
Другой  петербургской  публичной  библ1отеки  (вавденъ  Гвльфердав- 
гомъ  въ  сербсвомъ  Дечавскомъ  монастрлр'б),  помраченный  1286  г.^ 
сербской  рецевз1в,  одисанъ  и  изученъ  академикомъ  И.  В.  Ягичеяъ 
(8(;аппе.  У.  Загребъ.  1873),  который  напечатадъ  несколько  извлече- 
Н1Й  взъ  сборввва  и,  вежду  прочвмъ,  дэ^  бесЬды  (28  и  42)  цЪдвховъ» 
Грраздо  больше  сд^^ладъ  для  знакомства  съ  текстами  Учитежьяаго 
Ёвангел1я  а'рхимандрить  ^.ншонай  (нынЬ  еаископъ  ВцборгскШ  я  рек* 

<)  Памятяякг,  нзв^станй  подъ   ъгжш%  назвав1ет,  состонтъ  изъ  51  беейдя  п  ю- 
скр^сцня  евангельск1я  чтен1л  тодоваго  круга. 


ОБЗОРЪ  ВАЖНЪВШВХЪ  ТРУДОВЪ  по  СЛАВЯНОВЪДЪВНО  8А    1895   г.        17 

торъ  с.*петербургскоЁ  академхи).    В%  свммъ  преврасномш  труд^  пКон-1 

стантвнъ  епископъ  Болгарсв1й   и   его  Учвтвльное  Ебая1«Л1в  (Казань/ 

1885.  Оттисв-ь  ваъ  ПравосяаввагоОоб'беФднйЕа)  ')онъ  кздалъ  19  словъ 

Учвтельяаго  Ёвангел1я,  главв'бйше  оо  синодальвому  свиску;  а  частыо 

по  петербургскому  в  по«дн*йшв11ъ  (XVI  в.)  соловецквм!,  рукописямъ 

(одно  поучве1е).  А.  В.  Михайлова   наше^'К   трет}В  евисо^г  Учвгель^ 

наго  Бвангел1я.  Онъ  овавадея   въ   уозёъ  еавоагь  болЫйомъ  сербско&гь 

€борн1вк^  Х1У  в.    в^^ской  прядв0рв%1й    (Й1бл101^ви  (Олав.  рув.  №  12)у 

воторкгй  в'в  части  своей  содержать  Пандекты  А8Т101а  и  веодвоврат- 

во  быль  въ  рукахъ  Мивлошича,  поввдвмону,  не  подозр^Ьвавшаго,  что 

€Л'Ьдующ1я  ва  Павде'ктами  омил1В~есть  трудъ  ивв^^стнаго  болгарскаго 

писателя  времени  царя  Свмеона^  Пользуясь  втвнъ  вовоотк^ытымъ  на-^ 

тер1аломъ,  А.  В.  Михайловъ  обратила  вновь  къ  ввучев1ю  лвтератур*- 

яой  д'Ьятельвости  еп.  Ковстантива,   въ  своей  работе  онъ  разбираетъ 

труды    евошхъ    продшес1Ъенаан<№ъ,  представляет'Ь  '  тщагелъно^сбстав- 

ленное  онисавае    Венской    рунописв  и  двввмабтся  р*ЬшеВ1ем'ь  дву1Гъ 

еще  вевыясвевныкъ   частныгь    вовросов'ь:    1)*  О  взавмиыхгь  отноше- 

н!яхъ  евв-Кствыхъ   спвсвов'Ь   памятнака-и  2)  о  томг^самъ  ли'Ббн- 

стантинъ  перево^дил'Ь   евангельская    тексте)  ветр^Ьчающтйся  вг  Кате- 

вахъ  (которыя  служили  для    болрарбкаг о  писателя  первоиоч^чннвом^ь 

при  составлен1н  бесбдъ)  или    пользовался   уже  готовыми  переЬодомъ 

Евангел1Я. 

Относвтельно  истор1и  текста  авторъ  тфишел^ь  къ  сл'Ьдующимъ 
ввводамъ:  1)  ва  глав4^  епвск<^гь  доджеагь  стоять  еа.  сиводальнБгй^  то* 
ревисанный  въ  ХШ  в.  руссввмъ  съ  болгарскаго  орвгйва11а;  онъ  бли- 
ж^  вс%хъ  стоитъ  къ  подлиннику  и  по  тексту,  в  по  порядку  бей*дъ, 
и  но  их*^  ваглав1якъ;  2)  евиеви  петербургсв!!^  в  в%нск1й  зак^I6ча* 
ють  въ  себ11  сербскую  редакц1ю  памятавка:  Первоначальный  сввсокъ 
8Т0Й  редаБЦ1и  явился  раньше  1266  года  и  прбдставлвлъ1<  меньше  01!* 
ЛИЧ1Й  отъ  подлинника,  ч^иъ  »то  мы  видике  теперь  въ  обо^хъ  сна* 
екахъ:  не  говоря  пр<^  содержав1е,  ^которое  было,  В'Ароятво,  тожд^ест- 
вевно  съ  петербургсвииъ  свискоиъ,  ббльтаая  блид0С1ь  къ  оригиналу 
была  въ  немъ,  несомн'1нно,  въ  поряД1^Ь  бесбдъ  и  ихъ  8аглав1й1ъ.  Со- 
кращая подлвнникъ  и  ваос11  н%вот<)рыя  ввдо<изм'Ьнев1я^  в^  соста^ъ  бе* 
<Адъ,  редавторъ  вм*лъ  въ  ввду  стереть  чер*Ы',  свид*тельствовавш1я 
о  личное ги  автора  сочвйев1я;  3)  въ  кон1<%  ХШ.в.  в  въ  XIV  й.  (а 
иожотъ  быть  и  раньше)  воел^довательйо^,*'  но  незавйси110'  другъ  отъ 
^руга,  И8ъ  сербской  редавцти   выд-бляютея   два '  ^вода:  Одввъ,  бол^е 

|)  Бгорое  иадан1е  »тоД  нонографш  (съв^которнхн  по1|рав1ани  и  дополнешями)  въ 
сборввк^  сотанен!Й  автора:  Изъ  нсторш  христ1ансжой  проповеди. '  Очерки  и  изсл'1дован1я 
Сиб.  1892'. 
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рантй,  сожралцглся   въ  савсЕ'Ь   оетербур^ч^кои^,  ^фугой  кьеборв! 

венское    ар0Д|^р1(ОЙ   бибЛ10ТЮ|1. 

И8учев1б  втараго  воароса,  освотцное  на  васс^  щптв 
сопос7авден1В  тевстовъ  У^втедьваго  Евавгелая  съ  текстам!  1|» 
Фввх;ь  Катец^  в  древв'Ьйшвмв  славввевнми  спвсвамв  ЗБвавгызир 
вело  г.  Михайлова  кь  такому  вавлю1ев1ю:  ев«  Вовставтввъ  ве 
вовался  готойниъ  овреведомъ  Бвавгелдя,  прв  передаче  еваишша 
текстовъ  сл'Ьдовалъ  чтевш  Батевъ  и  пеуеводилъ  ихъ  еавоетопев! 
т1»въ  не  вфн'Ье  на  переводе  Коаетавтваа  отраввлось  вл1ян]е  га 
церевода  Ёвангел1я,  внрааившееся  во  множеств'б  соввадевИ  тем 
въ  поунен1яхъ  Ковстантвна  съ  древн'Ьйшивн  сввсхани  Евангш 
Мар1в8<:ввхъ,  Аесемавовннъ,  Зографсввмъ,  Оегроиароввмъ,  С» 
нывъ  в  др.;  8ТИ  совпадев1д  чаще  относятся  въ  глагапчесш»  а 
скакъ,  ч^иъ  въ  вирвлдовсвимъ. 

Зга  ваключен1я  автора  можно   ярввнать  только  вФрояпшП)^ 
не  ововчательнымВу  та&ъ  вавъ   онв  саованв  ва  ваблюдев1яхъ,  «м 
сяощхся  дашь  въ  взданной,  сравнвтедьво  небольшой»  частк  УчМ 
ваго  Евангел1я  (19  бес^дъ).  Нельвв  не  пожелать,  чтобы  сворЪе  на 
въ  св^Ьтъ  И9дав1е  93гого  важнаго   памятнвка   въ   цолномъ  объем! 
првложев1в  въ  своему  труду  г.  Михайяовъ  навечагалъ  10  бее^д^ 
венскому  спвсву« 

Въ  высшей  степеви  ц'Ьнна  по  содержан1Ю  в  по  богатсшу! 
нкиъ  третья  работа,  нрвнадлежащая  оредсЬдатвлю  М.  Я.  Ооощ 
9 Новый  |1атер1алъ  для  объяовеахя  аиулетовъ,  аавываемыхъ  жМ 
вамв^.  Вопросу  объ  «амудетахъ  вм'Ьевввахъ''  авторъ  уже  ра1Ы1е1^ 
свлтилъ  статью,  напечатанную  въ  Журн.  Мвв.  Народа.  ПроеО 
ССХХШ,  отд.  2,  отр.  340  (1889),  въ  которой  нредставил  ^ 
объяенен1я  этого  рода  намятвввовь  прв  помощи  сохранввшяш! 
рречеевихъ  в  елавявсввхъ  рувоавсяхъ  завлвванвй  противъ  демой^ 
вакъ  вввоввивовъ  ранвыикъ  болфаней^  а  также  легевдъ  о  т1п1 
цахъ  (авгелахъ  в  святыхъ),  которыа  я&1яются  борцавв  сь  дмкН 
Овъ  орвшелъ  въ  вавлюченхю,  что  этв  амулеты,  употребив''^ 
среди  руссвихъ  в  ввзант1йскв](;ъ  хриспавъ,  являются  отраве^ 
суев'Ьрц!,  ведущаго  свое  вшчало  оъ  Востока^  взъ  древней  ХадА| 
всего  блвже  сротв^^тствуютъ  т'Ьмъ  демовологвчесввмъ  в  ватес!^ 
нредставлен1емъ  и  у1ешямъ,  вав1я  взложены  въ  взвЪстиомъ  ТебШ' 
1;вш  $о1ошоп18,  этой  1уд&йско-вв81шт1асвой  перед вцовк'Ь  древве!  * 
дейсвой  мапи".  Новый  трудъ  М.  И.  Сшолова  является  ор^^ 
шевъ  предшествующей  работы.  Авторъ  уси^лъ  собрать  вовн!^  |^ 
любопытный  матер1алъ  для  объяснев1я  надписей  на  зм^еввй!^^ 
связи  съ  находящимися    на   нихъ    изображевхями.    Матер1адъ  ^ 
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«лавн'бйше  заключается  в»ь  грете^мхъ  и  славяасмхъ  текстах*  лё- 
^ядъ  и  заклинав1й  ттротввъ  многовмевмго  бЪса,  извлеченяыхъ  изъ 
1^в%ВШ0Хъ  1ивдан1й  Ш)  фольклору,  печа1^Б1Х'ь  сборннков1^  аповрвфи- 
юскихъ  скавайШ  и  рукопвеей,  ваервЁ1е  об^ ледовая ныхъ  автЬромъ. 
11атер1алы  эти  сообщен^  въ  тавоиъ  аолно1гь  ввд'!,  обставлены  та- 
самъ  ц^&ныя'Ь  ваучвымъ  коментар1е»ъ,  что  вм'&югь  ва&йое  значе* 
в[1е  не  только  для  поставлевиой  авторомъ  сйещальной  вадачя  объяснен 
Ё1Я  амулетовг,  но  вообще  для  истолкован!я  пронсхо1кдев1я  и  зааче* 
11Я  отд'Ьльяыхъ  славянскихъ  завлиная№  н  вообще  народнаго  славян- 
скаго  суев^р{я.  Таковы  напр.  ввсл%дован1я  авторъ  о  заклинанхяхъ  и 
«олитвахъ  отъ  дни  (терминъ  впервые  разъясненный  въ  данноиъ  из- 
Сл^довав1и),  о  нолйтвахъ  отъ  ^уНежвта"^,  о  Сисинтевскихъ  молитвахъ- 
легеядахъ.  Что  касается  объяснетя  зм'бевиковъ  въ  связи  съ  в'1§рова- 
шямн,  породившими  заклинав1Я  противъ  деионовъ  бол'бзней,  то  оно 
отличается  полною  доказательностью  и  убедительностью  и  въ  зна* 
чительной  степени  исчерпываетъ  любопытный  вопросъ.  Вообп\е  вся 
работа  М.  И.  Ооколова  составляетъ  ценный  вкладъ  въ  литературу 
во  вдучен1Ю  славянской  книжно-народной  старины. 

Нельвя  не  быть  благодарпымъ  Славянской  Комисс1И  за  напеча- 
таше  въ  ея  „Трудахъ**  сочинея]я  Мик^юшича  ^^Изобразительный 
средства  сдавянскаго  эпоса".  Пр1общен1е  русской  научной  литерату- 
ра атого  превосходнаго  труда  знаменитаго  слависта  сл'Ьдуетъ  при- 
звать очень  полезнымъ.  Огранно  т1элько,  что  переводчикъ  (А.  Гру- 
зинскИ)  не  отм'Ьтилъ  ивдапя,  въ  которомъ  было  напечатано  ато  со- 
чинен1е  (Зигпп^вЪегкЫе  ^1епег  Акайетге).  Весьма  уместно  было 
бы  переводу  предпослать  коротенькое  предвслов1е  съ  указан1енъ 
заслугъ  Миклошича  въ  области  ивучешя  славянской  народной  поазш 
я  оц'Ьнкой  ивдаваемаго  труда  О- 

Вьотд^ЬлЬ  библ10граф1и  пом*6щены  разборы  внигъ:  1)Пича,  АгсЬа- 
ео1о81ску^  уугкпт  уе  8(]^едп{сЬ  СееЬ&сЬ  в  р]Редт1птоп:  яВо^оVё,  Магко- 
танш  1  Се1Н  д1е  8Vё(1ес^т^  Ы9(ог1скёЬ10  а  агЬаео1о^1скёЬо  (X  Нидерле) 

2)  К.  Ерумбахера,  М1((е1рт1есЫ$сЬе  8рг1сЬ\?6г1ег.  1893   (Еарн4евъ); 

3)  В.  Воидрана,  Шавои1;а  С1о2ау,  1893  (П.  Лавровъ);  4)  И.  В.  Ягича, 
а)  Ог§кот1беу  од1отак  ^и^оЬко^  аро81;о1а  (8(аГ1пе  XXVI.  Ср.  нашу 
реценз1ю  въ  Унив.  И8В'Ьст1яхъ  1894).  (П.  Лаврова);  б)  Вновь  най- 
денное саид'Ьтельство  о  д:Ьятельности  Константина  Философа,  перво 
учителя  Славянъ  св.  Кирилла.  Спб.  1893;  в)  81аУ18сЬе  Ве1(:га^е  2П 
4^п  ЫЪНзсЬеп  АросгурЬеп,  1893;    г)   Ваз  Ьу2апйп18с11е  ЬеЬгдесИсЫ: 


|)  Кстати  отн^тнмъ  зд^сь  статью   Рг.  РШтек^    М1к1об1сЪ   а  11с1оуё  Ъа8П1с(т1  81о- 
▼ашкё.  АЛепабиш,  IX,  с.  I,  (1891). 
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Зрапеаз  1п  Аег  Е1геЬе1181аУ18сЬеп  ПеЪегзеЬгапв  (М.  Н.  Саер&ншй); 
6)  В.  Облащ  рбцен81я  (^^аЫ^ап8к^  2уо11  1892)  по  поводу  сочнн. 
Вондрака  (А1ЫоуепюсЬе  81аА|еп,  1890  и  7)  Ю.  Долиет^  Кгошкао 
о  Вгапсу1коУ1  у  гизкё  и1ега1а]Ре  1892.  Изъ  этихъ  врнтяческихъ  ста- 
тей яАябол'Ье  ваакевъ  сделанный  г.  Лавровымъ  рааборъ  труда  Ята 
„вг^коухбеу  оШошак  ^{авоувков  аро8(о1а\  содержаний  н^скольжо 
любопытныхъ  филологическвхъ  вам'Ьчанай  и  свабженный  рядомъ  а&- 
раллельвыхъ  текстовъ  въ  иадаваому  Ягвчемъ  паиатнику.  Параиажв 
эта  заимствованы  реценвентовсъ  тъ  четырехъ  древнихъ  славянсижъ 
Апостоловъ,  хранящихся  въ  аеонскихъ  монастнряхъ:  иантедейиовов- 
свомъ,  Хиландарскомъ,  Зографскомъ  и  св.  Павла. 

Перечисленныя  выше  идсл&довав1я  и  статьи  составляютъ  тольм 
ничтожную  долю  общаго  числа  рефератовъ,  читанныхъ  и  обсужда»- 
шнхся  въ  вас^дав1яхъ  Славянской  Коынссди.  Подробна  съ  разносто- 
роннеюу  живою,  строго-научною  дЬятельностыо  Кохисс1и  звавомяп 
Протоколы  ея  зас'&дан1й,  домощенные  въ  концЬ  первдго  тома  ,Тру- 
довъ''«  Протоколы  обнимаютъ  время  съ  23  октября  1893  года  по  18 
ноября  1894  года.  Въ  этотъ  дерюдъ  Комвссая  вмОла  15  8ас0д»н1й, 
въ  воторыхъ  было  доложено  до  50  сообшев1й.  Наибол^  любопвт- 
ными  изъ  вихъ,  кромЁ  напечатанныхъвъ  полномъ  ввдО  въ  настоящеп 
том:Ь  „Трудовъ",  нужно  считать  сл'Ьдующ]я:  I)  И.  А.  Линнглченмоу 
О  новыхъ  теор1яхъ  происхождешя  государства  и  сослов1й  въ  Полыни; 
2)  В,  В.  Богданова  Къ  вопросу  о  звуковой  транскрипцш  руссваго 
языка;  3)  Л.  В.  Башкг$роеа  О  стихотворев1яхъ  Юр1я  Брвамвни; 
4)  А.  С.  Хаханова^  Грузинская  пов'Ьсть  объ  Алевсандр^Ь  Македав- 
скомъ  и  Сербская  Александр1я  (вааеч.  въ  Ж.  М.  Н.  Проев.  1893 
<Л*  9);  5)  Д,  С.  Тихонрмова^  Хожден1е  1еромонаха  Варсоноф1Я  п 
св.  землю,  въ  1456  г.,  новый  памятнвкъ  русской  паломнической  ля- 
тературы;  6)  В.  М.  Детриту  а)  Палейныя  сказан1я  о  столпотворе- 
нш  вавилонскомъ  и  объ  Аврааме;  б)  Палейныя  толковашя  н^коте- 
рыхъ  собственныхъ  вменъ;  7)  М.  Д.  Соколова,  Апокрифъ  о  службе 
тайнъ  Христовыхъ;  8)  ^В.  0.  Миллера^  а)  Наблюден1я  надъ  геогра- 
фвческвмъ  распространевгемъ  былввъ;  б)  Бъ  бнлвнО  о  ХотОв-Ь  Блу- 
дович'Ь;  9)  Л.  Я.  Кирпичникооа^  Хожденде.  Богородицы  по  мухаи^ 
10)  М.  Н.  Сперанснаго,  а)  Письма  П.  I.  Шафарнка  в!ь  В.  И.  Грв- 
горовичу;  б)  О  южно-славянсвихъ  Четьвхъ-Минеяхъ;  11)  Л.  Л.  Лог 
ероеа^  а)  О  новомъ  изданш  текста  Троянской  притчи;  б)  О  вовонъ 
издан1и  болгарскихъ  п'Ьсенъ  бр.  Мидадиновыхъ;  в)  О  Хилавдарсхоп 
списке  Толковой  Палеи;  12)  А.  С.  Орлова,  Сказочная  повесть  о  взяти 
Азова  и  др.  Въ  одиомъ  засЪдан1и  принималъ  участ1е  изв'Ьстный  ска- 
зитель И.  Т.  Рябининъ,  проп'Ьвш1й   н'ЬсБОлько  былинъ,  мотивы  кото- 
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ъ  были  цолохены  на  ноты  проф.  А.  С.  Лренскимъ.  Ноты  и  му- 
цьлая  вам^тва  въ  вамъ  напечатаны  въ  прилоасев1яхъ  въ  прото- 
шъ.  Одно  8ас^дав1е  было,  всецело  посвящено  памяти  профессора 
щемика  Н.  С.  Тихоаравова.  Црочитанвыд  на  атомъ  8ас^Ьдаи^и 
гомннанЦ  и  р'Ьчн  А.  С.  Павлова,  С.  О.  Долгова,  М.  И.  Соколова, 
Н.  Слерансваго,  Ц.  И.  Аммона  вошли  въ  сборнивъ  «Памяти  Н. 
Гихонрфвова'^  (М.  1894),  ивдаввый  Ими.  Мос&«  Арх.  Общ.  н  Общ. 
к  Росс.  слов.  Были  помянуты  тававе  нЬкоторце  умерш1в  сдавянсв1е 
1ые  д'Ьдтели--Вргятво,  Ястребовъ  и  Ра?9ви;  неврологи  ихъ  тавже 
кщеаы  въ  орвложен1яхъ  въ  протоволамъ. 
Вотъ  бол^е  или  мен^е  подробный  от^етъ  о  д'Ьятельиости  Сла* 
;вой  Комиссхи  и  первомъ  ея  И8дан1и,  Едва  ли  нужно  распростра- 
»ся  о  плодотворности  этой  деятельности  и  ваавномъ  8наче91и  ея  въ 
с&  Мы  гордчо  привЪтствуемъ  учреждещ^  подъ  повров(1тельствомъ 
и  Московсва^о  Археологичесваго  Общества  перваго  елавянсваго 
^аго  вружва  и  желаемъ  ему  полнаго  процв'Ьтав1я.  Да  соедввитъ 
»  хотя  бы  трльво  на  почв^  изучен1я  славявсвой  старины,  руссвихъ 
швов'Ьдовъ,  разсЬявныхъ  по  лицу  обширной  руссвой  земли. 


2)  Ргап1;18ек  Ва.П оЛ.  Ш1вк(;о1ов1е  тогатзка.  ОгиЬ^  (Ш.  Ка{'еб1 
Лкб  а  сезкё.  V  Вгвё  1895  8^  УШ+521. 

Важв'Ьйшимъ  трудомъ  въ  области  елавянсваго  азывознаи1я  за 
»Ш1й  годъ  несо(мн'Ьино  нужно  признать  второй  томъ  моравсвой 
евтолог1и  Фр.  Бартоша.  Этвмъ  томомъ  почтенный  моравсв1й 
^графъ  ^)  ваванчвваетъ  выполнен1е  принятой  имъ  на  себя  трудной 
1ЧИ — составить  подробное  описавхе  вар%ч1й  п  говоровъ,  воторыми 
ритъ  славивское  ^аселен1е  Моравиа.  Въ  первомъ  томгЬ  (Верно, 
6),  удостоеввомъ  Иператорсвой  Академхей  Наувъ  црем1и  проф. 
&..  Котляревсва^Ъ,.  равсмотр'Ьвы .  восточвыя  нар'1ч1я-^словенсвое, 
свое,  валашсвое  и  лашсвое,  во  второмъ  дано  овисаше  вападныхъ 
Ьч1й — гавацваго  и  чешсваго.  Въ  тавой  вла€слфивац1и  моравскахъ 
Ьч1й  видно  отступлен1е  Фр.  Бартоша  отъ  прежнихъ  его  взглядовъ, 
1свенное  въ  вредислов1и  во  взгорому  тому.  Первоначально  (въ 
комъ  тоас'Ь)  онъ  признавалъ  въ  Морав1и  вром^  навванныхъ  шести 
1гч1Й  еще  одво  седьмое — гавацвое*.  БолЬе  же  внимательное  иауче* 
частввхъ  говоровъ  и  надр^Вчгй  привело  его  въ  убЬжденго,  что  об- 


М  О  значенга  втяографичббкихъ  работъ    Фр.  Бартоша    ср.   нашу  статью  въ  Уяив. 
1894  г. 
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щее  число  моравсквхъ  нар1ч1й  всожетъ  быть  сведено  къ 
Ганацваго  вар'&Ч!^  соб^венно  не  существуетъ,  тавъ  кавъ  Г0уш1 
Ганаки— термины  геогра;фй<геск!е  и  дтнографичесв1е,  не  нредвош 
Щ1е  д1алектвческаго  равлнч1Я  вг  р'Ьчи  люде№,  восащих%  этя 
Раввымъ  обраэомъ,  по  11н'Ьн1ю  Бартоша,  трудно  разгранвчш 
Ч1Я  Валаховъ  и  Словаковъ.  Валашское  и  дольское  нар%Ч1я  преда 
лякггся  ему  только  разновидностями  словеискаго  (сдовацкаЕЧ)) 
Такииъ  образомъ,  на  основан{и  нов^Вшихъ  изыскатй  жорава 
этнографа  влассифнкац1я  славянсквх'Ь  говоровъ  Мораб1н  предетшя 
въ  сл'Ьдующемъ  ввдФ: 

I.  Нар'бчЕе  словенское  съ  подр^Ч1Ями  а)  еамгискияв  ;3и 
Вызовица,  Всетвнъ,  Вел.  Клобуки,  Карловвца,  Рожновъ,  Ма 
р*чье.  I  т.  Д1алевтолопи  стр.  б  —  26,  59  —  80)  и  б)  дйлт 
(на  правомъ  берегу  Моравы  огь  Напоедлъ  до  К.1обуковъ,  Дш.' 
51 — 56).  Собственно  словенское  нарЬч^е  распадается  на  ш 
(гДгпо^^еб!):  дагорсв1в,  поморавск1&,  угро-словенск1й  и  перехо]Е1 
Валашское  нодрЬчье  представляетъ  говоры— -граництВ,  старщр! 
велецк1В. 

II.  Нар'Ьч1е  лашское.  (Дкал.  I,  97)  съ  говоромъ  с^веро-опаво 
(I,  134). 

III.  Нар^Ьч1е  ганацкое.  (Д1ал.  И,  7—242)  Словаки  и  Ви 
говорить  Бартошъ^  называюгь  Ганакомъ  каждаго,  кто  особниы 
зомъ  произвоситъ  е,  ё,  !,  1,  у,  ^,  а,  й.  Въ  этомъ  нар^ч11  т 
различать  12  подрФч1й:  1)  Голешовъ,  Крон'Ьрвжъ,  Преровъ,  3|Я||| 
2)  Преровъ,  Коетивъ;  3)  Оломуцъ,  Штернбергъ^  Про<гНЬевъ,  Ввж^ 
4)  Драгяны;  5)  Летоввца;  6)  Лнтовелъ,  Коница,  Ешчко;  7)  ЗЙР 
8)  Славковъ,  Бучоввца,  Жданица;  9)  Бланско,  Брно,  Жидюмв 
Клобуки,  Русиновъ;  10)  Твшновъ;  И)  Иванчица,  Крумловъ,  За! 
Междур:Ьчье,  Требичъ,  Мор.  Буд'Ыовица;  12)  Кувпггатъ. 

ХУ.  Нар^ч1б  чеигсвое  (Д1ал.  11,  243— 283)— въ  вападао!! 
рав1и,  распадается  на  трн  подрЬчья:  1)  Ждаръ,  Н.  М*Ьсто,  БнстН 
2)  Емяица;  3)  Дачица,  Тельчъ,  Трестъ.  Главная  особенность  Щ 
нар^ч1я  состоитъ  въ  выговоре  й  н  у  по  образцу  чешскнхъ  гом^ 
вакъ  СП  и  е]!  I 

При  характеристик-^  вар1|Ч1й  и  говоровъ  авторъ  дерхям^ 
же  системы,  что  и  въ  иервомъ  том^Ь.  Обозначивъ  границы  вам 
вар'&ч1я,  подр1ч1я  и  говора  онъ  отмФчаетъ  ихъ  особеиностя  фИ 
чесв1Я  и  морфологическ1я.  ЗатЬмъ  а1'Ьдуютъ  образцы  важдагогоИ 
поморщенные  зд^сь  непосредственно  за  характеристикой  самого  1^ 
ра,  чтЬ,  быть  можетъ,  представляетъ  некоторое  .  удобство  по  ср^ 
Н1Ю  съ  первымъ  томомъ,  гд'Ь  вс:Ь   образцы   народной   рЬчи  с<^ 
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гЬ  въ  ковц'Ь  книги.  Представивъ  подробное  оннсан1е  ганацкаго 
пскаго  нар§ч1й  съ  идъ  говораии.  Фр.  Бартошъ  сооб)цаетъ  ваяс- 
йй  сивтакфвческ]я  особевйоети   моравсвнхъ  иар^ч1й  и  два  ело- 

одиаъ  алфавитный,  другой  предметиый,  сос1:авляющ1В  продол- 
9  слоааря,  поиДщеннаго  вф  первомъ  томФ.  6ъ  словари  эти  зане- 

1г1етн11я,  проввищальнии  слова,  собранння  ав1горомъ  со  вс^хъ 
гй  Морав1Е  я  Силе81и«  Чтобв  вако^нчип  обзоръ  содержав1я  дап- 
тона,  нужно  упомянуть,  что  въ  предислоб1и  авторъ  слегка  ка- 
я  вопроса  о  провсхожден1и  и  исторхн  моравскихъ  нар'1ч1в, 
во  отм'бчаетъ  даняыя  о  норавской  д1алектолопИ;  йредС1^вляемыя 
иативой  Яна  Благосдава  (1&71  г.). 

Матер1а^ъ  для  своего  почтевнаго  труда  Фр.  Бвртошъ  собиралъ 
9чен1е  многихъ  л^ть*  Оёъ  исходилъ  Морав1ю  ивъ  ковца  въ  ко- 
,  ивъ  угла  въ  уголт*.  Кром'Ь  непосредствевнаго  близкаго  изуче^ 
говоровъ  на  1гЬсгЬ  онъ  воспользовался  вногочисленныви  сообще* 
я  свояхъ  ученнковъ  и  друзей.  Пря  тавихъ  услов1яхъ 
шк  естествевно,  что  его  работа  отличается  выдающеюся  полнотой 
стоятельноетыо.  Моравская  д^алектолопя   воспроизведена  въ  ней 

освоватеяьво^  съ  тавивъ  8нан1евъ  д^ла,  что  въ  и8лоясен1е 
ра  едва- ли  ножетъ  быть  внесено  какое  лвбо  существен- 
нзн1нен1е;  всяв1я  поорапки  и  дополнен1Я  будутъ  касаться  только 
ноетей.  Сочвпев1е  Фр.  Бартоша  соетавляегь  ц'Ьнный  ввладъ  не 
хо  въ  чешскую  (чехо*воравсвую),  но  вообще  славянскую  Д1алек'- 
гпю». 


3.  УатЬ  ^0  8.  Би8ек.а)Ни§ко81оу1  па^ес!  ^^Ьосе8к^Ь.  I  6а81.  Соп- 
пйзтив.  V  Ргаге,  1894,  49.  (Когргауу  безкё  Акайега1е  Схза^е  Ргапийка 
1а  Т^1да  II,  В.  Ш,  6.  3);  б)  Р^гзрёуку  к  (1ё]1пйт  свбкё  а1а1екЫо81е. 
^аз*.  ^ап  В1аЬо81ау.  V  Ргаге,  1895,  28.(?а80р18  Мизеа  Кга1оУ81У1  безкё- 
1895);  в)  Йеб  Нйи  V  когипё  безке  а  па  81огеп8ки,  1895.  (Шгос1ор18П& 
ата  6е8ко81оуап8к4,  83—96). 

Въ  ряду  иенвогйхъ  чепсквхъ  фидологовъ,  ванвмающихся  вву«» 
1евъ  нар4ч1Й  и  говоровъ  родвато  языка,  видное  в^ето  заниваетъ 
НМсоръ  Прибравской  гвмназш  В.  I.  Душевъ.  Работы  его  по 
некой  д1алектолопи  ста*1я  появляться  еще  въ  80-хъ  годахъ.  Огк 
:вящевы  ра8Свотр'Ьн1ю  частныхъ  ворфоногичесввхъ  явлев1й  въ  ваг» 
1Н0Й  чешско^еловенсвой  р^чи,  особенно  взучев1ю  глагола  и  глаголь- 
хъ  формъ.  Сюда  относятся:  1)  Щтепо  V  т1есЪ  Мп  бевко81о^ 
18кё11о.  (Ь181;у  бЫо^ккё  X,  (1883);  2)  »^1оуе8а  ЬегрИглакб  у  (На- 
*есЬ  аеБко81оуеп8кусЬ.  (Тамъ  же  XIV,    1887);   3)   NоVогVа^у  в1о- 
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уепзкё  (Са8ор18  Сезк.  Мовев,  1838);  4)  О  ЬУоЬеяй  (у&гДу  ргаезевгзз 
1пс1.  е(  1шрег.  у  (11а1ек(есЬ  де8ков1оуеп8кусЬ,  1890.  (УёвЫкКг.  Се8. 
8ро1.  паикО;  5)  О  1;уо!^еп1  (уагД у  раг11е1р11 ;  ргаев.  ас1;.  у  Д1а1ек1е<А 
ёезко81оуе1цк^сЬ,  1890.  (Тамъ  же);  6)  В1а1ек(1скё  2у1Шпов1;1  (евк^ю 
81оуе8а.  (ЬЫу  Ш.  XIX,  1892).  За  послЬднее  время  г.  Душ^ъ  обра- 
тилсд  къ  детальному  иаучед1и  отд'Ьлмыхъ  говоровъ,  въ  исторш  мш* 
слай  д1албБто  :опи,  а  тдвже  представала  общ1й  обаоргь  и  вдассмфв- 
вац1Ю  всЬхъ  вародныхъ  нар^ч1й  и  говороаъ  въ  пред^Ьлахъ  аемед 
Чешсвой  вороны  н  Слоначпны. 

Въ  1392  г.,  при  поддержав   чешсвой  Лвадем1и   попенввй  фв* 
лологъ  совершилъ  ученую  по-Ьвдву   въ  южную  ?ех1Ю  съ  ц-клью  нзу* 
чен1я  м1^стныхъ  говоровъ.   Результатоуъ  втой  по^здви  была  работа  о 
„фонетвв1^  южяо-чешсвизсъ   нар'Ьч1й",   перв^ш   часть  воторой  взда* 
на    Академ1ей    въ     1894  г.   Св1д'Ьн1я   объ  втахъ  говорахъ,  до  ве* 
давняго  времени    почераались    почта   ис&лючительво    взъ   н8б1Ьстно1 
старой  работы  А.  Шемберы  ,,2ак1а(1оуЭ  с11а1ек(Ыо91е  безкозЬуепзкё*^ 
(1864)  н  спещальной  монографли  В   Еотсмвха^  о  Дудебевомъ  подр1- 
ч1а  ($Ьогп1к  Уёдеску  Мааеа  Кга1оУ8(у1  СевкёЬо,  1868).  Въ  1891  г. 
къ  втимъ  работамъ  арвсоединилось  цреврасное  изсл^доваше  Грушпг 
(Нгаёка)— О  111а8ко81оуд    сЬодвкёт  {ЬЫу   Г11о}о«;1скё,  ХУШ,  (1891). 
В.  Дз'щекъ  пров'Ьряетъ  и  дополндетъ  свовхъ   предшествевнпковъ  но- 
выми вабл10ден1ам11   н  нредррннимаетъ  4'&льаую  научную  харавтеря- 
стЕву  всЪхъ  южныхъ   говоровъ,   останавднваясь  для  перваго    етюд 
на  согласныхъ  звувахъ.  Оеъ  приходвтъ  въ  завлючешю,  что  на  всевъ 
Пошумавь'Ь  (въ  воторому  примываетъ  Сгрвбрсв1й    оолуостровъ  в  За- 
лесацв1я  села  у  Карловицъ)  госнодствуетъ  одно  нар*ч1е,  въ  воторомъ 
однаво  можно  отличать  три  группы  подрЬчхЙ,  (говоровъ):    1)  ходсвое 
и  домажлицкое;    2)  влатовское,'   поотавсвоё  и  нетолицвое  и  3)  дулеб- 
свое  и  блатское.    Харавтерныя   особенности    въ  области  согласныхъ^ 
бол'Ье  или  меиЬе  общ1я  вс^^мъ  этимъ  говорамъ  сл^дующ1н:  1)  вставо* 
чный    Ь   передъ    начальными    гласными   {ЫИЬА^  АнтгИ,    Леуа);  2) 
смягчеше  губяыхъ  (тзЛа,   узЛа,   у]епес);    3)  переходъ   свистящихъ! 
тавже  п,  Л,  (,  V  жь  з  (Ь^*  аеЬе,  с1у>  ко>се,  ;втвск]^,  ро;  Ыт,  р{е;  йат 
Ы^'1е;  4)  вавалнзац|я  1,  г  въ  11;  1г  (е1^  ег)   у  Рё1гп1  Ьу1о  ре2во,  Ъг 
дет,  сЬаЬегпу,  5)  м'бна   V   и   6   (ЬгаЬее,   Ы^)\  6)  вставное  V  (<ю1ес, 
уокпо)  и  др.  Нельзя  не  пожелать   свор^йшаго  выхода  въ  св'Ьп  вто- 
рой часта  этой  отчетливой  работы. 

Истор1я  вознивнован1я  и  р&)Ж1Т1я  чехо^моравсвихъ  вар1ч1й  I 
говоровъ  не  тольво  не  разъяснена,  но  еще  и  не  затронута.  И8Учев1е 
памятнввовъ  стараго  чешсваго  языка  со  стороны  отражев11 
въ  нихъ  д1алевтическихъ  особ1.'нностей  почти  не  начато.  Ьивнсгвевва^, 
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»€дщааса  къ  атому  вопросу,  работа  I.  Иречка  ,,0  гу1Шпо8(;есЬ 
1пу  те  $1аг^сЬ  гпкор11№сЬ  шогяУбкусЬ   (1887)   не  тъ  удачнихг. 

тавоиъ  подожав1а  д^о  заслуживаетъ  полнаго  вниман1я  аред- 
9атое  В.  Душекоиъ  издав1е  иатер1яловъ  по  иегор1в  чешской 
^втолопи.  Авторъ  началъ  съ  ареврасво!  (вшпеобозвачевеой)  ра- 
г  о  С;7арой  чешсЕой  грамиатив^Ь  Яйа  Благослава.  Граиматвка  эта, 
авлевная  въ  1571  г.  вавъ  взв^Ьстно,  представляла  обработку  бо- 
равндго  труда  Б<  Оатата,  Гзела  в  Фвлома'геса  (вгаШтаи^ка 
&  1533  г.  2-е  изд.  1543)  и  ии^Ьла  цЬлью  не  столько  взложеН1е 
шатвчаекаго  строя  языка,  сколько  очищете  современной  яитера- 
юй  р'бчи.  Пресл1дован1е  последней  задачи  привело  Я.  Благосла- 
(ъ  сообщев1ю  данвыхъ  о  простонародной  р^чв,  съ  которою  онъ, 
шдвмому,  былъ  хорошо  знакомь.  Тавъ  въ  его  труд'Ь  оказались 
рна  св4д'Ьн1я  и  иатершлн  по  чешской  д1алектолопв.  Профессоръ 
[ёкъ  въ  своей  работ^Ь  собвраетъ  въ  одно  ц^лоо  эти  св*ЬД'Ьв1я  и 
(вргаетъ  вхъ  тщательному  разбору.  Иачавъ  съ  вынснен1я  отноше- 
Благослава  къ  народной  р§чи,  овъ  переходитъ  къ  характеристик 
^го  взгладовъ  на  взаинвыя  отношен1я  славянскнхъ  языковъ  и  на 
скую  д1алевтолопю,  а  заг&мъ  послЬдовательно  приводитъ  списовъ 
ъ  в  выражев1й,  отмЬченяыхъ  у  Благослава  какъ  простонародныя, 
)Общаетъ  равс&1нныя  въ  ,,Грамхатнк'Ь<^  данныя  для  характерн- 
ом 0ар!Ьч1й  чешс&аго,  нсфавсваго,  силезокаго  и  словенскаго.  Изъ 
'Л  матер1аяовъ,  прев^Фасно  комеатврованныхъ  авторомъ  можно  вы- 
«  слЪдующ1я  8авлючеи1я:  1)  Яаъ  Благославъ  для  своего  времени 
ь  хорошямъ  эватокомъ  народнаго  языка  и  положнлъ  начало  Д1а- 
ологическому  изучешю  чешской  р*чн;  2)  въ  XVI  ст.  въ  Чех1и  я 
АВ1И  существю&ло  значительное  разноебразае  нарф%1й  и  говоровъ; 
к'Ккоторня  указавяня  Я.  Благославомъ  д1алектическ1Л'Ьвобенностн 
'перь  оставотся  въ  сил*!;  4)  въ  частностяхъ  въ  аар^Ч1яхъ  съ  XVI 
произошли  н'Ькоторыя  изм^нен1я;  5)  словацк1й  язывъ  Благославъ 
1исляетъ  не  къ  чешской  р^чи,  которая  обнимаетъ,  по  его  мнЬ- 
*моравсЕ1е  и  силезск1е  говоры,  а  къ  особой  словенской  р4чи,  кото- 

говорятъ  вс'Ь  Славяне  огь  Карпатъ  до  Средиземнаго  моря. 

Въ  высшей  степени  важна  и  третья  работа  г.  Душека,  пом^Ь- 
ная  въ  V  вып.  выходящаго  въ  ПрагЬ  великолЬпнаго  описашя 
1СК0- славянской  этнографической  выставки  1895  г.  ').  Авторъ  ори- 
^^ъ  Д'Ьятельвое  участ1е  въ  устройств'Ё  д1алектологическаго  отдЬла 
Равки.  Онъ  составилъ  1)  большую  таблицу    чешскихъ  нар'Ьч1й  съ 


^)  Этому  замечательному  1здав1х>,  оо  окончанш  его,  мы  им^емъ  въ  вяду  посвятиь 
Г»  статью. 
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укаван^емг  «п^ъ  особеваостеВ,  2)  древиМш}^  этвографнчеш» 
Чехдву  3)  иц^рту   современнаго  распред'Ьлеша  чешскнхъ  нарМ.' 
карту  кгь  труду  Шемберы  „2акЫотё   бе8ко81«тев8кё  д1а1еЫц 
5)  карту  аар'Ьч1й    Морав1в    и    Силегав   по  труду   Баргоша.  I 
естественно,  ^то  поел!   таавхъ  подготовотедьвыхъ  рвбоп  к 
шев  своев  отат^^^  Ееб  Ши  у  Когапё   бевкё   ш  па  ЗЬтешкн  г 
шекъ  Ем^дъ^  новможвость  предсгавнть   сжатую,    но  вг&  то  же  1 
ц'Ьльную  характервствву  народной  чешсво— слозацкеВ  ркта.  У< 
ювъ  бодфе  вли  иев^е  подробно  общую  границу  языка,  оиъ  викв 
равд'Ьдеше  е1го  на  нар'&чи   в  говоры^  отм^чаеть  территор!» 
И8ъ  ннхъ  и  перечисллеть   навбоя^^  существенная   нхъ  осебеа 
при  чемъ  ариводвтъ  н  образцы   вародныхъ  вар^ч1й  а  тощтл. 
вацки  я«ыкъ,  согласно  общерас11ространенно]су  въ  фалодопи  я 
варочемъ  требующему  пров^^ркн,   разсматравается  у  него  кап 
Ч1е  чешскаго  языка.   Накъ   д^ло   предстаазяется    несколько 
Искренно  сочувствуя  развит!ю  еамыхъ  т'Ьсных'ь  культз'рннхъ  а 
между  двумн   братсвваа  народами   Чехами   и  Сливакамв,  жет 
доствгвуть  полнаго  единен1я  кь  одномъ  общ^гь  лвтературновъ 
признавая  особенную  близость  словацкаго  языка  къ  чептскону, 
таки  пола1'аемъ,  что  въ  научной  классвфикащи  словацпв  язша 
женъ  занимать  свое  особое,  раавоправное  съ  чешекнмъ,  м^сго. 
купность  представляемых^»   нмъ   фонетаческихъ  и  морфаюппй 
особенностей  опредЪляегь  его  вакгь  бол^е  ила  мен'Ье  са]гостм1с4 
лингвистическую  разновидноеть  зъ  славянской    еемь'Ь   явнвовг,! 
частныхъ  свонхъ  говорахъ  онъ  сближается  не  только  съ  чешся! 
и  съ  другими  сос^^дними  славлносими  языками — польсшмг,  ртеся 
сербсквмъ  ^).    Въ    конц^Ь    статьи   г.   Душекъ   нршюдить   жшпр 
предмета.   Нужно   думать^   что   въ   дальн^йшимъ  выпусками  Ы 
бул^тъ  приложены  составленный   имъ  уаомянутвя    выше  ^иЛ 
гяческ1я  карты. 


V,  Да81С>1 


4.  АгсМу  Шг  81ат18сЬе  РЫЫозае,  Негаизг^всЬед  уоп  V,  Дад^с»^ 
Вапа.  ВегИп,  1895.  640.   . 

Основанный  академикомъ  Ягнчемъ  еще  въ  1876  г.  «Ая) 
продолжаетъ  оставаться  единственвымъ  спещальнымъ  журнаяш^ 
славянской  филолопи.  По  прежнему  изданхе  ведется  очень  уЛ 
по  широкой  программ:^,  при  учасгха  выдающихся  западнославил^ 
филологовъ.  Постоянно  обогащая   разные    отд'Ьлы  славистики  й' 


*)  Бод^е  додробянмъ  вндсяен1е]1г  этого  вопроса  ны  занижаемся   въ 
ныя'Ь  второнъ  товтЬ  яЛекц1&  по  слакянсвому  языкоонаязю^. 
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13(и1до&ан1я|1и  и  ценными  ]1мер1ал»1|и,  оно  вм'&ст']Ь  еъ  т1мъ  ваима* 
тельно  сл^ди1гь  ва  ваучвов  об|)а<ккгков  предмета  в  даетъ  бол^е  вли 
мен^е  обстоятельвые  бвблхографвчеевхе  обворы.  Семнадцатый  томъ 
журнала,  вышедщхВ  въ  двухъ  ввмгахъ  (по  два  выпуска  въ  ааждов) 
въ  1895  г.|  вавъ  всегда  отлвчаахся  би^гаФымъ  в  равнообразвнмъ  со- 
держан1емъ.  Въ  отд'Ьл'Ь  ,  в^сл'МовашФ^'  прелЕде  всего  васлу^явають 
ввнман1я  трв  работы,  иосвященвыя  ю|в;но|Сдавявсммъ  авыкамъ;  всФ 
ов'Ь  въ  высшее  стеревн  вагины. 

И.  В.  Ягвчъ  вапечаталъ  «главу  взъ  встор1в  южвославяясшвхъ 

яшвовъ"  (Ё1П  Кар11е1  айв  дег  6евсЫЬ1е  4ег  8ад$1ау1ясЬеп  ЗргаеЬеп), 

составляющую  отрывовъ  нз>  вурса^  яитаннаго   въ  в^^всвомъ  уввверг 

евтет!  въ  д'Ьтн1й  семэстръ  1894  г.  ЗвамеввтыВ  славвстъ  оанвмается 

ажЬсь  пересмотромъ  любапмтваро  и  вм^ст^  трудваго  водроса  о  рза<- 

нмныхъ  отношев1яхъ  въ  старое  д   въ  новое  время  юхнославявсвихъ 

язмковъ— болгарсваго,   сербо-хорватсваго    н    словвпсваго,  прв    чемъ 

рЬ&о  и  доказательно  врвтвкуетъ  довольно  распроетраневные  взгляды 

ва  этотъ    вонросъ  старыхъ  авторвтетовъ   Конвтара  .в  Мивдошича* 

По  мн'Ьшю    назвав&ыхъ    ученыхъ  «Сдов'Ьне'^  разселввш1еса   въ  У1 

€т.  ва  обшврвомъ  протяжен] и  зем^^ль  Балкавсваго   полуострова  отъ 

юго-восточныхъ  Альпов']^  до  Чернаго  Моря»  Архвоелага.  н  Лдр1атиБВ 

оредставдддв  собой  одвнъ  народъ,  говорввш1й  првбдизвтельно  однвмъ 

языкомъ;  этнвчесвое  и  языковое   едщвство   его   было  варушево  позд- 

нишвмъ  (въ  УИ  ст.)   переселея1емъ   въ   самую   средвву   увазаавой 

террвторхи    двухъ   новыхъ  народовъ,  Хорватовъ  и  Сербовъ,  разъедв- 

вввшвхъ  восточвыхъ  Сдов^ъ  (позднее  Болгары)  отъ  западныхъ  (т. 

е.  Словинцевъ)  в  т'Ьмъ  сов^давшвхъ  услов|я  для  рааввт1я  дальнейшей 

нхъ  вндиввдуалв8ац1и.    Авадемнвъ    Ягичъ    счвтаетъ   ненравильмымъ 

такое  представленье  д'Ьла,  кавъ  основанное  главвДйше  яа  язвбствомъ 

свяд^тельствЬ  Константива  Порфаророднаго,  которое  нредотавляетея 

ему  басней,  не  заслуживающей  дов'1^р1я.   Онъ  выставляетъ  рядъ  сво- 

вхъ  положев1й,  сопровождаемыхъ  болЬе  или  мен'Ье  в'Ьссвнв  сообра- 

жев1ямв.   По  его  мвФв]ю  нивакого  оеобаго  цереселен1д  Хорватовъ  и 

Сербовъ  въ  праэ4ев1е  вмператора  Иравлхя  (ок.  640  г.)  не  было.  Эта 

часть  главянсваго   племени   должна  быть  подразумеваема  оодъ  т^ни 

%е  ,,Словенамв^^  которые   переселялась    на  БалванскШ  полуостровъ 

въ  течеик  всего  У1  ст.   Имена  Сербовъ   и   Хорватовъ  возникли  по- 

стевевво  и  нервоначальво   не    обозначали  кавой-лабо    определенной 

дтнвчеевой  и  лингвистической  единицы;  обравован1е  вхъ  стовтъ  въ  связи 

^  подитическимъ   возвышен1емъ  отдельныхъ   частей  племюи.   ,,Сло- 

ь-кие^*  даже  въ  У1— УИст.    не   представляли   единства   въ   своемъ 

^вык-Ь,  который  распадался    на   множество    говоровъ;  однако,  говоры 
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8ТИ  были  на  столько  блввки  между  собою,  что  при  благопр1атвнхъ 
оолвтическЕхг  уелоьхяхг  легко  иоглн  обгедннвться  въ  общемъ  дяте 
ратурномъ  явак'Ь.  Авторъ  находить  козкожнымъ  аривнать  существо- 
вав1е  бол^е  или  11ен!1е  т^сно  сплоченной  южно-славянской  групав 
языковъ.  Ворочемъ,  характерннхъ  особенностей,  общихъ  всЬмътрею 
языкамъ,  оказывается  яеиного  {^=е,  отверд'Ьнт  е — ё,  переходъ  у{и)-\ 
въ  твердое  1,  /га--^),да  и  т§  не  всегда  строго  выдержаны  и  встре- 
чаются въ  явыкахъ  другихъ  групоъ  северо-западной  и  восточяоВ. 
Важн^Ье  то  обстоятельство,  что  ередн1й  изъ  трехъ  языковъ— сербо- 
хорратск1й  служить  связующею  цепью  между  двумя  оста.1ьными  кра1- 
ними.  Р:Ьвкой  опред'Ьленной  граница  между  сербо-хорватскимъ  яав- 
комъ  и  словинскимъ  съ  одной  стороны  и  болгарскямъ— сь  другой  не 
существовало  въ  старое  время,  не  существуеть  теперь.  Одинь  язнп 
сливается  сь  другимь  незаметно  прн  посредстве  переходныхь  гово- 
ровъ:  звуковыя  и  формальный  особенности  словинскаго  языка  перекк 
дять  вь  сербо«хорватсв1й  явнкъ  въ  звнадной  частя  его  территорт, 
равнымь  образомь  харахтернстичеспя  особенности  сербе  хорватехаго 
языка  отражаются  въ  восточныхь  говерахъ  болгарскаго  языка.— Раз- 
д^лензе  сербо*хорватскаго  языка  на  два  самостоятельвнхъ  языка  и. 
Ягичь  призмаеть  не  выдерживающимь  критики.  Онь  строго  осуяд»- 
еть  Микдошича,  категорически  выразившаго  мысль  объ  этомь  раад^ 
ен1и  во  второмь  нзданш  своей  сравнительной  фонетики  славянекш 
язнковъ;  по  мн^нею  автора,  если  пр1урочивать  назван1е  хорватскаго 
языка  только  кь  одному  нар'Ьч1ю,  къ  т.  н.  чакавщин^  (въ  Хорва- 
Т1И  и  с'Ьвервой  Далмацш),  чтЬ  было  бы  неправильно  (такъ  вавъ  иха 
Хорватовгь  распространяется  я  за  пределами  этого  нар^кч1я),  то  все  хе 
трудно  подобрать  достаточно  дапныхь  для  того,  что  бы  говорить  о 
хорватскомъ  язык'Ь  какь  самостоятельномь  и  отдичномь  огь  сербсхаго. 
Общепринятое  подведев1е  еербо-хорватскихь  говоровь  подь  три  на- 
Р'6ч1я — штоаквщину,  чакавп(ину  и  кайвавщяну — акад.  Ягичь  считаю 
иеправильнынь.  Вообще  научное  опред'Ьлен1е  числа  нар'Ьчхй  на  ела* 
вянскомъ  юг^  и  вхь  отношен1й  вь  литературнымь  языкамъ,  по  его 
мн'Ьн1ю,  не  возможно  вь  настоящее  время,  такъ  какь  собиран1е  да- 
лектологическаго  матер1ала  далеко  не  закончено. 

Важв%йш1я  изь  етихъ  положен1й  акад.  Ягичь  не  разь  прово- 
даль  вь  прежнихь  своихь  трудахь;  зд'Ьсь  они  сведены  вь  одно  ц^^юе, 
обставлены  научными  доказательствами  и  зам^чан1ями  и  дюбовнтнв 
какь  посл^^дн1й  итогъ  занят1й  трудными  вопросами  по  истор1В  ела* 
вянскихь  языковъ  одного  изь  самыхь  авторитетяыхь  представителен 
славянской  науки  ^).  Одвнь  изь  втихъ  вопросовь,  вопросъ  о  существо- 


^)  Ср.  ваши  зан!Ьчан!я  относительно   совреиеняаго  состоян1я   вопроса  о  орожсхос* 
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тнхи    двухъ    самосгояте.1ьн11хъ   язиковъ,   се{>бсхаго   и   харватскаго, 
9у«яо  считать  поргЬшевяымъ:   едвнство    сербо^хорватскаго  явока  не 
подлежать   сомв'Ьнею;    новое   8аявлен1е   академика   Ягкча  въ  зап^иту 
»гого  единства  н  представленвая  имъ  строгая  критика  противополож- 
ааго,  яесомн'Ьано  ошибочваго,  мв'Ьшя  Мжклошича,  должны  положить 
вовецъ  всяванъ  спора^ъ   и    соми'|:8]ям'Е^  въ  вггой  области.  Мы  оовбо- 
имъ  себ'Ь  в^Ьскольво    остановиться   на  мв'Ьв1и  почтеннаго  автора  по 
фугому  бол1)е  сложному  и   нея'Ье  ясному  вопросу — о  ироисхожден1в 
в  взавмныхъ  отношев1яхъ  трехъ  южно*славянс1а1гь  языковъ-^болгар* 
еваго  еербо-хорватсваго  и  словивсваго.  Для  подвр1^плен{я  своей  (выше 
вами     наложебной)     гвнс^тев»     о     бляввомъ  родстве  между    собой 
Ёар1ч1й  мпогоислевныхъ    „елов^нсвихг  илемевъ^^  который  разсЬли- 
иеь  въ  У1  ст.  на  Налкавекомг  подуостров'Ь^  ва  всемъ  его  протяже- 
Н1И   отъ.   востояныхъ   Адьповъ  до  Черйаго  моря,  и  лишь  ваосл^дств1и 
образовал  я   этвогрйфвчеек1а    групви'-^Бошгаръ,  Сербовъ,    Хорватовъ, 
Словмнцевъ,  акад.   Ягвчъ    долго   останавливается    на  докавательств1^ 
всторвческой  недостоверности  изв&стваго  ра8сва;)а  ими.  Константина 
Порфнрородоаго  о  переселенти  Сербовъ  и  Хорватовъ  въ  ваявмаемыя 
имя  нынФ  страны  съ  севера,  ивъ  оодъ^Карпатсанхъ  земель,  въ  прав- 
лев1е  имо.  Ираклш  (ок.  640  г.).   Въ  отомъ  отяошен1Я  онъ  сл'Ьдуетъ 
мн'Ьн1ю  иокойнаго  Фр.  Рачваго,  совершенно  отвергнувшаго  снраведли* 
вость  данвыхъ  аока8ан1й  ввзант^йсваго  яеторика.  Однако,  въ  наук'Ь 
сул^^ествуетъ  и  другое  мя%н1е^  усматривающее  въ  свидетельстве  Констан- 
тина 11(ффярородяато  увавантя  на  несомиенный  ясторвческай  фАктъ. 
Мы  присоединились  къ  этому  няен1Ю  Егь  одйой  язъ  перънхъ  нашихъ 
ученыхъ  работъ  ^%  при  чемъ  старались  яодкрепи1ъ  его  посредствомъ 
анализа  общей   достоверности,    историчебкихъ    свидетельствъ    Кон- 
стантина   Иорфиророднаго.   При    9томъ    кнеи1и    мы   остаемся  я  те- 
перь; оотроумнне  довода  Рачваго  и  Ягича  нисколько  насъ  не  убе* 
дин  въ  верности  противоположнаго  воаерен1Я ').  Но  дело  не  въ  томъ 
достоверно  или  не  достоверно  увазанвое   историческое  свидетельство 
Константина    Цорфиророднаго,  а   въ   томъ,    что  ато  свидетельство, 
какъ  бы  его  ни  толковать,  не  можетъ  иметь  существеннаго  значен!  и 
яри  решети  яоставлеинаго  акад.  Ягичемъ  общаго,  кореннаго  вопро^ 
са  И8ъ  иетор1и  южно-славднсгахъ  явыковъ.  Ёсди  принять,  что  Сербы 

|еига  южно-С1»вянскихъ  языжовъ  и  ра8д{и1ен1и  ихъ  на  нар'Ьч1я  и  говоры  въ  труд-Ь  нашемъ 
«Ленин  по  Сламискому  язяЕовнашю**.  Часть  первая.  Юевг,  1896.  Стр.  60— 66, 1 69-- 189» 

Щ  860-880,  399,  вех-^-бва 

О  Коистантннъ  ДорфхрородныД  в  его  И8в^ст1я  о  Южвнхъ  Саавявахъ.  Журяалъ 
Мившстерства  Народнаго  Просв'Ьщен1я.  1879  г. 

*)  Бить  можегь  вскор!»  мы  будемъ  нн1ть  случай  вернуться  къ  бол-Ье  подробному 
^У^ХвйЬэ  «того  дюбоаитяаго  вопроса. 
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и  Хорваты  д']^йстввтедмо  явялась  на  БадЕаискомъ  полуостров!  п 
половин'Ь  УП  ст.,  кавъ  аовФствуетъ  Константивъ  Порфирородю!, 
то  ничто  не  м^шаеть  вид'Ьть  въ  этихъ  поздн'Ьйшихъ  переселенцахг 
не  какой  то  особый  народъ  съ  определенными  дтвическини  черт&ш, 
а  (согласно  съ  мн^ы'геыъ  ак.  Ягича)  одну  или  дв-Ь  в^тви  т^^хъ  с&- 
мыхъ  „СловЪиъ^,  которые  раньше,  еще  въ  У1  ст.,  начали  переев 
ляты:я  въ  области  Балканъ  и  Адр1атвБи.  В^дъ  нельвя  даже  Ефибдн- 
вительно  точно  опред'Ьлить,  кавъ  далеко  на  сЬверъ  отъ  Дувал  про- 
стиралась въ  VI— VII  ст.  территор1я  „СловЬнъ^^  переселявшихся  на 
югъ;на  отой  территор1и,  быть  иожетъ  гд'Ь  вибудь  оодъ  Еарпашп, 
могла  находиться  первоначальная  родина  Сербовъ  в  Хорватовъ,  оо- 
ложед1е  которой  Конставтинъ  Порфирородный  обовначаетъ  въ  об- 
щи хъ  чертахъ,  н^колько  сбивчиво,  прим^Ьняясь  къ  современной  щ 
географической  терм1]иолог1и.  Гораздо  важнее  было  бы  хоть  до  1I^- 
которой  степени  уяснить,  ва  сколько  близкими  между  собою  яцЛг 
ч1ями  говорили  частный  кол-Ьна  и  племена  „Сдов^нъ^^  разселившяхс! 
между  Дунаемъ,  Адрхати&ой  и  Черннмъ  моремъ,  въ  эноху  переселев1я  I 
въ  первое  время  живвв  на  новыхъ  мЪстахъ.  Другими  словами  веша 
важво  было  бы  знать:  были  ли  свойственны  нар^Ьч1ямъ  этихъ  „сю- 
в']^вскихъ^'  племенъ  VI — VII  ст.  тк  наибол^Ье  оригинальный  ввувовга 
и  формальный  особенности,  которыми  характеризуются  ум№  въ  вето- 
рическое  время  явыки  болгарск1й,  сербо*хорватск1й  и  словмнсий  нл 
же  эти  особенности  выработались  впосл1дств1и  на  новыхъ  жЪсгщ 
въ  пред'Ьлахъ  террвтор1и,  заиятой  однимъ  или  н^^скольвими  колФвш. 
Къ  сожал'Ьв!»  отвита  на  этотъ  вопросъ  пока  н'Ьтъ,  да  и  едяа  л 
когда  нибудь  онъ  станетъ  возможнымъ.  Акад.  Ягичъ  допусваетъ  дм 
древней ш^  поры  (VI — VII  ст.)  известное  разаообра81е  „слов^Ьнсввхъ" 
нар^Ьч1й,  но  въ  то  же  время  прнзнаетъ,  что  веб  атм  нар^ч1Я  ядхО' 
дились  между  собой  въ самомъ  бли8ком1ъ  родсткк,  которое  д^Ьлаловоззюж- 
нымъ  въ  случае  бяагопр1Ятвыхъ  услов1й  образоваше  среди  ннхъ  одяош 
общаго  литературнаго  языка.  Къ  еежалЪв1ю  авторъ  не  указывяеп, 
как1е  же  именно  признаки  обусловливали  это  д1алектичбсвое  раш- 
обраа1е.  Онъ  останавливается  главв^йше  на  раскрытхи  чергь  сро1- 
ства  между  южно-славянскими  языками,  повволяющихъ  выделить  ал 

ЛЗЫБИ   въ  одну   группу     ЮЖНО«СЛаВЯВСКуЮ.     Но     и     ЗД^ЬСЬ     ВОЗВВВАЮП 

разный  сомн^^я1я  и  вопросы.  Чертъ,  свойственныхъ  вс^мъ  южно-сл- 
вянсБимъ  языкамъ,  оказывается  очен^  немного,  всего  дв'Ь:  зая^на^ 
черезъ  е  и  преимущественное  употреблен1е  союза  да  (вм.  что);  но  I 
эти  черты  выдержаны  на  славянскомъ  юг'Ь  не  вполн'Ь,  такъ  кап 
кое-гд*  спорадически  выступаетъ  вм.  а— «а  в  а,  а  вместо  да  «»• 
мозможно  што.  Остальныя,   указавныя  академикомъ  Ягичемъ  особен- 
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:  (отвердев] е  е — 1,  переходъ  ы — и  въ  твердое  г,  ра— .*а  вм. 
\:  фр — оы)    свойственны    кроя'б   южЕО-славяасвихъ  азывовъ  дру- 

родствеанымъ— то  11алорусс]ЕОМ7,  то  чешскому  и  словацкому. 
в  зватон1я  дрядаетъ  акад.  Ягвчъ  тому  обстоятельству ^  что  сербо- 
ЛСК1Й  язывъ  въ  своих'ь  западныхъ  гаворахъ  сбдвжается  ид  в  да-, 
езам^тно  сливаетсл  со  словинсввхъ  язывонъ,  а  вг  восточныхъ — 
^лгарсквмъ.  Но  вопросъ  о  переходных^  говорахъ— вопросъ  до* 
о  пудреный,  еще  ве  внясвеввый  въ  ваул'б:  можно  ли  втвмъ 
амъ  усвоять  древнее  провсхо«ден1е,  ввд'Ьть  въ  вихъ  остатки 
1ВЫ  глубокой  или  же  обра8овав1е  ихъ  сд^дуетъ  объяснять  позд* 
1имъ    взаимнымъ    вл1ян1емъ    или  ^скрещеванхемъ    двухъ    смеж- 

вполне  вы|)аботавшвхся  и  опред'Ьлавшвхся  нар^ч1й?  Намъ 
тся,  что  мвогое  говоритъ  за  посл^Ьдвее  предооложевхе.  Итавъ 
я  исканваго  едввства  всбхъ  южво  -  славянсквхъ  язывовъ 
гредставляется    иамъ   особенно   уб^детельвой.    Съ  полнымъ  пра- 

ей    можетъ  быть   противопоставлена  другая    теор1Яу    возводя* 

пройсхсдждете  харавтерныхъ  особевностея^  словявскаго,  сербо- 
атсваго  и  болгарскаго  языка  въ  глубокой,  древвоети.  Въ  самомъ 

нвчего  н^тъ  вев'Ьроятнаго  въ  томъ,  что  ,,слов'Ьвсв1я^'  племена 
&«ивш1яся  между  Дунаемъ,  Адр1атвкой  и  Червымъ  моремъ  уже 
Ч — УП  с^.  представляла  именно  т'Ь  три,  бол'Ье  или  мен^е  зна- 
аьяо  отличающ1яся  по  языку,  9твографичесв141  группы,  иэъ  кото- 
>  впосл^^детв1и  выработались   народы   (въ  этнографическомъ  смы- 

СЛ0ВИНСК1Й,  сербогхорватсв1й  и  болгарспй.  Эти  три  языка  въ 
[аствостяхъ  сохраняла  не  мало  общихъ  между  собою  чертъ,  боль* 
9'Ьмъ  въ  позднейшее  время  (напр.  носовые  гласные,  ы,  прошед- 
вростыя  в  т.  д.),  но  вм^ст^  съ  т'Ьмъ  каждая  ям'Ьла  свои  диффе- 
(ирующ1я  особеввости,  вывесеввыя  еще  взъ  общей  родвны(вапр. 
ичвня  зам'Ьвы  прислав.  ф\  1),  различвый  выговоръ  враслав.  п>, 
ичное  отвошев1е  въ  прислав,  г^ъ,  различное  ударен1е  в  т.  д.)  Даль- 
тая  двфференц1ац1Я  важдаго  взъ  языковъ  нровсходида  въ  зави* 
>сти  отъ  различвыхъ  географичесвихъ,  этвическихъ  и  историче- 
^ъ  УСЛ0В1Й;  въ  в«>торыхъ  пришлось  жить  и  развиваться  каждой 
указанныхъ  втяическихъ  группъ.  Такъ  напр.  известно,  что  Сла- 
3  нашли  ва  Балвавскомъ  полуострове  остатки  прежвяго  туземва* 
иллиро-оракШеваго  няселешя.  Несомненно,  что  Иллиры  и  Эра- 
|н,  раздЪлявппеся  ва  множество  ветвей,  въ  зтничеекомъ  отноше* 
не  представляли  полнаго  единства  и  будучв  большею  часть  асси* 
ированы  Славянами  могли  оказать  не  везде  одвнаковое  вл1ян1е 
ихъ  языкъ.  Но  сверхъ  того  Сербо-Хорватамъ  пришлось  иметь 
о  съ  ЛварамИ;  Балкансвимъ  Словенамъ— съ  финскими  Болгарами 
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ъ  другими  дозднМшими  кочемякями,  а  также  съ  Греками,  Словно- 
цамъ — съ  развнмк  к-бмецвижи  олеменани  и  т.  д.  Если  на  основавш 
существующихъ  даиякпъ  (Фрейзингивс-кю  отрывки,  о-цйльния  слова 
въ  древаихъ  грахотахъ,  латиясввгь  и  гречесБнхъ  хропивахъ,  дре»- 
н1йш1е  старославяеск1е  тексты)  уже  для  IX— X  ст.  можво  уеташь 
вить  существовав1е  характерныхъ  првм^тъ  языков^  словвнскаго,  сербо- 
хорватскаго  я  болгарсваго  О?  то  очевь  трудно  доаустнть,  чтобы  9Т1> 
ра8;.ич1е  азывовъ  вхГработалось  въ  те«1ев1е  двухъ-трехъ  спмЬтгЛ.  Во 
всявомъ  случа'Ё  въ  настоящее  время  можно  признать  черты  блязоетв 
между  сербо-хорватскимъ  н  болгарскимъ  и  сербо-хорватсанмъ  в  сю- 
вявскимъ,  при  чемъ  однаао  чертъ  ра8лич1я  оказывается  несравненн» 
больше,  ч^^мъ  чертъ  сходства;  но  о  бдивхомъ,  аренмущественвшп 
родств^^  всйхъ  трехъ  язывовъ  нова  грудно  говорить,  не  врайяе2  я(- 
р^Ь  не  легко  отн'Ьтнть  гЬ  общ1Я  всЬмъ  явывамъ  особенности,  въ  со- 
торыхъ  ояовы{шжается.  Быть  ложетъ  этого  б>зя8ваго  родства,  гр&н1- 
чащаго  съ  эгничесввмъ  бе8разлвч1вмъ^  и  вообще  не  было  въ  историче- 
евое  время.  Впрочемъ  все  это  предположена,  развипе  и  обосновав!е 
которыхъ  станетъ  вовможвымъ  лвшь  съ  уснДхамн  изучения  юавво» 
славянсвов  д1адектолог1а. 

Вторая  работа  .„Шсвольво  главъ  изъ  болгарской  грал1матвс8^ 
(Едп!^  Кар11;е1  апз  (1ег  Ьа1^ап8сЬе11  (тгашн1а^1к  129— 185^  430-^-477) 
яринадлежитъ  нрофессору  Грвдецкаго  Университета.  В.  Облаку. 
Авторъ  давво  уже  прюбрЬлъ  себй.  почетное  ямъ  въ  яаугЬ  прекрас- 
ными трудами  по  славянскому  языкозпанио  и,  между,  прочимъ,  сора* 
ведливо  можетъ  ечнтатьегя  однимъ  иаъ  лучшихъ  учеиыхъ  знатовоп 
болгарсваго  .языка.  Бъ  даняомъ  труд'Ь  онъ  отправляется  отъ  подроб- 
наго  разбора  изв'Ьстваго  двуггомяаго  соч0нен1я  проф.  А.  Ба1вш1 
,81пс1у}а  пае  Ыв^огу]^  ^§2ука  Ьп^^агвЫево .  (Красое^,  1891),  но  лр| 
атомъ  не  ограаичивается  просшыъ  увавашемъ  проб^лавъ  и  прош- 
ховъ  въ  ивел^доваши  подьсваго  у чена1Ч),  а  занимается  В0сполнев1емг 
и  исправлен1емФ  недачетовъ^.разбираемаго  сочиневвя,  а  также  обясе» 
нров'Ьрвою  воз8р'6н1й  !автера, .  что  праводдта  ого  кгь  снстематвчесвевт 
пересмотру  многихъ  важа1%йшихъ  вюросовъ  фонетики  и  морфолши 
бо.1гарскаго  языка.  Въ .своихъ  вам^кчан]яхъ1  онъ  опирается  не  тодьп^ 
ыа  иаданнмхъ  въ  пов^Ьйшее  врема  11атбр1а.1ахъ  и.иасл^довавшхъ,  вою- 
рыми  ве  могъ  или  не  усп'Ьдъ  вЬспольвоваться  Калина^  но  и  на  соб- 
ственняыхъ  наблюден1яхъ  надъ  македояскимп  говорами  и  свош 
часхныхъ  йаысвая1яхъ  въ  области  |||евнихъ  шшятнявопь  болгарскап^ 
41зыка.  Такимъ  образомъ  критическая  статья  проф.  Облава  вревр&пг- 


^)  Мы  держимся  уб-^жден^я,    что   старосдавянск1й    лзыкъ   свяценнаго  птсашя  есть. 
НО  преимуществу  лгыкъ  древие-бо1гарск1Й  (иакедоыо-слЬвеисьхЙ). 
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въ  самостоятельное  и8ложен1е  н-Ькоторнхг  отдЬловъ  болгарской 
«атвки.  Обработка  этяхъ   отхЬл&вгь   отличается   такою  глубиною 
лч>ятельностью,  что   при  блнжайшемъ  однакоилен^и  съ  вина  ве- 
го  подскавпшается  пожедаше,  чтобы,  почтенный  авторъ  не  ограни- 
!>  я^кольквнн  главами,  а  подарилг  наув'Ь  полную  историческую 
■атмву  болгарскаго  лзцка:  такой    тру;гь   ему   по   силамъ  болЬе, 
К0113'  либо  другому  и5ъ  славвсюв'в.  Большая   часть  работы  по* 
ша  фонеггак'Ь,  главн'Ьйше  вокалввму.  Съ  особеннымъ  ввимав1емъ 
«    относится    %%   судьбе    носовыхъ   гласныхъ,  зат^мъ  къ  п»,  е^ 
[ымъ  р^  л  ш  за^м'Ьнамъ  нраславявскнхъ  ^;,  ф';  вгь  отд^л^^  морфоло- 
въ  наибол^^   останавливается    ва   спряжеши.   ВсЬ   зам'Ьчан]я  и 
цев1я  проф.  Облака  отличаются  новизною  и  ц^вностью^  съ  вимн 
10ДИМ0  должевъ   считаться    нов^Ьйш1й   изсл^^дователь  болгарскаго 
I.  Огм^твмъ  зд'Ьсь   хоть  некоторый  изъ  нихъ.   Известно,  что  въ 
^оноБихъ    нар'Ьч1яхъ    сохранились    остатки    древвихъ  носовыхъ 
1ыхъ  ^).  Проф.  Обяакъ  стп^ествевво   дополняе1*ъ   еобраввыя   Еа* 
ю  св'Ьд'Ьни  объ  этихъ   звувахъ,   и  д'блаетъ   весьма  лажвую  по* 
ку  относительво  распространив  1я    ихъ:  весовые  гласные  слышвы 
о    всей    непрерывной   ц^пн    говоровъ    южной   Македон1и,  а  въ 
&  центрахъ  въ  Оухонъ  (на  в.   етъ  Салоникъ)  и  въ  Бостур^;  въ 
■н'Ь  между  этвми  центрами,  въ  говорахъ  собственно  сояувсквхъ 
внъ  уже  не  сущесткуетъ.  Подм'Ьтвлъ  авторъ   и   еще  одно  любо* 
ое  Яблев1е:  въ  нар4ч1яхЪ;  который  сохраняютъ  рвнезмъ,  рефлек^ 
боихъ  носовыхъ  гласиыхъ  строго  различаются,  не  смешиваются, 
не    бываетъ   въ   нарЬч1яхъ,  звающихъ   только   чистые    гласные 
(реви.  Л|,  А.  Нын'Ьшвее  разлвч1е  болгарскихъ   говоровъ  въ  этомъ 
шен1В;  по  мн'Ьв1ю  Облава,  очевь  древвее,  быть  можетъ,  восходитъ 
^  в.  Вообще  авторъ  сомневается,  чтобы  въ  XII  в.  носовые  глас- 
еще  были  общею  чертою  болгарскаго   языка.    Съ  втимъ  мы  со* 
зы,  110  не  думаемъ,  чтобы  въ. ату  нору  Л|  и  «^  были  свойственны 
во    южно-македонсвинъ   говорамъ,    какъ   полагаетъ    профессоръ 
\иъ  (137  стр.);  очень  возможно,    что   они  существовали  и  въ  во* 
вомъ  и  завадномъ  вар'Ьч]яхъ,   какъ   объ  втомъ  евид'Ьтельствуетъ, 
(у  прочвмъ;  относительвая   правильность   употреблев1а  юсовъ  въ 
ве*болгарскихъ  памятвикахъ.  Параллельное  съ. этою  лрави.1Ьвостью 
веше  юсовъ  или  появлев1е  вм.  я,— г,  ъ^  а,  и  вм.  А-*е,  говорить 
ко  о  провсходившемъ   въ  язык'1Б   процессе  иревращец1я  носовыхъ 
выхъ,  а  не  о  иолномъ  ихъ  исчезловеши.    Вовросъ   о  разкород- 
ь   рефлевсахъ    древвихъ  г?,   (г,  а,  о,  у)  и  а  (е,  *а)  въ  современ* 


')  Ср.  ваши  лекц1и  по  славянскому  лзыкознанш  (К1евъ,  1895).  Ч   I.,  стр.  71—77. 
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бнхъ  болгарскихъ  нар'Ьч1яхъ  разъясневъ  авторомъ  подробвА! 
вательно.  Весьма  важвы  8амФчая1я  проф.  Облака  о  класс! 
гарсЕихъ  вар:Ьч1й  по  различному  выговору  уь  н  о  звуковоп 
старославянскаго  Ъ.  Авторъ  устававлвваеп  три  грувпн  гокрж 
западныхъ  п^=^,    въ  востотаыхъ  вм.  %    сляшвы  ^а,  %  е  (п 
ленныхъ  случаяхг)    въ    цевтральныхъ    (родопскихъ   н  €01укв^ 
Сухо)   вы.  л  только  ш,  'а.  Старосдав.  Ъ,    по   его    ми^в1ю,  щ 
вавъ  'А,  %  слышвое    въ  восточвыхъ    частахъ   солунскаго 
Заслуживаетъ  ввимав1Я  категорическое  опроберхее1е 
ЛИНЫ  о  существован1и  въ  южяо-македонскихъ  говорахъ  (Внсоа, 
Зарово)  зв.  ы,  отличного  отъ  и.  Проф*  Обдакъ  вепосредствешю 
ст^  изучалъ  говоръ   окр.   Суха  и  не  зам'Ьтвлъ  нивавнхъ 
ы,  вм.  этого  звука  всюду    слышно  и  (син,  бик.).  Впрочемъ,  сп 
варивается,  что  въ  словФ  рыба  ы  звучитъ  близко   къ  руессошу 
вору  этого  звука.    Эта  оговорка  и  а^воторыя  друпя 
ставляютъ  васъ  думать,  что  вопросъ  о  сл'Ьдахъ  зв.  «  въ  ю: 
донсвихъ  говорахъ  (а  быть  можетъ  и  въ  другихъ),  требуетъ 
л^Ье  обстоятельнаго  изсл^^дован1я.  Весьма  любопытна  во  рез^и 
сд'Ълавяая  проф.    Облакомъ    попытка    разобраться   путемъ  н1 
ственныхъ  наблюден1в  въ   трудномъ  вопрос!  о  различных! 
праслав.  (;,  А)  {шт^  жг),   ч—Жу  и  к,  V,  к— 1^).  Изв']1ство,  что 
падныхъ  говорахъ,  особенно  въ   македонскихъ,  вм.    (; — й} 
особые  звуки^  которые  обозвачаютъ   черезъ    к--г%  но  пряро# 
рыхъ  остается  невыясненной.    Между  щючииъ  было  внсказ&во! 
В1е  (Мик.10шичъ,  Новавовичъ),  что  эти  к^— г'въ  сущности  тог]^ 
вы  съ  сербскими  Ъ — 1).  Проф.   Об.твъ  пров^ридъ  вопросъ  ви! 
и  убедился,  что  въ  нФвоторыхъ    говорахъ,   напр.   дибрскоиъ,  ^ 
ск(»мъ,  для  к'— Ъ  и  г'— ^  существуетъ  по  одному  звуку,  миссш 
тораго  зависитъ  отъ  наиряжев1Я   выговора:    при  бол^е  ольвои^ 
говор'Ь    слышится    обыкновенно    Ь,  %  при  бод^Ье  слабоиъ,— в() 
же  самомъ  слов*Ь— звуки  бдизв]е    къ  «с',  %'.    Вообще    раа11Ч1е 
к'  и  Ь,  г'  и  ^  ничтожное,  едва  зам'Ьтное  для  слуха.  Эти  к  н  \'> 
К1Я  къ  Ъ  и  1)  авторъ  считаетъ  завмствован1ями  изъ  серб€1&п)< 
Значительное  м'Ьсто    отводитъ    проф.   Обдакъ  болгарсвимъ  я|к1 
ллмъ  праславянсквхъ  группъ  ьр^  ър^  ы,  ъл  и  рь,  рг^  45,  л- 
тивоиоложвость  нв'6в1ю  Калины,    онъ   настаиваетъ   на  тоя^  ^ 
большей  части  западныхъ  говоровъ   и    нЬкоторыхъ    средеввнх^ 
группы  звучатъ  кавъ  гласные  р,  л  (г^  I)  и  даже  полагаете ^ 
К1е  гласные  составляли  общее  явлен1е  на  всей  территорш  6^ 


^)  (р.  наши  Левцхи  по  слав.  язык.  77—78. 


1 


ОБЗОРЪ   ВАЖНЪЙШВХЪ  ТРУДОВЪ  ПО  СЛАВЯВ0ВЗД1^Н1Ю  ЗА    1895    г.       В5 

р^чи;  обра8овав1е  же    ври  р^  л  глухаго  внука,  а  затЬмъ  (въ   ввв^ст- 
ныхъ  говорахъ)   и   звовкихъ   глаевыхъ   (а1,  ал,  ар)  разсматрввается 
кдЕъ  явл1€в1е  воадв'Ьйшее.    При    этомъ    авторъ  задается  вопросомъ  о 
звуковомъ  значбН1и   груипг    рь,  ръ^  ль,  лъ   въ   старославянскихъ  по- 
мят&икахъ  и  въ  вротввоволожвость   упердившенуся  въ  ваук'Ь  мн^Ь- 
В1Ю  довазнваетъ,  что  старословядса1й  явывъ  не  зралъ  глаевыхъ  4,  р, 
и  что  укаванкня  груапы   звучали  соглаево  оъ  ихъ  обозначенкмъ,  т. 
е.  такЪу  что  гласный  элементъ  всегда  сосредоточивался  на  второй  по- 
ловине слога,  не  сиотря  на  различное  этимологическое  происхожде- 
те  звувовыхъ  группъ  (т.  е.  кавъ  г^,  такъ  и  рб  прислав,  яз.  одива- 
ково»рг  старослав.) ').  Точиле  выговоръ  етарослав.  ]ю,  лг^  во  мн^шю 
автора,  близко  подходилъ  въ  выговору  втихъ  сочетан1й  въ  совреиев- 
номъ  македонсвонъ  вар^ч1И  ок.  Суха:  гласный  элементъ  въ  нихъ  не 
обыкновенный  болгарск1й  глухой  (полугласный),  а  бол'Ье   коротк1й, 
б'Ьглый  акукъ,  какъ  бы  неполный  г:  вр^ве,   умр*вва. — Изъ  праведен- 
выхъ  выдержевъ  видно,   что  работа  проф.   Облака  не  только  суще- 
ственно обогао^аетъ  им'6гщ1яся   въ  наукЪ   «^Ъд'Ьтя  и  представлен1я 
о  болгарекомъ  язык^,  его  исторш  и  Д1алектолопи,  но  и  ввосвтъ  зна- 
чительное оживлеше  въ  обсуждете  стараго  и  споряаго  вопроса  о 
родине  старославянскаго  языка.  Нашъ  авторъ  не  ограничивается  за- 
щитой давно  проводимаго  имъ  мвФп1я    о   македоно-болгарскомъ  про- 
исхождеши  древняго  церковио^славянсваго  языка,  а  д'блаетъ  попытку 
указать  среди  македонскихъ   выговоровь  такой,  который  по  преиму- 
ществу ааключаетъ  въ    себ^   характерный   особенности  языка  старо- 
славансваго  и  аотому  можетъ  быть   поставленъ  съ  нимъ  въ  близкую 
родственную  свявь.  Такимъ  говоромъ  окавывается,  ивсл^дованный  не- 
посредственно самимъ  автороиъ  говоръ  равдающ1йся  на  востокъ  отъ 
Содуни  въ  окрестностяхъ  гор.  Суха. — ВсЬ  эти  ин'Ьв1я  и  соображен1я 
проф.  Облака,  изложенный  какъ   въ  указанной  стать'Ь,  такъ  въ  дру- 
гой новейшей  работе  (въ  болгарекомъ  „Сборник']^^  см.  ниже)  заслу- 
живаютъ  конечно,  болАе  подробнаго  разсмотр'1^в1я.  Зд^сь  мы  им'Ьемъ 
^ъ  виду  только   отм^^тить  ихъ  новизву  и  высокую  научную  ц'Ьниость 
и,  быть  можетъ  въ  скоромъ  времени  будемъ  им'&ть  возможность  еще 
разъ  вернуться  къ  нимъ. 

Третья  работа,  принадлежащая  дг.  М.  Решетару,  имЬетъ 
своимъ  предм^томъ  ра8смотр'Ьв1е  языка  дубровницкихъ  грамотъ  ХШ — 
XV  ст.  (010  га8и8ап18сЬеп  11гкип(1еп  йев  ХШ  -XV,  ^аЬгЬипйе^^8 
1^—47),  начатое  еще  въ  XVI  т.  „х\гсЫу'а"  (321— 368).  Данный  трудъ 
€тои1ъ  въ  тесной    СВЯЗИ   СЪ   бол'Ье   раннимъ   изсл'6дован1емъ   автора 


'^  Ср.  ваши  лекцш  по  слад.  язык.  стр.  84—86. 
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„о  чакавщин'Ь  и  ея  прежнихъ  и  ннн^Ьшнвxъ  1раняцахъ''  (АгсЫт 
В<1.  ХШ  1890}  и  еъ  арцгатовл вехой  вмъ  къ  аечатв  истор1ей  дубров- 
ницкаго  говора.  Уже  въ  первомъ  изъ  этихъ  и8е^^дован^&,  отставвая 
свое  ооложевк  о  томъ,  что  въ  Дуброзанв!  издавна,  за  долго  до  XVI 
ст.,  господствовала  штомвцвна,  а  не  чакавщияа  (вакъ  обыкновенно 
думали)  дг.  Решетаръ  соовался  ва  евидЬте^ьство  дубровнжцвххь  гра- 
мотъ.  Лвад.  Ягичъ^  возражая  автору,  призвадъ  неправильность  этой 
ссылки:  00  его  Ш1йн1ю,  дубровннцкхя  г1М1моты  составлялись  подъ 
сильннмъ  вл1яв1емъ  другой,  неду^бровницвой  стороны  (король  Сер- 
б1и,  босв1йск1й  бань  и  др.), .  восариявкали  въ  себя  иного  чужезем- 
ныхъ,  посторовнвхъ  элемевтовъ,  а  аотоху  н  языкъ  ихъ  не  можеп 
разсыатриваться  кавъ  выражев1е  мйстяаго  нар4(ч1я.  Въ  виду  столь 
авторвтетнаго  возражеЯ1я  г.  Решетаръ  считалъ  себя  вынужденными 
обосновать  свое  мн'Ьн1е  и  ваялся  за  обстопельвое  ^зучео1е  дубров- 
вицкихъ  грамотъ.  Такъ  возникла  новая  вреврасяая  ра^та,  ко- 
торая подтверждаеть  высказанные  нрежде  соображев1я  автора  н 
ВНОСИ!!!  собою  н!&сколько  Ц'бияыхъ  страницъ  въ  яоторш  сербо-хор- 
ватскихъ  нар'Ьч1й.  Иаа1:Ьдовавъ  со  стороны  языки  всЬ  ивданеыя  до* 
сел'Ь  дубровеицк]Я  грамоты  по  сборввкамъ  Мвклошича,  Иу^ича  ж 
К.  Иречка,  Решетаръ  орвшелъ  къ  закдюченио,  что  дубровницк1д  1^- 
моты  представдяютъ  значительное  количество  особшностей,  которыми 
отличаются  отъ  вс^хъ  дру1'ихъ  д|)евне'Сербскихъ  грамотъ,  и  что  в^^ 
которыя  изъ  этихъ  особевностей  овавнваются  харавтерныхи  прима- 
тами дубровницкаго  нарЬч1я.  Къ  этвмъ  особенностямъ  относятся:  а) 
въ  правоаисан1и:  ь  вм.  ясныхъ  гдаСныхъ  (тъзи  два  писма,  врмМ; 
чдьв'Ькомь,  хрьстова,  връме,  вр^еме)  ар  ви.  гласи,  р.  (смартью,  сорца]; 
чередован1е  ^  и  ^  (Па^ку,  Паоко),  удвоев1е  л  {иллву  вол4ю);  б)  въ 
фонетик'Ь:  бол^ю  частая  зам^^на  глухого  ь  черезъ  е  (до  двнесь,  добя- 
т^вь,  седа),  аереходъ  слогообразуюи;аго  л  въуо— о  (на  пуоно,  на  ново, 
д^огь  В^/оваса,  Вокосава),  м  въ  ночме,.  ф  жь  уфлтш  (вм.  упвати);  в) 
въ  норфолопи— овонч.  ем  въ  твор..  д.  ед.  ч.  м.  р.  основъ  на  ч,  род. 
п.  мн.  ч.  сущ.  на  X  {люяехЬу  судояя^),  сокращенное  овончан1е  ом,— 
ем  въ  дат.  п.  ед.  м.  и  ср.  р.  и  :Ьл1Ь  въ  твор*  п.  мн.  ч.  м-Ьстоимевваго 
склонен1я  (вьселсь^  свавол<ь,  своилсь)  сокращенныа  формы  настоящ.  вр. 
(2  л.)  можь,  хокь;  т)  въ  сивтаксис^^ — предлогъ  одь  еъ  мЪстн.  п.  (одь 
вашемь  пришьстию  много  смо  весели),  предлогъ  за  еъ  неопред.  в. 
(за  угодити  вамь  хот^смо),  веопред^л.  н.  перед,  б^ел  при  образов, 
сложи,  будущ.  (када  хот^ти  буду);  д)  въ  словарф— присутств1е  италь- 
япизмовъ  (апоставати,  барьва^  либро,  комиошонь^  перунь,  спеньза  и 
др.).  Выяснивъ  особенности  языка  дубровницвихъ  грамотъ  ХШ— XV 
ст.,  Решетаръ  убедился,  что   языкъ  этотъ  одинаковъ  кавъ  въ  грамо- 
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тахъ  международавхъ,  такъ  и  въ  т:%%Ъу  которыя  касаются  сношен1В 
дубровнацкаго  иравятедьства  еъ  подданными  реепублики,  а  также 
докавадъ,  5то  сербсше  писцы  дубровнвцкой  государственной  вавце- 
лжрац  были  Дубровчане.  Отоода  вытекаетъ  естественное  заклю- 
||ев1е,  что  якывъ,  на  воторомъ  писаны  дубровниц|(и  грамоты 
(издано  01К0Л0  400  грахотъ),  есть  не  9то-вное|  какъ  м'Ьетное  ду- 
бровввцвое  аарфч1е.  Впрояемъ,  авт^ръ  првзнаетъ,  чю  вто  нар^Ьч1е 
въ  ХШ — XV  ет.  было  довольно  близко  кг  сосАдвему  герцегавинско- 
иу,  гораздо  ближе,  ч!Ь|1ъ  теперь  или  въ  ХУ1 — ХУП  ст. 

Крон^  указанной  большой  работы  г.  Решетаръ  ноы^Ьстилъ  въ 
томъ  же  том'Ь  ^^Архива*'  меньшую  заслуживающую  полнаго  вввмашя 
статью  ш>  исФор1и  восходащаго.ударен1я  въ  сербскомъ  явыв^  (АНег 
в(;е1вепДег  Ассеп!  1ш  ЗегЫзсЬеп  1927-198). 

Последняя  работа  по  языковнашю  посвящена  малорусскому  язы- 
ку въ  Угртн.  Молодой  филологъ  О.  Ъа^ВгосЬ  представнлъ  доволь* 
не  подробную   характеристику    (321 — 416)   угрорусскаго   говора   въ 
Ублыи  (ТТЫуа)    Земолннскаго    комитата.    Такъ  какъ  им'Ьющ1яса  въ 
наукЪ  св'ЬдЬшя  о  нар'Ъч1яхъ  и  говорахъ  угорскихъ  малоруссовъ  весь- 
ма скудны  ^),   то  н   настоящее  ивсл^^довавге  могло  бы   представлять 
собой  весьма  полезный  вкладъ  въ  русскую  даалектодопю,  еслибъ  на- 
учное 8начен1е  заключающихся  въ  немъ  данныхъ  не  ослаблялось  свой-- 
ствеввыми  посл'Ьднвмъ  особенностями,   па   которыя  указвшаетъ  самъ 
же  нзел'Ьдователь.  ДЪло  въ  томъ,  что  г.  ВгосЬ  наблюдалъ  ублыйсвхй 
говоръ,  очень  любопытный   вслг6дств1е  его  соседства  со  словацкими 
говорами,  не  на  мЬстЬ  въ  Угр1н,  а  со  словъ  одного  своего  анакомаго 
угрорусса  который,  хотя  н  влад'Ьлъ  родною  р'Ьчью,  но  всл^дств1е  об- 
разовашя    и    житейскихъ    услов1Й   былъ    на*половилу  мадьярвзованъ 
(А1з  есЫег  К1б1пги8зе  деЪогеп,  \^аг  ег  дпгсЬ  11п1егпсЫ;  ппй  ЪеЪепз- 
ит81&п€1е    зсЬоп   зо  га  ба^еп   Ьа1Ъ  та^уапыП).   Овсрхъ   того   и  въ 
родномъ  язмкЬ,  которымъ  говорилъ  этотъ  угроруссъ,  наблюдатель  от- 
врылъ   несомненное  вл1ЯВ1е  книжнаго   языка.   Само  собой   понятно, 
что  ливгвистичесв1й  матерьялъ,   собранный  при  такнхъ  неблагопр1ят* 
вихъ  обстоятельствахъ,   нвкакъ   не   можетъ   считаться   достяточвымъ 
для  воспроизведен!»    характерныхъ    особенностей    одного   изъ  запад* 
ныхъ  угро-русскихъ  говоровъ. 

Рядъ  другнхъ  статей  и  сообщев1й  отвоситея  къ  истор1и  ела- 
ванскихъ  литера! уръ,  народной  иовз1И,  славянской  истор1й  и  архео- 
лопи. 

«)  От1I^ти«ъ  напр.  неупомянутую  г.  О  ВгосЬ'омъ  статью  А.  Семеноввча  щОбъ  осо- 
бенностях-в-  угро-русскаго  говора"  въ  „Сборник*  статей  по  славянов-Ьд^н!»,  составленномъ 
*  «данномъ  учениками  В.  И.  Ламанскаго"  Спб.  1883. 
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Бреславск1й  профессоръ  В.  Нбрингъ  сообщнлъ  вемд 
вые  иатер1алы  для  истор1в  польсвой  драматяческой  тщ 
(ВеКг&в^  гпг  бевсЬгсЬее  дег  ЛгатаизсЬеп  ЪИегаЬат  т  Ра1а1г 
128).  Это  текстн  одной  хистер1Е  (Отрадав]я  Сааснтеля)  н  1$ 
ческихъ  интермедгй,  азвлочевныхъ  шп  рукопвси  ХУП  & 
Брасивсквхъ  въ  Варшаве.  Въ  отрыввахъ  съ  этвмн  павяппши 
зваконЕлъ  спец1а.1Истовъ  ен^е  Хом8втовсв1й  въ  своей  ввнг!  ,и 
1еа(;ги  1кг  Ро18се  (1870).  Зд^ь  овн  изданы  въ  полнохъ  к  кщ 
вид^.  Особенно  любопытва  по  своену  еодержав1Ю,  богатшу^и 
вымв  подробвостямк!)  йнтермед1в,  отвосао(1яся  большею  иш1 
разряду  карвавальныхъ  П19съ.  Полезно  было  бы  сравнпыш 
польско-руссквмв  интерхед1У1ни  ХУП  в.,  изданнвмв  Брвквер^а! 
ХП  т.  АгсЬ.  I  81ау.  РЬЛ.  (224);  твеы,  собравныя  Нервягоп^Ч 
относятся  ХУП  в.,  на  что  указываютъ  встрЬчаюицяся  вь  пи! 
11ннав1я  объ  осад^  Смоленска  въ  1634  г.  и  о  войв^  съ  бш1ш| 
1648  г.  Мистер1я  яСтрадан1я  Спасителя''  (Ш81;опа  Разаошз^^ 
СЬп8(1  8а1\'а(ог18  ас  ие€1етр(;оп8  ]п  два  соиогез  &юаш  зт 
уо1ап(;еп)  бол*Ье  древняго  происхожден1я.  ' 

Профессоръ  пражскаго  чешскаго  увиверсвтета,  ■звктннй 
дователь  старивной  славянской  литературы.  Юр.  Поливка 
вилъ  въ  стать'Ь  ,016  У1(а  Ас1ае  еЬ  Ёуае  1п  дег  аКЬбЬш 
рядъ  важныхъ  8ам^чан1й  объ  авовриф'Ь  ,»Жн8вь  Адама  я  Ей* 
чешской  литературЬ,  нрп  чемъ  воспользовался  текстомъ  оаштий^ 
рувоа.  ХУ  в.  Пражскаго  Унисерситетау  сравненнонъ  сь  двш 
гимц  текстами,  равьше  изслЬдованвыма  проф.  Яг1ченъ(§Ь^^ 
ВеНг&^е  2а  ёеп  Ь1Ы18сЬеп  АрокгурЬео.  ОепкБсЬпА.  1№^1еп.  ^Ч 
рЫ1.  Ы8^  С1.  ХЬП).  Авторъ  пришелъ  къ  выводу,  что  вгд|1^ 
чешской  цисьменвости  существовали  но  крайней  м'Ьр!  два  си^ 
ятельныхъ  перевода  памятника^  сдйзанные  съ  дпухъ  рааливА^ 
тинскихъ  текстовъ. 

Молодой  руссв1й  ученый  В.  Истринъ  въ  небольшо!  с81 
яВеИга^е  гиг  впесЫзсЬзкУхзсЬеп  СЬгопо^гарЬЕе"  (417—429)  * 
щаетъ  св^д'6в1я  о  найденныхъ  имъ  на  Аеон'Ь  гречесянхъ  хрв^ 
фахъ,  въ  которыхъ  между  прочимъ  оказались  тексты  ТроШ^ 
Сказа  в1я^  блязгае  къ  румынской  верс1и  этого  памятнява,  ^^ 
Гастеромъ  въ  журналъ  Ву2ап1ш13сЬе  2е](;8сЬпй  (Ш.  Ш)*  ^ 
сопоставляетъ  греческую  и  румынскую  верс1ю  и  указываеп,  ^ 
изъ  общихъ  источниковъ  для  той  и  другой  могла  слухвтЫР'' 
МанасС1и.  Въ  8аБлючен1е  высказано  несколько  сообрахенЯ  ^^ 
просу  о  выяснен1и  связи  между  греческими  и  славянскими  хр**! 
фам15. 


I 


ОБЗОРЪ  ВАЖНЪЙШИХЪ  ТРУДОВЪ  ПО   СЛАВЯ Н0ВЪД11Н1Ю   ЗА    1895   г.        39 

МилорадъМедиви  посвятилъ  ц'Ьльный  прекрасно  написанный 
атюдъ  (Уе1;гап1с'9  Рекдгш  505—544)  историво  литературному  раз* 
бору  аллегорической  поемы  Ветравича  „Ре1е^п''у  одного  изъ  наибо- 
лее орягннальныхъ  и  зам^ательныхъ  провзведен1й  дубровницвой  ли- 
тературы XVI  ст. 

Антпв   8оегеп8еп   продолжаетъ   свои  любопытный  ввслЬдо* 
вав1а  по  нсторш   сербской    народной   эпики  (Ве1Чга9  гиг  (хРВсЬ]сЫ;е 
Лег  Бп&^1ске1апе   Лег   зегЫзсЬеп   Не1(кп(11сЫ;ипд   189 — 253),    кото- 
рый начали  появляться    въ    АгсЫу'Ь   еще  еъ    1891  г.  (XIV— ХУП}. 
Автора  главв'Ьйше  завимаютъ   вопросы  о  нроисхождев1и,  ра8вит1и  и 
взаимныхъ  отношен1Яхъ  двухъ  типовъ  сербсвихъ  эпвческвхъ  п'бсенъ 
равличающихся  по  сти5готворному  разм'Ьру:  п^сенъ  пятнадцати  шест* 
вадцати  сложнаго  раам^ра,   сохранившихся   исключительно  въ  запи^ 
сяхъ  ХУШ  ст.  (главн.  сборвикъ  Богишвча)  и  п^сенъ  десятвсложнаго 
разм'Ьра,  собранныхъ  Вукомъ  Караджичеиъ,  Милутиноввчемъ  и  др.  въ 
нын'Ьшвемъ  стол']Ьт1и  и  досел'Ь  живущихъ  въ  устахъ  народа.   МнЪш'я 
его  по  этимъ  вопросами   р'Ьвко  расходятся  съ  прежде  высказанными 
воззр'Ьвхями  авторвтетныхъ  южно-славянскихъ  ученыхъ  и  уже  въ  силу 
9Т0Г0,  независимо  отъ   эрудиц1и   автора,  должны  привлекать  къ  себ'Ь 
внимав1е  изслЬдователей    сербскаго  апоса.    Преимуп^ество    древности 
Зоегепвеп    признаетъ    за   пЬснями    перваго   твпа,    богЬе    дливнаго 
разм'бра,  т.    н.    бугарщицами.    Въ  первой   части  своего  труда,  уже 
законченной,    онъ    доказываетъ,    что    эпическ1я    п']Бсви   атого   рода, 
записавныя   главн'Ьйше   въ   южной  Далмащи  въ  течен1е   ХУШ  ст., 
представляютъ    лишь  цосл1дв1й   отголосокъ   роскошнаго    эпическаго 
творчества,    процв'Ьтавшаго  въ   XIV— XV    ст.   на  крайнемъ   восто- 
ке  сербской   территор1и,   особенно    въ    южной    Угрш.    Во    второй 
части^  начало  которой    появилось    еще    въ   XVI  т.  АгсЫу'а,  авторъ 
занимается   аЬснями  десятвсложнаго   разм'Ьра.  Этой   поэ81и,  развив- 
шейся    по    мн'Ьн1ю    автора    независимо     отъ    эпоса     пятнадцати- 
сложнаго,    усвояется    позднЬйшее    ироисхожден1е.   Она  возникла  въ 
XVI  ст.  въ  хорватскомъ  приморье  среди  ускоковъ,  переселен цевъ  изъ 
Далмащи,    подъ    вл1ЯН1емъ    м'Ьстнаго    хорватскаго    двЬнадцатислож* 
наго  стиха;  изъ  Приморья   она   проникла  въ  Босн1ю  и  Герцеговину, 
позже*  въ  Черногор1Ю,  и  наконецъ,  въ  нынЬшнемъ  стол^^т^и  въ  Серб1Ю. 
Въ  связи   съ  обосновав1емъ  этвхъ  положев1й  находится  и  новевшая 
статья  въ  XVII  т.  „АгсЫу'а":  она  посвящена  разбору  сборника  п^- 
сень,  составленнаго  Милутиноввчемъ  (Ье  изд.  1833.  Пештъ  2-е  изд. 
1837  Лейпцягъ),  и  прежде  всего  выяспешю   отиошен1й   между  этими 
Ц'Ьснями  и  п'!}снями  сборника  Вука.   Зд^сь    авторъ    опять  приходитъ 
къ  новымъ,  совершенно    пеожиданнымъ   выводамъ.    Онъ  беретъ  подъ 


40  т.  д.  Флоринск1й. 

свою  запрету  сборнцкъ  Молутиповича,  въ  хоторомъ  шЪвощт^ 
сш  идслЪдователи  (Новаковичъ)  усматривал!  1фвсутств1е  пкт! 
виолвФ  народоыкъ  и  веточно  зацисавяохъ,  я  утверхдаеть,  «•  Ь 
лутиновская  комоозищд  а:Ьсбнъ  первовачальвйе,  древо^е  Вумя 
и  что  во  многихъ  слуяаихъ  первая  лежитъ  въ  основаши  вторЛ.вк 
кладывад  окончательное  за]и1кпен1е  ио  поводу  этихъ  ваблщов!! 
следующей  статьи,  Зосгепзеп  васвазнсвастъ  уб^ждете,  что  сбо|нй 
Молутивовича  не  только  сод^ржвтъ  подшнвня  и  вполне  щ^Я 
иЬсвя,  во  всл']^дст111е  лежащапо  па  никъ  бол'Ье  древняго  опяя 
бол'1е  пригодеяъ  для  В11аснен]я  хода  развипя  десятислоапшн)  м! 
сваго  творчества/  ч'Ьмъ  от9Е1вающ1вся  новизною,  совреиенвоетьюеЬ^ 
никъ  Вука.  Въ  частностяхъ  разсуждешя  автора  содержал  ве  ш 
остроуиныхъ  зам^чашй^  но  въ  общеиъ  въ  ндложев1я  его,  кап(Ц| 
ведливо  увазываетъ  въ  нодетрочномъ  прим^чанш  редавторъ  хур^ 
ясно  выступаетъ  язг1(стяая  предвзятость  взгляда  в  да|4до]1ое  щ 
б'Ьждеехе  протявъ  сборввва  Вука.  Общая  оценка  теор1я  $ое^еI^в'^ 
станетъ  возможной,  когда  его  изсл^доватя  будутъ  доведенв  до  ш 
ца,  но  и  теперь  ножно  сказать^  что  мяопя  его  11н4я]я  вщЬй 
си.!Рьнай  отворъ  въ  критпк^. 

Статьи,  отн0сяп^1яся  къ  истор1и  славянъ,  ые  велики  во  абм 
но  весьма  ц^янм  по  содержашю.  Абвхтъ  представилъ  обсгош* 
пмй  комментарШ  2;ъ  любопытному  свидетельству  араба  Таб&рюИ 
падев1и  болгаръ  на  Константинополь  въ  896  г.  (477— 482).11|1^ 
Богдаиъ,  взв^стннй  отврыт1емъ  хранящейся  въ  Юев'Ь  болгарок 
лЪтониси,  еооби^илъ  въ  факсимил^^  и  съ  объясяен]амн  ея|е  00 
ражны9  памятиикъ  болгарской  старины— грамоту  царя  1оаявя  Срй1{ 
Ы1ра,  которою  разр']&шалось  граждавамъ  Кронштата  (въ  СедмяпА^ 
вольная  торговля  въ  Вид;ан1&.  Архим.  Илар10нъ  Руварац%1^| 
м^стилъ  несколько  историво^критичесвйхъ  замЬтокъ  (564— 5Т1):8 
Владнславъ  Гонома;  2)  Карлъ  Теок1я  господарь  арбансх]В;  3)  гор* 
Конюхъ  въ  сербскихъ  лЬтооясяхъ  и  4)  мнимый  городъ  Крива. 

Въ  отд*л4  критики  разобраны  ел^Ьдующ1я  сочивев1я:  1)  Н* 
ковича,  а)  Србн  и  Турци  XV  и  XV  века,  б)  Струмска  о6зш\ 
XIV  веку  и  цар  Стефан  Душан  (К,  Иречекъ)');  2)  В.  Богншяа,» 
в1а1;и1;  йе  Кадове  (К.  Иречекъ);  3)  А.  Коляесн,  а)  Украннсв!  е1|» 
ни  письн!  в  ио&а1ях  Богдана  Залескаго,  б)  Шевченко  1  Мщв^ 
Про  значине  впдиву  Мицкевича  въ  розвою  ноетичноХ  творчости»' 
генез!  ноодиноких  поем  Шевченка  (Мурко)  4)  О.  Неу,  016  вкя^сй 
81ес[1ип^еп  1т  К&п!)?1^1е11  ЗасЬзеп  тЛ  Бгк1йП1П^  хкгег  Катев.  (М»" 


•)  ср.  нашу  статью  въ  У  пив.  Изв    18Э4  г. 
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ке);  5)  М.  Ивановъ,  Ириноеъ  къмъ  изучвание  българскит^  двалевти 
(Обзакъ);  6)  Кв]кауабЯ  Ш]а1ека(;  V  Рп^огзи.  (Облавъ);  7)  8*.  С]82еуг- 
$к1,  Кгако\1Г1асу  (Помвка);  8)  Н.  МасЬа!,  Какгев  81оуап§кёЬо  ЬазезкУ! 
(Фр.  Пагтряшъ);  !))'  Оа§Ы{:,  И1авк081ог1  пкК'И  ^СЬюбезк^сЪ  (Фр.  Па- 
етрнекъ). 

Мелв1я  сообщеша  сд'Ьлавы:  М.  Решетаромъ  (о  Вукоеом'^ 
переводе  Новаго  Зав^^та),  Уленбекомъ  (этимологическ1я  зам'Ьпв) 
Штрек  едем  ъ  (о  воляд'Ь  у  Оловинцеьъ),  ПоливвоВ  (о  Фнзшо- 
г^Х  Пагодииымъ  (о  лвтовсвихъ  словах^  въ  русскихъ  азбуковни- 
кахъ  XVI— ХУП  вв.). 

Въ  З1а1ключей1е  нуж»о  упомянуть,  что  ХУП  т.  „Архивъ**  со- 
дерагитъ  хорошую  работу  по  латышскому  языку — Рудольфа  М  е  р  и  н- 
гера  ,,Еш  аНез  1еи18сЬе8  Уа1;еп1П8ег**  (483  —  504);  въ  ней  представ* 
ленъ  аналвзъ  текста  Молитвы  Господней  ва  ^атышекомъ  язык']^,  нахо- 
дящагося  въ  польской  хрбнак^Б  Мартина  Б'&1ьсБаго  1564  г. 


5.  Сбррникъ  за  народна  умотворения,  наука  и  кния^нина*  Издава 
министерството  на  народното  оросв-Ьщение.  София  кн.  XI,  1894.  778 -|- 
23+195.  Кн.  XII,  1895.  648+53+299. 

Въ  библ10графическихъ   зам'Ьткахъ    ирошлаго  рода  ^)    мы  имЬли 
случай  указать  на  важное  значен1е  въ  Славистик-Ь  этого  прекраснаго 
издан1я  и  въ  общихъ  чертахъ  йознакомнли  съ  содержанхемъ  иервыхъ 
десяти    томов'Ь.  Съ    того    времени  появились  еще  два  тома,  отличаю- 
иЦеся  такими-же  общирными  размерам  и  и  такнмъ  же  разнообразнымъ 
содержан1емъ,  какъ  и  всЬ  предтествуюи|,)е.  „Сборникъ"  по  прежнее! у 
остается  энциклопедическимъ    йздавхемъ:  въ  немъ  находятъ  еебЬ  м^- 
сто  статьи  и  матерьялй,  посйящениые    о-^учен'по  Болгар1й  в^»  всевОо- 
можныхъ  о/нОшен1яхъ.  Работы  и  наблюден1я  по  естествознаиш  чере- 
дуются съ    пзсл'Ьд(>ван1Ями    по    истор1'и,    филолопи    и    фольклору.  К'Ь 
иерпымъ  относятся  статьи:    А.  То  те  в  а,    Материали  по  флората  на 
Солунско  (XI,  ХН),    Ф.  КлаиаЛка,    Къмъ  изучваньето   па   мрЬжо- 
БрилйгЬ  и  правокрилит']^  насЬкоми  въ  1>ългария  (XI),  Л.  Ванкова, 
Приносъ  къмъ  геологията  на  Мериглерската  околность,  (ХП),  II.  Бах- 
метьева, Материалъ    за  изучванье  земнйгк  електрически  токове  въ 
България  (ХП),    Наблюден1я    метеорологической  стап1;1и   при  Соф1й- 
ской  гимназ1и.  Такъ  какъ  Болгархя  въ  естественно-историческомъ  от- 
йошен1и  изучена  очень  мало,   то   поименованныя   работы   не  могутъ 
й^е  представлять  интереса  для  спец1алистовъ-натуралистовъ.    Равнимъ 


')  Ср.  У0иверсвтетск1я  ИиБ^с11я,  1895  г. 
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обра8омъ  Аоласаы  привлекать  кг  себЬ  вн|1мав1е  изсл'&дователей  греке- 
райской  старины  археологическ1я  ра8ысвав1я  Бассонови^а  (Кънъ 
епиграфиката  я  археологвата  на  Горна  и  Долна  Ми81я,  ХП)  и  В. 
Добрускаго  Матеряяли  по  археологията  ве  Бглгария,  Х!,  ХП), 
представляющ1и  опиган1я  и  издан1е  греческихъ  и  римскихъ  надоисе! 
и  изображен1й  на  надгробныхъ  вамвяхъ,  находвннхъ  на  болгарской 
территор1и. 

Зд'Ьсь  насъ  прежде  всего  занимаютъ  работы,  посвяЕценння  ют- 
чешю  славянской  старины  и  народности.  Къ  области  язнковнашя  от- 
носится изслЪдован1е  дп  Б.  Облака,  охватывающее  весь  бодгареий 
язмкъ  и  рядъ  частвыхъ  д1алевтичесвнхъ  наблюдешй.  КОблаБъ  иъ 
своей  работ'Ь  «ирвносъ  вънъ  българсвата  гралатвва''  ставить  передъ 
собою  задачу  разсиотр'Ьть  съ  исторической  и  сравнительной  точки 
зр^н1я  наибол1^е  любопытные  и  важн:1&йш1е  отд^Ьлы  болгарсвой  фоне- 
тики и  морфололи.  Изданная  часть  труда  (XI,  518 — 581)  обнимаегь 
лишь  сл^д^гющ1е  отдЬлы  вокализма:  1)  носовые  гласные  и  ихъ  судьба 
въ  болгарскомъ  язык^;  2)  полугласные  «,  ъ  и  3)  слогообразующ1е 
р,  л.  Изложе1пе  этихъ  отд'Ьловъ  представляетъ  еще  бол%е  глубокое 
и  подробпое  обосвован1е  взглядовъ  автора,  которые  развиты  пъ  упо- 
мянутой выга^^  статье  „Е1п1ве  ЕарИе!  аиз  дег  Ъа1§ап8сЬеп  ^гаш- 
шаик"")  ^).  При  разъяснен1а  болгарсвихъ  особенностей  Облакъ  обра- 
щаетъ  особенное  внимав1е  на  старославянский  языкъ  и  подробво  зиа- 
вомитъ  съ  результатами  собственныхъ  ваблюден1й  надъ  македонскннв 
говорами.  Нельзя  не  пожелать  автору  успЪшнаго  выполвен1Я  предпри- 
вятаго  имъ  труда,  который  долженъ  пролить  много  св^та  на  темную 
нстор1ю  болгарскаго  языка  и  несомненно  проложятъ  путь  къ  пра- 
вильному р^шсн1ю  мудренаго  вопроса  о  происхожден1и  старославян- 
скаго  языка.— Матер1алы  для  болгарской  д1алектолопи  сообщяля: 
Н.  Силяновъ,  Редукщя  на  звука  а  въ  охридсв1я  и  тетовсв1я  го- 
вори (XI,  582 — 585),  И.  А.  Шандаровъ,  Б']&л1^жки  по  фонетиката 
на  щипския  говоръ  (XI  586 — 590)  и  П.  Гюбовъ,  По  говора  на 
село  Конопчия  (ХП,  С31— 639.  Дополнен1е  къ  работе  автора  въ 
Период.  Спис.  ХУШ,  1885).  Въ  высшей  степени  ваяшы  также  ма- 
тер1а.1ы  для  болгарскаго  словаря  (изъ  Ахэ-Челеби,  Брацигова,  Запад- 
ной Болгар1и)  напечатанные  въ  третьемъ  отдЬл'Ь  Сборника  (Народяя 
умотвррения).  Весьма  полезное  д-Ьло  какъ  для  истор1и  болгарскаго 
языка,  такъ  для  истор1и  болгарской  словесности  осуществляетъ  С. 
Аргировъ,  издав1емъ  въ  полномъ  ввдЬ  т.  н.  Люблянской рукописх, 
■вам'Ьчательнаго   памятника   болгарской    письменности   ХУП  в.   (ХП, 


*)  Ср   выше  разборъ  XVII  т.  АгсЬ1У.  №  81ау!8сЬе  РЬ11о1ов1ё 
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463 — 560).  Еакъ  изп^ство,    заслуга  перваго  ознавоилен1Л  славистовъ 
съ  этою  руаопвсью  оринадлежвтъ  профессору  В.  И.  Ламанскому,  ко- 
торий  не  только  дадъ   описан1е    панятника   со  стороны  языка  и  со- 
держян1я,  но  и  сообщидъ  0звлечен1я  изъ  него  *),  который  долгое  вре- 
мя оставались  едивственныиъ    источнвкомъ   св'Ь,-^'Ьн1Я    о   болгарскомъ 
язык^  ХУП  в.  6ъ  настоящее   время  открыто   уже  бол1е  15  рукопи- 
сей однородныхъ  по  языку  и  содержанш  съ  Любдянской,  но  ни  одна 
пзъ  ннхъ  не  издана  полностью.   Поэтому   заслуживаетъ  поляаго  одо- 
брбН1я  трудъ,  предпринятый   г.    Лргировымъ.   Въ  ХП  т.  предложенъ 
полный  текстъ  памятника,    какъ    известно  представляющаго  не  ори- 
гинальныя  бодгарск1я  произведешя,  а  переводга  съ  греческаго  (1.  Сло- 
в(7  о  Сотворен1и  М1ра  и  объ  Антихристе,  переведенное  монахомъ  Да* 
маскивымъ  со  слова  Ипиолита  папы  римскаго;  2.  Мучен1е  великому- 
ченика Георпя,  переводъ  монаха  Дамаскина;    3.  Житхе  св.  Николая 
Мирлнк1йскаго    чудотворца    съписанхе   Дамаскина  инока;    4.   Жит1е 
св.  Петки  Терновской;    5.    Слово   1оанва   Златоустаго   о  душевномъ 
покаян1м  и  6.  Слово  1оанна  Златоустаго  о  здыхъ  женахъ).  Къ  тексту 
подъ  строкой  приведены    параллели   отд']^дьныхъ   м^стъ  и  выражен1й 
изъ  греческаго  подлинника   (по  печатному  сборнику  1780  г.)»  &  дяя 
перваго  слова,  и  изъ  славянскихъ  тексто^ъ,  изданныхъ  Срезневскимъ. 
Изъ  греческаго  текста    восполнены  недостающхе  въ  болгарской  руко- 
писи начало  перваго  и   втораго   слова   и  конецъ  перваго.   Въ  сл'Ьдъ 
за  текстомъ    будетъ  помещено  изсл'Ьдоваше  памятника. 

Весьма  важенъ  какъ  въ  лингвистическомъ,  такъ  и  въ  историко- 
литературномъ   отношенш  другой  памятникъ,   изданный   въ  томъ  же 
ХП  т.  Сборника.  Это — Повесть  о  паденхи  Цареграда  въ  1453  г.,  на- 
писанная   на   народномъ   болгарскомъ   язык'Ь    и    известная  пока  по 
тремъ  рукописямъ   прошлаго   столЪт1я.    Издатель   памятника  Вг.  Л. 
Милетичъ,  занимающШ   видное  мФсто  среди  современныхъ  бодгар- 
скихъ  фидологовъ,    предпослалъ   тексту    обстоятельное  введенхе,   въ 
которомъ    старается    выяснить    истор1Ю    новооакрытаго  произведенхя 
болгарской  письменности  и  характеризуетъ  особенности  языка  и  пра- 
вопасан1я  той  рукописи  (библ1отеки  Высшей  школы),  по  которой  оно 
напечатано.  Болгарская   повесть   состонтъ  изъ  трехъ  разскавовъ:  1) 
обширной  повести  о  иаден1п   Цареграда,    2)  краткой  истор1и  о  томъ 
»е  еобыт1и  по  историку  „Акалвиз!»"  и    3)  „Сказания**  о  построевш 
церкви  св.  Соф1и    съ    „пророчествомъ^    объ  освобожден1и  Цареграда. 
Уге  при  бЬтлоиъ  чтен1и  этихъ  произведен1й  легко  заметить,  что  они 
заимствованы  изъ  русской    письменности.  Первая  пов'1сть  и^заканчи- 


*)  Журяалъ   Министр.   Народи.    Проев.  1869.   Часть  143,  стр.  349—378,  и  144  ч. 
«тр.  84-128.  ♦ 


44  т.   Д.   ФЛ0РИНСВ1В. 

вается  словауи:    ,До   тука  е  ропйска  истор}А^^    Она  предсаш 
свободный  оереводъ  известной  русской  пов^Бсти  о  паденш  Ца] 
которая  вошла  въ   русск1е   хронографы  (а  зат^Ьмъ  а  зъ  л^тшз!; 
также  распространялась   въ   массФ   отд&ьныхъ  списвовгь. 
отяошен1й  болгарскаго  перевода  къ  русскому  оригиналу  затрудм 
для  г.  Милетича  тЬыъ  обстоятельствоиъ^  это   въ  русской  лвлрц 
пока  н'Ътъ  пй  крнтическаго  И8дан1я  повести,  ни  изсл^довааи  «Ь 
иногочис]|еяныхъ  спискахъ   и   изводахъ.  Авторъ  дояхенъ  бил 
ннчиться    соноставлен1е1гь    бодгар<5каго    текста   съ   аечатншп  | 
скииъ  въ  иэдап1яхъ  Яковлева  и  архимандрита  Леонида  и  въ  н(ко!1;1 
хронографахъ  и  отм^ги^ь  представляемый  ими  черты  сходст  1 1[ 
ЛИЧ1Я.  Окончательное   заключен1е  о   томъ,  какая  именно  верш! 
ской  покбсти  лежитъ  въ  основе  болгарской ,  въ  настоящее  врей 
возможно,  но  находя Щ1ЯСЯ  въ  болгарской  повести  ссылке  на  ^Бя 
и  Стриковскаго''  т.  е.    нольскихъ   нсториковъ   Мартина   Кро1С|1 
Стрыйковскаго,  даютъ  новодъ  предполагать,  что  источниеомъ  Ш 
скаго  текста  была   третья   редакД1Я   русскаго  хронографа  (17  к1 
сожалФн1Ю  еще  мало   ивсл^Ьдованная.  Вторая  статья  (АкалввзгяЛ 
р1кь  пиши)  есть  отрывокъ  изв^стнаго  сочйнен1я   Калвиз1Я  (Са1й 
Ориз  СЬгопо1о81сит,  1605  (Лейпцига).  На  заимствован1е  этого  т^ 
ка  изъ  русскаго  списка   указы ваетъ    находящаяся    въ   немъ  руев 
фраза;  „Дава  на  свака  годвна  хиляда  чераоныхъ  златыхь^  да  иу  ^ 
и  сичка  Булгария".   ТретШ  разсказъ,  носяпцй   въ  рукописи  нж 
„Сказан1е  о  Цареграде*'  им^етъ  свовмъ  источникомъ  краткое  » 
Н1е  „О  создан1в  церкви  святыя   Соф1И  въ  Царь-град*",  входя** > 
составъ  первой  редакщй  хронографа  (глав.  137).  Въ  приложевш 
м^Ьщено  язвлеченяое  изъ   одной   рукопвсн,  которая  содержать  I 
реградскуй  повесть,  сказанхе  объ  осадЬ  Цареграда  Персами  и 
цинамн   (Чудо-пр*светиы    владичвци    нашей  богородице).    Это 
переводъ  русскаго    ска8ап]я,    между    прочвмъ   изданнаго  Яко! 
(Сказашя  о  Цареград'б  по  древнимъ  рукописямъ,   изданння  под» 
дакд1ею  В.  Яковлева.  Снб.  1860).   Такимъ   образомъ  прекрасяи 
бота  проф.  Милетича    зяакомитъ    съ   цЬлымъ  рядомъ    нев! 
досел'Ь  памятнвковъ  болгарской  письменности  новаго  времевв  ш 
вноситъ  несколько  новыхъ,  весьма  любопытвыхъ  фактовъ  въ 
лигературнаго  6бщен1Я  между  Русью  и  Воягар1ей  въ  XVII— ХТШ 
Язывъ  изданныхъ   текстовъ   вполн<&    народный,    но  содержать 
пытные  остатки  старвны,    напр.   формы  сложнаго  склонешяО 
нощь^  главьта  царскал),    склонен1е   члена   (Маноилова-таго 
т.     я.    Иравописаше    также   представляетъ   характерныя  шбЛ 
сти;   въ   рукописи    видно    стремлен1е    къ    проведенш    фонея!«^ 
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[ипа;    такъ   напр.    вм.   Ъ   стоить    (смотря  по   выговору)    то  е, 
(вм.  л). 

Весьма  богатъ  по  содержан1ю  въ  обоихъ  томахъ  Сборника,  от- 
иеторвческвхъ  статей.  Профессоръ  Высшей  школы  В.  Н.  Зла- 
в  1  й  закончилъ  начатое  еще  въ  X  т.  печатан1е  перевода  писемъ 
фха  НвБОдаа  Мистика  къ  болгарскому  царю  Симеону  (XI,  3 — 
Д  121 — 211).  Текстъ  писемъ  сопровождается  довольно  обсто- 
1Ш1ъ  &оментар1емъ  переводчика»  поясняющвмъ  историчесшя  со- 
,  которыхъ  касаются  эти  письма*  Тому  же  ученому  принадле- 
весьма  цЬнная  статья  „Нови  известия  за  найдревния  периодъ 
л^гарската  история^^   (XI,    145 — 154),    въ    которой   г.  Злата  р* 

обращаетъ  внямаше  историковъ  на  одно  древнее,  остававшееся 
Ь  неизв'Ьстнымъ,'  свидетельство  о  Бувра\:'Ь,  отц^  Испериха 
круха)  основателя  Болгарскаго  государства.  Свидетельство  вто 
^1тсл  въ  хронике  1,оанна,  епископа  гор.  Ник1у  (въ  нижнемъ 
г!),  изданной  Зотенбергомъ  въ  1883  г.  (СЬгоп1дие  (1е  1еап,  ёуё- 
1е  Ы1к1ом.  Тех1е  ёкЫорхеп  риЬПб  е1  кгайш*  раг  Н.  2о1епЬег§. 
68  е1  ох1га1(8  дез  шаппвсл^з  де  1а  В1Ы1о1ЬЦие  паЦопа!.  Рапв^ 
1 1  24,  1-е  рагИе  125—605).  1оаннъ  Нишу  жилъ  во  второй 
|вн'Ь  УП  в^  во  х.ррни1Ц1  его,  написанная  на  греческомъ  и  частью 
^птсдомъ,  языкахъ,  сохранилась  лишь  въ  повдвейшемъ  эешпскомъ 
т% ;  сд'Ьланномъ  съ  древнеарабскаго  пересказа  въ  ХУП  ст. 
Цнее  обстоятельство,  однако,  №  можетъ  существенно  умалять 
дерноеть  свидЬтел^ствъ  новооткрытой  хроники,  такъ  какъ  мног1я 
ггихъ  свидетельствъ  подтверждаются  пока8ав1ями  известной  хро- 

1оанна  Малалы,  съ  которой  она  вообще  имееп  много  общаго 
<въ  целомъ  содержан1и,  такъ  въ  расположевхи  матер1ала.  О 
1ате  въ  хронике  1оанна  Нишу  разсказывается  следу юще:  «Ку- 
тъ,  повелитель  Гунно^ъ,  двоюродный  братъ  Орхана,  еще  ^  дпт- 
гбылг  ктреще^  въ  хрьитгаискую  вгьру  еь  Цареградгь  и  выросъ 
:  имперащорсн^т  дворть,  Онъ  состоя лъ  въ  тесной  дружбе  съ 
(^1емъ  I,  который  осыпалъ  его  благодеяшамИ|  и  после  смерти 
1(дняго  сохранилъ  признательность  въ  отношевш  его  детей  и  же- 
У[арт]шни,  Силою  воопринягаго  имъ  рвятого  ш  животворящаго  кре- 
1я,;0цъ  цобедилъ  всехъ  враговъ  и  а8ычанковъ'',Это  свидетельство 
ортценно  поподняетъ  известный  доселе  давныя  о  Куврате,  нахо- 
«с^^у  Э09а>нт1йскаго  писателя  IX  в.,  патр]арха  Ннаифора,  вето- 
(Соебщаэтъ,  %то  Боэрагъ  двоюродный  братъ  Орхана,  повелитель 
нохувдуровъ  190зстадъ  противъ  аварсваго  хана  и  авгнадъ  его  ивъ 
й  земли,  а  потомъ  отправилъ  пословъ  въ  Иравл1ю  и  вавлючилъ 
^имъ  миръ,  при  чемъ  императоръ   послалъ  ему  подарви  и  пожа- 
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довалъ  его  титуломъ  аатрищя.  Изъ  сопоставлешя  эшъ  дат 
рическихъ  свид']^тельствъ  видео,  что  важн^^йшая  совершен» 
историческая  подробность,  представляемая  хроникой  1оанна  I 
касается  обращен1я  Еуврата  въ  христ1анетво,  во  время  прейн 
его  при  пмператорскомъ  двор'6.  Разбирая  этотъ  факгь  и 
пе  сомневаясь  въ  его  достоверности,  Златарск1й  приходить  п1| 
положен1ю,  что  Бувратъ,  сделавшись  сакъ  хрнспаниномъ;  ^ 
былъ  заботиться  о  распространев1и  новой  вфры  среди  свожхъ 
ныхъ  и  что,  быть  можетъ,  и  въ  дружине  Аспаруха,  покорпвя!^ 
венскую  Ми81ю,  еще  держались  следа  хриспанства,  посеявш« 
вратомъ.  На  сколько  эти  предположев1я  верны,  трудно 
настоящее  время;  но  во  всякомъ  случае  новооткрытое  сввдктв 
следуетъ  признать  весьма  важнымъ. 

Бъ  истор1и   древняго   перхода    относится  составленнвй  дм! 
толково,  хотя  не  соЁсемъ  самостоятельно  и  съ  некоторнт 
стами,  очеркъ    Д.  Цу хлева,    Духовнолитературниятъ   гюп 
българския  народъ  при  царь  Симеона  (ХП  561 — 614).  Очерк 
представляетъ  отрывокъ   изъ  приготовляемой  къ  печати  .ЕрапЛ 
тор1и  болгарской  церкви ''^   Засдуживаетъ   внииан1я  также  ш 
Д.  Б.  Такелы  выяснить  нсторш  древнихъ  Павликханъ,  ннв41 
ликовъ  въ  Пловдиве  (Филиппополь)   и   его   окрестностяхъ  (К 
ните   Павликяни   и  сегашниге    католиця    въ    Пловдявско  Д  ^ 
134).  Исторш  католицизма  въ   Болгар1и   отчасти    касается  сш 
тельная  статейка   Д.    Маринова    о   селе   Чипоровци  (Еирв^ 
которое    некогда  представляло   богатую  колонш  дубровнвцвни^ 
цовъ  и  служило   мёстопребывашемъ   католическаго   еписвопа^! 
135—144).  Истор1и   отдельныхъ    местностей    посвящены  ещесй! 
того  же  Д.  Маринова,  Изъ  историята  на  градъ  Ломъ  (XI. 
258)  и  С.  Христова,  Пиротскнятъ   окрлгъ    и   неговото 
(XI,  259—329),  Г.  Тоскова,    Тетовските   паши  (VI,  404- 
Более  или  менее  ценны  сообщенные  въ  XI  т.  матер1алы  дл 
некоторыхъ  монастырей:  Габровскаго,  Троянскаго,  Батошевсв* 
Баколова,  Материали  за  историята  на  некой  монастиря в1 
риа  XI,  339 — 348)   й   Рылского  (Д.   И  л  ков  а.  Несколко 
отъ  Рилския  монастиръ  XI,  615— €29).  Кстати  заметимъ,  «* 
желательно  было  бы  видеть  въ  печати   обстоятедьвое  опиеам 
писей  библ1отеки  Рыльскаго   монастыря.   Впро^вмъ   тми»  ой 
наука  давно  асдетъ  и  для  другтсъ   болгарсанкъ   собрав!!  рум^ 
напр.  народныяъ  библ1отекъ  въ  Соф1и  н  Пловдиве.  ЛюболвтйШ* 

')  Ор.  Сборнике  О.  Ферменджнна  АсХа.  Ва1б«те  есс1еаа8Уса  вЬ. ^^ 
и8^ие  ад  аппшп  1799.  (^артаЫае  1887). 


^ 


овзоръ  вАжнФЙшихъ  т^удрвгь  до  си<Авяновзд!ьн1Ю  ЗА  1895  г.      47 

(Фшя  ао  ис1ор1и  Болгар1в  представляютъ  сообщенныя  дг.  Хр.  Ее- 
иковымъ  (XI,  155 — 194)  иэвлечен1я  изъ  сочинен1й  я  донесбН1й  ав*- 
стр1Йсхихъ  дипдоматовъ  и  другихъ  лицъ  цроЪзжавшихъ  въ  Ковстан- 
гинополь  черезгь  Болгархю  въ  XVII — ХУШ  ст.  Также  богато  данными 
по  исторхи,  этнограф!»  и  статистики  описаше  аутешествш  неиз- 
вАстнаго  автора  въ  долинахъ  Струмы,  Места  н  Бр^Ьгаднипы  (XI, 
195—250,  ХП,  212-317). 

Значительное  количество  матерхаловъ  и  статей  относится  къ  ис-* 
горзи  бол^ю  новаго   времени.    Гено    Кировъ    сообщилъ   летопись 
Женды  Вичова  (1813 — 1868),  портного   изъ  г.  Котла,  большаго  лю- 
бителя книгъ  и  патрхота,    просто    но   съ  большимъ  ум^ньемъ  описы- 
вавшаго  событ1я  народной   болгарской   жизни,   которыхъ   онъ   былъ 
свид^тедекъ  (ХП,  359 — 378).  Ч^ернов<Ьждъ   ном'бствлъ  не  лишен- 
вна  ирторическаго    интереса    воспокинанхя   о   неудавшейся   попытк'Ь 
проведев1я  унш  болгарской  церкви    съ  римокой  18  декабря  1860  г. 
(XI,  326—345).  Знаиенвтый   болгарсв1й   писатель,  и  народный  д']&я- 
тель  (недавно  умершШ)  П.  Р.  Славейвовъ  привелъ  н'1сколько дан* 
ныхъ  для  б1ограф1и  и  характеристики  архимандрита  Неофита  Бозвели, 
изв^стнаго    борца     за   самостоятельность   болгарской    церкви    (ХП, 
379—398),  духовнаго  писателя,   автора  сочинен1я   ^^Мати  Българхя*" 
(Пер10дическо  Списание  кн.  IX— X,  XI — ХП),  и  профессоръ  Высшей 
школы.    И.    Д.    Шишмановъ   нааечаталъ    (XI,    591—763)  обсто* 
ятельную  б1ографш  Константина  Фотинова,  почтеннаго  литературва* 
го  деятеля  эпохи  возрожден1я,  основателя  болгарской    журналистики 
(Любослов1е  или  периодическо  повсем^сечно  списанхе.  Смирна,  1844 — 
1846).    Наконецъ    нужно    упомянуть   авто-бюграфш    Перличева 
(XI,  346  ^-  403)  богатую   характерными   подробностями   изъ   жизни 
болгарскаго  народа  въ  40 — 60-хъ  годахъ,  и  частные  документы,  отно- 
сяпцеся  къ  эпох']^  нащональнаго  возрожден1я. 

Фольклору  (народни  умотвррения)  по  обыкновеБ1Ю  удалено  очень 
много  м'Ьста.  Богатый  этнографическхй  матер1алъ,  распред'Ёленный  по 
соотв'Ътственнымъ  рубрикамъ  ^)  (пЪсни,'  сказки,  легенды,  пословицы  и 
т.  д.)  занимаетъ  въ  XI  т.  195  стр.  и  въ  ХП  т. — 296  стр.  Нельзя  не 
вожалЪть,  что  при  печаташи  п']&сенъ,  сказокъ  и  другихъ  произведе- 
в1&  народнаго  творчества  не  д'Ьлается  указан1й  на  варханты  въ  преж- 
нихъ  издан1яхъ.  Жаль  также,  что  обработка  этнографическаго  ма- 
терьяла  отстаетъ  отъ  собиран1я  ^го.  Въ  этомъ  отношеши  редакщя 
Сборника  понесла  большую  потерю  въ  лиц'6  умершаго  въ  прошломъ 
году  проф.  М.  Д.рагоманова,   который    пом4стилъ   еще  въ  XI  т. 


')  Ср.  нашу  статью  о  „Сборы дк^^  т»  Увив.  Изв,  1895  г. 
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я'ЬсБОЛько  дополнен1В  къ  своему  изслФдован1Ю  ^о  лереработп 
тор1и  Ёдипа  въ  елавянскихъ  сказан1ях'ь*  (Заб^л'Ьяскя  вя 
гЬ  религиовно-етичесви  легенди  XI,  511—516).  Въ  двухъ 
пом^^щено  всего  дв^Ь  работы  по  фольклор}':  а)  в.  К.  Вол  коп 
должаетъ  свои  и8Сл'6дован1я  о  свадебныхъ  обрядахъ  у 
вародовъ,  именно  даетъ  описан1с  болгарской  свадьбы  (XI,  472-! 
б)  И.  Бакаловъ  сообщаетъ  нЬскольво  данннхъ  нзъ  облмпКй 
ской  народной  медицина,  (ХП.  349 — 858). 

Въотд'Ьл'Ь  я  Критики ''равобравы  лишь  н'Ьсколько  сочинея11,я 
но:  Гебауера,  Шв^опска  т1иуп1се  загука  безкёЬо  (В.  Облакъ,  Д 
Драганова  Маведонско-Славянсв1й  Сборникъ*)  (Д.  Матои  Я 
Шапкаревъ  ХП),  Штрауса,  Ви18ап8еЬе  Уо1к8д1сЫ;ап5еп  Ййя 
т11  Е1п1е11ип5  пни  Аптегкип^еп  уегвеЬеп,  1895  (Д.  Матоя,! 
Отчетъ  Императорской  публичной  Библ10теки  за  1891  г.  (Д.  Мя 
ХП),  В.  Ягича,  В1е  веЬехшзргасЬеп  Ъе!  йен  81ауеп,  1895.  (Ь 
Шишмановъ,  ХП).  Нельзя  не  признать  втотъ  отдЬлъ  СборвШ- 
вольно  скуднымъ;  весьма  желательно  было  бы  расширеше  его.  1 
бенно  полезны  были  бы  въ  такому  издан1и  кавъ  Сборнвхъ  сяЯ 
тическхе  годичные  критико-библ1ографическ1е  обзоры  болгареко!  I 
ратуры.  Ворочемъ,  на  критику  и  библтографю  обращается  Ш 
вниман1я  въ  другомъ  новомъ  пер1одвческомъ,  научнО'Литератл1 
издан1и  яБългарский  прег.ч'Ьдъ",  (Соф1й),  въ  которомъ  приШ 
участ1е  мнойе  сотрудники  „Сборника*:  Въ  близвомъ  будущей 
им'бемъ  въ  виду  познакомить  читателей  съ  втимъ  издашею 


6.  Сроска  краьевска  Академща.  Споиеиик,  ХХУ,  ХХП.  С^ 
ХХУШ,  XXIX.  У  Београду,  1895. 

Сербская  Королевская  Академ1я  ведетъ  два  перходтесЕШ^ 
дашя — „Глас"  и  „Споменик".  Въ  189б  г.  наибол'Ье  ц-Ьнинй  Щ 
р1алъ  принесъ  „Споменик**,  вышедш1Й9  сколько  намъ  извкя^; 
пяти  выпускахъ. 

Вып.  ХХУ  (4®  56  стр.)  содержитъ  любопытные  докунеШ- 
истор1и  Черной  горы  времени  митрополитовъ  Дашила,  Саш 
Васил1я.  Собиратель  и  издатель  этихъ  документовъ  пнтояФ 
тербургской  духовной  Академш  Марко  Драговнч). 
занимается  исторхей  Черногор1и  ХУШ  ст.  и  извктевъ  п 
тЛ  своимъ  хорошимъ  трудомъ  „Митрополитъ  Черногорец^ 
Л1й  Петровичъ   и  его  сношен1а  съ  Росс1ей*  (Спб.  1872), 


')  Ср.  нашу  статью  объ  9томъ  нзхайп  въ  Уяивер.  Йю.  1895  г. 
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позже  й  въ  сербской  бол^е  полной  обработЕ'Ь  (Васвлизе  Петрович  Не- 
гош,  или  Исторв^а  Црне  Горе  од  1696  до  1766,  1884)  и  н4скольки- 
шп  меньшими  статьями  и  сообщен1ями.  Теперь  въ  Споиеник'Ь  онъ 
собралъ  вм%ст'Ь  всЬ  известите  ему  матерхалы  для  исторхи  трехъ  вла- 
дикъ:  Дай1ила,  Оав^  и  Васил1Я  (1696 — 1766),  извлеченные  изъ  мо- 
свовекаго  и  петербургскаго  архивовъ  министерства  иностранныхъ  д'Ьлъ 
в  большею  час^ню  употреблённые'  ымъ  въ  прежнихъ  работахъ.  Зд'Ьсь 
находятся  любопытный  послашя  владыкъ  Саввы  и  Васил{я  и  черно- 
горскихъ  главарей  къ  императрице^  Елизавете  Петровн'Ь,  къ  графу 
Кириллу  Гр.  Разумовскому,  къ  графу  М.  И.  Воронцову,  канцлеру 
А.  П.  Бестужеву-Рюмину,  П.  И.  Шувалову,  грамоты  императрицы 
Влизаветы,  ея  4|рйкадЫ'и  распоря;№ен1я  о  черногорскихъ  дЬлахъ,  вы- 
писи изъ  равятъ  д*Ьлъ,  касающихся  пребыван1я  черногорскихъ  по- 
сланцевъ,  особенно  митрополита  Васил1Я  въ  Росс1и,  донесен1я  рус- 
скихъ  упояномочевныхъ  въ  Чержнюр!»  (Пучкова,  Тарасова)  о  поло- 
жен1и  страны  и  народа  и  т.  д.  Весь  атотъ  матерхалъ,  въ  высшей  сте- 
пени любопытный  по  содержан1ю  и  изложенхю,  проливаетъ  свЪтъ 
мавъ  на  истор{ю  Черногорти,  такъ  на  ея  г]^сныя  связи  и  сношеи1я 
съ  Росс1ёй  въ  ХУШ  ст. 

Въ  томъ  же  выпуске  „Спомеаяка^  поМ'Ьщена  документальная 
выпЬсь  о  погребети  славнаго  дубровницкаго  поэта  Фр.  Гундулича. 
Оказывается,  "что  онъ  погребенъ  въ  Дубровнике  не  въ  Доминиканской 
церкви,  какъ  обыкновенно  думаютъ  и  какъ  гласитъ  надпись  на 
досгЬ,  прибитой  въ  1686  г.  на  ст^н'Ь  этой  церкви,  а  въ  францискан- 
скомъ  монастыре. 

Въ  XXVI  вып.  (^6)  проф.  Зора  подъ  заглав1емъ  „Дубровачке 
тупике"  даетъ  словарь  иностранныхъ  словъ,  употребляющихся  исклю- 
чительно иъ  дубровницкомъ  нар%ч1И  (въ  Дубровник'Ь  и  ближайп1ихъ 
("Ьнему  окрествостяхъ).  Число  такихъ  словъ  оказывается  весьма  зна- 
чительАымъ;  они  заимствованы  изъ  самыхъ'  разяородныхъ  языковъ: 
стараго  я  среХнев^оваго  латинскаго,  стараго  и  нОваго  итальянсваго, 
вея^анскаго,  греческаго,  арабскаго,  *гуРвЦ"^*го,  мадьярскаго,  персид- 
С1и11н),  непанСЁ<1то,  французскаго.  Составитель  думаетъ,  что  н-Ькото- 
рня  изъ  этихъ  словъ  съ  удобствомъ  могли  бы  быть'  приняты  въ  ли- 
гатурный явыкъ,  въ  которомъ  иногда  чувствуется'  недостатокъ  въ 
0^и11№ал%ны±ъ  словахъ  для  обозначен1я  т^хъ  или  другихъ  предмётовъ 
и  прехставЛёйШ. 

Вип.  ХХУП  (82  стр.)  заключаетъ  въ  себ'Ь  весьма  полезный 
^удг  Д  йВ1  й.  Ж  и  в'а  л  ^  е  в  и  ч  а,  •  Српска  1рватска  библиографиза  за 
1893  годйну.  Ш1|^ство,  что  д^ло  сербо-хорватской  библ10Граф1и  въ 
1%чеЙ1е  кМПвгк:!  л'&гь  выдали'  знаменитый   се^бск!й  учёный  Ст.  Но- 
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вавовичъ  и  (нын'Ь  уцравдненное)  Сербское  ученое  Друштво.  Въ  1869 
г.  вышла  въ  Б'Ьлград'Ь  составленная  Новавовичемъ  Срасва  бVб^н^о- 
графча  за  вовв^у  кшижевяост,  1741 — 1867  г,,  а  зат^Ьмъ  въ  .Гдас- 
нив^"  ученаго  Дружества  въ  теченае  10  д'Ьтъ  помещались  составдев- 
ные  т^мъ  же  учепымъ  годичные  бнблхографнчесие  обзоры.  Посд^днИ 
такой  обяоръ  былъ  составденъ  за  1876  г.  (Гдасанв,  ХЪУ1).  Посд1 
значительнаго  перерыва  въ  ЬУП,  ЫХ  и  ЬХ1  вн.  Гдаснажа  яввдас^ 
библ1ограф1я  за  1883  и  1884  г.,  составленная  Др.  иоснивовнчехъ, 
при  ченъ  редавторомъ  журнала  было  заявлено,,  что  бибд10граф1я  и 
1877—1882  г.  выйдетъ  особой  внигой.  Однако  книга  ота  до  скхъ 
иоръ  не  издана,  а  въ  продолжен1и  библ1ограф1е  наступндъ  еще  бодь- 
ш1й  перерывъ.  Теперь*  за  это  д^ло  взялась  Сербская  Ав1М(в111я;  будеп 
надеяться,  что  оно  пойдетъ  безостановочно.  Трудъ  Живадьевича  со- 
ставденъ по  образцу  прежннхъ  работъ  Новаковнча:  книги  и  издааи 
поименовываются  въ  азбучнонъ  порядке.  Всего  указано  693  назвави. 
За  недостатокъ  работы  нужно  считать  отсутств1е  въ  ней  предметнаго 
и  именного  указателей. 

Вып.  ХХУШ  (40  стр«)  содержитъ  весьма  дельный  этюдъ  Г. 
Страт имировича  объ  исторш  и  памятникахъ  древней  архитекту- 
ры Боки  Которской  (О  прошдости  и  неимарству  Боке  Боторске).  Чу 
десн'Ьйпий  уголовъ  Адрдатическаго  приморья»  Бока  Боторская,  кавъ 
изв'Ьство,  играла  важную  роль  кавъ  въ  подитической,  такъ  особенно 
культурной  исторш  сербскаго  племени.  Авторъ  даетъ  краткое,  но  со- 
держательное описаше  Боки  ^  Которской  и  нздагаетъ  ея  нстор1Ш,  за- 
гЬмъ  сообщаетъ  въ  критическомъ  издан1и  съ  примечаниями  всД  хо- 
торск1я  надписи,  содержащ1я  упоминан1я  о  Неманичахъ,  тщательно 
ооисываетъ  древн^йтхе  иаматникв  церковной  архитектуры  въ  Котор! 
и  Драгевиц'Ь  и  отм'Ьчаетъ  любопытные  факты  вл1ЯИ1я  архитектур» 
когорсвихъ  храмовъ,  особенно  церкви  св.  Трифона  (основ.  1166)  в 
цервви  св.  Луки  (1195  г.)  на  архитектуру  замечательн1}йшихъ  дре»> 
нихъ  церквей  въ  государстве .  Неманичей.  Вся  работа  читается  а 
живымъ  ввиман1емъ  и  составляетъ  ценный  вкладъ  въ  культурную 
исторш  Серб1и.  Бъ  книгЬ  приложены  рисунки  и  планы  опвсываемнхъ 
памятниновъ  архитектуры. 

Выпусвъ  XXIX  (113  стр.)  занятъ  историко-литэратурными  заг 
м']^ТБами  и  матердалами  славнаго  неутомимаго  изсл^дователя  сербской 
старины  Ст.  Н  о  в  а  к  о  в  и  ч  а.-  На  первомъ  м^ст^  стоитъ  ,Пшинь- 
СБ1Й  памятникъ''  рукопись  Б&аградской  народной  бибя10теки.  Ст. 
Новаковичъ  еще  въ  1875  году  (Гласник  Српског  ученог  Друшт 
кн-  ХЬП,  1 — 153)  издалъ  обстояз^ельный  трудъ  о  сербскихъ  па- 
мятникахъ, который  отчасти  пополняли  поздн^йпия  сообщешя .  Сюд- 
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новича  (Споменив  Крал[>евсве  Академв]е  Ш)  и  Веселиноввча  (Сионе* 
ник  X).  Теперь  онъ  внавонитъ  съ  Помянникомъ,  принадлежавшимъ 
монастырю  св.  Прохора  на  р.  Пшин%  (въ  Кумановсвой  области). 
Прежде  всего  онъ  сообщаетъ  собранный  имъ  св'Ьд%н1я  о  Пшинсвомъ 
моваствгр^Ь,  его  истор1и  н  современномъ  состояшн,  останавливается 
яа  народныхъ  предан1яхъ  относящихся  въ  монастырю,  говоритъ  о 
ясипи  св.  Прохора,  о  рувописяхъ,  сохранившихся  въ  монастыр'Ь 
и  за14мъ  уже  переходить  къ  ивсл^дуемому  памятниву.  Представивъ 
подробное  опвсан1е  рувописи,  онъ  извлеваетъ  изъ  нея  все  заслужи- 
вающее внимате  и  новое  по  сравнешю  съ  прежде  изданными  тевста- 
мя  Помяннивовъ,  а  тавже  печатаетъ  сл'Ьдую1цую  за  Помяннивомъ 
службу  св.  Прохору,  въ  сожал']6н1ю,  сохранившуюся  безъ  вонца.  За 
службой  должно   было   следовать   житхе  преподобнаго,   но  и  оно  не 

Другой   9тюдъ    имФетъ    предметомъ    аповрифичесвое  Жипе  св. 
Бегвя.  Еще  въ  1883  г.   П.  А.  Сырву  въ  своей  работ'Ь  о  произведе- 
Я1яхъ  тервовсиаго  патрхарха  Евеим1я   высвазалъ  предположенхе,  что 
вром%  извЬстнаго  вапоничесваго  Жит1я  св.  Петви  (Парасвевн)  должно 
было  существовать   аповрифичесвое  ^).    Тевстъ  этого  Жит1я,   однаво 
оставался  веизв^тнымъ^   Теперь   Ст.   Новавовичъ   напалъ  на  сл^ды 
этого  памятнива  въ  двухъ  рувописяхъ  б&[градсвоК  народной  библ10- 
тевн.  Одна  ивъ  аихъ   состоитъ  иаъ  двухъ  пергаментныхъ   дмстховъ 
среднебодгарсвой  редавши,  воторне  содержать  лишь  отрывовъ  Жит1я. 
Другая— большой  сборнивъ  сербсваго  изводаХХУ  в.,  однаво  со  следа- 
ми ВЛ1ЯН1Я  бодгарсвой  редавщи;   въ   ней  памятнивъ  представленъ  въ 
ц%ломъ    вид^.    Новавовичъ    печатаетъ   оба    тевста,    воторые  по  его 
яв%н1ю  представляютъ   различные   переводы   съ  гречесваго  одной  и 
той   же    легенды    и    отм'бчаетъ   аповрифичесвге   элементы   свазан1Я. 
Почтенный  двслФдователь  уб'&жденъ,  что  именно  аповрифичесвое  Жи- 
пе   способствовало    популярности    св.    Петви   на   славянсвомъ  юг'6. 
Тольво  позже  эта  редавщя   легенды   была  вытеснена  ваноническоЙ| 
главвЪйше  обработанной  Евеим1емъ. 

Еще  бол^е  любопытенъ  изданный  и  объясненный  Ст.  Новаво- 
вичемъ  третей  памятнивъ— Жипе  св.  Васил1я  Новаго.  Этотъ  аповрифъ, 
представляяшцй  одну  изъ  зам^Ьчательн^йшихъ  обработовъ  легендар- 
наго  сюжета  о  загробной  жизни,  быль  очень  распространенъ  въ  сла- 
1и[нсвой  письменности.  Онъ  изв^стень  въ  значительномъ  величестве 
южно-славянсвихъ  и  руссвихъ  списвовъ.  Найдены  тевсты  и  гречесва- 

«)  Н^колмо  аак^токъ  о  двухъ  црон8ведев1Ахъ  терновскаго  патр1арха  Евенми, 
^^■пъ  статей  по  иавянокЬд^тю,  состаыеинвй  н  взданннй  учеинхамн  В.  И.  Лапан- 
«•го,  Спб.  1898- 
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го  ораганала  п^шатншка.  Ояъ  даано  уже  об{№тнл%  на  себя  1ш 
такихъ  изсл'Ьдователей  дегендарюй  литературы  какъ  А.  Н.  Весш 
СК1&  (Разыскания  въ  области  руссюго  духовваго  стиха,  т.  V.  И 
Но  точнаго  критическаго  ивдаом  и  ндучев1я  Ж|1т1я  еще  в1п.  I 
этому  работу  Новаковвча  нужно  прозвать  очень  важной.  Вън€1р 
критичес&ое  издайте  сербской  редакц1и  памятнщиц  глаен'Ьйше  ю 
самой  рукописи  белградской  народной  бибдютеки  (Л*  104),  оо  с 
|)0й  издано  вышеупомянутое  Жвпе  ев.  Цетки.  Тексту  аредшешр 
весьма  обстоятельное  введение,  въ  к^оторомф  издатель  ва1а1«еп 
дсржанхе  легенды  по  главамъ,  одредЬллетъ  еа  8начен|е  въ  сщат 
литерагур:Ь^  отм'Ьчаетъ  нЬсколько  чертъ.вл1яв1я  ем  на  народвш  рея 
г103но-п08тическ1л  во8зр'Ьи1а,  об9зр'Ьва^тъ  рукопяси,  въ  воторвх&и 
хранилась  легенда  и  подробно  описиваетъ  ту  изъ  нвхъ,  котори 
ложена  въ  основав1и  издаваемаго  текста. 

Такнмъ  образомъ  ^Ъ  три  работы  Ст.  Щваковича  вредстаил 
собой  ц'кнные  вклады  въ  область  И8учен1я  старнаиой  славянски! 
тературы,  для  которой  уже  тавъ  много  вмъ  €х1&лаяо  въ  прекШ 
издан1ахъ  и  изсд^дован1яхъ. 


Настоящая  статья  была  навечатана,  когда  мною  было  водуш! 

скорбное  изв'Ьст1е  о  нослЬдовавшей  3  (15)  апр-^ля  въ  Цедь'Ь  св^п 
Ог.  Ватрослава  Облака,  молодого  словинскаго  ученаго,  нов-Мшш 
трудамъ  котораго  выше  посвящено  в'Ьсволько  страницъ.  Въ  ля1гЬ  шг 
койиаго  славянская  наука  лишилась  одного  иэъ  своихъ  ваибо11г 
даровитыхъ,  эаергнчныхъ,  широкоабразованныхъ  деятелей.  Трудя  0^ 
лака,  иосБященные  главнМше  старославянскому,  словинскому  ■  бол- 
гарскому лзыкамъ,  представляютъ  собой  крупная  явлешя  въ  севре- 
меиноВ  рвзработк'Ь  славянской'  филодопя.  А  сколько  новнхъ  цЪвюхь 
работъ  и  ваучныхъ  открытий  можно  было  .ждать  ртъ  такого  4Мфопа* 
го  дарован1я,  отъ  такого  сильнагр  критцческаго  ума!  Грустно  еп» 
вится  при  мысли,  что  уже  не  стало  Облака,  что  такъ  преждеврею!- 
но  замерла  его  плодотворная  научная  д'вятельность.  ВЬчнал  вт 
ламмь! 


Т.  ФмрынЫй. 


^ 
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Ау.  Бюстъ  Горд1ав9  Ш,  въ  давровоиъ  в'1вв'Ь,  ваправо.  Ьед:  М. 

АНТ.  Г0РД1АШС.... 
Ву.  Обважеввнй    челов'бкъ    стоитъ  налево,   погрузивъ   правую 

руку  въ  сосудъ.  Ьед:  ПЕР^NеЮN.  Д1Е,  NЕ^КОР^N. 

Ае.  7.  М.  I,  414,  №  336. 

1)  ФИЛИППОПОЛЬ. 

,  Ау.  Голова  Автовина  въ  лавровоиъ  в^вкй,  направо.  Ьед:  АУТ. 

Д1.  АДРи.  АNТ^NЕINОС. 
Ву.  Гев1й  рЪви  сндитъ  нал'Ьво,  держитъ  колосья  и  обловатавается 

на  скалу.  Ье^:  НГЕ.  Г....  АКТШОУ.  Ф1А1ПП0П0АЕ1Т0К. 

Ае.  8 '/8.  М.  I,  416,  №  344. 
.  Ау.  Голова  Варакаллы  ваправо;  вадпвсь  взглажена. 
Ву.  Левъ  вдеть  ваправо.  Ье^:  ФIАIIIП0П0АЕ1Т^N. 

Ае.  4..%  М.  вир.  II,  473,  №  1604. 
.  Ау.  Бюстъ  Геты  въ  плащ'Ь  и  лавровомъ  в^вв!),  направо.   Ьед: 

АУТ.  К.  П.  СЕПТ1.  ГЕТАС. 
Ву.  Женщина  сндитъ  вал^во,    держитъ  чашу   в  рогъ  изобвлаа. 

Ьед:  Ф1ЛШП0П0ЛЕ1ТаК. 

Ае.  8. 
•  Ау.  Бюстъ  Элагабала  въ  лавровомъ   в%вв%,   павцырЪ  в  плащ%, 

направо.  Ьед:  АУТ.  К.  М.  АТРНА.  АКТ0КЕ1ШС.  СЕВ. 
Ву.  Фровтонъ  храма    ва  8  воловвахъ,   на  немъ  шаръ;   внутри 

храма  статуя  на  пьедестале;  передъ  храмомъ  жертвеввивъ; 

справа  его  императоръ  въ  тогФ,   а  сл^ва  трубачъ;  у  жерт- 

венввва — жертва  (бывъ)  в  человЪвъ,  поражающ!й  ее  моло- 

томъ.  Ьед:  МНТРОПОЛЕаО.  Ф1Л1ПП0П0ЛЕ1Т.  НЕСКОР^. 

Ае.  12.  Цтс1ш(?). 

т)  СЕРДИКА.  * 

'•  Ау.  Бюстъ  Караваллы  въ  лавровомъ  в1вв%,  ваправо.  Ьед:  АУТ. 
К.  М.  АУР.  СЕУН.  АКТаКЕШОС. 
Ву.  Эсвулапъ  стоитъ  еп  {асе,   держвтъ  посохъ,  обвитый  ам^ею 
и  плащъ.  Ье?:  ОУАШАС.  СЕРД1КНС 
Ае.  8.  М.  вир.  П,  490  №1689. 
).  Ау.  Подобный  №  969. 
Ку.  Эсвулапъ  стоитъ  налево,  держвтъ  жевлъ,  обвитый  зм^ею  и 
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л'бвою  рукою  опирается  въ  поясъ;  сзадн  маленькая  ч&мЛ 

ческаа   фигура   поднмаетъ   руку  вверхъ.    Ье^.  ОУЛШ 

СЕРД1КНС. 

Ле.  8.  М.  8ир.  II,  490,  №  1691. 

971.  Ау.  Подобный  №  969. 
Ву.  Зм1м1,  вьющаяся  съ  приподнятою  головою.  Ь^  ОТАШЛС 

СЕРД1КНС. 

Ае.  9.  М.  вир.  II,  490,  Л«  1693. 

972.  Ау.  Подобный  №  969. 
Ву.  Эросъ  стоить  направо,  держитъ  за  ногу  другого  Эроса,  ш 

рающагоса  рукою  въ  землю.  СЕРДЮК. 
Ае.  4'/«.  М.  вир.  II,  496,  №  1729. 

п)  ТРАЯНОПОЛЬ. 

973.  Ау.  Голова  Марка  Аврел1я  въ  лавровонъ  в^^нк^  направо.  14 

АVТ.  М.  АУРНЛ.  АКТаКЕШОС. 
Ву.  Женщина  стоить  налево,   х^ряжп  чашу  и  рогь  взоби 
предь  нею  жертвенниаь.  Ье^:  АУГУСТНО  ТРА1АК, 
Ае.  8.  М.  аир.  П,  504,  Лг  1769. 

974.  Ау.  Бюстъ  Фаустины  младшей  направо.  Ье^:  ФАУСТНКА.С1 

ВАСТЕ. 

Ву.  Женщина  стоить   налево,   дерхитъ   чашу   и  опирает  I 
копье.  Ье?:  ТРА1АМ0П0АЕ... 
Ае.  6.  М.  I,  420,  №  378. 

о)  КАРД1Я. 

975.  Ау.  Женская  голова,  ув'Ьнчанная  колосьями,  налево. 

Ву.  Левъ  идетъ  налево.  Подъ  нимъ  зерно  ячменя.  ...АРДВ- 
Ае.  5.  М.  I,  426,  №  9. 

р)  ЦЭЛА  (Сое1а). 

976.  Ау.  Бюстъ  Каракаллы  направо.  Ье^:  АNТ0NINУ8.  Р1У8.1^ 
Ву.  Корма  корабля  направо;  вверху  3  рога  изобкпя.  Ьер  -^ 

МУК1.  СОЕЬ. 

Ае.  4.  М.  вир,  II,  528,  №  34. 


^)  ЭЛЕУНТЪ. 
977.  Ау.  Женская  голова  въ  короя^^  изъ  зубцовъ  стФнн,  ви^ 
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Ку.  Сова  съ  распростертыми  крндьаия,  еп  &се.  ЕЛЕ0У2. 
Аг.  2.  М.  вар.  II,  653,  №  61. 

978.  Ау.  Голова  Гераыа  въ  львиной  вох-Ь,  над-Ьво. 
Ку.  Сова  какъ  на  Л*  977. 

Ае.  !'/>.  М.  вир.  II,  533,  №  62. 

г)  ЛИСИМАХШ. 

979.  Ау.  Голова  Геракла,  покрытая  львиною  кожею,  направо;   впе- 

реди палица;  на  лиц^  въ  контрамарке:  львиная  голова. 
Ку.  Женщина  идетъ  направо,  дерхитъ  горящхВ  факелъ.  АУ111- 
МАХЕОК. 
Ае.  7'/».  М.  вир.  II,  535,  №  73. 

980.  Ау.  Женская   голова  въ  лавровомъ  в^ак^  и  короне  изъ  вуб- 

цевъ  сЛви,  направо. 
Ку.  Левъ  сидитъ  направо;  сзади  верно  ячменя.  АУ2ШАХЕ&^. 
Ас.  4.  М.  I,  428,  №  23. 

в)  СЕСТЬ. 

981.  Ау.  Голова  Геракла  въ  шлем^,  налево. 
Ку.  Лира.  2Н. 

Ае.  3'/в.  М.  вир.  II,  537,  №  82. 

982.  Ау.  Бюстъ  Каракаллы  въ  лавровомъ  в'Ьнк'Ь,  направо.  Ье^:  АУТ. 

М.  АУР.  АНТеНЕШОС. 
Ку.  Женщина   стоитъ  нал1>во,    дергитъ  чашу  и  рогъ  И80бил1я. 
Ае.  6.  М.  вир.  II,  539,  №  99. 

I)  ОСТРОВЪ  вАЗОСЪ. 

983.  Ау.  Силенъ  стоитъ  на  колени  нал{|во,  держитъ  амфору. 
Ку.  Амфора.  6А2ШN. 

Аг.  2.  М.  I,  434,  №  27. 

984.  Ау.  Голова  Д10нис1я  въ  в^нке,  направо. 

Ку.  Гераклъ  стоитъ  нал-бво,  держитъ  палицу  и  львиную  кожу. 
Въ  пол*  монограмма:  /^.  вАЕI^N.  НРАКЛЕ0У2.  20- 
ТНРОБ. 

Аг.  10.  М.  I,  435,  №  32. 
^В5.  Подобная  №  984.  На  Ку.  въ  пол*:  М. 
Аг.  8У«.  М.  I,  435,  №  35, 
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986.  Подобная  .V*  984.  На  Кт.  въ  полФ:  Р4 

Аг.  9 'А.  М.  I,  436,  №  36. 

987.  Подобная  №  985.  Аг.  9'/».  М.  I,  435,  №  37. 

988.  Подобная  №  984.  На  Ву.  въ  под%:  Н. 

Аг.  9.  М.  I,  435  №  38,. 

989.  Ат.  Подобный  №  984. 

Кт.  Геравлъ  стоить  налево,  держитъ   палицу  н  даоту;  п  т 
6  точекъ.  вNПIЬа.  2АКН.  АБНЕ. 
Аг.  97(.  М,  I,  436,  №  46,  таг.  Чекавъ  варварсш! 

990.  Аг.  Голова  Геракла  въ  львиной  кожЪ,  направо. 
Ну.  Натянутый  лувъ,  палица  и  д1ота.  вАИ.... 

Ае.  IV».  М.  I,  336,  №  50. 

991.  Подобная  .У*  990.  На  Ку.  нФть  Д10ты. 

Ае.  3  М.  8пр.  П,  547,  №  36. 

992.  Подобная  Л»  991.  Ае.  172. 

993.  Ау.  Д1ота. 

Ку.  Рогъ  В80бил1я.  ОАЕШМ. 

Ае.  1'/2.  М.  зир.  П.  547,  №  43. 

994.  Ау.  Бюстъ  Адр!ава    въ  лавровоыъ   в%нв%,   плащ^   и  павц! 

направо.  Надпись  изглажена. 
Ку.  Геравлъ  стоитъ  нал11В0;  опираясь  на  палицу,  держтя 
ную  кожу;  надпись  изглажена. 
Ае.  6.  М.  I,  437,  №  55. 

995.  Ау.  Бюстъ  Каракаллы  въ  лавровоиъ  в^нк^^  и  панцыр^  им^я 

Ь«;§:  АУТОКР.  АNТОNЕINОС. 
Ку.  Подобный  №  994.  вАСШН. 
Ае.  4.  М.  аир.  П,  548,  №  45. 

и)  0РАК1ЙСК1Е  ЦАРИ. 
Жисимахъ  (324—282  до  Р.  X,). 

996.  Ау.  Голова  Лисимаха  въ  дхаден^  съ  бараньимъ  рогомъ,  вЩ 
Ку.  Паллада  сидитъ  нал'1во,   облавачиваясь    на  щитъ,  дер' 

поб']&ду  и  копье;  въ  пол^  О;   внизу   трезубецъ.  ВАШ! 

АУИМАХОУ. 

Ап.  4</8.  М.  I,  438,  Л»  16. 

997.  Подобная  ^\|:  996.  На  Ку.  въ  пол^  н^тъ  буквы  итрезубш 

ШЛЕО..  АУИМАХ. 
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Е1.  2. 

998.  Подобная  №  996.  На  Ву.  въ  под1Ь:  трофей,  полум']&сяц'ь  и  П. 

Аг.  8.  М.  I,  442,  №  58. 

999.  Подобная   №  996.    На  Ку.    въ  пол*:   монограмма   Д    и  полу- 

м'Ьсяцъ. 

Аг.  8.  М.  I,  443,  №  78. 

1000.  Подобная  №  996.  На  Ву.  въ  пол^^:  монограмма  Д/  и  зв'Ьзда. 

Аг.  9.  М.  аир.  П,  552,  №  17. 

1001.  Подобная  №  996.  Па  Ву.  въ  под^:  сидящ1й  орелъ. 

Аг.  87а.  М.  8ир.  II,  552,  №  19. 

1002.  Ау.  Голова  Геракла,  иоврытая  львиною  кожею,  направо. 

Ку.  Зевсъ  сндитъ  налево,  дерзкитъ  орла  и  копье;  въ  пол'Ь:  по- 
ловина крылатаго  коня  и  половнпа  льва.  ВА11ЛЁ01  ЛУ- 
ЕШАХОУ. 
Аг.  4.  М.  I,  445.  №  115. 

1003.  Подобная  №  1002.   На  Ву.   въ  полЪ:   передняя  половина  пан- 

теры и  подум'Ьсяцъ. 

Аг.  4.  М.  I,  445,  №  118. 

1004.  Подобная  №  1002.  На  Ву.  въ  пол^:  щитъ;  на  с^^далищ^  Зевса 

А.  Надпись  ивглаякена.  Аг.  4. 

1005.  Ау.  Голова  юноши  въ  шлем%,  направо. 

Ку.  Левъ  б^житъ  направо;  въ  полЬ:   наконечникъ   копья.  ВА- 

гиЕог  ......шах,  мк  а1. 

Ае.  4.  М.  I,  446,  №  128, 

1006.  Подобная  №  997.  Аг.  2. 

1007.  Подобная  №  997.  На  Ву.  въ  пол*:  ^,.  Ае.  4. 
Риметалкъ  I. 

1008.  Ау.  Голова  Риметалка  въ  д1адем'Ь,  направо. 

Ву.  Голова  Августа  направо.  Надписи  изглажены. 
Ае.  4.  М.  вир.  П,  447,  №  137. 

1009.  Ау.  Рядомъ  направо  головы:  Ряметалка  и  его  жены. 
Ву.  Голова  Августа  направо. 

Ае.  5.  М.  вир.  П,  448,  №  141. 

1010.  Ау.  Подобный  №  1009.  Ье^:  ВАШАЕОЕ.  РОШНТААКОУ. 
Ву.  Подобный  №  1009.  Ье^:  КАЕАРОХ.  ХЕВАХТОУ. 

Ае.  6.  М.  I.  448,  №  142. 
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Риметалкъ  II. 

1011.  Ау.  Голова  Калигулы  въ  лавровомъ  в^нк'б,  налево.  Ь^ГД 

КАЕАИ.  ГЕРМАШКе.  ЕЕВАЕТЙ. 

Ку.  Императоръ   сидйтъ   на   курульномъ   кресд*!  надЪо,  к- 

даетъ    в^вецъ    человеку,     стоящему    передъ    винъ.  Ъ^ 

М1ТААКАЕ.  КОТУШ.., 

Ае-  8.  М.  I,  450,  №  155. 

Кавйрь* 

1012.  Ау.  Голова  юноши  направо. 
Ку.  Овальный  пщтъ.  ВА21ЛЕ0Е.  ...АУАРОУ. 

Ае,  3. 

10.    М  Э  3  I  Я. 

а)  КАЛЛАТ1Я. 

Г013.  Ау.  Быкъ  стоитъ  нал4во. 

Ву.  Три  соединенные  колоса. 
Аг.  17а. 

1014.  Ау.  Бюстъ  Деметры   въ  поврывал-Ь,   направо;   вперец^л^ 

лоса. 
Ку.  Два  всадника  направо.  КААААТIА№N. 
Ае.  6.  М.  I,  354,  №  7. 

1015.  Ау.  Бюстъ  Паллады  въ  шлен%,  направо. 
Ку.  Щитъ,  палица  и  колчанъ.  КААААТ1А№К. 

Ае.  3.  М.  I,  354,  №  11. 

Ь)  ДЮНЙСОПОЛЬ. 

1016.  Ау.  Бюсты   Гордаана  Ш    и  Сераписа,    обращенные  дрр^ 

другу.  Ье^:  АУТ.  К.  М.  АКТК1№С.  ГОРДШГОС 

Ку.  Женщина  стоитъ  нал'бво,  держитъ   в^сы  и  рогъ  взоМ 

у  ногъ  ея  колесо;  въ  пол4:  Е.  Ье^:  ДЮМТСОПОАЕПЙ 

Ае.  7. 

с)  ЙСТРЪ. 

1017.  Ау.  Дв'%  юношесшя  головы  рядомъ  еп  (асе,  помещено  п  ^ 

тивуположномъ  другъ  къ  другу  направлен1и. 
Ку.  Орелъ    терзающШ    дельфина,    нал-Ьво;     монограшо^  Л 
12ТРШ. 


Щ 
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Аг.  41/,.  М.  I,  356,  №  20. 
[018.  Подобная  №  1017.  На  Ву.  въ  пол^:  А. 
Аг.  4.  М.  I,  356,  №  23. 

1019.  Подобная  №  1017.  На  Ку.  въ  пол4:  Д.  X. 

Аг.  4.  М.  8пр.  П,  68,  №  86. 

1020.  Ау.  Колесо. 
Вт.  КТ. 

Ае.  2. 

1021.  Подобная  №  1020.  Ае.  2. 

а)  МАРШАНОПОЛЬ. 

1022.  Ау.  Бюстъ  Септнн1я  Севера  въ  лавровомъ  в^^нк^  и  плащ%,  на- 

право. Ьев:  АУ.  А.  СЕПТ1.  СЕУНРОС. 
Ку.  Орелъ  съ  распростертыми  крыльями  стоитъ  на  молнш,  дер- 
аситъ  въ  клюв4  в4нецъ.  Ье^:  УП.  ФАVСТINIАNОV.  МАР- 
КIАNОПОАIТ^. 
Ае.  вир.  II,  74,  №  113,  таг. 

1023.  Ау.  Бюстъ  Караваллы  въ  лавровомъ  в^ав^,  направо.  Ьед:  АУ. 

К,  м.  АУР.  Аотонгаос. 

Ву.  Женщина  стоитъ   нал'Ьво,  держвтъ  руль  и  рогъ  и8обил1я. 
Ье?:  УП.  ФАУСТШ1АЫ0У.  МАРК1АЫОПОА1Т0К. 
Ае.  7.  М.  зир.  II,  81,  №  157. 

1024.  Ау.  Головы  Баракаллы  и  Юл1и  Домны,  обращенныя  другъ  въ 

другу.  Ье^:  ШОС.  АУГОУСТОС.  10УА1А.  Д.... 

Ву.  Паллада  стоитъ  налево  передъ  деревомъ,  обвитымъ  зм^ю, 
держвтъ  чашу  и  вопье;  у  ногъ  ея  щитъ.  Ьед:  УП.  КУК- 
Т1Л1АН0У.  МАРК1АК0П0А1Т0Х. 
Ае.  7.  М.  вир.  П,  86,  №  183. 

1025.  Ау.  Головы   Макрнна  и  Д!адумев1ана,   обращенныя    другъ  въ 

другу.  Ье^:  АУ.  К.  ОПЕА.   МАКР1№С.  К.  М.  ОПЕА. 
АКТЙМЫШС. 
Ву.  Женщива  стоитъ  налево,  держвтъ  ьЬси  и  рогъ  изобил1я; 
у  ногъ    ея  колесо;   въ  пол*:   Е.  Ье^:   ....МАРК1АК0П0- 
ЛЕIТ^N. 

Ае.  7.  М.  8пр.  II,  89,  ^Г*  206. 
1026.  Ау.  Подобный  №  1025. 
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Вт.  ЧеловЪвъ   стоить   налево,    дерхитъ   вошелекъ  и  кадуце!; 
въ  пол*:  Е.  Ье^:  МАРКиХОПОАЕИЙХ. 
Ае.  7.  М.  вир.  П,  91,  №  217. 

1027.  Ат.  Подобный  №  1025. 

Ву.  Женщина  стонть  налево;  передъ  нею  жертвеннивъ;  въ  по- 

л*:  е.  Ьед:  УП.  П0КТ1А.  МАРША 

Ае.  7.  М.  вар.  I.  91,  Л»  217. 

1028.  Ат-  Бюстъ  Элагабала  въ  лавровомъ  в^нв*,  направо.  1л^.  АУТ. 

К.  М.  АУРНАГ.  АNТ^NЕINОС. 
Ву.  Эсвулапъ  стоитъ  направо.,  держнтъ  чашу  и  зм^ю.  Ь^:  УО. 
ЙА.  АХТ.  СелеУКОУ.  МАРКIАNОПОАIТ^N. 
Ае.  7.  М.  вир.  II,  93,  №  232. 

1029.  Ау.  Подобный  №  1028;  бюстъ  въ  панцыр!}. 

Ву.  Обнаженная  фигура  стоитъ  налево,  держнтъ  вФтву.  Ье^ 
УП.  АКТ.  СеА€УКОУ.  МАРК1АК0П0Л1ТЙК. 
Ае.  7.  М.  вир.  П.  94,  №  236. 

1030.  Ау.  Бюсты  Горд1ана  Ш  н  Транввиллннн,  обращены  другъ  п 

другу.  Ьед:  АКТ.  Г0РД1АХ0С.  АУ.  Се.  ТРАНКУАА€ША. 
Ву.  Женщина  стоитъ    направо;  въ  пол*:  Ё.   Ье^:   УП.  Т€Р- 
ТУЛА1АШУ.  МАРКIАNОПОАIТ... 
Аг.  67».  М.  впр.  П,  114,  №  346. 

е)  НИКОПОЛЬ. 

1031.  Ау.  Голова  Септимхя   Севера  въ  лавровомъ   ъЬвкЪ,    направо. 

Ьщ:  АУ.  К.  А.  Сеп.  С€УН... 
Вг.  Геравлъ  стоитъ  направо,  держнтъ  палицу  и  львиную  ков^. 
Надпись  изглажена. 
Ае.  7.  М.  вир.  П,  120,  №  377. 

1032.  Ау.  Бюстъ   Плавтиллы    направо.    Ье^:   ФОУА.  ПЛАУТиМ. 

сев. 

Ву.  Паллада  стоитъ   налево,  опираясь   на  щитъ,   передъ  нею 

жертвеннивъ.  Ье?:  ....ГАААОУ  ПРОС.  ЮТ. 

Аг.  7. 

1033.  Бюстъ  Маврина   въ   лавровомъ  в^нвЪ,    направо.  Ь^:  АТТ.- 

ОП...  УН.  МАКРЕШОС. 
Ву.  Женщина  стоить  налево,  держнтъ  чашу  и  рогъ  изобям 
Ьед:  УП.  СТАТЮК.  АЙНГШОУ  ШК....  С  1СТ. 
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Ае.  6  72-  М.  аир.  П,  157,  №  589.  1 

1034.  Ау.  Бюстъ  Элагабала   въ  плащ'б  н  лучистой  корон!),  направо.  :| 

Ъе»:  АУТ.  М.  АУР.  АNТ^N€ШОС.  ^ 

Вт.  Гераклъ  стоить  налево,  держитъ  палицу  и  львиную  кожу.  ,  '  ] 

Ьед:  УП.  ШВЮУ.  РОУТОУ.  ШК0П0Л1Т9Н.  '    | 

Ае.  .8  М.  вир.  II,  171,  №  667.  1 

1035.  Ау.  Бюстъ  Горд1анаШ  въ  плащ^  и  лавровонъ  в^нкй,  направо 

Ьее:  АУТ.  К.  М.  АЭТа.  ГОРДIАNОС. 
Ву.  Орелъ  съ  приноднятыки  крыльями  стоить  еп  ^асе  на  нол- 
н1и,  держитъ   въ  клюв^  в^нець.    Ье^:  УП.   САВ.  М0А6- 
СТОУ.  К1К0П0Ае1ТШ.  ПРОС.  1СТР. 
Ае.  8.  М.  вор.  П,  181,  №  718,  уаг. 

1036.  Ау.  Бюстъ  Гордаана  Ш  въ  плап^Ь  и  лавровонъ  в^нк11,  направо. 

Ье§:  АУТ.  К.  М.  АНТ.  Г0РД1АН0С.  АУГ. 
Ву.  Женщина  стоить  налево,  держитъ   жезль  и  чашу;  у  ног;ь 
ел  колесо.  Ьщ:  УП.  САВ.  МОДеСТОУ.  Н1К0П0Ле1Т9К. 
ПРОС.  1СТР0У. 
Ае.  8.  М.  вир.  П,  181,  №  718,  уаг. 

Г)  ТОМДА. 

1037.  Ау.  Голова    Антонина    въ  лавровомъ    в^нк!»,    налево.    Ье^ 

АДР..НТ... 

Ву.  Зевсъ    въ   плащ^^   стоить    нал{|во,    держитъ    копье.    Ье^: 

Р0П0А1С.. 

Ае.  4.  М.  вир.  II,  185,  №  740. 

1038.  Ау.  Бюсты  Варакаллы    и  Плавтиллы,    обращенные   другъ   къ 

другу.  Ье§?:  М.  АУ.  АНТ9.... 
Ву.  Эскулапь  и  Гигея  стоять  рядонъ.  Надпись  изглажена. 
Ае.  7.  М.  Ш,  358,  №  319. 

1039.  Ау.  Головы  Горд1ана  Ш  н  Транквиллинн,    обращенныя  другъ 

къ  другу.  Ьев:  АУТ.  К.  М.  АНТОШ.  Г0РД1АН0С,  ТРАН- 
КУЛ1. 
Ву.  Женщина  стоить    налево,   держитъ  в^сы  и  жезлъ.  Ье^: 

мнтро.  понтоу.  томеес. 

Ае.  7. 

1040.  Ау.  Бюсты:  Филиппа  отца  и  Сераписа,  обращенные  другъ  къ 

другу.  Ье?:  Ф1Л1ПП0С.  КА1САР.  АУГ. 
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Ву.  Кибела  сндигь   налево,   держвтъ    чашу    и   ошрапа  I 
тимпанъ.  Ьб?:  ....О.ПОКТО...  Т0Ме2С. 
Ае.  7.  М.  вир.  II,  205,  №  856. 

8)  ВИМИНАЩЙ. 

1041.  Ау.  Бюстъ  Галл!ена  въ  лавровоиъ  в^вк^,  направо.  1е^& 

ЫЕНУЗ.  Р.  Р.  АУв. 
Ву.  Орелъ  съ  прнаодвятнжа  врильами  сиднть   еп  ^»ее;  пш 
обращена  нал4во.  Ье§:  РЕКСУ8У8.  У1М1^АС10. 
Ап.  3.  1Гп1сит. 

1042.  Ау.  Бюстъ  Горд1ана  Ш  въ  потащи  и  лавровомъ  ^ЬтЛ  Щй 

Ьеё-  1МР.  САЕ8.  М.  АЫТ.  вОК01АНУ8.  АТв. 
Ву.  Женщвна  стоить   налево;   у  ея  вогъ    съ  л4во1  епр 
быаъ,  съ  правой  левъ.  Ь^:   Р.  М.  8.  вОЬ.  ТЩ'в 
АХ.  I. 
Ае,  8.  М.  вир.  II,  42,  №  1. 

1043.  Подобная  №  1042.  Ае.  8.  М.  I,  352,  №  2. 

1044.  Подобная  ^У!  1042.    На  Ау.  бюстъ  въ  лучвстой  корон! 

Ае.  6.  М.  вир.  II,  43,  №  3. 

1045.  Подобная  №  1042.  На  Ву.  внизу;  АК.  П. 

Ае.  9.  М.  I,  352,  №  3. 

1046.  Подобвая  №  1042.  На  Ву.  вввзу:  АК.  1Ш. 

Ае.  8 '/2.  М.  апр.  II,  43,  ^6  6. 

1047.  Ау.  Ивобрахевхе  какъ  на  №  1042.  Ъе^:    1МР.  60Ш)1АЯ 

Р1У8.  ГЕЬ.  АУ&. 
Ву.  Подобный  №  1046. 

Ае.  9.  М.  вир.  П,  43,  №6. 

1048.  Подобная  №  1047.  Ае.  8. 

1049.  Подобная  №  1047.  На  Ау.  бюстъ  въ  лучистой  коров! 

Ае.  6.  М.  вир.  II,  43,  №  7. 

1050.  Ау.  Бюстъ  Филиппа  отца  въ  лавровомъ  в^Ьвв^,  яапр*»'^ 

ШР.  М.  1УЬ.  РН1ЫРРУ8.  АУв. 
-Ву.  Подобный  №  1042.  На  Ву.  ввизу:  АХ.  У. 
Ае.  8.  М.  вир.  II,  45,  №  19. 

1051.  Подобная  №  1050.  Ае.  8. 

1052.  Подобная  №  1050.  На  Ву.  внизу;  АХ.  VI. 

Ае.  872.  М.  вир.  II,  46,  №  25. 
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13.  Подобная  Л:  1050.  На  Ву.  внизу:  АХ.  УН. 

Ае.  7'/«.  М.  вир.  II,  46,  №  26. 
4.  А7.  Подобная  №  1050.  На  Вт.  вввзу:  АХ.  УШ. 

Ае.  8.  М.  вар.  П,  4в,  Л*  27. 
6.  Подобная  №  1050.  На  Вт.  ввиву:  АХ.  УШ1. 

Ае.  7.  М.  вар.  II,  46,  №  28. 

6.  Ау.  Бюстъ  Отацилдн   направо.    Ъе§^:    МАВС1А.    0ТАС1ЬЬА. 

ЗЕУЕВА.  АУв. 
Вт.  Подобный  №  1054. 

Ае.  8.  М.  вар.  II,  46;  №  80. 

7.  Ау.  Бюстъ  Траяна  Дец1я  въ  лавровонъ  в1|нвФ,   направо.  Ьед: 

1МР.  ТВА1АХУ5.  ВЕС1У8.  АУа. 
Ву.  Подобный  №  1042.  На  Ву.  ввиву:  АХ.  XI. 
Ае.  8.  М.  вар.  II,  48,  №  39. 

8.  Подобная  №  1057.  На  Ау.  Ье^:  ШР.  САЕ8.  С.  М68. 

Ае.  7.  М.  зпр.  II,  48,  №  39. 
)9.  Ау.  Бюсть  Этрусцнллы  направо.  Ье^:  НЕВ.  ЕТВУ8С1Ь.... 
Ву.  Подобный  Л:  1042;  внизу:  АХ.  XII. 
Ае.  8.  М.  вар.  II,  44,  №  46. 
10.  Ау.  Бюстъ  Геренн!я  Этруска   направо.    Ье§:    ^.    НЕВ.  ЕТВ. 
МЕЗ.  ПЕС1У8.  ХОВ. 
Ву.  Подобный  №  1059. 

Ае.  7.  М.  вар.  П,  50,  №  49. 
Я.  Подобная  №  1060.  НаАу.  Ье^:  ^.  Н.  ЕТВ.  МЕ8.  ПЕС.  САЕ8. 

Ае.  7%.  М.  I,  352,  №  4. 
>2.  Ау.  Бюстъ  Гостнл!ана  въ  плащЪ,  направо.   Ье^:  С.  УАЬ.  Н08Т. 
М.  дУ1ХТУ8.  САЕ8. 
Ву.  Подобный  №  1059. 
Ае.  7.  М.  I,  352,  №  7. 
зЗ.  Ау.  Бюстъ  Требон!ана   Галла   въ  лавровомъ   вЪнв^^,   направо. 
Ье?:  ....  ОХ.  ОАЬЬО  АУв. 
Ву.  Подобный  №  1059. 
-д         Ае.  6.  М.  вир.  II,  51,  №  55. 

б^Ау.  Изображенхе   какъ   на  №  1063.    Ье^:    ШР.   С.   С.    У1В. 
ТВ1В.  ОАЬЬУЗ.  АУв. 
Вт.  Подобный  №  1042.  Внизу:  АХ.  ХШ. 
Ае.  7.  М.  вир.  II,  51,  №  57. 
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1065.  Ау.  Бюстъ  Волуз1ава  въ  лавровош  в^нк-Ь,  направо.  Ье;:  ПО. 

С.  С.  У1В.  У0ЬУ81АКУ8.  АУб. 
Ву.  Подобный  №  1059. 

Ае.  7.  М.  вар.  II,  52,  №  61. 

1066.  Ау.  И8ображеп1е  какъ  ва  №  1065.   Ье^:  ШР.  С.  У01т 

N78.  АУв. 
Еу.  Подобный  №  1064. 

Ае.  7.  М.  I,  352,  Л-  8. 

1067.  Ау.  Бюстъ  Энилхана  въ  лавровомъ  в^нв'1,  направо.  1л^.  Ш 

С.  М.  АЕМ1ЫАКП8.  АУв. 
Ву.  Подобный  №  1042.  Внизу:  АК.  XIV. 
Ае.  7.  М.  I,  353,№  9. 

1068.  Подобная  №  1067.  На  Ау.  Ьед:  ШР.  С.  М.  АЕМШ.  А 

ЫАКУ8.  А. 

Ае.  7.  М.  вар.  II,  52,  №  63. 

11.  САРМАТ1Я. 

а)  ОЛЬБШ. 

1069.  Ау.  Маска,  высунувшая  язнвъ,  еп  Гасе. 
Ву.  Орелъ  съ  распростертыми  врыльямн  направо,  терваеп* 

жащую  нодъ  нинъ  рыбу.  I.  X. 
Ае.  17.  Бур.  38,  №  6.  Асъ. 

1070.  Ау.  Подобный  №  1069. 

Ву.  Вдавленный  вругъ,  перескоченный  крестообразно  двуиц) 
нынн  лиахями;  въ  углахъ:  ..IX. 
Ае.  11.  Бур.  38,  №  7. 

1071.  Подобный  №  1069.  На  Ву   орелъ  обращенъ  налево. 

Ае.  10.  Бур.  38,  Л*  12.  Монета  разломана. 

1072.  Тессера  въ  вид%  рыбы;  на  одной  стороне:  6У. 

Ае.  Бур.  42,  №  22. 
1073—1077.  Пять  таквхъ-же  тессеръ,  но  безъ  буквъ.  Ае. 
1678.  Ау.  Голова  въ  Д1адем4,  украшенная  рогомъ,  налево. 

Ву.  Лукъ  въ  налуч*  и  с*кира;  сверху:  ОЛВЮ;  внюу:  д  ^ 
Ае.  б.  Бур.  43,  №  27. 
1079.  Подобная  №  1078.  На  Ву.  внизу:  1К. 
~    Ае.  5'/а.  Бур.  43,  №  23. 
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0.  Подобная  №  1078.  На  Кг.  ввнзу:  Ф1. 

Ае.  6.  Бур.  43,  №  29. 

1.  Подобная  №  1078.  Но  Ву.  внизу  яйтъ  буквъ.  Ае.  6. 

2.  Подобная  №  1078.  На  Ву.  внизу:  Д^. 

Ае.  Бур.  43.  №  29. 

3.  Подобная  №  1078.  На  ВV.   внизу:  А1. 

Ае.  5.  Бур;  44,  №  30. 

14.  Подобная  Л*  1078.  На  Вт.  внизу:  Д</- 

Ае.  6.  Бур.  44,  Лг  32, 

15.  Подобная  Л:  1084.  На  Вт.  монограмма:  /!/•  Ае.  5. 
!6.  Подобная  №  1084.  На  Ву.  внизу:  МБ.  Ае.  5. 

$7.  Подобная  №  1086.  На  Вт.:  Л^.  Ае.  4»/«. 

)8.  Подобная  №  1084.  На  Вт.  внизу:  0ЕТ.  Ае.  б '/г. 

)9.  Подобная  №  1078.  На  Вт.  внизу:  АР. 

Ае.  4.  Бур.  44,  №  34. 
Ю.  Подобная  №  1089.  На  Вт.  внизу:  /д.  Ае.  4. 

91.  Подобная  №«1081. 

Ае.  4'/».  Бур.  44,  №  36. 

92.  Ау.  Голова  юноши  над'Ьво. 

Вт.  Подобный  Л*  1078;  внизу:  П1. 
Ае.  47».  Бур.  45,  №  39,  таг. 

93.  Ау.  Въ  вруг^  изъ  точевъ  голова  Геракла,    покрытая  львиною 

кожею,  направо;  на  задней  части  головы  въ  контрамарке: 
головка  въ  шлем%. 
Ву.  ОАВЮ,  палица  и  монограммы:  р^,  Л^. 
Аг.  6.  Бур.  48,  №  69. 

94.  Ау.  Голова  Аполлона  въ  Д1адем'6,  налево. 
Ву.  Дельфинъ  налево.  ОАВЮ. 

Ае.  1.  Бур.  51,  №  76. 
)95.  Подобная  №  1094.  Ае.  1. 

'96.  Подобная  №  1094.  На  Ат.  голова  направо.  Ае.  1. 
>97.  Подобная  №  1094.  Ае.  1. 

>98.  Подобная  №  1096.  На  Вт.  дельфинъ  направо.  Ае.  1. 
>99.  Подобная  №  1098.  Ае.  2. 
100.  Ат.  Подобный  №  1096. 

Вт.  Зерно  ячменя;  голова  рыбы  направо.  ОАВЮ. 
Ае.  172.  Бур.  51,  Л»  77. 
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1101.  Подобвая  №  1100.  Ае.  172- 

1102.  Подобная  №  1100.  Ае.  \%. 

1103.  Ат.  Голова  Ааолдона  въ  в^1н]гЬ,  направо. 
Ву.  0АВ1;  рыба  над1Ьво;  еолосъ. 

Ае.  27«.  Бур.  52,  №  79. 

1104.  Подобная  №  1103.  На  Ку.  рыба  направо. 

Ае.  1-  Бур.  52,  №  81. 

1105.  Ау.  Женская  голова  направо,  на  ней  контраиарка. 
Ву.  ОАВ;  рыба  над^Ьво;  ВАК 

Ае.  279-  Оауаго?  ВесЬегсЬез  заг  1е8  ап^^^а^<;ё8деЬВ| 
теп(110па1е  е!;  Дев  с6*е8  йе  1а  тег  Ко1ге  108,  Л  71 

1106.  Ау.  Голова  Аполлона  въ  в%нк1|,   налево. 
Ву.  Птица  стоитъ  на  дельфине  налево. 

Ае.  2.  Бур.  52,  №  84. 

1107.  Ау.  Голова  Аполлона  въ  в^нб^Ь,  направо. 
Ву.  Птица  терзаетъ  рыбу,  направо.  ОАВ... 

Аг.  4,  Бур.  52,  №  85. 

1108.  Подобная  №  1107.  На  Ву.:  ОАВЮ;  внизу:  В2Е. 

Ае.  4.  Бур.  54,  №  91. 

1109.  Подобная  №  1108.  На  Ву.  птица  обращена  налево. 

Ае.  5.  Бур.  53,  №  88. 

1110.  Подобная  №  1109.  На  Ву.:  ОА — Н. 

Ае.  4.  Бур.  53,  №  88,  таг.  Часть  нонеты  отломана 

1111.  Подобная  №  1109.  На  Ву.  ОАВЮ. 

Ае.  478.  Бур.  52,  №  85. 

1112.  Подобная  №  1111,  На  Ау.  Голова  обращена  налево. 

Ае.  4.  Бур.  56,  №  97. 

1113.  Подобная  №  1112.  На  Ву.  нФтъ  надписв. 

Ае.  372.  Бур.  55,  №  97,  уаг. 

1114.  Ау.  Голова  Аполлона,  нал^Ьво. 

Ву.  Птица  терваетъ  рыбу  направо.  ОАВЮ.  МО. 
Ае,  2.  Бур.  55,  №  99. 

1115.  Ау.  Женская  голова  съ  ожерельемъ  и  въ  серьгахъ,  наорм^ 
Ву.  Орелъ  терзаетъ  рыбу  налево.  ОАВЮ. 

Ае.  472.  Бур.  52,  №  85,  уаг. 

1116.  Ау.  Голова  Аполлона  въ  лавровомъ  в^Ьнв^,   направо;  »* 

контрамарка.  | 
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КV.  Лира;  вверху:  ОАВЮ;  въ  полЬ:  Е.  В.  Е1... 
Ае.  4.  Бур.  57,  №  115. 

7.  Ау.  Подобный  №  1116;  контраиарка  сверху  и  впереди  головы; 

на  ней  головка  въ  шлеи'Ь. 
Ку.  Лира.  0АВ1— ВА— Е1Р. 
Ае.  ЗУа.  Бур.  57,  №  116. 

8.  Подобная  №  1117.    На  Ау.    контрамарка    на  лиц'Ъ  Аполлона. 

Ае.  3.  Бур.  57,  №  116  таг. 

9.  А^.  Голова  Аполлона  направо. 

Кт.  Лукъ  въ  валуч1Ь.  Надпись  истерта. 
Ае.  1Уа.  Бур.  57,  №  118. 
0.  Ау.  Голова  Гелшса,  окруженная  лучами,  еп  {асе. 

Кт.  Дв^  передн1я  половины  коней,  обращенныя  въ  противупо- 
ложныя  стороны. 
Ае.  6.  Бур.  59,  №  134,  уаг. 
(1.  Ау.  Голова  Зевса  направо;  впереди  кадуцей. 

Ву.  Орелъ  съ  распростертыми  крыльями  еп  {асе;  въ  пол^:  ]^. 
ОАВЮ. 

Ае.  4.  Бур.  62,  Ле  153. 
!2.  Ау.  Голова  Зевса  направо. 

Ву.  Орелъ   съ  распущенными  крыльями  идетъ  направо.  О.... 
Ае.  37в.  Бур.  62,  №  153,  уаг. 
1Ъ.  Ау.  Голова  Зевса  въ  дЕадем'Ь  направо;  на  ней  въ  контрамарк*!: 
кадуцей. 
Ву.  Орелъ  кааъ  на  Лг  1121.  Въ  пол*:  (^— ЕУ. 
Ае.  4.  Бур.  62,  №  156. 

24.  Ау.  Голова  Зевса  какъ  на  №  1123;  сзади  копье. 

Ву.  Орелъ  какъ  на  Дг  1121.  Въ  пол*:  ^.  ОАВЮПОАЕХТаХ. 
Ае.  472.  Бур.  62,  №  158. 

25.  Ау.  Голова  Паллады  въ  шлем*,  направо. 
Ву.  Сова  сидитъ  направо. 

Ае.  1»/2.  Бур.  63,  №  162. 

26.  Подобная  №  1125.  Ае.  2. 

27.  Ау.  Женская  голова  въ  покрывал*,  направо. 
Ву.  Птица  терзаетъ  рыбу  нал*во. 

Ае.  3.  Бур.  67,  №  188. 

28.  Ау.  Женская  голова  въ  корон*  изъ  вубцовъ  ст*иы,  нал*во. 
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Ву.  Челов^^Бъ  стоить   на  однонъ  колФн^Ь   налево,  натшав 

лукъ;  у  бедра  колчанъ. 

Ае.  4.  Бур.  68,  №  191. 
1129.  Подобная  №  1128.  Ае.  2. 
ИЗО.  Подобная  №  1128.  На  Ку.  ОАВЮ. 

Ае.  4.  Бур.  68,  №  192. 

1131.  Ау.  Голова  кавъ  на  №  1128;   на  ней  въ  нонтрамарв^:  шц 

терзающая  рыбу,  направо,  и  наконечнивъ  копья. 
Ку.  Птица   съ  распростертыми   крыдьяии  стоить   вапри^! 
пол*:  д/^;  ОАВЮП... 
Ае.  472.  Бур.  69,  Лг  201. 

1132.  Ау.  Голова  Аполлона  въ  лавровоиъ  в^нв'б,  направо;  над!1 

вонтрамарвахъ:  А  и  вадуцей.  Ьед:  0АВ10П0АС1. 
Ку.  Орелъ  съ  распростертыми   врыльями    стоить   налрш; 
пол*:  ^,  ^,  7. 
Ае.  5.  Бур.  70,  №  206. 

1133.  Подобная  №  1132.  На  Ау.  н*ть  надписи.   На  Кт.  вк^^сю1 

нограммы:  ....А.А... 
Ае.  7. 

1134.  Подобная  №  1132.    На  Ау.  Ье^:    ....ПОА...    На  Ку.  въя 

ВО.  Ае.  5. 

1135.  Подобная  №  1134.  На  Ау.:  рд.  Ае.  5. 

1136.  Ау.  Подобный  №  1132.  Ьед:  0АВ1... 

Ку.  Подобный  №  1132.  Въ  пол*:  ПАХТФСЩ. 
Ае.  6.  Бур.  70,  Л2  206,  уаг. 

1137.  Ау.  Голова  вавь  на  №  1132;  впереди:  волчанъи  ^;  въ  д 

вонтрамарвахъ:  вадуцей  и  Н.  Ье^:  ....  Б1ТШК. 
Ку.  Орелъ  сиднтъ  направо,  смотритъ  нал*во. 
Ае.  7.  Бур.  71,  №  210,  уаг. 

1138.  Ау.  Бюстъ  Аполлона  направо.  ОАВЮПО. 
Ку.  Лира.  АА....  С.  А. 

Ае.  4.  Бур.  73,  №  223. 

1139.  А^.  Бюстъ  Аполлона  направо ВЮПО. 

Ку.  Челов*въ  стоить  еп  Лее,   держитъ  въ  л*вой  рув*  ду* 
стр*лу.  АТУА. 
Ае.  4»/2.  Бур.  73,  №  224. 

1140.  Ау.  Голова  вавь   на  №  1132.    Въ  вонтрамарв*  вадуцеЛЬ 

ОАВХОПОЛХ. 
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Вт.  Птица  стоить  направо.  Т.  Ф.  С.  Ш.  П.  А, 

Ае.  6.  Бларанбергь.  Описаше  древннхъ  иоветъ  Ольвш.  45. 
№  26. 
И.  Ау.  Подобный  №  1140.  Ьед:  ....ОПОА...О.. 

Вт.  Орелъ  съ  распростертыми  крыльями  стоить  направо.  Ье§: 

дое—ео. 

Ае.  5.  Опуаго^,  ВесЬегсЬев  ваг  1е8  апНдшЪёз  де  1а  Ва8з1е 
тепШопа1е  е(  дез  сд(е8  йе  1а  шег  Ко1Ре.  109,  №  79. 
;2.  Ау.  Голова  въ   лавровонъ  в^нк^,  направо;  на  вей  дв^  контра- 
марки; въ  одной  головка  въ  лавровомъ  в^нк^  направо,  въ 
другой  кадудей. 
Ву.  ОАВ.  И8ображеа1е  неглажено. 
Аг.  4. 

3.  Ат.  Бюстъ  Александра  Севера   въ  лавровомъ  вЪнк']^,   направо. 

Ьек:  АУТ.  К.  М.  АУР.  СеВ.  ААбЗА^ДРОС. 
Ву.  Орелъ  съ  приподнятыми  крыльями    еп  &ее,  смотритъ  на- 
л*во.  Ье^:  ОАВЮПОАХТШН. 
Ае.  6.  Бур.  76;  Лг  240. 

4.  Подобная  №  1143.  Ае.  6. 

Ь)  ТИРАСЪ. 

5.  Ау.  Голова  Аполлона  въ  дхадемЪ,  налево. 

Ву.  Въ  лавровомъ  в^нв^:  зажженный  фавелъ  и  ТУРА;  внизу: 
XXX. 

Ае.  478.  Бур.  83,  №  3. 
5.  Ау.  Голова  Аполлона  въ  лавровомъ  в^нвФ,  направо. 
Ву.  Лира.  ТУРА. 

Ае.  3.  Бур.  86,  №  24. 
7.  Ау.  Голова  Антонина  въ  лавровомъ  в*нв4,  направо.  Ье^:  АУТ. 

АNТ^Nешос.  сев. 

Ву.  Гераклъ  стоить  еп  Гасе,  держитъ  палицу  и  львиную  кожу. 
ТУРАНОК. 

Ае.  4.  Бур.  88,  №  35, 
3.  Подобная  №  1147.  Ае.  4. 

).  Ау.  Бюстъ  Коммода  направо.  Ье^:  АУ.  КА1;  М.  КОММОДОС. 
Ку.  Орелъ  съ  в^нкомъ  въ  клювЪ  стоить  налево;  голова  обра- 
щена назадъ.  Ье^:  ТУРА№К. 
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Ае.  4.  Бур.  89,  №  48. 

1150.  Аг.  Голова  Боммода    въ  давровоиъ  кЬнв^,  наормо.  Ье|:А1 

ЕА1.  М.  КОММОДОС. 
Вт.  Женщина  стоить  налево,  дерхвтъ  руль  и  рюъ  пЛи 
Ье»:  ТУРАКаК. 
Ае.  5.  89,  №  49. 

1151.  Ау.  Бюстъ  Еошсода  направо.  Ьед:  АУТ.  КОММОЛ. 
Ку.  Палица.  ТУРА. 

Ае.  5.  Бур.  90,  Л:  52. 

1152.  Ау.  Бюстъ  Юли  Домвн  направо.  Ье;:  10УА1А.  Л01Ш. 
Ву.  Жейщина  въ  хорони  ивъ  вубцовъ  ст^Ьвы  снхто^ 

держигь  патеру  и  тимпанъ.  Ье^:  ТУРАНОК 
Ае.  6.  Бур.  90,  №  58. 

1153.  Ау.  Подобный  №  1152. 
Ву.  Подобной  Л:  1150. 

Ае.  6.  Бур.  90,  Л:  59. 

1154.  Ау.  Голова  Бараваллн  въ  лавровомъ   в§нх^,   наприв. 

АУТ.  К.  М.  АУР.  СевНРОС.  АНТ01П- 
Вт.  Женщина  стоить  еп  &се,  держигь  колосья  и  жеиц  I 
Д.  Ье^:  ТУРА№К. 
Ае.  б. 

с)  ХЕРСОНЕСЪ. 

1155.  Ат.  Женская  голова  въ  вороне   изъ  вубцовь   ст^нн  ш 

сзади  лувъ  и  волчанъ. 
Вт.  Олень  стоить  направо.  ХЕР.  М01Р10!:. 
Аг.  4.  Бур.  105,  №  10. 

1156.  Подобная  №  1155.  Аг.  4. 

1157.  Ау.  Грифь  б&Битъ  налево. 

Ву.  Женщина  стоить   на  однонь  вол^н^  направо,  19 
лувъ  и  стрелу;  вниву:  ХЕР;  въ  пол&  ЕРА... 
Ае.  6.  Бур.  109,  №  37. 

1158.  Ау.  Голова  юноши  въ  д1адем^  направо. 
Ву.  Палица.  ХЕР.  Х0РЕ10Г. 

Ае.  3.  Бур.  114,  №  63. 

1159.  Ау.  Воинь  вьволесниц^  на  четверв§  лошадей  свачепви 
Ву.  Воинь  стоить   на  одномь  волФв^  налево,   на  го*>^ 
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остроконечная  шапм,  держать  щитъ  и  копье;  внизу:  ХЕР. 
Ае.  б.  Бур.  116,  №  77. 

0.  Ат.  Асклешй  стоить  налево,  опираясь   на   посохъ,   обвитнй 

вм^ею.  ХЕР.  Г. 
Ву.  Гнгея  стоить  направо,  кормить  зхЪю  нвь  чаши.  ЕАЕУ. 
Ае.  4»/,.  Бур.  120,  №  106. 

1.  Ау.  Бюсть  женщины  направо;  впереди  лира.  Ье^:  ЁАЕУдЕРАС. 
Ву.  Артемида  стоить  направо,   вннимаеть  стр^у  ивь  колчана 

и  держитъ  лукь.  ХЕРС0ХШ:20У. 
Ае.  4.  Бур.  121,  №  116. 

12.    БОСПОРЪ. 

а)  ПАНТИВАПЕЯ. 

>1а.  Ау.  Голова  Пана  вь  плющевонь  вФнк^,  налево. 

Ву.  Грифонь  вдеть  налево,  держитъ  въ  вубахъ  наконечникъ 
копья;  подь  нимь  велось.  ПАН. 
Аг.  4'/1.  Бур.  141.  №  25. 
$2.  Ау.  Голова  Пана  сь  бородою,  налево. 
В  у.  Голова  быка  налево.  ПАН. 
Ае.  4.  Бур.  142,  №  40. 
53.  Ау.  Голова  Пана  бевь  бородн,  налево. 
Ву.  Голова  быка  налево.  ПАН. 
Ае.  4.  Бур.  142,  №  40. 
$4.  Подобная  №  1163.  Ае.  4. 
}б.  Ау.  Голова  Пана  сь  бородою,  направо. 

Вт.  Передняя  часть  грифа  налево;  подь  нимь  рыба.  ПАН. 
Ае.  б.  Бур.  143,  №  47. 
)6.  Подобная  №  1165.  Ае.  5. 
Ы.  Подобная  №  1166.  На  Ву.:  П.  Ае.  3. 
>8.  Ау.  Голова  Пава  сь  бородою,  налево. 
Ву.  Лукь  сь  тетивою,  стрела.  ПАНТ1. 
Ае.  7.  Бур.  143,  №  48. 
>9.  Подобная  №  1168.  Ае.  6. 
''О.  Ау.  Голова  Пава  сь  бородою  вь  Д1адем'6,  направо. 
Ву.  Лукь,  стр4ла.  ПАНИ. 
Ае.  4.  Бур.  143,  №  50. 
П.  Ау.  Подобный  №  1170. 
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Ку.  Рогъ  ЕЗобил!я,   по  сторонамъ   шапки  дхосктроп  спи 
дани.  ПАКТ1. 
Ае.  4.  Бур.  144,  №  55. 

1172.  Подобная  №  1171.  Ае.  4. 

1173.  Подобная  №  1171.  Ае.  4. 

1174.  Ау.  Голова  Пава  безъ  бороды,  налево. 

Вт.  Львиная  голова  налево,  подъ  нею  рыба.  ПАN. 
Ае.  4'/2.  Бур.  147,  №  72. 

1175.  Подобная  №  1174.  Ае.  47г. 

1176.  Подобная  Д»  1174.  Ае.  5.  Бур.  147,  №  73. 

1177.  Ау.  Голова  Пана  безъ  бороды  налево;  на  ней  въ  ковтрш 

большая  звезда. 
Ку.  Подобный  №  1174. 

Ае.  47«.  Бур.  147,  №  74. 

1178.  Ау.  Подобный  №  1177, 

Ку.  Подобный  №  1174.  Въ  контранарвй:  лувъ  въ  шитч111 
Ае.  4'/2,  Бур.  147,  №  74,  таг. 

1179.  Подобная  №  1178.  Ае.  5. 

1180.  Подобная  №  1178.  Ае.  47». 

1181.  Ау.  Голова  Пана  безъ  бороды,  увенчанная  1июща1ъ,  оА 
Ку.  Лукъ  и  стрела;  въ  контрамарке:  большая  звезда.  Ш! 

Ае.  5.  Бур.  148,  Л*  76. 
1182..  Подобная  №  1181.  Ае.  5. 

1183.  Ау.  Голова  Пана  безъ  бороды  налево;  на  чел§:  клокъ  к) 

и  розетка. 
Ку.  Лукъ  и  стрЬла.  ПАК. 
Ае.  4'/9.  Бур.  148,  №  77. 

1184.  Подобная  №  1183.  Ае.  4. 

1185.  Подобная  №  1183.  Ае.  2У,. 

1186.  Ау.  Голова  Пана  безъ  бороды  въ  в^нке,  направо. 
Ку.  Лу&Ъу  стр'Ьла.  ПАМ. 

Ае.  4 '/г.  Бур.  148,  №  77,  уаг. 

1187.  Ау.  Подобный  Л?  1177. 

Ку.  Налучъ,  лукъ  и  стрела.  ПА. 
Ае.  5.  Бур.  148,  №  79. 

1188.  Подобная  №  1187.  На  Ку.  ПАК.  Ае.  5. 

1189.  Подобная  Л»  1186. 
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Ае.  3.  Бур.  148,  №  81.  . 

'.  Подобная  №  1186. 

Ае.  2*/».  Бур.  148,  №  82.  • 

.  Подобная  №  1190. 

Ае.  2'/1.  Бур.  148,  №  83. 
:.  Ау.  Голова  Пана  безъ  бороды,  нарраво. . 
Кт.  ПАК— Т1.  Лукь  въ  валуч*. 

Ае.  2«/а.  Бур.  149,  №  88.  ... 

.  Подобная  №  1192.  Ае.  2'/>. 
:.  Ау.  Подобней  №  1192. 
Ву.  Переднаа  половина  Пегаса  направо.  ОА]^. 

Ае.  2%  Бур.  149,  №  93. 
'.  Подобная  №  1194.  Ае.  2*/». 
>.  Подобная  Л:  1194.  Ае'  8. 
.;  Подобная  Л:  1194<  Ае.  3.  Бур.  149,  №  94. 
I.  Ау.  Голова  Аполлона  въ  лавровоиъ  в^Ьнв^,  направо. 
Ку  Лувъ  въ  налуч*.  ПАЫТ1КАПА1ТЯК. 

Ае.  4*/а.  Бур.  151,  №  107,  уаг. 
1.  Подобная  №  1198.  На  Ку.  ПАК.   Ае.  1%  Бур.  153,  №  115. 
».  Подобная  №  1199.  Ае.  1*/». 
1.  Подобная  №  1199.  Ае.  !*/>. 
!.  Подобная  №  1199.  Ае.  2. 
!.  Ау  Подобный  №  1198. 
Ку.  ТреножниЕъ.    ПАК— Т1КА— ПА1— Т^N.   Въ  пол*  моно- 
грамма: /т/. 

Ае.  4.  Бур.  153,  №  120. 
:.  Подобная  №  1203.  На  Ву.  монограмма:  ^.    . 

Ае.  5.  Бур.  154,  Л»  12^. 
>.  Ау.  Треножнивъ. 
Ву.  Большая  зв^да:  между  ея  лучами:  ПАК.... 

Ае.  3.  Бур.  155,  №  130. 
>.  Подобная  №  1205.  Ае.  3. 
Г.  Подобная  №  1205.  Ае.  2. 
)*  Ау.  Изглаженъ. 
Ву.  Треножвивъ.  ПАК. 

Ае.  1.  Бур.  155,  №  131. 
)<  Ау.  Голова  Аполлона  въ  лавровомъ  в*нк%,  направо. 


116  в.  в.  АВТОНОВНЧЪ. 

Ку.  Коланг.  ...НТША.  А1ТШ. 
Ае.  4.  Бур.  155,  №  132. 

1210.  Ат.  Подобный  №  1209. 

Ву.  Носъ  судна ^IАIТ^N. 

Ае.  4.  Бур.  155,  №  1В4. 

1211.  Ау.  Подобянй  №  1209. 

Ву.  Шадви  Дхоскуровъ  со  вв^^вдамн.  ПАКТ!. 
Ае.  2.  Бур.  156,  №  137. 

1212.  Ау.  Подобянй  №  1209. 

Ву.  Пегасъ  пасется  налево.  ПАКТША— ПАIТ^N. 
Ае.  4'/».  Бур.  166,  №  142. 

1213.  Подобная  №  1212.  Ае.  4>/>.  Бур.  157,  16  143. 

1214.  Ау.  Подобный  №  1209. 

Ву.  Орехъ  съ  распущенными   врояьяни  сидитъ   на  «иш 
&се,  голова  обращена  направо.  Въ  поА  монограшв^ 
н  ввФвда;  внизу:  ПАЭТ1КАПА1ТаК 
Ае.  6*/>.  Бур.  158,  №  149. 

1215.  Ау.  Голова  Посейдона  съ  бородою,  въ  д1аде]|1,  наприо. 
Ву.  Носъ  корабля.  ..КТ1К... 

Ае.  7.  Бур.  160,  №  155. 

1216.  Ау.  Голова  Зевса  направо. 
Ву.  Лувъ  н  стрела.  ..АК... 

Ае.  1'/».  Бур.  160,  №  160. 

1217.  Подобная  №  1216.  Ае.  1>/>- 

1218.  Ау.  Подобный  №  1209. 

Ву.  Орелъ  вавъ  на  №  1214,  голова  обращена  нал^.  б1 
ПАН. 
Ае.  4.  Бур.  161,  №  161, 

1219.  Ау.  Голова  Артенвды  направо. 

Ву.  Олень,  лежащ1й  налево;  внвву:  ПАН. 
Ае.  5.  Бур.  162,  №  169. 

1220.  Ау.  Голова  Паллады  въ  шлемФ  направо. 
Ву.  Носъ  корабля.  ПАН. 

Ае.  1%  Бур.  163,  №  175. 

Ь)  ФАНАГ0Р1Я. 

1221.  Ат.  Голова  Пана  направо. 
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Ку.  Лукъ,  стр&га.  ФА. 

.  Ае.  2*/а.  Бур.  171,  №  25. 

2.  Подобная  №  1221. 

3.  Ау.  Голова  Д10НИС1Я,  увенчанная  плющемъ,  направо. 
Ву.  Колчанъ  убранный  равлнчныии        О  Л/ 

уБрашен1ями,  въ  пол^  монограмма:  1г^ 

Ае.  7.  Бур.  171,  №  31, 
14.  Подобная  №  1223.  На  Ву.  монограмма:  /т]^. 

Ае.  6.  Бур.  171,  №  27. 
5.  Подобная  №  1223.  На  Ву.  монограмма:  ^. 

Ае.  6.  Бур.  171.  №  32. 
16.  Ау.  Голова  Дюниш  въ  даадем'Ъ,  направо. 
Ву.  Виноградная  висть.  ФА. 

Ае.  2.  Бур.  170,  №  17. 

с)  ГОРГИПХЯ. 

п.  Ау.  Голова  Аполлона  въ  даадем!»,  направо. 

Ву.  Треножникъ ПЕ9Х— Др 

Ае.  4%  Бур.  177,  №  11. 

28.  Ау.  Женская  голова  въ  локонахъ  и  фрипйской  шапв!»,  направо; 

надъ  нею  звезда. 
Ву.  Воинъ  въ  шлем*!  стоитъ  нал'1во,  опираясь  на  здаше;  пра- 
вая рука  протянута;  у  ногъ  его  корма  корабля.  ГОР — Г1 
—НЕ— 9. 
Ае.  8.  Бур.  177.  №  12. 

с1)  АГРИППЕЯ-КАЙСАРЕЯ. 

29.  Ау.  Женск1й  бюстъ  въ  покрывал'Ь,  направо. 

Ву.  Носъ  корабля,  обращенный.  нал-Ьво.  АГРШ— ПЁ&К 
Ае-  5.  Бур.  178,  №  17. 

30.  Подобная  №  1220.  Де.  5. 

е)  ЦАРИ  БОСПОРА. 

двмелг  (около  280  г.  до  Р.  X.). 

'31  Ау.  Голова  Аполлона  въ  лавровомъ  в'бнк'Ь,  направо. 
Ву.  Треножникъ;  справа:  лавръ  ^у^. 
и  Л;  сл^ва  монограмма:      ВАЕ- 
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Ае.  5.  Сп.  Б.  К-  54.  №  1. 

1232.  Ау.  Голова  Эвмела  въ  лавровоиъ    в'Ьнб^  вахЬво;    п^ци 

наконечниБъ  копья. 
Ну.  Бюстъ    11р1ааа    на  столбе,    налево;    направо:   нашш 

в^^твь,  на  которой  виситъ  в^Ьнокъ;   въ  потЬ:  Вйр"^ 

Ае.  5.  Сп.  Б.  К.  54,  №  2. 

1233.  Подобная  №  1232.  Ае-  5. 

1234.  Ау.  Бюстъ  Эвмела  иъ  панцыр^  и  шлех^  со  щнтовгь,  наци 
Ку.  Еонская  голова        .>-\_ 

направо;  въ  пол*:     ВАЕ' 
Ае.  5.  Сп.  Б.  К.  54,  №  5, 

1235.  Ау.  Голова  Эвмела  направо. 

Ку.  Драконъ,  подымающ1й-    -/"^- 
ся  на  хвост*;  въ  пол*:  ^ЛЕ  - 

Ае.  4.  Спасск1й.  Археолого-нумизматическИ  сборннп  I 
№  1. 

Митрадатъ  I  Эвпаторъ  (115—63  г.  до  Р.  X.). 

1236.  Ау.  Голова  Митрадата  безъ  бороды,  въ  Д1адем*у  направо. 
Ку.  Среди  в*нка   взъ  плюща:    олень  пасется   направо,  ЪИ 

АЕОЕ  МЮРАААТОУ— ЕУПАТОРОЕ.  Въ  пол*:  полп! 
сяцъ  и  8в*8да,  вХБ  (годъ  боспорской   эры  219=79  до! 
X.).  монограммы:  ^/^,  ^,  О. 
Ае.  8.  М.  II,  361,  №  13.  Монета  новод*льная  (?). 

Фарнакъ  II  (63—47  до  Р.  X.). 

1237.  Ау.  Голова  Фарнава  въ  Д1адем*9  направо. 

Ку.  Аполлонъ  сидитъ  нал*во,  держитъ  в*тву  и  лкру;  вере! 
нимъ  треножнивъ,  сзали:  ЕМ2(годъ  245  боспорсюйз^ 
53  до  Р.  X.)    и  монограмма:   ^.    ВАЕIАЕ^^;^ВА3^6 
^N-МЕГААОV-ФАРNАКОV. 
Ае.  б.  Бур.  229,  №  45. 

1238.  Ау.  Голова  съ  бородою  въ  даадем*,  направо. 

Ку.  Орелъ  сидитъ   на  мо.1Н1и    еп  &се,    смотритъ  направо,  >^ 
редъ  нимъ  в*нецъ;  внизу:  .АР^АЕ.... 
Ае.  4*/а. 
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Асат^  (47—18  до  Р.  X.)- 
).  Ат.  Голова  Асандра  въ  Д1аде111(,  направо. 
'    В-7.  Корма  корабля  направо.  .^АNЛРОУ. 
Ае.  7'/2.  Бур.  233,  №  49.     . 

).  Подобная  №  1239.  На  Ку ХООТО....  2АКДР.. 

Ае.  7.  Бур.  233,  №  50. 
I.  Подобная  №  1239.  На  Ку.  АХАКДР... 
Ае.  4.  Бур.  233,  №  52. 

;  Савроматъ  I  (2 — 11  по  Р.  X.). 

I.  Ат.  В'ЬноБъ  на  курульвоиъ  вресл'Ь;  сл1>ва  щитъ  и  копье,  спра- 
ва факе.ть.  Ье^:  ...РОМАТОУ. 
Ву.  Среди  дубоваго  в'^нва:  МН. 
Ае.  7.  М.  II,  368,  №  51. 

Савроматъ  II  (И — 17  по  Р.  X.). 

'.  Ау.  Бюстъ  Савромата  II    въ  плащ^    и  д1аденЪ,  налево.    Ье^: 

....ШС.  САУ 

Ву.  Среди  лавроваго  в11вва:  поб^бда  идетъ  нал^^во,  держнтъ  в§- 

нецъ  и  пальму;  въ  пол%:  М — Н. 

Ае.  8.  М.  зпр.  IV,  483,  №  12. 
.  Подобная  №  1245.  На  Ау.    Ье^:   Т1.  ЮУЛЮУ.   БА21АЕЩС. 

САУРО.  АТОУ. 

Ае.  7.  М.  8пр.  IV,  483,  №  13. 
.  Ау.  На  курульномъ   кресле  лежать   вЪнецъ;   справа:   щитъ  и 

копье;  сл1|ва:  бюстъ  на  жезл^Ь,  обращенный  въ  л^во.  Ье^: 

ВАСХДешС.  САТРОМАТОУ. 
Ву.  Среди  дубоваго  в^нка:  МН. 

Ае.  7.  М.  8пр.  485,  №  24. 
.  Подобная  №  1247.  Ае.  б7{. 

Рискупорг1дъ  /  (11  — 17  по  Р.  X.). 

.  Ау.  Бюстъ  Рнскупорида  I  въ  д1адем^  съ  бородою,  ваправо.  Ьед: 
Т1ВЕР10С.  10УЛ10С.  ВАС1АЕУС.  РНСК0УП0Р1С. 
Ву.  Женская  голова  въ  д!адем%,  направо;  по  сторонамъ:  Е — А. 
Ае.  6.  М.  II,  369,  №  59. 

.  Подобная  №  1247.  Ае.  57>. 


ч,,  V   ..        220  в.  в.  Аятоновичъ. 
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1249.  Ау.  Царь  въ  Д1адех1  и  хшмид^  стоить  направо,  пошфш  во- 

гою  стоящаго  ва  вох^Ьви  пленника;   впередв  царя  ^офе1^. 
сзади  другой  пл^нвивъ,  стояпцй  на  волгни.  Ье§:  ЮУЛЮС. 
ВАС1ЛеУС.  РНСК.... 
Еу.  Победа  вдеть  налево,  держить  в^Ьнецъ  и  пальну,  въ  ш>- 
л*:  М— Н. 
Ае.  7.  Сп.  Б.  К.  73,  №  2. 

1250.  Подобная  №  1249.  На  Ат.  Ьед:  ВАСГЛбУС Ае.  7. 

1251.  Ау.  Бюстъ  Рискупорида  I  въ  Д1аден§,  направо;  впереди  треау- 

бецъ:  сзади  палица.  Ьер  ЮУАЮС.  ВАСГАЖС.  РНС- 

КОУПОРЮ. 
Еу.  Всаднивъ  свачегь  направо,  правая  рува  поднята,  въ  л§- 
вой  повода. 

Ае.  7.  Спассв1й.   Археолого-ву11И811атичес1ий  сбориикъ  14, 
№  14. 

Ритупоридг  Д  (17—38  по  Р.  X.). 

1252.  Ау.  Голова  Рвскупорида  П  въ-/~1_ 

дхадем!»  направо;  сзади:      о/)  г  впередв:  Ш. 
Ку.  Голова  Тибер1я  направо.  Ье^:  КА12АР02.  ТШЕРЮУ. 
Ае.  6.  М.  вир.  IV,  492,  №  55. 

1253.  Подобная  №  1252.  Ае.  4>/,. 

1254.  Ау.  Бюстъ  Рвскупорида  П  въ  Д1аден^,   направо.  Ъ^:  ВАС1- 

АЕОС.  РНСК0УП0Р1А0С. 
Еу.  Всаднивъ  'бдеть  направо,  правая  рука  приподнята. 
Ае.  672.  ^п-  Б.  К.  75,  №  1. 

1255.  Подобная  №  1254.  На  Еу.  оодъ  всадникомъ  зв^а.  Ае.  6. 

1256.  Подобная  №  1255.  На  Ау.  неясная  контрамарка.  Ае.  6. 

1257.  Ау.  Голова  Рискупорида  П  въ  Д1адеи%,  направо;  впереди:  Ш 
Еу.  Голова  Калигулы  направо.  Ье§;:  ....САРОС.  ГЕРМАНШ... 

Ае.  5.  М.  П,  370,  №  61. 

1258.  Ау.  Подобный  №  1252. 

Еу.  Подобный  №  1257.   Ьед:   ГАЮУ.    КА1САР0С.  ГЕРМА- 
ШКОУ. 
Ае.  5 '/а.  М.  аир.  IV,  493,  №  63. 

1259.  Подобная  №  1258.  Ае.  6. 

I 
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Митрадатъ  Ш  (38—41  по  Р.  X.). 

К  Ау.  Голова  Митрадата  въ  д1адех^&  безъ  бородн,  направо.  ВА- 
ПАЕОЕ.  ШвРАДАТОУ. 
Ву.  Львиная  воха  на  стоящей  палице;   въ  пол%:   кодчанъ  и 
трезубецъ;  внвву:  1В. 
Ае.  6'/8.  Бур.  247,  №  100. 

1.  Подобная  №  1260.  Ае.  6. 

2.  Ау.  Бюстъ  Гипепиры  (жены  Митрадата  Ш)  въ  д1адех^,  на- 

право. Ьев:  ГНПАШУРАС.  ВАС1А1СНС. 
Ку.  Бюстъ  Астарты   съ  мод1усонъ  и  поврываломъ  на  голове 
направо.  1В. 
Ае.  6.  Бур.  247,  №  103. 

3.  Подобная  №  1262,  На  Ау.  1л%:  ...ПАШУРСОС. 

Ае.  6.  Сп.  Б.  К.  69,  №  5. 
к  Подобная  №  1262.  На  Ау.  Ьед:  ...  ПНП... 
Ае.  7.  Сп.  Б.  К.  69,  №  5. 

Котись  I  (45—67  по  Р.  X.). 
&.  Ау.  Голова  Елавд1я  въ  лавровохъ  в^нвФ,  направо. 
Ку.  Голова  Нерона  въ  лавровомъ  в1Ьнв1|,  направо;  сзади  хово- 
гракна:  Д^;  внизу:    вКТ  (359  годъ  боспорской  врн— 62 
до  Р.  X.). 
Ап.  5.  М.  вир.  IV,  498,  №  79. 

6.  Ау.  ВФнецъ  на  курульномъ  кресле;    справа  жезлъ.   ТБ1МА1. 

ВАЕ1А... 
Ку.  Щитъ;  кругомъ  него:   шлемъ,  копье,   челов11ческая  голова 

и  иечь АСПОУРГОУ. 

Ае-  5.  М.  вар.  IV,  499,  №  86. 

7.  Ау.  Голова  Клавд1я  въ  лавровоыъ  в^яв!*,  направо.  ...ЕА12АР0С. 
Ку.  Голова  Агриппины  въд1аден%,  налево;   впереди  новограм- 

ма;  дй^.  Ьев:  10УА1АК  АГРIППШАN.  СЕВАСТНН. 
Ае.  5.  М.  вир.  IV,  499,  №  87. 
7  а.  Подобная  №  1267.  На  Ау.  Ье^:  ....КААУДЮУ.  Ае.  5. 

8.  Подобная  №  1267.  Ае.  6. 

9.  Ау.  Бюстъ  Нерона  въ  лавровомъ  в'бнв'б  направо.   Ье^:  ...ОУ. 

СЕВАСТОУ.  КА1САР0С. 
Ку.  Подобный  №  1267. 
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Ае.  6.  Са.  Б.  К.  79,  №  5. 

1270.  Ат.  Изображеше  кавъ  на  №  1269.  Ье^:  ...NЕРШ^'ОС. 
Ву.  11об1^да  вдетъ  налево,  дерхитъ  в1|вецъ  н  пальну;  п  ез21 

К.  Д. 

Ае.  7.  М.  вир.  IV,  498,  Л»  85. 

Савроттъ  Ш  (93-123  по  Р.  X.). 

1271.  Ат.  Бюстъ  Савроната  Ш  безъ  бороды  въ  д1адемЪ  ииащ!,! 

право.  Ы%:  ВАС1ЛЕаС.  САУРОМАТОУ. 
Еу.  Голова  Адр1ана  въ  лавровоыъ  в^не^,  направо.  Внязу:2Г 
Аи,  4'/2.  М.  вир.  IV,  505,  №  108. 

1272.  Ау.  Подобный  №  1271. 

Еу.  Щнтъ,  утвержденный  на  вопь']^;  кругонъ:  конская  гшй 
человеческая  голова  въ  шлем!»  нал'Ьво,  мечь  и  М.  Е 
Ае.  7.  М.  вир.  IV,  505,  №  112. 

1273.  Ау,  Подобный  №  1271. 

Еу.  Въ  дубовонъ  в^нк'б:  М.  Н. 

Ае.  672-  М.  вир.  IV,  505,  №  ИЗ. 

1274.  Подобная  №  1173.  Ае.  7. 

1275.  Подобная  №  1273.  На  Ау.  Ьед:  ВАС1ЛЕУС.  САУРОМАП 

Ае.  7.  Спассв1&.  Археолого-н7низ11аткческ1й  сборнш.1 
№  23. 

1276.  Ау.  Подобный  №  1271. 

Еу.  Поб1|да  идетъ  налево,  держитъ  в'Ьнецъ  е  пальму;  въ  ю 
М.  Н. 

Ае.  7Уз.   Саасск1й.    Археолого-нуиизматичесв1й  сбора 
201,  №  24. 

1277.  Ау.  В1|нецъ  на  вурульномъ  вреслФ;  справа  щнть,  сл^ваая 

Ьед:  ....ЩС.  САТ...МАТОУ. 
Еу.  Подобный  №  1276. 
Ае.  6 '/а. 

Котиа  П  (123-131  по  Р.  X.). 

1278.  Ау.  Бюстъ   Котиса  II  безъ  бороды  въ  Д1адем§  н  влащк  > 

право.  Ьед:  ВАС1АЕШС.  КОТГОС. 
Еу.  Бюстъ  Адр1ана   съ  бородою  въ  лавровомъ  вФввЪ,  в»Ц>>| 
КТ  (420  боспорской  эры=123  по  Р.  X.). 
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Аи.  4'/з-  Бур.  260,  №  178. 
9.  Ау.  Бюстъ  Нотиса  II    въ  Д1аде11^,  направо.   Ье^:  ВАС1АЕ&С. 

КОТУОС. 
Ву.  Въ  дубовоиъ  в'ЬнвЬ:  М.  Н. 

Ае.  6.  М.  II,  373,  №  83. 
Э.  Подобная  №  1279.  Ае.  6'/». 

1.  Ау.  Среди  в'Ьвка:  0/1|/~КЛ. 

Ву.  Храмъ  на  четырехъ  кодовнах'ь.  КА— ПБ. 
Ае.  6.  М.  II,  373,  Л»  84. 

2.  Подобная  Л*!  1281.  Ае.  5. 

3.  Ау.  Подобный  №  1279. 

Ву.  Щнтъ,  утвержденный   на  копь^;   кругомъ:   мечь,   неясный 
изобраген]'я,  топоръ  и  М.  Н. 
Ае.  578-  М.  вир.  IV,  507,  №  119. 

4.  Ау.  Подобный  №  1279. 

Ву.  Всадникъ  скачетъ  направо. 

Ае.  6.  М.  зир.  IV,  507,  №  124, 

Риметалкъ  (131—153  по  Р.  X.). 

15.  Ау.  Бюстъ  Рвиеталка   въ  даадех!»  и  плащ'Ь,   направо;  впередн 
трезубецъ.  Ье§:  ВАСIЛЕ^С.  РОШНТАЛКОУ. 
Ву.  Въ  дубовоиъ  вЬнвб  М.  Н. 

Ае.  6.  М.  вир.  IV,  510,  №  138. 

(6.  Подобная  Л«  1285.  Ае.  ЬУз- 

П.  Ау.  Подобный  №  1285. 

Ву.  Щитъ,  утвержденный  на  вопь^;  кругонъ  него;  топоръ,  ло- 
шадиная голова,    человеческая   голова  въ  шлем!)   над'бво, 
нечь,  М.  Н. 
Ае.  6.  М.  зир.  IV,  510,  №  139. 

}8.  Ау.  В'Ьновъ'на  куру льнонъ  кресле;  справа:  жезлъ  съ  бюстомъ, 
обращенннкъ  налево;  сл^ва:  щитъ  съ  вопьемъ.  Ье^:  ...С1- 

лЕ^с.  РОШНТАЛКОУ. 

Ву.  Среди  дубоваго  в^нва:  М.  Н. 

Ае.  7.  Спассв1й.  Археолого-нунвзматичесв1й  сборнивъ.  202, 

№  29. 
39.  Ау.  Подобный  №  1288. 
Ву.  Подобный  Л*!  1287. 
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Ае.  7.  Саасск1й.  Археодого-втмнзматвяесжИеборЕш.! 

№  29  Ыв. 

Эвтторъ  (154—173  по  Р.  X.). 

1290.  Ау.  Бюстъ  Евпатора  въ  д1адеа%  н  1иа1ц%,  направо.  и^1и 

С1АЕЩС.  ЕУаАТОРОС. 
Кг.  Бюстн  Марка  Аврепя  н  Люща  Вера,   обращешк  цЧ 
жъ  другу;   между  ннмн  остр1е  копья.    Внизу:  АЗТ(1^ 
боспорсвой  эрв  461=164  по  Р.  X.). 
Аа.  4'/,.  Бур.  265,  №  207. 

1291.  Подобная  №  1290.  На  Еу.  ГЗГ  (годъ  боспорсво!  9рв  « 

166  по  Р.  X.). 

Ап  4'/«.  Бур.  265,  №  207,  таг. 

1292.  Ау.  Подобный  №  1290. 

Ку.  Голова  Марка  Авреш  въ  давровомъ  вЛшшЛ,  напрщ  I 
редн  остр1е   копья;   внизу:   23У.   (годъ   боспорепИ 
467=170  по  Р.  X.). 
Ро4.  4.  М.  IV,  613,  №  166. 

1293.  Ау.  Два  бюста,  расположенные  другъ  протввъ  друга.  1<ер1 

С1ЛЕШС.  ЕУПАТОРОС. 
Ву.  Фигура,  сидящая  ваяйво. 
Ае.  6.  М.  П,  376,  №  103. 

1294.  Ау.  Бюстъ  Эвпатора   въ  пяащЪ  н  Д1адем&,  направо;  м4 

тревубецъ.  Ье»:  ВАС1АЕШС.  ЕУПАТОРОС. 
Ву.  Среди  дубоваго  вФвва:  М.  Н. 
Ае.  7.  Сп.  Б.  К.  86,  Л»  2. 

Савромаш  IV  (174—211  по  Р.  X.). 

1295.  Ау.  Бюстъ  Савроната  IV  въ  д!аде11^  и  плащ^,  на1фаи-1 

ВАС1АЕЩС.  САУРОМАТОУ. 
Ву.  Бюстъ  Еоммода  въ  лавровонъ  в^нвй'съ  небольимв!) 
дою,  направо;  впереди  навонечнивъ  вопьа;  вниву:  ГОТ  ^ 
боспорсвой  эры  483=186  по  Р.  X.). 
Е1.  5.  Бур.  268,  №  218,  уаг.  I 

1296.  Ау.  Подобный  №  1295.  Ье»:  ВАС1А«ШС.  САУРОМТОТ^ 
Ву.  Голова  Конвода  въ  лавровонъ   в^вк^,  направ(^ 

ввЬда.  Внизу:  8ПТ  (годъ  боспорской  эры  486=189  п^- 
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Е1.  4.  Бур.  268,  №  219. 

17.  Ау.  Подобный  №  1295.  Впереди  бюста  палица. 

Ку.  Подобный  №  1296.  Внизу:  2ПУ  (годъ  боспор.  эры  487= 
190  по  Р.  X.). 
Е1.  4^/2.  М.  П,  377,  №  109. 

8.  Ау,  Подобный  №  1295. 

Ку.  1'олова  Септимгя  Севера  въ  лавровомъ  вЬшЛ^  направо;  впе- 
реди зв^да;  внизу:  АдУ  (годъ  босп.  эры  491=194  по  Р.  X.). 
Е1.  4^/2.  Бур.  268,  №  233. 

'9.  Подобная  №  1298.  На  Ку.  вк^сто  звезды  шарикъ;  внизу:  ЁдУ 
(годъ  боспорск.  эры  495=198  по  Р.  X.). 
ЕЬ  б. 

Ю.  Ау.  Бюстъ  Савромата  1У  съ  бородою,  въ  даадем^  и  хламиде, 
направо.  Ье^:  ВАСХЛЕЩС.  САУРОМАТОУ. 
Ку.  Царь  ^детъ  верхомъ  направо;  од'Ьтъ  въ  воротк1й  вафтанъ 
н  шапку;  плащъ  разв'1вается  сзади,  правая  рува  поднята, 
въ  лФвой  копье;  въ  пол^:  сзадв  вв^да,  у  ногъ  лошади — В. 
Ае.  8.  М.  вир.  IV,  522,  №  202. 

)1.  Подобная  №  1300.  На  Ау.  вверху  причеванена  маленькая  го- 
ловка Септим1я  Севера. 
Ае.  8%  М.  вир.  IV,  522,  №  204. 

)2.  Ау.  Подобный  №  1300. 

Вт.  Женщина,    съ  башенкою  на  голов'Ь,  сидитъ  налево,  дер- 
житъ  шаръ   и  копье.    Въ  полФ:  впереди   голова   Септим1я 
Севера  направо,  сзади  четыреугольникъ,    раздавленный  на 
четыре  части.  ВМХ. 
Аг.  7.  М.  II,  379,  №  122. 

)3.  Подобная  №  1302.  Ае.  6V2• 

)4.  Подобная  №  1302.  На  Ву.  въ  под'Ь:  сверху   причеканена  го- 
ловка Септим1я  Севера,  сзади  звезда. 
Ае.  7.  М.  вир.  IV,  №  207. 

)5.  Ау.  Подобный  №  1300. 

Ку.  Орелъ  сидитъ  налево,  съ  приподнятыми  крыльями,  голова 
обращена  направо,   въ  клюв*]^   держитъ   в^нецъ;  въ  пол'Ь: 
Р— МД. 
Ае.  6^/2.  М.  8пр.  IV,  525,  №  221. 

)6.  Подобная  №  1305.  На  Ку.  въ  пол*;  А— МР. 
Ае.  7.  М.  вир.  IV,  525,  №  222. 
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Рискупоридъ  1У  (211—228  по  Р.  X.) 

1307.  Ау.  Бюстъ  Рисвупорида  IV  безъ  бороды,    въ  лавровош^к 

и  плащ4,  направо.  Ье^:  ВАС1ЛЕШС,  РНСКОУПОРШ 

Вт.  Бюстъ  Септин!я  Севера  въ  лавровоиъ  в'бнк'Ь,  напраго.  Зи 

реди  звезда,  внизу:  НФ  (годъбосп.  эры  508=211  явР.1 

Е1.  4'/>.. 

1308.  Ау.  Подобный   №  1307. 
Кт.  Бюстъ  Каракаллы  въ  лавровонъ  в^вк^,   направо, 

трезубецъ,  вяизу:  НФ  (годъ  босп.  эры  508=211  поР.1 
Е1.  4'/2.  Бур.  278,  №  269. 

1309.  Подобная  №  1308.  На  Ку.  вФ  (годъ  боспорской  эры  509=2 

по  Р.  X.)- 

Е1.  4»/г.  Бур.  278,  №  270. 

1310.  Подобная  №  1308.   На  Ку.  А1Ф  (годъ  боспорсвой  эрн  Ш 

214  по  Р.  X.). 

Е1.  47з.  Бур.  279,  №  272. 

1311.  Подобная  №  1308.  На  Ку.  вместо  трезубца  зв-Ьзда.  Внвг! 

(годъ  боспорсвой  эры  512=215  по  Р.  X.). 
Е1.  472.  Бур.  279,  №  273. 

1312.  Ау.  Подобный  №  1308;  впереди  бюста  палица. 
Ку.  Подобный  №  1308,  н'Ьтъ  трезубца;  внизу:  ПФ  (год»! 

порсвой  эры  513=216  п.  Р.  X.). 
Е1.  472-  Бур.  279;  №  274. 

1313.  Ау.  Подобный  №  1308. 
Ку.  Подобный  №  1312. 

Е1.  472. 

1314.  Подобная  №  1312.    На  Ку.  А1Ф  (годъ  боспорсвой  эрн  51 

217  по  Р.  X.).  Е1.  47». 

1315.  Ау.  Бюстъ  Рисвупорида  IV  безъ  бороды,  въ  даадем!  и  ш* 

направо.  Ье^:  ВАС1ЛЕШС.  РНСК0УПОР1Д0С. 

Ку.  Бюстъ  Элагабала    въ  лавровонъ  в^шсб,   направо;  вэ? 

звезда;  внизу  Д1Ф  (годъ  боспор.  эрн  514=217  по  Р.' 

Аг.  472.  М.  аир.  IV,  527,  №  231. 

1316.  Подобная  №  1315.  Аг.  4. 

1317.  Подобная  №  131.5.  Е1.  472-  Бур.  279,  №  276. 

1318.  Подобная  №  1315.   На  Ку.  Е1Ф   (годъ  боспорсвой  эрн  ^^ 

218  по  Р.  X.). 
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Е1.  4^/а.  Бур.  279,  №  277. 
.  Подобная  №  1318.  На  Ау.  внереди  бюста  трезубецъ.  Б1.  4^/з. 
.  Подобная  №  1318.    На  Ку.  81Ф.  (годъ   боспорской  эры  516= 

219  по  Р.  X.). 

Е1.  4'/>.  М.  вир.  IV,  528,  №  235. 
.  Подобная  №  1320.  Ё1.  4'/1. 
.  Подобная  №  1319.  На   Ву.  21Ф  (годъ  боспорской  эры  517= 

220  по  Р.  X.). 

Е1.  4^/а.  Бур.  280,  №  279, 
.  Подобная  №  1322.  Е1.  4>/з. 
.  Подобная  №  1322.  ЕЬ  4^а. 
.  Подобная  №  1322.  На  Ку.  Н1Ф   (годъ  босаорсвой   эры  518= 

221  по  Р.  X.).  Е1.  4^/|. 

.  Подобная  №  1322.    На  Ву.  н^ъ  зв^Ьзды.    Вниау:   в1Ф   (годъ 

боспорской  эры  519»222  но  Р.  X.). 

Е1.  4ь% 
.  Подобная  ^^  1326.  На  Ау.  воередн  бюста,  трезубецъ.  Е1.  4^/з. 
.  Ау.  Подобный  №  1307. 
Ву.  Бюстъ  Александра   Севера  въ  плащ^  и  лавровомъ  в'Ьнк'б, 

направо;  впереди  звезда.  Внизу  КФ  (годъ  боспорской  эры 

520=223  по  Р.  X.).  Е1.  4% 
.  Подобная  №  1328.   На  Ву.  АКФ  (годъ  боспорской  эры  521  «== 

224  по  Р.  X.). 

Е1    4^>.  Бур.  280,  №  282. 
>.  Подобная  №  1328.  На  Ву.  ВЕФ   (годъ  боспорской  эры  522= 

225  по  Р.  X.).  Е1.  4^/2. 
.  Ау.  Подобная  №  1315. 

Ву.  Женщина  съ  башнею   на  голов^Ь  сидитъ  налево,  держитъ 

шаръ,    л^вая    рука   прижата  къ    груди;    въ  пол&,    внизу 

звезда. 

Ае.  6.  М.  вир.  IV,  529,  №  242,  у$г. 
!.  Подобная  №  1331.  Ае.  6. 
•  Подобная  №  1331.   На  ВV.   причеканена  мадень^ал  головка. 

Ае.  6. 
^.  Подобная  №  1331.  На  Ву.  въ  пол%  н^тъ  авФвды.  Ае.  5^/з. 
>  Ау.  Подобный  №  1315. 
Ву.  Всадникъ  ^детъ  направо;    правая  рука  приподнята,  сзади 
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^ 


128  в.  в.  Аятоновичъ. 


развевается  плащъ;  подъ  конемъ — зв^а  япрпешя 
малевьвая  головка,  налево. 
Ае.  6.  Оп.  Б.  К.  93,  №  4,  уаг. 

1336.  А^'.  Подобный  №  1315. 

Ву    Всаднивъ  'бдеть  направо,  правая  рува  приподвт,  и 
вой  копье,  сзади  разв'Ьвается  плащъ;  внизу— зв^цц. 
Ае.  6.  Спассий.  Археолого-нумизиатичесшй  е<к^рввк! 
№  35. 

1337.  Подобная  №  1336.  Ае.  7. 

Котись  Ш  (227—233  по  Р.  X,). 

1338.  Ау.  Бюстъ  Котиса  П1  въ  плащ4Ь  и  лавровоиъ  в^1нв1,  ш] 

Ьек:  ВАС1АЕЩС  КОТУОС. 
Ку.  Бюстъ  Александра  Севера   въ  лавровомъ  в^шск,  щ 
впереди  зв^^зда;  внизу:  АЕФ  (годъ  боспорской  ври! 
227  по  Р.  X,).  Е1.  4*/а. 

1339.  Подобная  №  1838.    На  Ау.  впереди  бюста  трезубецъ.  & 

н'Ьтъ  звезды.  Ё1.  4^3. 

1340.  Ау.  Голова  Нотиса  ХП  въ  даадем^  направо.    Ье^  ВАШ1 

КО 

ЕV.  Подобный  №  1338;    вниву:    ЕЕФ    (годъ   босиорсий 
526—228  по  Р.  X.). 
Аг.  4}\%.  Бур.  284,  №  304. 

Кшись  IV  (231—234  по  Р.  X.). 

1341.  Ау.  Бюстъ  Котиса  1У  въ  Д1адем'1  направо;  впереди  жеаа 

ВАС1АЕШС  КОТУОС. 
Ку.  Бюстъ  Александра  Севера  въ  лавровомъ  в§нк4  н  вМ 
направо;  внизу:  НКФ  (годъ  боспорской  ^в   528=^39 
Р.  X.). 
Аг.  4^/2.  М.  II,  382,  №  139. 

1342.  Ау.  Подобный  №  1341.  Ьед:  КОТУОС. 

Ву.  Женщина  съ  башенкой   на   голов:6  сидитъ  налЬо^ 

далищ^    со  спинкою   въ  вид%  суковатаго  дерева,  ^ 

въ  рукФ  шарь. 

Ае.  5^/а.  Сп.  Б.  К.  95,  №  2. 

1343.  Подобная  №  1342.  Ае.  6. 
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а.  Ау.  Головы  Ботнса  IV  я  Астарты,  обращенные  друсъ  хъ  другу. 

Ье»:  С.  КОТУОС. 

Ву.  Подобный  №  1243;  въ  пол^:  В 
Ае.  6.  Сп.  Б.  К.  94,  №  1. 

Савроматъ  V  (229—232  по  Р.  X.). 

15.  Ау.  Голова  Савромата  V  въ  даадем^,  направо;  впереди  в^новъ. 

Ье»:  ВАС1Л.ЩС.  САУРОМАТОУ. 
Ку.  Голова  Александра  Севера   въ  лавровокъ  вФнвФ,  направо; 
впереди   два  шарика;  внизу:   2КФ  (годъ  борпорсвой  еры 
527=230  по  Р.  X.). 
Аг,  4'/».  Бур.  285,  №  309. 

16.  Подобная  №  1345.  На  Ву.  три  шарика. 
I  Аг.  4Ч«.  Бур.  285,  №  310. 

17.  Подобная  Л*  1345.  На  Ау.  1  шаряхъ,  на  Ву. — три  шарика. 

Аг.  4*/». 

Рискупоридг  V  (233—234  но  Р.  X.). 

18.  Ау.  Голова  Рискупорида  V   въ  д1адехФ,  направо.  Ье^:  ВАС1- 

ЛЕШС  РНСК0П0Р1Д. 
Ву.  Женщина  съ  башней  на  голове  сидитъ  налево,  держитъ 
шарь;  впереди:  В;  сзади — звезда. 
Ае.  5.  Сп.  Б.  К.  96,  №  5. 

19.  Подобная  №  1348.  Ае.  5. 

Интвимей  (234—239  по  Р.  X.). 

•0.  Ау.  Бюсть  Инннеимея  въ  шапк^  съ  бородою,  направо;  передъ 

нннъ  орелъ  сидитъ  налево.  Ье^:  ШЩв... 

Ву.  Подобный  №  1348. 

Ае.  5.  Сп.  Б.  К.  98,  №  1. 

>1.  Ау.  Бюсты,  обращенные  другъ  въ  другу:  Ининеимея  въ  Д1а- 
дем^  и  съ  бородою   н  женщины  съ  башнею  и  покрыва- 
ломъ  на  голов*:  Ьед:  ВАС1ЛЕ\![7С  ININвШеОУ. 
В'г.  Подобный  Л:  1348;  гбтъ  В. 
Ае.  5.  Сп.  Б.  К.  98,  №  2. 

12.  Подобная  №  1351.  На  Ву.  В,  но  н^тъ  зв^дн.  Ае.  5. 

>3.  Подобная  №  1351.  На  Ву.  есть  звезда,  но  н^тъ  В.  Ае.  4*|>. 
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1354.  Подобная  №  1351:   На  Ву.    причеванена   маленькая  пша 

Ае.  5. 

Рискупоридъ  VI  (239—255  по  Р.  X.). 

1355.  Ау.  Бюстъ  Рисвупорида  УХ  въ  Д1адем%,  направо.  Ь^.  Ш 

лешс  рнскоупорхдос. 

Ну.  Бюстъ  Филиппа   Аравитянина  въ  лавровомъ    в^нк},  1 
право;  впереди  жезлъ;  внизу:   ВМФ  (годъ  боспораю1я 
542=245  по  Р.  X.). 
Аг.  472.  М.  аир.  IV,  538,  №  269. 

1356.  Подобная  №  1355.  Надписи  не  ясны.  Ро1.  5. 

Фарсанзъ  (252—257  по  Р.  X.). 

1357.  Ау.  Голова  Фарсанзеса  въ  Д1адем%,  направо;  впереди  жеи^! 

ВАС1АШС  ФАРбАСОУ. 
Ву.  Голова  Требонхана   Галла  въ  лавровомъ    в^нк^,  В1ар| 
впереди   два  шарика;    внизу   НМФ   (годъ  боспоревй! 
549=252  по  Р.  X.). 
Ро*.  472.  М.  вир.  IV,  540,  №  27^»,  уаг. 

Ри€9С!^оридь  VII  (255—268  по  Р.  Х-) 

1358.  Ау.  Бюстъ  Рисвупорида  VII  въ  даадем*,  направо.  Ье?:  В1 

кто  РнскоупоиАос- 

Ву.  Бюсты  Валер1ана  и  Галл1ена  вълавровыхъ  вЪнкахъ  и 
щахъ,  обращенные  другъ  къ  другу;  между  ними  Ш1|1 
внизу  вКФ  (годъ  боспорсвой  эры  559=262  по  Р.  1^ 
Ро*.  47а. 

1359.  Ау.  Подобный  №  1358;  впереди  головы  трезубецъ. 

Ву.  Бюстъ  Галл1ена  въ  лавровомъ  в^нк^,  направо;  вп^' 
внизу:  А5Ф  (годъ  боспорсвой  вры  561=264  по  Р.  V 
Ае.  4.  М.  вир.  IV,  541,  №  284. 

1360.  Подобная  №  1359.    На  Ву.  ВЗФ  (годъ  боспорсвой  эрн 

265  по  Р.  X.).  Ае.  472- 

1361.  Подобная  №  1359.  На  Ву.  ГЗФ  (годъ  боспорсв.  эры 

по  Р.  X.). 

Ае.  5.  М.  вир.  IV,  542,  №  285. 
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Тирань  (276—279  по  Р.  X.). 

>2.  Ау.  Бюстъ  Тирана  въ  Д1адем1|,    направо.  Ье^-.  ВА ОУ. 

Ку.  Бюстъ  Проба   въ  лавровомъ  вЬвк'Ь,   направо;  внизу:  бОФ 
(годъ  боспорсвой  эрн  576=278  по  Р.  X.). 
Ае.  4'/,.  М.  вар.  IV,  544,  Л*  289. 

в<трсг  (279—304  по  Р.  X.). 

>3.  Ау.  Бюстъ  воворса  въ  д^адем^,  направо.  Ье^:  ....бОвОРС. 
Ву.  Бюстъ  Д101иет1ана  въ  лавровомъ  в^акЪ,  направо;  впереди 

1ноногра1ша  ^*  внизу:  ФОН  (годъ  боспорсв.  эры  588=291 

по  Р.  X.). 

Ае.  4.  М.  вир.  1У,  545,  №  292. 

!4.  Подобная  №  1363.  На  Ау.  Ьед:  ШС.  808.... 

)5.  Подобная  №  1363.  На  Ву.:  ВцФ  (годъ  боспорсв.  эры  592=295 

по  Р.  X.). 

Ае.  4.  М,  П,  385,  №  158. 
16.  Ау.  Бюстъ  8оеорса  въ  дхадем!),  направо;  передъ  нимъ  3  ша 

рива.  Ье^:  ВАС1АёШС  80... 
Ву.  Бюстъ  Д!овлет1ана  въ  лавровомъ  в^Ьнк^,  оаправо;  впереди 

монограмма,  вавъ  на  №  1368;  свади  3  шарнва;  вннву:  8дФ 

(годъ  боспорсвой  ары  599«=302  по  Р.  X.). 

Ае.  4.  М.  П,  385,  ЛБ  161. 
>7.  Подобная  №  1366.  Ае.  4. 

Радамсадъ  (308—320  по  Р.  X.). 
$8.  Ау.  Бюстъ  Радамсада  въ  дхадем'!,   направо.   Ье^:  РАЛАМСА- 

Ву.  Бюстъ  Константина  I  въ  лучистой  ворон-Ь,  направо;  спе- 
реди жезлъ;  внизу:  НХ  (годъ  боспорсв.  эры  608=311  по 
Р.  X.). 

Ае.  4.  М.  вир.  IV,  547,  №  304. 
59.  Подобная  №  1368.  На  Ву.  А1Х  (годъ  боспорсв.  эры  614=317 
по  Р.  X.).  Ае.  4.  М.  вир.  IV,  547,  №  306. 

Рискупоридг  ГШ  (313—333  по  Р.  X.). 

70.  Ау.  Бюстъ   Рисвупорида  УШ   направо;  впереди  вружевъ  ивъ 
точевъ.  Ьед:  ...УС  РНСКОУ... 
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Ку.  Бюстъ  Конставтиаа  I    въ  лавровомъ   вФнк^,   ваарвк^! 
пол%:   Л  и  двузубецъ;  внизу:   IX  (годъ   босоорепА  1| 
610=313  по  Р.  X.). 
Ае.  4.  М.  вир.  IV,  548,  №  309. 

1371.  Подобная  №  1370.  На  Ау.   Ьев:  ...  НСКОУПО...  Б»  Вт. 

под'6:  IX.  Ае.  4. 
1371а.  Ау.  И8ображея!е,  кавъна  №  1370.  Ье§:  ввглахева. 

Ву.  И8ображев1е,  вакъ  на  №  1370.  Вавзу:   А1Х  (годъ  биа 
врн  614=317  по  Р.  К.).  Ае.  41/,. 

1372.  Ау.  Бюсть,  кавъна №1370; впереди тре8убецъ.1|^..КОУ1101 
Ву.  Бюстъ,  вавъ  на  №  1370;   впереди  орел,  сидяпд!  ш1 

внизу:  в1Х  (годъ  боспорской  арн  615=318  по  Р.  1^ 
Ае.  4.  М.  вир.  IV,  549,  №  311. 

1373.  Подобная  Л*  1372.  Ае.  4. 

1374.  Ау.  Подобный  №  1372.  Ье»:  ВАС1АеЩС  РНСКОVП0Р^ 
Ву.  Подобный   №    1372;   внизу:    61Х    (годъ    босаоревоИ 

619=322  по  Р.  X.). 

Ае.  4.  Спассв1й.  Археолого-ну11из11атическ1В  сборнт] 
Л*  46. 

1375.  Подобная  №  1374.  На  Ву.:  оряа  н1(тъ.  в1Х— въ  шо^.  ^ 

1376.  Подобная  №  1375.  Ае.  4. 

1377.  Ау.  Подобный  №  1374;  впереди  бюста  в^нецъ. 

Ву.  Бюстъ,  вавъ  на  №  1370;  внизу:  ЕХ  (годъ  боспорсЕс! 
620=323  по  Р.  X.). 
Ае.  4.  М.  П,  386,  №  166. 

1378.  Подобная  №  1377.  На  Ву.  КХ— въ  пол*.  Ае  4. 

1379.  Подобная  №  1378.  Ае.  4. 

1380.  Подобная  №  1377.    На  Ву.  въ  пол%:  АЕХ  (годъ  боевя? 

еры  621=324  по  Р.  X.). 
Ае.  4.  М.  II.  386,  №  167. 

1381.  Подобная  №  1380.  Ае.  4. 

1382.  Ау.  Подобная  №  1377. 

Ву.  Бюстъ,  вавъ  на  №1370;  впереди  победа  дерхип  (Ц 

Внизу:  ВКХ  (годъ  боспорсв.  эры  622=325  но  Р.  Щ 

Ае.  4.  Спассмй.  Археолого-ну11И811атическ1й  сборвш^ 

№  47. 

1383.  Подобный  №  1382.  Ае.  4. 
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п.  А31Я. 

1.   и  о  н  т  ъ. 

а)  АМАС1Я. 

Ау.  Голова  Зевса  въ  лавровоиъ  вФнк^Ь,  ваораво.. 

Ку.  Орелъ  съ  распростертыкв  крнльяии    стоить    ва  молвш 

пал-Ьво;  въ  пол4  монограмма:  /^7;  внизу:  АМА22Ё1. 

Ае.  4.  М.  и,  334,  №  1. 
Ау.  Голова  юноши  въ  шлем§,  направо. 
Ку.  Колчанъ,  вверху  долум^сяцъ.  АМА!)!!. 

Ае.  б.  М.  II,  335,  №  2,  уаг. 

Ь)  АМИССЪ. 

.  Ау.  Голова  юноши  въ  шлемФ,  направо. 
Ву.  Пегасъ  пасется  налево.  АМ120У. 
Ае.  6.  М.  II,  341,  №  38. 
.  Ау.  Голова  Зевса  въ  лавровоиъ  вЬвкЬ,  направо. 
Ву.  Орелъ  съ  распростертыми  крыльями  сидвтъ  на  молн1и  на- 
лево. АМИОУ. 
Ае.  б.  М.  П,  342,  №  64. 
.  Подобная  №  1387.  Ае.  б. 
.  Ау.  Эгида  съ  головою  Медузы. 
Ву.  Победа  ндетъ  направо,  деряитъ  в^Бнецъ  и  пальну.  ...20. 

М- 

Ае.  6.  М.  П,  343,  №  64. 
.  Подобная  №  1389.  На  Ву.:  АШЮУ.  Ае.  5. 
.  Подобная  №  1389.   На  Ву.:    ...ЕОУ,  /^.   Ае.  6.   М.  П.  343, 

№  68. 
.  Подобная  Л*  1391.  На  В^.  н^тъ  монограммы.  Ае.  ,478*  М.  вор. 

1У,  437,  №  119. 
а.  Подобная  №  1392.  На  Ву.:М1— 20.  Ае.  б. 
.  Подобная  №  1392.  На  Ву.  АМ1...   Ае.  4»/,.  М.  вир.  1У,  437, 

№  119. 
.  Ау,  Голова  юноши  въ  шлем%,  направо. 
Ву.  Колчанъ.  АМ1...  М(. 

Ае.  4.  М.  II,  343,  №  70. 
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1395.  Подобная  №  1394.  На  Ву.:  МНОУ,  поду1гЬсацъ,  1Л.  Аь! 

1396.  Подобная  №  1394.  На  Ву.:  АМ12...,  аодум1ющъ,  )^.  11 

М.  П,  343,  №  74. 

1397.  Ат.  Подобный  Л*  1394. 
Вт.  Колчаяъ.  АМХгОУ. 

Ае.  4»/«.  М.  II,  343,  №  76. 

1398.  Подобная  №  1397.  Ае.  4>/,. 

1399.  Ат.  Женская  голо^  ^  д1адем4,  направо* 
Вт.  Треножникъ.  .М120У. 

Ае.  2'/,.  М.  П,  343,  №  78. 

1400.  Ат.  Голова  юноши,  увенчанная  нлющенъ,  направо. 
Вт.  Биста  и  енрсъ,   окруженнве  лентами.   АШ2.  У.  Д 

Ае.  478.  М.  вир.  IV,  438,  №  133. 

1401.  Ат.  Голова  Домищана  въ  лавровомъ  в^нк*!),  направо.  Щ 

М1Т1АК0Е  КАЕАР  ЕЕВАХ. 
Вт.  Зевсъ  стоить   налево,  держнтъ  жезлъ,    у  ноп  т  I! 
2ЕУЕ  ЕТРАТ...  АМЕ... 
Ае.  9. 

с)  КАБИРА. 

1402.  Ат.  Женская  голова  въ  даадемФ,  направо, 
Вт.  Волчавъ.  К.  Р.  В. 

Ае.  37«. 

2.  ПАФЛАГОШЯ. 

а)  АМАСТРИДА. 

1403.  Ат.  Бюстъ  Гомера  въ  д!адем%,  направо.  Ъе^:  ОМНРОС 
Вт.  Богъ  р^ки  лежитъ  налево,   держнтъ  лиру,   ощчя 

опрокинутый  кувшинъ,  И8Ъ  котораго  выливается  вб№ 

ву:  МЕАНС. 

Ае.  7'/«.  М.  И,  391,  №  2. 

1404.  Ат.  Голова  Зевса  въ  лавровомъ  вЪнк%,  направо. 

Вт.  Орелъ  съ  распростертыми  крыльями  сидитъ  на  яоЛ! 

хЬщ  смотритъ  направо.  Вниву:  МА.... 

Ае.  4.  М.  П,  389,  №  9. 

1405.  Ат.  Бюстъ  Лющя  Вера  направо.   Ье^:  ОУНРОС  КА1С^ 
Вт.  Быкъ  идетъ  направо.  Ьед:  АМАСППА!^^!^.         | 

Ае.  4.  М.  П,  395,  №  48. 


МОНЕТЫ  ДРЕВВЯГО  ШРА.  135 

Ь)  СИНОДА. 

6.  Подобная  №  1404.  На  Кт.  внизу:  ЕШОПЮ:;    въ  пол*:  ^  н 

звезда. 

Ае.  4'/».  М.  П,  402,  №  90. 

7.  Подобная  №  1406.  Ае.  478- 

8.  Ау.  Эгнда  съ  головою  кедузы. 

Ку.  Победа  идетъ  налево,  держитъ  пальну.   ЕШОПНЕ.  (/[. 
Ае.  б'/«.  М.  П,  402,  №  94. 

9.  Подобная  №  1408.  Ае.  4'/». 

3.  виеинш. 

0.  Ау.  Голова  Адр1ана  въ  лавровоиъ  вЪнв'Ь,  направо.  Ье§:  А\Т. 
КАЮ.  ТРА1.  АДР1АН0С  С§В. 
Ву.  Хранъ  на  восьми  колоннахъ.  ЕОШОК   ВбЮННиС 
Ае.  10.  М.  П,  410,  №  9. 
;.  Подобная  №  1410.  Ае.  10. 

2.  Ау.  Бюстъ  Сабины  направо.  Ье^:  2А6ЕША  26В. 
Ку.  Подобный  №  1410. 

Ае.  7.  М.  П,  410,  №  13. 

а)  КЕОАРЕЯ. 

3.  Ау.  Женская  голова  направо;  на  ней  башенька  н  покрывало. 
Ку.  Стр4ла.  КАIОАРЕ^N-Н. 

Ае.  6.  М.  П,  419,  №  55. 

4.  Подобная  №  1413.  Ае.  5. 

Ь)  ХАЛКИДОНЪ. 

5.  Ау.  Голова  Аеинн  въ  шлем*,  налево. 
Ву.  Быкъ  стоить  налево.  ЕАЛХ. 

Ае.  4.  М.  И,  422,  №  69. 

6.  Ау.  Голова  Аполлона  въ  лавровомъ  в*нк*,  направо. 
Ву.  Треножникъ.  КААХААОМЩК. 

Ае.  5%.  М.  II,  422,  №  74. 
■7.  Ау.  Дв*  головы  рядомъ,  направо. 
Ву.  Лира.  КААXААОШ^N. 
Ае.  7.  М.  II,  422,  №  72. 
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1418.  Ау.  Голова  Аполлона   въ  лавровомъ  в'Ьвк^,    налево;  трш 

нвкъ  въ  контрамарке^. 
Ку.  Треножникъ.  КААXА40NI^N. 
Ае.  7,  М.  II,  422,  №  73. 

1419.  Ау.  Бюсть  Септишя  Севера  въ  лавровомъ  в^нкЬ  а  плац!,  ■ 

право.  1.ев:  АУ.  К.  Л.  С^П.  СбУИРОС.  П. 
Ву.  Треножнввъ,  обвитый  вм-Ьею.  КААXАДОNI^N. 
Ас.  8. 

1420.  Ау.  Бюсть  Гордаана  Ш,    въ  лучистоВ   вороне    ■  пшц!,  ■ 

право.  Ьее:  М.  АКТ.  Г0РД1АК0С.  АУР. 
Ву.  Аполловъ  сидитъ  направо,  дерхвтъ  лиру.   Ье^.  ХАА1 
ДОКШК. 
Ае.  8. 

с)  АДР1АНА. 

1421.  Ау.  Голова  Геты  направо.  Ьед:  А.  С§П.  ГКТАС... 

Ву.  Геравлъ  стоить  направо,    опвраась  на  палицу,  пожрв 
львиною  кожею.  Ье^:  ....  №Х.  ААРХАКОУ. 
Ае.  10. 

й)  ГЕРАКЛЕЯ. 

1422.  Ау.  Голова  Геракла,  покрытая  льввною  кожею,  наприо. 
Ву   Лувъ,  волчанъ  и  палица;   НРАКА^ТАХ. 

Ае.  6.  М.  вир.  V,  55,  №  279. 

1423.  Ау.  Бюсть  Элагабала  въ  лавровомъ  в%нк%,  направо.  Ье§:  ^ 

тшмешос. 

Ву.  Челов^къ   стоить   налево,    держвть    чашу   в  вовье.  I 

мнтропоА...  клеос  Nе^короу. 

Ае.  8. 

е)  НИКЕЯ. 

1424.  Ау.  Голова  Зевса  въ  д!адем%,  направо. 

Ву.  Орелъ  съ  праподвятымв  врнльамв  сндвтъ  направо;  ^ 
.1КЕСЫ. 
Ае.  3. 

1425.  Ау.  Голова  Палладн  въ  шлех§,  направо. 
Ву.  Среди  в^вва  сидвтъ  сова— ШКА10К. 

Ае.  3. 
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Ау.  Гоюва  Марка  Авред1а  въ  лавровоыъ  ьЬвк/Ь,  направо.  Ьед: 

АУ.  К.  М.  АУР.  АNТ^NеINОС. 
Вг.  Женщвна  стоагь  ааправо,   кормвтъ   тъ  чаши   змФю.  N1- 

КА1Е0К. 

Ае.  9.  М.  8пр.  У,  93,  №  485. 
Ат.  Бюетъ  Юл!а  Донвы,  направо.  Ь^:  10\А1А   АУГ... 
Вт-  Орелъ    свдвтъ   на  вапниелв   воюнны,    смотритъ   направо, 

держвтъ   въ   влюв%   в'Ьнецъ.    По    сторонамъ   два   значка 

(81б:па).  NIЕАШ^N. 

Ае  8.  М.  вир.  У,  114,  Лг  628. 
А^.  Бюсгь  Караваллы  въ  лавровомъ  в'Ьнв'6,  направо.  Ье^:  АН- 

т^Nшос.  АУгоустос. 

Ву.  Хранъ  на  шеств  волонаахъ.  К1КА1Е0К. 

Ае.  8.  М.  8пр.  У,  123,  №  688. 
Ау.  Голова  Александра  Севера  въ  лавровомъ  вЬвлЬ,  направо. 

Ьер  М.  АУР.  С«У.  ААЕ2АМДР0С.  АУ. 
Ву.  Зевсъ  свдвтъ  направо,  держвтъ  копье  в  чашу.  ШЕА1Е0К. 

Ае.  6  У,.  М.  8пр.  У,  133,  №  760. 
Ау.  Подобный  №  1429. 
Ву.  Знамя  съ  орломъ,  по  сторонамъ  его  значки.  Н1ЕА1БСК. 

Ае.  5.  М.  впр.  V,  138,  №  794. 
Ау.  Подобный  №  1429. 
Ву.  Три  значка.  NIКАIЕ^N. 

Ае.  4'/«.  М.  вир.  У,  139,  №  796. 
Подобная  №  1431.  Ае.  47з. 
.  Подобная  №  1431.    На  Ау.  Ьев:  М.  АУР.  ОбУН.  АЛЕЕАК- 

ДРОС. 

Ае.  4Уа.  М.  вир.  У,  139,  Лг  801. 
.  Ау.  Голова  Максима  направо;  на  ней  въ  контрамарк'Ь  другая 

голова,  направо.  Ьед:  ....ЮУ.  ...МА21М0С... 
Ву.  Храмъ  на  шести  волоннахъ.  ШКА1Е0К 

Ае.  6.  М.  П,  462,  №  284. 
.  Ау.  Бюстъ  Горд!ана  Ш,   въ  лучистой   корон'1,   направо.    Ъец: 

М.  АКТ.  Г0РА1АШС  АУГ. 
Ву.  Четыре  значка.  К1ЕА1ЕаК 

Ае.  47«.  М.  вир.  У.  150,  №  871. 
.  Подобная  №  1435.  Ае.  4'/1. 
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1437.  Ау.  Бюстъ  Этрусциллы,  направо.  Ье^:  ЁРЕК.  ЕТРОТСШ 

СЕВ. 
Ку.  Женщина  стоитъ  налево.  Ье^:  NIКАIБ^N. 
Ае.  5. 

1438.  Ау.  Головы  Валер1ана  отца  и  Галл1ена,  обращеннвл  дрт 

другу;  между  ними  голова  Валер1ана  снна  наорик! 
ОУААвРХАКОС  ГАААЮКОС  ОУАЛвРХАКОС  Ш 
Ку.  Три  урны;  въ  средней — дв^Ь  пальмовыя  в^твв,  п  1 
нихъ— по  одной.  МЕГIСТ^N  АРIСТ^N  КГКАШЙ. 
Ае.  б7а.  М.  II,  464,  №  293- 

{)  НИК0МИД1Я. 

1439.  Ау.  Голова  Зевса  въ  лавровомъ  вФнв'Ь,  направо. 

Ку.  Женщина  въ  шлевгЬ  сидитъ  налево   на  оружш,  щ 
поб4ду  и  копье,  и»:  ЕШ-  ГАЮУ.  ПАШРЮУ.  КА1 
N00.  Внизу:  РО.  .АК2;  въ  ноли  монограмма:  /^. 
Ае.  6.  М.  II,  466,  №  298. 

1440.  Ау.  Бюстъ  Мавснмина  въ  плащф  и  лавровомъ  в^иаЛ^  ш 

Ьед:  Г.  ЮУ.  СУ МАа1М1Ша  АУР. 

Ву   Женщина  въ  шлемЬ  сидитъ  налево,  смотрмтъ  ваяА 
житъ  трубу    и  лкезлъ,    по^ь  вею  щитъ.    Тиер  КШ 

АЕОК.  NЕ^кор^N. 

Ае.  6. 

8)  ПРУ31Я  у  ОЛИМПА. 

1441.  Ау.  Голова   Септим1я  ^Севера   въ  лавровомъ   в&вв1,  Ш 

Ьед:  АУТ.  А.  СЕПТ1.  СЕУНРОС.  ПЕ. 
Ву.  Обнаженная  фигура  стоитъ  еп  Гасе;  одна  рука  орм1 
въ  другой  бичь.  Ьев:  ПРОУСАЕ^N. 
Ае.  б7а.  М.  II,  482,  №  390. 

Ь)  ПРУЗШ  у  ГИПШ. 

1442.  Ау.  Бюстъ  Геты  въ  плащ-Ь,  нал'Ьво;  впереди   причем* 

леньвад  головва,  обращенная  направо.  Ъед:  П.  СЕПШ 
ГЕТАС.  КА1САР. 
Ку.  Всаднивъ  свачетъ  направо.  Ье^:  ПР0УС1ЕЩ. 
Ае.  7. 
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1)  КЮСЪ  нлн  ПРУЗШ  у  МОРЯ. 

А?.  Мужск1й  бюстъ    въ  лавровоыъ   в^вв^  и  плащ'б,  направо. 

Ьев:  1ЕРАС  СУККАНТОС. 
Ку.  Дв-Ь  фигуры  стоятъ  другъ  противъ  друга.  Ьед:  АУ.  СТРА- 

Т0КЕ1.  КIАNОV. 

Ае.  б7«. 

к)  Т1УМЪ. 

Ау.  Бюстъ  Марка  Аврел1я,  направо.  Ь^:  неглажена. 

Ку.  Орелъ  съ  приподнятыми  крыльями   смотритъ  направо.   Т1- 

А№N. 

Ае.  3.  М.  вир.  V,  265,  №  1544. 

1)  ЦАРИ  виеиши. 

ПруЫй  II  (г.  149  до  Р.  X.). 

.  Ау.  Голова  Прус!я  въ  крылатой  д1адем'Ь,  направо. 
Ву.  Гераклъ  стоитъ  нал^юо,  держитъ  палицу  и  львиную  кожу. 

ВАЕТАВОЕ  ПРОУЕЮУ. 

Ае.  37».  М.  II,  506,  №  21. 
.  Подобная  №  1445.  На  Ву.  монограмма:  Д^. 

Ае.  З'/а.  М.  II,  506,  №  23. 

Никомедь  Ш  (г.  94—74  до  Р.  X.). 

.  Ау.  Голова  Никомеда  Ш  въ  дгадеи!),  направо. 
Ву.  Зевсъ  въ  плащ'б  стоитъ  налево,  держитъ  в^нецъ  и  жевлъ; 
впереди  орелъ,  сидящ1В  на  молн1И  и  монограмма:  ^.  Г^Р. 
ВАХиЕОЕ  ЕШФАN0V2  ЭТКОМНДОУ. 
Аг.  9.  М.  П,  510,  №  62. 

4.   МИ31Я. 

а)  АДР0МИТ1Й. 

I.  Ау.  Голова  Автияоя  направо.  Ьщ:  АХТШООС  иГСХОС. 
Ву.  Женщина  сидитъ  налево,  держитъ  жезлъ.  Ьед:   ЕГ^ЮС 

АНГЕвН  АЛРАМ1Т....  НР02. 

Ае.  5.  М.  вир.  V,  278,  №  15. 
).  Ау.  Голова  Александра  Севера  въ  яавровомъ  в^шсЁ,  направо. 

Ъе^.  АУР.  СЕВ.  АЛЕЗАКАРОС. 
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Ку.  Эскудапъ  стоять  нал'Ьво,  опираясь  ва  жезп,  мкрта] 
тораго  обвита  зм^я.  Ьед:  ....NЕ.  АДРАМУТЕ 
Ае.  67».  М.  П,  516,  №  21. 

1450.  Ау.  Голова  какого-то  Риискаго  нмаератора  въ  даврпошЬ 

наараво.  Ье^  нетерта. 
Еу.  Полушар1е  дожить  на  жертвеннике.  АЛРАМУТНХОН 
Ае.  8. 

Ъ)  КИЗИКЪ. 

1451.  Ау.  Голова    Адр1ана    вь    лавровонъ    в^нк^Ь,    наорава  1 

Кг.  Жертвеннввъ;  вверху  трв  «еащинн  съ  фшсеши;  ■ 
ронамъ  два  зажженные  факела,  вокругь  воторвхъ  |1 
8111>и.  Вниз;:  ЕУ21ЕН№К 
Ае.  9.  М.  П,  539.  №  173. 

1452.  Ау.  Бюстъ  Антонина  въ  пдащ%,  направо.  Ье§:  АУ.  ЕА1 

Л1.  ААР1.  АМТОХЕШОС. 
Ку.  Женщина   %детъ    налево   въ   колеснице,  влеюю!  1 
зимами.  ЕП1  АУАОУ  NЕ^КОР^N— КТ21КЕ№Х 
Ае.  10.  М.  П,  639,  №  175. 

с)  ГЕРМА. 

1453.  Ау.  Бюстк  Горд1ана  Ш  въ  лавровонъ  в^нв^  к  плащ^,  Щ 

Ьев:  АУТ.  К.  М.  АКТ.  Г0РА1АК0С.  АУР. 
Ву.  Геравлъ  борется  со  львонъ.  Ьед:  ЕШ.  Г.  АУР.  АIIО^ 
ШДОУ.  А.  АРХ.  ГЕРМН№К. 
Ае.  13.  М.  П,  557,  №  274. 

й)  ЛЛМПСАЕЪ. 

1454.  Ау.  Двулицая  голова. 

Ву.  Среди   вдавленваго  четнреугольника    голова   Паш* 
шле1г!>,  налево. 
Аг.  IV».  М.  П,  560,  №  293. 

1455.  Ау.  Подобный  №  1454.  | 
Ву.  Голова  Паллады  въ  шленЪ,  направо.  ААМТ. 

Аг.  2  Уз.  М.  II,  561,  №  297. 

1456.  Ау.  Подобный  Л*  1454. 
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Ву.  Голова  Палдадн  въ  тжеы%  направо. 
Аг.  1'/,.  М.  вор.  V,  372,  №  563. 

е)  ПАР1Й. 

7.  Ау.  Маска  съ  высунутымъ  азывомъ,  окруженная  змеями. 
Ву.  Бывъ  стоить  налево,  сиотрЕтъ  назадъ.  Внизу:  ОПАР1. 

Аг.  278-  М.  П,  574,  №  385. 
3.  Подобная  №  1457.  На  Ву.:  подъ  бывоиъ— звезда. 

Аг.  27».  М.  П,  574,  №  386. 
9.  Подобная  №  1458.  Аг.  27г. 

0.  Подобная  №  1457.  Ни  Ву.:  подъ  быкомъ — шлемъ.  Аг.  2*/з. 

1.  Ау.  Голова  юноши  аал'Ьво. 
Ву.  Амфора.  ПАР1. 

Ае.  IV».  М.  зир.  V,  387,  №  649. 

2.  Ау.  Мужская  голова  съ  бородою,  направо. 
Ву.  Корна  корабля.  ПАР. 

Ае.  17». 

3.  Ау.  Бюстъ  Геты  направо.  ГЕТА.  СЁ. 

Ву.  ЧеловЪкъ  гонитъ  двухъ  бнковъ  направо.  С.  О.  I.  Н.... 
Ае.  27в.  М.  П,  682,  №  446. 

О  ПЕРГАМЪ. 

4.  Ау.  Среди  в^нка  киста,  изъ  которой  выползаетъ  зн^а. 

Ву.  Колчанъ,  около  котораго  переплетены  дв'Ь  знФи.   Въ  пол^ 
нонограиыа:  /{т^. 
Аг.  77з.  М.  вир.  V,  419,  №  856. 
4  а.  Подобная  №  1464.  Аг.  7. 

5.  Ау.  Голова  Паллады  въшлем'Ь,  направо. 

Ву.  ДвЪ  бычач1я  головы,  о(^ащенныя  другъ  къ  другу.  ПЕРГА. 
Ае.  З'Л.  М.  П,  688,  №  487. 

6.  Ау.  Подобный  №  1465. 

Ву.  Победа  идетъ  направо,  держитъ  в^нецъ  и  пальму.  ПЕРГАМ... 
Ае.  4'/».  М.  П,  691,  №  516. 

7.  Подобная  №  1466.  Ае.  4. 

е.  Подобная  №  1466.  На  Ву.  надпись:  ....РГАМ...  ТШ:.  1ЕРА2:. 

Ае.  б. 
'9.  Ау.  Голова  Антонина  въ  лавровомъ  ъ'ЬттЬ,  направо.  Ье^:  АУТ. 

КА1.  ААР.  АNТ^NЕШОС. 
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Вт.  Эсвухапъ  въ  плащф  стовгь  ел  1аее,  смотряп  вахкм,! 
жнгь  жезл,  обввтнВ  зи'Ьею.  Ьед:  ЕШ...  Т.  КОТАРГб 
ПЕРГ.  Въ  пол*:  ТО— В. 
Ае.  4'/«.  М.  П,  600,  №  571. 

1470.  Ат.  Голова   Септншя  Севера    въ  лавровомъ    в*нж*,  ш^ 

Ье^:  ...СЕВНРОС. 
Ку.  Женщина  стонтъ  налево,   передъ  нею  жертвевнт,  | 
жить   чашу   в  рогъ   изобилия.   Ье^:    ПБРГАЫНКСЯ. 
КЕОКО.  П^Л. 
Ае.  6.  М.  вир.  V,  455,  №  1078. 

1471.  А?.  Подобный  №  1470.  Ье^:  АУТ.  КА1.  СЕВНРОС. 
Ву.  Эсвулапъ  стоить   еп  А^се,   смотритъ   налево:   у  вол 

зм4я.  Ье^:  ПЕРГАМН№К.  В. 
Ае.  4.  М.  аир.  У,  455,  №  1082. 

8)  ЦАРИ  ПЕРГАМА. 
Филшэрь  (283—263  до  Р.  X.). 

1472.  Ау.  Голова  Фвлетора  въ  лавровомъ  в*нк*,  направо. 

Ву.  Паллада  сихитъ  налево,  держвтъ  вФнецъ  ижопье  на  и 
сзади:  щитъ  н  лувъ;  спереди:  Ф1ЛЕТА1Р0У— А— ла 
Аг.  9.  М.  II,  620,  №  673. 

1473.  Ау.  Голова  Палладн  направо. 
Ву.  ЗмФя.  /^.  ..АЕТА1Р0\. 

Ае.  ЗУ».  М,  II,  622,  №  688. 

1474.  Ау.  Подобный  №  1473. 
Ву.  Змия.  Ф1АЕ--ТА1Р.. 

Ае.  2>/«.  М.  И,  622,  №  690. 

Атпиш  и  (157—137  до  Р.  X.). 

1475.  Ау.  Голова  Аттала  въ  Д1аде11&,  направо. 

Ву.  Паллада  сидить  налево;   правую  руку  опнраеп  и  4 
съ  нзображетемъ  медузы,  л^вою  обдавачиваетеа  те^ 
кресла.  На  вресл*:  Д.  Сзади:  Ф1А0ТА1Р0У— луп- 
Аг.  8. 

5.   ТРОАДА. 

а)  АБИДОСЪ. 

1476.  Ау.  Маска  съ  высунутынъ  азывомъ,  окруженная  вмЬп 


ХЙЫЬЧ^СЛХЯ  ш^оизводства!.  ^^5 

210зН  +  680,  +  4Н2О  =  21  +  580,Н,. 

ЗпгЛыъ  отд'Ьляютъ  жидкость  отъ  ос^вшаго  10да,  сгущаютъ  рас- 
творъ,  выкристаллизовываютъ  взъ  него  еще  часть  содержащейся  въ 
немъ  азотяоеатр1евой  соли  и  выд'Ьляютъ  ]одъ  10дистыхъ  соедивешй  или 
хлоромъ,  или  сбрном'Ьдной  солью  въ  присутетв1и  двуокиси  с^Ьры. 
Въ  втомъ  посл']ЬдЕемъ  сдучаЬ  юдъ  получается  въ  вид^  полу10дистой 
м'Ьди  (Си219). 

Выделенный  осадокъ  10да  отжимаготъ  въ  фильтрпрессахъ  и  пу- 
скаютъ  въ  продажу  нодъ  назван1еиъ  оыраю  года,  содержащаго  80  — 
85%  чистаго  хода.  Его  очищаютъ  обыкновенно  на  иЬсгЬ  ороизвод- 
ства  перегонкой  въ  ретортахъ  и  сгущев]емъ  паровъ  въ  глиняныхъ 
11р1емникахъ.  Иолуюдвстая  м^дь  (Са2^2)  поступаетъ  въ  продажу 
какъ  таковая  или  переработы вается  на  1одистмй  кал1й  нагр'Ьван1емъ 
съ  углекал1евой  солью,  или  осажден]емъ  м'Ьди  сЬроводородомъ  и  вей- 
трализовав1емъ  полученнаго  раствора  углекал]евой  солью. 

Сода,  яеобходииая  для  получев1Я  вислой  с'Ьряистойатр1евой  соли, 
елужап^ей  для  выделе1пя  10да,  получается  на  м'&стФ  вагр^Ьван1емъ  се? 
литры  съ  углемъ,  при  чемъ  теряется  азотная  кислота.  Конечно  этотъ 
слособь  получен]я  соды  возможенъ  только  тамъ,  гд'Ь  селитра  не  им'Ь- 
етъ  значительной  ц'Ёяностн. 

Иадевая  селпра.  Главная  масса  кал!евой  селитры  получается 
въ  настоящее  время  нзъ  натр1евой  превращён1емъ  ее  въ  кал1е- 
вую  двойвымъ  разложен1емъ.  Это  превращеше  иатр1евой  селитры  въ 
вал1евую  производили  первоначально  (въ  средин'Ь  пятидесятыхъ  годовъ) 
1дввмъ  кали  (Ьапдтапп,  1850),  зат'кмъ  поташемъ,  ори  чемъ  какъ 
побочные  продукты  получался  'Ьдшй  натръ  или  сода.  Въ  настоящее 
время  превращен1е  натр1евой  сезитры  въ  калиевую  проивводятъ  почти 
исключительно  при  помощи  хлористаго  кал1я  (Ьоп^сЬашр,  1818), 
такъ  какъ  двойное  разложен]е  этихъ  содей  происходитъ  легко  и  вцол- 
н'Ь,  выд'ЁЛяющ1йся  при  этояъ  хлористый  натр1й  легко  очищается  отъ 
азотнокал1евой  соли,  а  эта  посл'Ьдяяя  отъ  х^ористыхъ  соедянен1й,  и, 
наконедъ,  хлористый  кал1Й  язъ  всЪхъ  соединея1й-  кал1я  есть  самая 
дешевая  соль,  получающаяся  въ  изобил1и  язъ  мияеральнаго  царства 
(стр.  517). 

Работа  производится  следующим*  образомъ:  въ  чугунномъ  вотлФ 
вместимостью  въ  40  гектолитр.,  нагрЬваемомъ  глухимъ  паромъ, 
раЬтйорАготъ    эквивалентныя    колитества   натр1евоИ   селитры  (85   ч.) 
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и  хлористаго  кал1я  (74,5  ч.),  принимая  во  ввииан1е  содерзиек  я 
сошй  (определенное  предварительно  анализомъ)  въ  упот(|е1!1Я 
матер1алах'ь.  Сначала  растворяютъ  хлористый  кал]й,  образу!  (Ю 
уА!|д^ьн.  в'Ьса  въ  1|21  (въ  нагр'Ьтомъ  состояши),  зат'Ьиъ  прШ 
къ  раствору  натр1евую  селитру  и  продолакаютъ  нагр'Ьванге  »1 
поръ,  пока  уд^Ьльиый  вЬсъ  раствора  не  будетъ  равенъ  1,50.  ВвхЬ 
Ш1ЙСЯ  при  этомъ  хлористый  натр1й  выволакиваютъ  на  навловвт!»! 
скость,  даютъ  стечь  маточному  раствору  и  прохывають  ющ 
содержавш  не  болФе  0,5%  селитры),  спуская  маточный  растм| 
промывную  воду  обратно  въ  вотелъ.  Когда  щеловъ  въ  кои4|01 
неть  удАльнаго  вЬса  1,50  и  представлдетъ  собою  наснщеевв! 
творъ  а8отвокал1евой  соли  и  хлористаго  натр1я,  ему  даж>тъ  оточ 
и  сцускаютъ  въ  кристаллизац1онные  сосуды.  Бристаллизацюнниеен 
совершенно  плоски,  и  кристаллизаща  въ  нихъ  оканчивается  чцМ 
часа;  помЬшивашемъ  раствора  во  время  вристаллизац1и  доепп 
того,  что  кристаллы  выдЬлаютсд  очень  мелкими.  Спусваютъ  мал 
рас^роръ,  даютъ  ему  стечь  съ  вристадловъ  и  промываюгь  эти  1Ш 
водою  разъ  или  два,  высушиваютъ  въ  сковородахъ,снабженвыхъд1Л 
паровымъ  дномъ  и  м'Ьшалвой,  и  укупориваютъ  въ  бочки.  Мая 
растворъ  и  промывныя  воды  посл'6  удален1я  изъ  нихъ  кальци! 
Н1Я  содой,  идутъ  обратно  въ  котелъ  для  растворен^я;  дриблзй! 
черевъ  каждые  два  года  его  выбрасываютъ,  посл^  извлечев1я  ивъ  вел 

Получение  селитры  буртовым ъ  способом ъ. Бро|1 
шеописанпаго  способа,  кад1евая  селвтра  получается  еще  въ  везелиа 
ныхъ  воличествахъ  буршовымь  слособомъу  удержавшимся  почтя  ш 
чительно  въ  Росс1и,  гдЪ  способъ  втотъ  издавна  употреблялся  а 
г^,  въ  Малоросаи  (съ  ХУИ  в.)  и  другихъ  м^стахъ,  и  аршжЫ 
въ  небодьшихъ  ра^мЬрахъ  и  въ  настоящее  время  въ  Полпяеш 
Харьковской  губерн1яхъ. 

Для  получен1я  селитры  буртовымъ  способомъ  на  площц% 
той  глиной,  непроницаемой  д.1я  воды,  укладываютъ  кучи,  ед^4 
изъ  см^си  рааличныхъ  органяческихъ  остатковъ  (у  насъ  обв0 
навозъ)  съ  известью,  мергелемъ,  выщелоченною  золою  и  т.  д^ 
кладывая  кучи  хворостомъ,  соломой  и  т.  п.  для  облегчен1я  притоим 
и  поврываютъ  кучи  нав^^сомъ,  для  предупреждён1я  вымывави 
дождевой  водой.  Время  отъ  времени  кучи  обливаютъ  водою,  а 
или  всего  лучше  мочей.   По  вртечеа1и  двухъ  или  трехъ  л^тъ  1 
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>хноств  кучи  появляется  бЪлый  налетъ  изъ  азотнокислыхъ  солей, 
гда  прекращають  поливан1е  Еучи^  снимаютъ  верхнхК  слой  кучи  тол- 
1^ою  въ   10  сантиметр,  и  выщелачиваютъ  снятую  массу. 

Выщелачивав1е  производятъ  въ  деревянныхъ  ящикахъ  съ  лож- 
ига  днами  (длина  5  метр.,  ширина  24^  метр,  и  глубина  1  метр.), 
Ь*авленныхъ  одинъ  надъ  другимъ  такимъ  образомъ,  чтобы  щелокъ 
ь  верхняго  ящика  могъ  быть  спускаемъ  въ  сл^^дующтй  нижн1й. 
1щелачиван1е  ведутъ  систематически  и  стараются  получить  воз- 
'жно  врЪак1й  щелокъ  (съ  содержан1емъ  не  мен'Ье  12—15%  соли  ') 
въ  то  же  время  извлечь  изъ  переработываемой  массы  почти  всю 
хитру  (содержан1е  селитры  въ  выщелоченной  массЬ  должно  быть 
ш4е  0,5%). 

Выщелоченные  остатки  употребляются  вновь  для  образовавхя 
[ртовъ. 

^  Полученный  щелокъ  содержитъ  азотнокислыя  соли,  при  чемъ 
ПЕНымъ  образомъ  въ  вид'Ъ  солей  кальц1Я  и  магн1я  и  отчасти  также 
Б  вид'Ь  соли  кал1Я,  зат'1мъ  хлористый  кал1й,  хлористый  натр1й,  хло- 
1СТЫЙ  магн1Й,  хлористый  кальц1й,  соли  аммон1я,  а  также  органиче- 
Ця  дкстрактивныя  вещества.  Ёотъ  для  прим'Ьра  составъ  плотнаго 
(гатка  щелока  по  анализамъ  Теиара\ 

Аэотнокад1евой  содн  и  хюристаго  калая  (ККО,  н  ЕС1)     ....    10 
Азотнокальщевой  соли  и  азотномагн]ево&  соли  [Са(КО,),  и  М^(К08)1]    70 

Хлорвстаго  натр1я  (КаС1) 16 

Хлористаго  »альд1я  н  хлористаго  иагн1Я  (СаС1,  и  М^С!,)  .    .    .  б 

100 

Изъ  ЭТОГО  ЯСНО,  ЧТО  для  получешя  кал1евой  селитры  изъ  этого  ще- 
ока  необходимо,  во-первыхъ,  превратить  азотнокислыя  соли  магшя  и 
альщя  въ  кал1евую  соль,  а  зат'бмъ  огд'^^лить  азотнокал]евую  соль 
гь  остальныхъ  солей. 

Первое  достигается  обыкновенно  прибавлен1емъ  къ  щелоку  соотв-Ьт- 
твеннаго  количества  Сопред'Ьленнаго  анализомъ)  углекал1евой  соли 
прежде  для  той  же  цЬли  употребляли  золу  растен1й),  при  чемъ  вы- 
;4ляется  углекальцтевая  и  углемагн1евая  соли.  Самое  см'Ьшен1е  про- 
18водятъ  въ  чанЪ  и  при  нагр'Ьван1и. 


^)  При  получеши  слабыхъ  щелоковъ  предварительное  сгуо^ен1е  ихъ  предложено  про- 
вводить  градирован1е11Ъ  {Кретовичь,  1870). 
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Вм^^сто  углеБал1евой  соли  ьъ  настоящее  время  нередко 
бляютъ  С!Ьрнокал1евую  соль  (Ьоп^сЬатр.,  1817),  а  также (кепф 
хлористый  вал1й  (Ьоп^сЬ^тр^  1818).  При  употреблен11  с^рвш 
соли  сначала  сгущаютъ  щелоаъ,  загЬмъ  прибавляютъ  с1ршш 
соль,  при  чемъ  образуется  труднорастворимая  сгЬрновалщкш  I 
и  легко  растворимая  с^рвомагнхевая  соль,  которую  удаиюп,! 
бавляя  Бъ  щелоку  извести 

Ме804  +  СаНаОа  =  Са80,  +  Мг(ОН), . 

При  употреблен!»  хлористаго  кал1я  для  превращев1я  азоя 
слыхъ  солей  калыця  и  магв1я  въ  соль  кал1я  превращают^  1^ 
сначала  въ  соли  натр1Я  при  помощи  с^рнонатр1евой  соли,  кш 
задо  выше,  а  зат^мъ  натр1евую  соль  превращаютъ  въ  ка1]ат§ 
ристымъ  кал1емъ. 

Посл']^  превращ.ен]я  азотнокислыхъ  солей  кальц1я  и  магии  п1 
вую  соль  осв^тляютъ  щелокъ  отстаиван1емъ  и  приступаютъкъ^^^ 
щелока  съ  ц^лью  выкристаллизовать  изъ  него  селитру  и  оц 
постороншя  соли.  Эта  операщя  основана  на  огромвой  разнице  ш1 
творил^ости  селитры  въ  горячей  и  холодной  водЬ  и  незнаэд 
меньшей  разниц'Ь  въ  растворимости  другихъ  солей,  ее  сопровц 
ц^ихъ.  Всл'Ьдств1е  этого  обстоятельства  при  выпариван1и  щезоб 
ристыя  и  друпя  соединен1я,  въ  немъ  содержащ1яся,  выд&^яются  ва  \ 
сгуп(ен1я,  между  т^мъ  какъ  кал1евая  селитра  остается  въ  расти 
только  при  охлажден1и  этого  посл^^дняго  выкристаллизовываем. 

Сгущен1е  щелока  производятъ  въ  аппарат^^,  представленной 
фиг.  197.  Осв'Ьтленный  щелокъ  помЪщаю!^  въ  плоскую  сковор^ 
нагреваемую  отходящими  газами  изъ  топки  г,  и  вливаютъ  его  м) 
надобности  въ  м'Ьдный  котелъ  Л,  нагреваемый  голымъ  огнеп! 
скоро  щелокъ  закипитъ,  то  во  время  самаго  кипен1я  внделн!^ 
поверхности  жидкости  углекислыя  соли  щелочныхъ  земель,  раМ' 
ц  часть  органическихъ  веществъ,  въ  видЪ  черваго  ила,  которв1' 
маютъ  продыравленной  ложкой.  При  дальнФйшемъ  сгущев11  й 
Н9|4инаетъ  выделяться  сернои^вестковая  соль,  которая  легко 
къ  стенкамъ  котла.  Чтобы  воспрепятствовать  этому  при^ 
обра80ван1ю  накипи  на  ст^нкахъ  котла,  уменьшаюп^ей  нхъ 
проводимость,  въ  котелъ  пом^щаютъ  плоск1й  сосудъ  ш,  п 
на  цепи,  движущейся  по  блоку.  При  кипен]н  жидкости  тбер;р11< 
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Фиг.  197. 


эдымаются  вверхъ  и  падаютъ  за'гЬмъ  въ  сосудъ  пь,    гд*  и  удер- 

ются  и  откуда  удаляются  пытягиван1емъ  сосуда  изъ  котла.  Когда 

[Ъ    концентрац!я    жидкости    увеличилась,    начинается   выдФлен1е 

(стаго  натрзя  и  хлористаго  кал1я.  Тогда  умеиьшаютъ  отоиь,  что- 

5лёгчить   образован1е   крупныхъ 

алловъ,  удерживающйхъ  мен^е 

наго  раствора,  и  удаляютъ  ихъ 

;отла   или    поио1цью  сосуда   т, 

[ри  помощи    лопаты    и    промы- 

I     водой.     Когда ,     наконецъ  \ 

штрац]я  жидкости  достигла  же- 

1Г0  предала,  т.  е^  когда  капля 

к>й  жидкости  при  пом']Ьщен]и  на 

иый  жел:18ЕЫй  листъ  заЕ^'верд'б- 

—  пр^кращаютъ  нагр4ваше^  жидкоста  даютъ  отстояться  (12  ^а- 

й  перечерпываютъ  раствора  въ  кристалл изащоннае  сосуды  изъ 

'гд-Ь,    при  понижен1и  температуры   ниже   5(Р,   селитра  выкри- 

взовывается  въ  вид^  желтыхъ  иголъ,  содержащихъ  до  20% '  хло- 

хъ    соединев1й.    Выд'Ьливш1еся    кристаллы   селитры    очищаютъ 

|>исталли80выван1емъ. 

Хаточный  растворъ,  содержащ1й  еще  много  азотноБал1евой  соли, 

вляютъ  въ  сырому  щелоку. 

[олучен1е  селитры  изъ  свекловичной  патоки.   На- 

ь  кал1евую  селитру  получавотъ  во  Франщи  изъ  свекловицы  или 

е    изъ    осмозныхъ   водъ,   получающихся    при  переработке   све- 

1Н0Й  патоки  на  сахаръ. 

[зв'Ьство,  что  почти  ВС*  растен1я  содержатъ  селитру  по  крайней 

въ  известный  пер10дъ    ихъ   роста,  и    что  къ  этимъ  растенхямъ 

|(лежитъ  и  свекловица,  разводимая  въ  Бвроп*(и  у  насъ  въ  Рос- 

ь  значительныхъ  разм'Ёрахъ  для  производства  сахара  (сахарозы). 

гвица  среднимъ  числомъ  содержитъ  0,15%  селитры,  и  соль  эта, 

!  ВС*  друпя  соли  свекловчцы,  переходитъ  въ  такъ  называемую 

',  т.  е.  густой  сиропъ,  представляющ1й  собою  маточный  растворъ 

рйсталлизац1и  сахара. 

иропъ  этотъ  содержитъ   до  50^/о  сахарозы,    но   такое   большое 

>ство    минеральныхъ    солей  и   органическихъ   веществъ  (30° /о), 

)и  дальн'Ьйшемъ  сгущен1и  сахароза  не  въ  сОстоя«1и  выс^ристал- 
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лизоваться  вслФдств]е  вязкости  массн.  Чтобы  извлечь  ащ 
патоки,  удадяютъ  часть  въ  вей  содержащихся  соде1,  дот 
оемову,  т.  е.  приводятъ  въ  соприкосновев1е  съ  водой,  отд1ш 
жидкости  перегородкой  изъ  бумажнаю  пергамента,  при  «а 
творимыя  соли  (въ  тоиъ  числ^  и  азотнокислыя),  диффундвруюцн 
сахарозы,  переходятъ  въ  воду,  а  большая  часть  сахарозн  оспа 
осмозированной  патовЬ,  изъ  которой  при  соотв^^тственвоиъ  т 
она  вновь  выкристаллизовывается. 

Осыозныя  поды  при  нориальномъ  ход'Ь  работы  ии^кутыии 
2 — 3^  Б.,  и  въ  нихъ  па  1  ч.  солей  (въ  вид^&  с^^рнокислып)  ■ 
ДИ1СЯ  0,9—1  ч.  сахарозы. 

Эти  осмозныя  воды  ИЛИ  выпускаются  изъ  завода  безъ  ш 
нрим'6нен1я,  или  употребляются  для  орошен1яполей,вди,навовец1( 
Ц1я),  ихъ  выпариваютъ  и  получаютъ  твердыя  (осмозныя)  соО) 
рыя  переработываются  на  ииверальное  удобрен1е  или  же,  го 
ложенш  Дюбренфо^  на  хлористый  вал1й  и  селитру.  Вотьдипр 
пред'Ьльиыя  числа  для  состава  осиозныхъ  солей,  получае») 
различныхъ  сахарныхъ  заводахъ  во  Франщи: 

Азотвокалаевая  соль  (ККО,)       25,10    63,00*/| 

Хлоржстый  кад1й  (КС1) 21,0  —57,00 

С4|ртокал1е8аа  соль  (К,804) 1,5  —  4»49 

Сахароза сл4дн  —  5,34 

Вода 3,0  —  7,00 

Нерастворпмня  вещества 0,10  -  0,80 

Друпя  соедннеи1я,  блвже  не  оаред^лемна  .    .  3,84  ~  7,59 

Очевидно,  сл^Ьдовательно,  что  осмозныя  соли  состоять  гя 
образомъ  изъ  азотнокал1евой  соли  и  хлористаго  калхя.  Для  оЦ 
этихъ  солей  другъ  отъ  друга  была  первоначально  предложен 
сЬег,  1880)  дробная  кристаллизац1я,  проб'Ьлва  насыщевввл 
твораии  кал1евой  селитры  и  промыван1е  водой.  Но  этотъ  спосЛ 
зался  аевыгодвымъ  всл'Ьдств1е  сильеаго  колебан1я  состава  о^ 
солей  и  трудности  получен1я  селитры  надлеясащей  чистоти. 
этого,  указана ый  способъ  иолучен{я  селитры  изъ  осиозныхъ  ( 
скоро  оставленъ  и  замЬненъ  другимъ  (Ьер1ау,  1887),  со 
прибавлен1и  въ  осмознымъ  водамъ,  предварительно  сгущеввшп^^ 
количества  азо1нонатр1евой  соли  (чил1йской  селитры),  которое! 
додино  для  превращен  1я  вс!Ьхъ  солей  вал1я,  содержащихся »( 
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ныхъ  водахъ,  въ  аяотномслыя.  Этотъ  способъ  ОЕазался  выроднымъ  на 
1фавтйВ'&  и  прии^^венъ  во  ФранщЕ.  При  поиощи  этого  способа  дегво 
получать  селитру,  содержащую  92 — 95%  авотновалвевой  соли,  дегво 
вполн'Ь  очищаемой. 

Небольшое  количество  селитри  добываютъ  на  н:ЬБОторыхъсвевлоса* 
харяыхъ  заводахъ  Черниговской  губерши  непосредственно  ивъ  третьего 
продукта,  при  переработв'Ь  свевлы  богатой  селитрой.  Дливтой  ц^&ли(Холм- 
СВ1Й  заводъ)  продувтъ  растворяютъ  въ  теплой  водЪ  до  образовашя  рас- 
твора въ  400  Б.  Растворъ  нагр*ваюгь  до  60-70*,  спусваютъ  въ 
плосБ1е  сосуды,  снабженные  большимъ  чисдоиг  оерегородовъ,  и  оста- 
вляютъ  стоять  8—10  дней  ори  температуре  отъЦ-г*  и+3*  до— 2^  и 
—  3<^.  При  этяхг  услов1ЯХъ  на  дн'Ь  сосуда  вавристаллизовавается 
см-Ьсь  кал1евой  и  натр1евой  селитръ.  Когда  вристалли8ац1я  вончева, 
спусваютъ  маточный  растворъ  бФдннй  селитрой  и  вновь  его  сгуща- 
ютъ.  Остатовъ  вннимаютъ  изъ  плоскихъ  сосудовъ,  освобождаютъ  его 
отъ  маточяаго  раствора  на  соломенныхъ  фильтрахъ  и  очищаютъ  ври- 
сталлизащей  изъ  воды. 

Рвфянирован1е  селитры.  Кал1евая  селитра,  полученная 
гЬмъ  вля  другимъ  способомъ,  обыкновенно  не  вполн'Ь  чщета  и  содержитъ 
всегда  большее  или  меньшее  количество  хлорвстыхъ  соединешй,  с^рнови- 
слыхъ  и  углекяслыхъ  солей  и  органическихъ  веществъ,  а  петому  въ 
гЬхъ  случаяхъ,  когда  требуется  возможно  чистая  селитра  (напр.  для 
приготовлен1я  пороха),  ее  очищаютъ — ^афинглрр(тъ  (литруютъ).  Опо- 
собъ  рафиняровая1Я  селитры  освованъ  главнымъ  образомъ  на  различ- 
ной растворимости  солей,  входящихъ  въ  составъ  продажной  селитры^ 
и  на  производств^!  очень  мелкихъ  вристалловъ,  возмущая  вристаллвзад1ю 
помешивая1емъ.  Эти  средства  даютъ  возможность  получать  селитру, 
почтя  вовсе  несодержащую  посторовнихъ  веществъ. 

Операц1ю  рафввирован1я  начиваютъ  съ  растворешя  сырой  се- 
литры въ  м'Ьдяомъ  кон^чесвомъ  котл^  (верхв1йд1аметръ  2,6  метр.,  глу- 
бина 1,70  метр  ),вагр'%ваемомъ  голымъ  огнемъ.  Въ  вотелъ  вливаютъ 
точно  то  величество  воды,  какое  необходимо  для  растворен1я  при 
температура^  вип'Ьн1я  одной  только  азотнокал1евой  соли,  содержащейся 
въ  очищаемой  селитре  н  определенной  на  основан{и  точнаго  анализа. 
При  этихъ  услой1яхъ  часть  постороннихъ  солей  останется  нерастворевной. 
Нерастворенныя  соли  удаляютъ  изъ  жидкости,  равно  какъ  и  образующую- 
ся пЪну,  и  продолжаютъ  нагреван1е  до  образован1я  вристаллическихъ 
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пленокъ.  ЗатЪмъ  растворъ  или  фильтруютъ  («ъ  горячежъ  еоош 
или  прибавляютъ  въ  котелъ  некоторое  воличество  воды  в  рш 
клея;  этотъ  послФдн1й  сттораживается  и  увлекаетъ  съ  собою  цм 
чесв1я  веп^ества;  образующхеса  арв  этомъ  хлоаья  и  и^ву  гдря 
изъ  жвдкости.  Ей  даютъ  отстояться  и  перечероываюгь  п  |)р 
ПЛ0СВ1Я  вристаллвзацюнныа  сковорода,  дво  которыхъ  вош 
средвв'Ъ.  Вовиущаютъ  красталлв8аЦ1Ю  пом'ЬшивавЕемъ,  чтобв  1и«ч 
селитру  въ  вид'Ь  кристаллической  муки.  Крвсталливаци  днюС 
часовъ.  По  м'Ьр'Ь  выд'к1ен1я  вристалловъ,  ягъ  выволакивакггь  па 
высокую  часть  сковороды  и  обравуютъ  пзъ  нвхъ  кучу,  ютори 
л'Ьетъ  по  и'Ьр'Ь  стекан1я  иаточваго  раствора.  Версн1е  слов  л/ц 
м'Ьр^  нхъ  освобожден1я  отъ  маточнаго  раствора,  вынимають  1зь 
сталливащонной  сковороды. 

Оелитра,  таквиъ  образомъ  очищенная,  содержигь  ев^е  1,5*^ 
ристаго  натр1я.  Для  нолнаго  очив^ен1я  ее  проб^ливаюгц  т.  е. 
нываютъ  въ  корытообравныхъ  ящнвахъ  (длина  2,5  иетр.,  щ 
1,5  метр.)  съ  ложными  днами  насыщеннымъ  растворомъ  таш! 
литры,  при  чемъ  прв  начале  производства  вместо  раствора  селтре 
требдяютъ  чистую  воду.  Промывныя  воды  вновь  нереработывю 
селитру.  Изъ  100  ч.  сырой  селитры  получается  60  ч.  рафвввроки 
Если  рафинврованная  селитра  должна  быть  сохраняема  вл  Ц 
зима,  то  ее  обыкновенно  сушатъ  прежде  пом^Бо1ен1я  въ  бош 
делается  въ  пом^щеши  съ  каменнымъ  поломъ,  подъ  воторю 
ходить  дымовая  труба,  а  внутри  пом^щешя  установлены  оош 
которыхъ  пом'Ьщены  плосше  мЪдвые  лотки  съ  селитрой. 

Въ  рафинированной  увазаняымъ  способомъ  калхево!  сел 
полученной  изъ  чял1йской  обм^ннымъ  разложенхемъ,  нередко  а 
жится  отъ  0,25  до  I  и  бол'Ье  процевтовъ  хлорнокалхевой  сои  (К 
НеШсЬ,  1894;  Наеиаяегшапп,  1894;  Рапао1оУ1(5,  1894).  Дляо«1 
селитры  отъ  указанной  прим'Ьси  совЪтуютъ  разрушать  хлорат*' 
продолжительнымъ  нагрЪвавхемъ  расплавленной  селитры  в^  ^ 
ныхъ  котлахъ  (Наеиззегшапп)  или  (лучше)  удалять  ее  Бр1сП11 
щей  (Рапао1юУ1б).  Въ  этомъ  посл^немъ  случае  въ  м^дноп' 
растворяютъ  очищенную  селвтру  въ  вод^Ь,  нссодержащей  хцН 
соединенШ,  до  подученхя  раствора  въ  48®  Б.  Растворъ  ос!^ 
клеемъ,  фильтруютъ,  переводятъ  въ  медную  сковороду  и  вохЬ' 
до  т^лъ  поръ^  пока  температура  маточнаго  раствора  невовб!' 
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25^,  а  концевтращя  до  28^  Б.  Выд&иивтзеся  кристаллы  селитры  осво- 
бождаютъ  отъ  маточнаго  раствора,  промываютъ  5—6  разъ  водой  и 
сушатъ.  Оставш1йся  маточный  растворъ  сгущаютъ  до  48^  Б.,  даютъ 
кристалл  Вдеваться  и  выд^ливш1еся  вристалды  вновь  очяа^аютъ  указан- 
нымъ  вцше  саособомъ.  Хорошо  очящевная  селитра,  арвшдная  для 
цолучев1я  пороха,  не  должна  содержать  брлЬе  0,02^/о  хлорной  соли 
(Не1ИсЬ,  Ра11ао1оу1б),  та&ъ  вакъ  бол^^  значительное  присутствхе  быть 
ножегь  о/^уоловливаетъ  взрывы,  на  пороховыхъ  заводахъ  (Рапао(оУ1<5). 

Азотнохал1евая  соль  (ККО,).  Частичный  в1|съ  101,18;  въ  100  ч.:  К,0 
=  46,6;  N,05  =  58,4.  Теплота  образован^  (К,У,80)  ±=  119>5  К.  Кряст^лизуется  в^ 
в-грааяйх'ь.  ааостренннхъ  ирнамах-ь  генсагональаой  системы/  Плаввтсл  дри-в59^  (ОалиеПеу, 
1878).  Уа4льный  в4с'ь  (сред.)1=  2,092. .  Теплоемкость  между  13— 98'»=г0,28875  (КедиаиН, 
1841).  При  сильномъ  накалива1|1и  выд^ляетъ  кислородъ  и  вагЬмъ  даже  азотъ,  при  чемъ 
■олучають  азотистую  соль  (ККО,)  и  окись  вал1я.  Растворяется  въ  вод4  съ  иоглощен1еиъ 
тепла  [(ККО,,  ад)  =  —  8,5  К.];  растворимость  бастую  воэростаетъ  съ  текаературой- 
В.ъ  100  частяхъ  веды  растворяется  при  (МиИег,  1864): 
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Температуры  кип'Ьн1я  водныхъ  растворовъ  различной  коицеитрац1и  оодъ  давлен1емъ 
760мм.сд!|Аующ1я  (Оег1аск,  1887): 
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Въ   абсолютномъ   спирте    не  растворима,  но  растворяется    въ  слабомъ.  Гастворъ, 
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жр^оостж  Ю^о^'^Ьс.,  содержать  18,2  ^.  азотнокашвой  сожн 
*0  „  „  4,3  ,  , 

80  „  „  0,4  ,    (8сЫЙГ,  1861). 

Примтьняется  камевая  селитра  только  таиъ,  гд^1  натр1евик1 
жетъ  быть  употреблена,  а  ииенно,  гдавнынъ  образонъ  для  прл 
влев1я  пороха  и  порохообразныхъ  свтЬсей,  такъ  вакъ  нагр1ева1  еел 
легко  притдгиваегь  влагу,  между  т^мъ  какъ  вполне  чистая  тЛ 
селитра  ие  обладаетг  этииъ  свойствохъ.  Кром-Ь  того,  кал1еви  сея 
употребляется  для  приготовлен1я  охдаждающихъ  см^ей,  ди  ш 
нен1Д  мяса,  какъ  врачебное  средство  и  т.  д. 

Азотная  пояота  (кр^Ьпкая  водка),  изв^ствая  уже  /Ъберу  (В  I. 
Р.  X),  получалась  въ  прежнее  время  изъ  кал1евой  селитры,  п 
стоящее  же  время  она  получается  почти  исключительно  разА»ш 
чид1йской  селитры  серной  кислотой. 

При  см'Ьшен1и  селитры  даже  съ  избыткомъ  серной  кнслотявС 
зуется  при  обыкновенной  температуре  двусернонатр1евая  соль 

NаNОз  +  Н88О4  =  КаН804  +  НШз. 

Только  посл^  отгонки  образовавшейся  азотной  кислоты,  щл  к 
высокой  температуре,  двусернонатр1евая  соль  действуетънанерим! 
шуюся  еще  селятру  съ  новымъ  образован1емъ  азотной   кнслоти 

NаNОз4-NаН80,=НNОз+К,804. 

При  этой  температуре  однако   значительная    часть  азотно! 
слоты  разлагается: 

2НNОз==2NОа+0+Н20  (Саг1и8,  1871), 

что  влечетъ  за  собою  значительную  потерю  въ  азотной  кислот! ) 
избежан1я  этой  потери  берутъ  избытокъ  серной  кислоты  (20-31 
протввъ  теоретическаго).  Употреблен1е  избытка  серной  хислотяЧ) 
ставдяетъ  еще  ту  выгоду,  что  при  этомъ  условш  образуется  вМ 
рое  количество  двусернонатр1евой  соли,  которая  делаетъ  оепй 
перегонки  (огарки)  более  легкоплавкимъ,  что  облегчаеп  ^рЛ 
его  после  реакщи.  Если  азотная  кислота  приготовляется  ш\ 
водахъ,  добывающихъ  соду  по  способу  Леблана,  то  для  п<иН 
азотной   кислоты   употребляется    еще   больш1й    избытокъ  (до  ^ 
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с']&рной  кислоты,  такъ  вакъ  огарки,  сплавлевхемъ  съ  поваренной  солью, 
съ  удобствомъ  могутъ  переработываться  на  ^сульфатъ". 

ВваииодФйств1е  чвЛ1йвЕой  селитры  и  сбрной  кислоты  производятъ 
или  въ  стекляныхъ  ретортахъ  (при  маломъ  производстве),  вагрЬвае- 
мыхъ  въ  несчааой  бан^  на  галерныхъ  печахъ,  или  въ  чугунвыхъ 
вотлахъ  (высота  и  дхаметръ  1,2—1,5  м.),  или  въ  чугунныхъ  горвзон- 
тальвнхъ  ретортахъ  (длива  1,5  м.,  Д1аметръ  0,6  м.),  вставляемыхъ 
попарво  въ  печь  и  нагр']Ьваемыхъ  голынъ  огыемъ. 

Котлы  и  реторты  снабжены  соответственными  отверст1ями  и  при- 
способлен1ями  для  поме1цен1я  въ  реторты  селитры,  притока  серной 
кислоты,  отвода  паровъ  азотной  кислоты  и  удален1я  огарковъ  изъ 
ретортъ.  Было  предложено  обкладывать  внутреннюю  верхнюю  поверх- 
ность ретортъ  кириичемъ,  по  это  оказывалось  излишнвмъ,  такъ  какъ 
пары  азотной  кислоты  не  дЬйствуютъ  на  чугуыъ,  а  потому  если  верхная 
часть  ретортъ  нагрета  достаточно  сильно  и  азотная  кислота  не  мо- 
жетъ  сгущаться  на  внутреннихъ  ст'Ьнкахъ  ретортъ,  то  разъЬданхя  ре- 
тортъ не  происходить. 

Кондевсацш  перегоняемой  азотной  кислоты  производятъ  или  въ 
стекляныхъ  прхемникахъ  (при  маломъ  производстве)  или,  всего  чаще, 
въ  целомъ  ряде  (7 — 24,  смотря  по  вместимости  ретортъ)  вульфовыхъ 
сосудовъ,  сделанвыхъ  изъ  глины  и  соединенныхъ  между  собою  гли- 
няными же  трубками  (см.  соляная  кислота).  Такъ  какъ  вульфовый 
сосудъ,  СТ0ЯЩ1Й  первымъ  за  ретортой,  всего  сильнее  нагревается  и  по- 
тому всего  легче  лопается,  то  между  ретортой  или  кубомъ  помещаютъ 
или  длинную  (3 — 4  м.)  трубку,  состоящую  изъ  соединен1я  несколь- 
Кйхъ  стекляныхъ  трубокъ,  или  же  глиняные  змеевиковые  холодиль- 
оиви,  охлаждаемые  водою. 

Вместо  вульфовыхъ  сосудовъ  и  указавныхъ  выше  приспособле- 
шй,  на  некоторыхъ  заводахъ  для  сгущен1я  азотной  кислоты  употребля- 
ютъ  холоди льникъ  Рорманна  и  Гуттманна  (КоЬгшапп-(ди((тапп,  1890), 
представленный  на  фиг.  198.,  Холодильникъ  этотъ  состоитъ  изъ  целаго 
рада  глиняныхъ  трубъ  (вышина  2,5  м.)  съ  очб9ь  тонкими  стенками 
(8  мм.).  Сгущающаяся  въ  трубкахъ  кислота  стекаетъ  по  надставкамъ 
въ  общ1й  сборникъ,  въ  который  не  могутъ  проникать  газы,  вследствхе 
гидравлическихъ  затворовъ.  Охлаждеше  перегианной  кислоты  произво- 
дится въ  этомъ  приборе  или  только  наружнымъ  воздухомъ,  или  водой. 
Для  удавливар1я  последнихъ  следовъ  нео]гу€Тившихсд  паровъ  ^^отной 
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кислоты,  а  равно  какъ  и  окисловъ  азота  (NО,N20з,NОз).  о^ц» 
щихся  при  перегоик^  селЕггры  съ  сЬрной  кислотой  (въ  особелво 
кр1;икой),  гаЗБГ,  улодяице  изъ  конденсатора  (вульфоввхъ  соеудмь  ш 
холодильника  Гуттманна);  пропускаются  или  черезъ  родъ  Г^^№ 
савовой  колонны,  или  черезъ  плитчатую  башню  Жуиге  (стр.  Щ 
по  которымъ  течетъ  сЬрная  кислота  (60 — 62^  Б.),  или  (есл  ч» 
изводство  азотной  кислоты  не  связано  съ  пронзводствомъ  фя1 
вода.    Для    бол']^е    полнаго   сгущен1я   окисловъ   азота   кавъ  пт 


Фиг.  198. 


денсаторахъ,  такъ  и  въ  Гэ-Люссаковой  или  плитчатой  башни 
къ  газамъ  и  парамъ,  образующимся  въ  ретортахъ,  предложено  Ц 
м^шивать  воздухъ  (холодный  или  лучше  поднагр'Ьтый}.  ЭтоприНш 
ван1е  воздуха  производятъ  такимъ  образомъ,  что  реторты,  сл'рМ 
для  разложен1я  селитры,  снабжаютъ  отверст1Ями  для  притока  ваи}! 
и  въ  трубу,  отводящую  продукты  перегонки  въ  конденсаторъ,  ц^ 
ютъ  струю  нагр-Ьтаго  воздуха  (биНшапп  и  КоЬгтапп,  1891). 

Работа  въ  указанныхъ  аппаратахъ  производится  сл'Ьдуяя^ 
образомъ. 

Въ  реторту  пом-Ьщаютъ  селитру,  зат*мъ  впускаютъ  въ  рек?*! 
соотв'Ьтственное  количество  сбрной  кислоты  и  приступаюгь  к^  ^ 
гр'Ьвашю  сначала  слабому,  а  зат'Ьмъ  болЪе  сильному  (130—1^ 
Пары  азотной  кислоты  сгущаются  въ  кояденсаторахъ,  при  чен^^ 
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употреблен1и  вульфовыхъ  сосудовъ,  въ  иервыхъ  сосудахъ  сгущается 
а807н&я  кислота^  содержащая  сЬрную  кислоту,  въ  посд^двихъ — азот- 
ная кислота,  содержащая  хлоръ,  въ  среднихъ  же  —  почти  чистая 
азотвая  ввслота. 

Количество  сИ^рной.  кислоты,  которое  берутъ  для  разложен1я  яа 
в'1совую  единицу  адотнонатр1еБо9  соли,  содержащейся  въ  чил1йской 
селитре  (содержав1е  это  должно  быть  онред'Ьлено  анализоиъ),  равно 
какъ  и  коЕцентращя  серной  кислоты,  зависятъ  отъ  кр^Ьпости  азот- 
ной киелоты  и  отъ  состава  огарковъ,  которые  желаютъ  получить. 
Въ  большей  части  случаевъ  на  1  частицу  азотвонатраевой  соли. 
(85  ч.)  беругь  1  частицу  сЬрной  кислоты  (98  ч.)  въ  60—62^  Б.  О 
и  получаютъ  азотную  кислоту  въ  40  —  45®  Б.  При  этихъ  услов1Яхъ 
реакщя  происходитъ  при  низкой  температуре,  потеря  азотной  кисло- ^ 
ты,  всл'Ьдств1е  ея  разложенхя  на  кислородъ  и  двуокись  азота  (КОг), 
не  велика,  и  получаемая  азотная  кислота  слабо  окрашена  окислами 
азота.  Если  желаютъ  получить  болЬе  слабую  азотную  кислоту,  въ  та- 
комъ  сдуча'Ь  пон^щаютъ  въ  вульфовы  сосуды  я<1которое  количество 
воды.  Для  получея1Я  же  крЬнкой  азотной  кислоты  (50®  Б.)  употре- 
бляютъ  высушенную  натрхевую  селитру  и  сЬрную  кислоту  въ  66®  В. 
Для  получен1я  очень  крепкой  азотной  кислоты  предложено  (Уа1еп11пеГ; 
1892)  перегонять  см'&сь  селитры  съ  сЬрной  кислотой  подъ  уменьшен- 
вымъ  давлея1емъ  взъ  водяной  бани. 

Азотная  кислота,  получающаяся  вышеуказаннымъ  путемъ,  обык- 
новенно окрашена  въ  желтый  цвЬтъ  окислами  азота  (К02,К208).  Для 
того  чтобы  ее  очистить  отъ  этихъ  окисловъ,  а  также  отъ  хлористыхъ 
соединен1й  и  сд'Ьлать  безцв'Ьтной,  ее  бгьлятъ  или  рафинирунупгъ.  Для 
этой  цЬля  кислоту  слабо  нагрАваютъ  и  продуваютъ  черезъ  нее  струю 
воздуха,  при  чемъ  кислота  скоро  обезцвЬчиваетея.  Воздухъ  и  увле- 
каемые имъ  окислы  азота  направляютъ  въ  небольшую  Гэ-Люссакову 
башню  или  плитчатую  башню  Лунге-Рорманна,  въ  которыхъ  сгущается 
слабая  азотная  кислота. 

Выручка  азотной  кислоты— 96%  теоретической;  при  улавливаши 
окисловъ  азота  —  и  того  больше. 


>)  Кяслота  бол^е  слабая  д'Мствуетъ  ва  чугуиг. 
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Осташокъ  (огарки),  получаюицйся  въ  ретор1:ахъ  посл^  перегонки 
ЧИЛ1ЙСБ0Й  селитры  съ  сЬряой  кислотой,  употребляется,  какъ  сказано 
выше,  для  получен1я  сульфата,  а  также,  есм  ояъ  богатъ  кислой 
сЬрнонатрхевой  солью,  для  получен1Я  суперфосфатовъдляудобрешя,джя 
производства  дымящей  азотной  кислоты  (стр.  560),  для  получен1Я 
нордгаузенской  сЬрной  кислоты  и  для  другихъ  цклей. 

Продажная  азотная  кислота  представллеп  собою  бол'Ье  иди 
мед'бе  бекЗцв'Ьтную  жидкость,  съ  уд'Ьльвымъ  в^сомъ  1,3325  (36^  Б.) 
до  1,410  (42^  Б.)  и  содержвтъ  обыкновенно  большее,  или  меньшее 
количество  хлора,  серной  кислоты,  окисловъ  азота  (N203  и  N02), 
10да,  а  также  плотныхъ  веа1ествъ  и  между  ними  соединен1я  жед'Ьза. 

Для  того  чтобы  изъ  продажной  кислоты  получить  химически 
чистую  кислоту,  прибавляюхъ  къ  ней  н'Ькоторое  количество  селитры, 
чтобы  связать  сЬрную  кислоту,  и  перегоняютъ,  при  чемъ  поддержи- 
ваютъ  возможно  низкую  температуру  до  т'Ьхъ  поръ,  пока  переговъ 
будетъ  содержать  еще  хлоръ.  Зат^Ьмъ  м'Ьвяютъ  пр1емникъ,  усиди- 
ваютъ  огонь  и  переговяютъ  до  т'Ьхъ  поръ,  пока  въ  реторгЬ  не  оста- 
нется только  немного  жидкости.  Въ  первой  иорц1и  отгова  будутъ 
содержаться  окислы  азота,  хлоръ  и  10дъ  (если  онъ  есть),  во  второй  — 
чистая  азотная  кислота. 

Азотная  кислота  (НКО^.  Частя>1нвй  ^8^съ  =  вЗ;  въ  100  ч»:  К^О^г^бб,?; 
Н,0  =  14^8.  Теплота  образован1я  (Н  -)-  N  -{-  30)  =  41,9  К.  Хивическя  чистая  азотная  ки- 
слота, или  в'Ьрн'Ье  азотная  кислота  въ  высшей  степени  своей  концеитрац1и  (азотной 
кислоты,  несодержащей  воды,  ие  удалось  пока  получить),  оредставляетъ  ояеаь  "Ьдкую,  без- 

дв4тнуго  жидкость,  дымящуюся  на  воздух*.    Уд'Ьльн.  в*съ  ея  при  — —  1,530  (Ко1Ь,  18в6). 

При  охлажден1И  застываетЪ  и  плавится  около  — 47*  (ВеПЬеЫ,  1878);  кислота  съ  уд'Ьль- 
иыиъ  в'Ьсомъ  1,30  застываетъ  при>-^19^  Точка  кип1т111  азотной  кислоты  66®  (М119с11егИсЬ, 
1830).  При  оерегонк'Ь  Г|10дъ  обыкновеннымъ  Аавлен1емъ)  она  отчасти  разлагается,  бур Ьетъ 
и  даетъ  окрашециый  перегонъ  до  т'Ьхъ  норъ,  пока  въ  реторт*  ие  образуется  кислота 
уд^льиаго  в'Ьса  приблизительно  1,414—1,42,  которая  зат*иъ  перегоняется  безъ  разложен1я 
при  постоянной  температур*  (121,4— 123,0®),  и  перегонъ  содержитъ  68— 76®/©  азотвой  ки- 
слоты. При  перегонк*  разведенной  азотной  кислоты  сначала  перегоняется  слабая  кн&юта, 
кондентращя  кислоты  въ  реторт*  увеличивается,  температура  постепенно  возвышается  и 
становится  постоянной  при  121—123®,  при  чемъ  перегоняется  кислота  вышеуказанной 
концентрац1п  (Ковсое,  1860).  Подъ  вл1ян1емъ  св*та  азотная  кислота  разлагается  и  жел- 
т*етъ.  Азотная  кислота  растворяется  въ  вод*  во  вс*хъ  пропорц1яхъ,  при  чемъ  уд*льинй 
в*съ  растворовъ  увеличивается  съ  увеличешемъ  содержан1я  азотной  кислоты. 

Сл*дующая  таблица  показываетъ  отношен1е  между  уд*льнымъ  в*сомЪу  градусами 
Бомэ  и  процентнымъ  содержан1емъ  азотной  кислоты  въ  раствор*  (Ьшк^е  и  Веу,  1891): 
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в*съ,  прв  — 

въ  безвоздуш. 
простран. 

1,000 
1,025 
1,050 
1,075 
1,100 
1,125 
1,150 
1,175 
1,200 
1,225 
1,250 
1,275 
1,800 
1,325 
1,850 
1,375 
1,400 
1,425 
1,450 
1,475 
1,500 
1,510 
1,520 


Градусы 
Бонэ. 

О 

3,4 

7,7 
10,0 
13,0 
16,0 
18,8 
21,4 
24/) 
26,4 
28,8 
31,1 
33,3 
85,4 
87,4 
89,4 
41,2 
43,1 
44,8 
46,4 
48,1 
48,7 
49,4 


Процентное 

содержан1е 

НХО,. 

0,10 

4,60 

8,99 
18,15 
17,11 
21,00 
24,84 
28,63 
32,36 
36,03 
89,82 
48,64 
47,49 
51,53 
55,79 
60,80 
65,30 
70,98 
77,28 
84,45 
94,09 
98,10 
99,67 


11р1сутств!е  въ  азотной  кислоте  другихъ  окисловъ  азота  (К|0|,  N0,)  изм'Ьыдетъ 
тно  уд'Ьаьннй  в^%  води11:|ъ  растворовг  авотной  кясдотн,  а  потону  процентное  содер- 
е  (ННО|)  въ  водныхъ  растворахъ  азотной  квсдоты,  содержащей  оеислн  азота,  не  хо- 
»  быть  опред-Ьдено  точно,  пользуясь  вышеприведенной  таблицей. 

Дынящьяся  красная  азотная  кислота.  Кром%  обыкновенной  азот- 
БЕслоты  на  заводахъ  готовятъ  еще  такъ  называемую  дымящуюся 

сную  азотную  кислоту^  обладающую  бол^е  сильными   овислитель- 

ш  свойствами,  чЪмъ  обыкновенная. 
^7  дымящуюся  красную  кислоту   получаютъ,    перегоняя    см-^сь 
1  частицы  сЬрной  кислоты  въ  66^  Б.  съ  2  частицами  азотнонатр1евой 

и: 

4НаКОп+2Н,80,=2КНОз+2Ка,304+2КО,+Н,0+0. 

Пары  двуокиси  азота,  при  этомъ  выд'Ьляющ1еся,  поглощаются 
ТЕой  кислотой  и  превраи\аютъ  ее  въ  красную. 
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6ъ  виду  этого,  можно  приготовлять  дымящуюся  азотную  кислоту, 
перегоняя  равный  числа  частицъ  двус^рнонатрхевой  и  азотнонатр1е- 
вой  солей 

2NаН80,+2NаNО,=2Nа2804+2N02+Н20+0 

и  улавливая  окислы  азота  азотной  кислотой,  помещенной  въ  конден- 
сатор* (вульфовы  сосуды). 

Крон*  того,  дымящуюся  красную  азотную  кислоту  получаюгь 
такъ  же,  какъ  и  обыкновенную,  прибавляя  только  къ  см'Ьси  веще^ 
ства,  способный  возстановить  азотную  кислоту  —  сЬру  или  лучше 
крахмалъ.  Такъ  напр.  для  получен1я  дымящейся  красной  азот- 
ной кислоты  можетъ  служить  см'Ьсь  изъЮОч.  селитры  (калхевой),  3,5 
ч.  крахмала  и  100  ч.  сЬрной  кислоты  удЬльнаго  в']Ьса  1,85.  Пере- 
гонка начинается  уже  при  обыкноэенной  температур*  и  оканчивается 
при  слабомъ  нагр'Ьван1и.  100  ч.  азотцокал1евой  соли  даютъ  60  ч. 
дымящейся  азотной  кислоты. 

Дымящаяся  красная  азотная  кислота  представляетъ  красно-бурую 

жидкость  уд'Ьльнаго  в4са  1,45 — 1,50  при  ^^ь  и  застываетъ  при— 49* 

въ  красно  бурую  массу.  На  воздухЬ  она  выд'Ьляетъ  красно-бурые  пары. 
Дымящаяся  красная  азотная  кислота  содержитъ  обыкновенно  довольно 
большое  количество  сЬрной  кислоты  и  хлора. 

Иримтьненгя  азотной  кислоты  очень  разнообразны  Ее  упо- 
требляютъ,  какъ  мы  видЬли  выше,  для  производства  серной  ки- 
слоты; дал'Ье,  она  употребляется  въ  звачвтельныхъ  количествахъ  для 
получен1я  различныхъ  нитросоёдинен1Й;  для  производства  искусствен- 
ныхъ  пигментовъ  и  въ  особенно  значительныхъ  количествахъ  для  по- 
лученГя  питроглицервна  и  питрокл'1^тчатки  (пироксилина),  употре- 
бляющихся для  взрывовъ,  а  также  для  приготовлен1я  бездымнаго 
пороха.  Кром*  того,  азотная  кислота  употребляется  для  травлен1я 
металловъ  (гравированге  на  мЬди),  для  отд'Ьлен1я  золота  и  серебра* 
Д1Я  пригоговлеЁ1н  азотносёребряной  соли,  въ  химическихъ  лаборато- 
р1яхъ  и  т.  д.  Съ  возникновен1емъ  фабрикац1и  бездымнаго  пороха 
производство  азотной  кислоты  значительно  увеличилось  при  соотв1Ьт- 
ствующемъ  уменыпен1и  производства  кал1евой  селитры. 
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X  л  о  р  ъ. 

Хлоръ,  благодаря  своимъ  бЬлильнымъ,  дезиифе1ицонныд|ъ  и  во- 
обще окнслительнымъ  свовствамъ,  имЬетъ  ваясное  техническое  зваче- 
н1е.  Но  как%  тЬло  газообразное,  сильно  дЬйствуюи^ее  на  з/(оровье  и 
неудобное  для  перевозки,  хлоръ  въ  р-Ьдкихъ  случаяхъ  уаотреблне1ч;я 
ю>  свободномъ  состолн1и').  Его  уиотребляютъ  обыкновенно  въ  нидЬ 
соелянен1й,  получаемых*^  ири  дЬйствхи  хлора  на  основан1Я;  а  именно 
1гь  аид'Ь  бгь.тльныхъ  солей,  между  которыми  б'Ьлильной  или  хлорной 
извести  (открытой  ТеппапЬ'омъ,  1798  г.)  принадлежитъ  первое  мЬсто. 

11риготовлен1е  хлорной  извести  распадается  на  полученге  хлора 
и  на  наси1цен1е  имъ  гидрата  окиси  кальц1я. 

Хлоръ.  Хим1я  даетъ  намъ  большое  число  сиособовъ  для  получен1Я 
хлора,  но  въ  техник*  хлоръ  получается  почти  исключительно  по  спо- 
собу Шееле  (открывшаго  хлоръ  въ  1774  г.),  а  именно  д4йств1емъ  со- 
ляной кислоты  на  ВЫСШ1Я  степени  окислен1Л  марганца,  которыя 
встр'Ьчаются  въ  значительныхъ  количествахъ  въ  Испан1и,  Франщи, 
Тюринпи  и  у  насъ  въ  Россш  (Кутаисская  губ.,  111аропанск1й  уЬздъ,  д. 
Ч!атура;  Екатерино;'лавская  губ.  б.  г.  Николаева,  Покровская  эконо- 
М1я;  Пермская,  Оренбургская  губ.  и  др.)  въ  вид-Ь  такъ  пазываемаго  пи- 
ролюзита (МпОз),  гаусманита  (МпаОз.МпО),  браунита  (МПзОв)^  ман- 
ганита (МпоОз-НзО)  и  др.  Вс*  эти  окислы  при  д*йств1н  на  нихъ  со- 
ляной кислоты  выд-бляготъ  хлоръ  и  при  томъ  въ  количествахъ,  кото- 
рыя находятся  въ  прямомъ  отногаен1и  къ  той  часГ1!  кислорода,  кото- 
рую они  содержатъ  бол'бе  ч'Ъмъ  закись  марганца. 

По  твор1и  при  этомъ  гпособ'Ь  на  3  части  перекиси  марганца 
сл'Ьдуетъ  брать  5  ч.  хлороводорода,  при  чемъ  получается  2^433  ч. 
хлора.  Бъ  практик*  никогда  не  имЬютъ  чистой  перекиси  марганца, 
и  поэтому  количество  хлороводорода,  потребное  для  реакщи,  опред-Ь- 
ляютъ  по  составу  марганцевой  руды.  Самое  разложеше  производили 
первоначально  въ  большихъ  свинцовыхъ  сосудахъ.  Въ  конц*  ВО^хъ 
^одовъ  стали  употреблять  сосуды  изъ  плитъ  тонкозернистаго  песча- 
ника, которые  вполн*  вытеснили  свинцовые  сосуды.    Одинъ  изъ   по- 


^)  Въ  последнее  времл  стали  приготовлять  фабричиымъ  11утемъжидк1й  хлоръ,  и  быть 
можетъ  въ  этомъ  вид-Ь  свободному  хлору  предстонтъ  техническое  прим-Ьиеспе. 

и 
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добныхъ  аипаратовъ  представленъ  на  фиг.  199.  аа — хлоровыд4литель 
(длин.  2  м.,  ширина  1Д  м.,  высота  0,75  м.);  высеченный  ивъ  ц11ь- 
наго  песчаника  и  прикрытый  сверху  плитами;  песчаникъ  прооитанъ 
дегтемъ.  т?м— решетка  (изъ  песчаника,  пропита^внаго  дегтемъ)  щ 
пом'Ьщен1я  (50  кгр.)  марганцевой  руды  въ  вид*!  крупныхъ  кусковъ  черезъ 
отверст1е  р;  д — отверст1е,  служащее  для  пом^щеихл  трубы,  приводящей 
кислоту,  Л  —  отверст1е,  для  удален1я  жидкости  посл'Ь  операщи.  5г(- 
труба  для  отведен1я  хлора,  и  и — пробуравленная  колонна  изъ  песчаника, 
соединяюп^аяся  съ  грубой^  приводящей  паръ.  При  начале  операщ?  (пря 


Фиг.  199. 


мягкой  марганцевой  руд^  въ  течен1е  12  час.)  выделяется  хлоръ  бе» 
помощи  нагр'Ьван1я.  Спустя  12  ч.  пропускаютъ  пары  идоводятьто- 
пературу  до  30  —  40^.  ЗатЬмъ  въ  правильные  промежутки  времея 
(черезъ  каждые  2  часа)  возвышаютъ  температуру  на  12^  до  90^. 

Остатки,  получающ1еся  при  приготовлеши  хлора,  долгое  время 
составляли  самую  темную  сторону  описаннаго  способа  приготовлеви 
хлора^  такъ  какъ  ихъ  приходилось  выбрасывать,  а  следовательно  те- 
рять въ  нихъ  не  только  хлоръ,  но  и  марганецъ. 

Въ  настоящее  время  это  неудобство  устранено  благодаря  глав- 
нымъ  образомъ  трудамъ  Вельдона  {ЖеЫоп^  1866—84),  которому  уда- 
лось выработать  способы  для  регенерацхи  или  одного  марганца,  ил 
же  марганца  и  хлора  изъ  названныхъ  остатковъ.. 

Первый  изъ  этихъ  способовъ,  вполне  оправдавш1йся  на  практике, 
состоитъ  въ  томъ,  что  кислую  жидкость,  остающуюся  посл*]^  добыван1я 
хлора,  усредняютъ  м'Ьломъ,  при  чемъ  осаждаются  изъ  жидкости  окиси 
жел'Ьза  и  алюмин1я  и  кремнеземъ.  Усредненной  жидкости  даютъ  отсто- 
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ш  и  зат']^мъ  прибавляютъ  въ  ней  на  каждую  частицу  хлористаго 
ганца  2  частицы  извести  въ  вид'Ь  известковаго  молока  и  пропу- 
отъ  черезъ  полученную  см^сь,  нагретую  до  50 — 60®,  атмосферный 
:ухъ.  При  этомъ  завись  марганца  овисляетсл  и  образуетъ  съ  из- 
ъю  нерастворимый  манганатъ,  составъ  вотораго  лежитъ  между 
КМпОд  и  Са0.2Мп02.  Манганатъ  этотъ  можегь  вновь  служить 
получен1а  хлора: 

МпОа-СаО  +  6НС1  =  МпС!^  +  СаСЬ  +  С1,  +  ЗНаО. 

Нужно  зам'Ьтить,  что  на  ходъ  процесса  им-Ьетх  вл1ян1е  присут- 
6   въ  жидкости   хлористаго    кальц1я,    допусвающаго   употреблеше 
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Фиг.  200. 

»шаго  количества  извести  (бол-Ье  1,5  мол.  на  мол.  МпОг),  сод4й- 
^ющаго  окислен1Ю  закиси  марганца,  не  вызывал  при  этомъ  не- 
мал ьныхъ  явлен1й  (густ-Ьтя  см'Ьси)  и  употреблешя  чрезм'Ьрнаго 
1чества  воздуха.  Присутствхе  2,5  —  3  молекюлей  хлористаго 
Щ1Я  на  каждый  атомъ  марганца  есть  отношен1е  самое  выгодное 
п^е  и  2аЬог8ку,  1892).  Приборъ,  служащ!й  для  названныхъ  опе- 
1й,  представленъ  на  фиг.  200.  Остатки  отъ  добыван1я  хлора  изъ 
ровыд'Ьлительнаго  аппарата  а  спускаютъ  въ  сборникъ  В^  нейтра* 
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.шзуютъ  зд'Ьсь  угдекальщевой  содью,  подымаютъ  насесохъ  С  ш 
стойнинъ  В  у  откуда  свЬтлый  растворъ  (ви^^ст'Ь  съ  промввшш 
ии)  впуекаютъ  въ  двЬ  жел^звыд  окислительные  башвв  (2ж.щ 
и  10  м.  высота).  Въ  этихъ  башнахъ  растворъ  пагр^ваетс!  ва|1^ 
55^,  г^тЬиъ  къ  нему  нрвбавлдютъ  изъ  чана  Р  иавестковаго  и^ 
(ориготовленнаго  въ  6г  и  Д  и  поднвтаго  насосомъ  /  въ  чш! 
прооускаютъ  черезъ  него  струю  воздуха  при  помощи  возда^я! 
машины  двойнаго  д-Ьйстехл  К.  Окислен1е  продолжается  ^—Ьщ 
его  контролируютъ,  отбирая  пробы  и  опред-Ьдяя  въ  осадкЬ  сод^ 
перекрси  марганца.  Операщю  стараются  вести  такъ,  чтобы  вш|| 
ный  осадокъ  им'Ьлъ  составъ,  по  возможности  ариближающ1йС2 1|| 
мул'Ь  2Мп02.СаО.  ОсЬвшхй  въ  ввдЬ  ила  манганатъ  идете  на  ^ 
товлен1е  хлора,  а  растворъ  хлористаго  кальц1я,  содержащ1й  71?:|  I 
хлора,  употребленнаго  въ  вид  Ь  соляной  кислоты,  отводится  кг  Я 

Вместо  извести  въ  описан номъ  способ-Ь  можно  употребить! 
магнез]ю. 

Второй  способъ,  предложенный  Вельдономъ  уже  въ  1865 
до  свхъ  поръ  не  вполне  еще  выработанный,  даетъ  возмохвот 
пользоваться  и  большей  частью  хлора.  Способъ  этотъ  въ  посл^ 
его  видоизм'Ьнен1и  (1884)  состоитъ  въ  сл-Ьдующемъ.  Растворы 
стаго  марганца  (при  получен1и  хлора  изъ  перекиси  марганд|4 
см'Ьси  хлористаго  марганца  съ  хлористымъ  кальщемъ  идв  хюрй 
магн1емъ  (при  иолучен1и  хлора  изъ  манганата  кальщя  нл  я 
выпариваютъ  до-суха.  Передъ  выпаривантемъ  растворъ  емки 
стаго  марганца  съ  хлористымъ  кальц1емъ  или  хлористнмъ  зия 
усредняютъ,  а  изъ  раствора  хлориста10  марганца  удаляюп  см 
кислоту,  пропуская  растворъ  черезъ  башню,  наполненную  из 
упорнымъ  матер1аломъ  и  нагр'Ьваютъ  токомъ  горячихъ  газоп- 
щихъ  по  направлешю  противоположному  движешю  жидкосп.  ( 
ную  кислоту,  уносимую  газами,  сгущаютъ.  Остатокъ  поа4  ^ 
ван1я  измельчаютъ  и  см^^шиваютъ  (для  уменьшев1я  легкой. 
соотв'Ётственными  изме.1ьченными  же  манганатами  (МпМпО|. 
или  М§МпО)),  полученными  ,при  предшествующей  операц1в,& 
полученную  порошкообразную  см']^сь  сильно  нагр:Ьваютъ  вь 
воздуха  въ  вращающемся  цилипдр']^^  нагр^ваемомъ  извн^ 
ными  газами.  При  этомъ  нагр']^ван111  хлористый  маргавецъ  д] 
въ  манганатъ  марганца,  см'Ьсь  хлористаго  марганца  съ  и^ 
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кальщемъ  или  хлористымъ  магв1е]1ъ— въ  манганаты  1;альц]д  илв  маг- 
шя,  а  хлоръ,  содержаЩ1йся  въ  хлористнхъ  соединен1яхъ,.  вщ'Ьляется 
отчасти  въ  вид*  хлора,  а  отчасти. въ  видЬ  хлористаго  водорода,  ко- 
торые улавяиваготъ. 

Изъ  сказан  наго  ясно,  что  этотъ  второй  способъ  Вельдона  для 
утилизац1и  отброса  про!«зводства  хлора  изъ  оерекисв  марганца  Ж)* 
сл^жилъ  основа«1емъ  для  выработки  споеобовъ  получен1я  хлора  иэгь 
хлористаго  м:агн1я,  о  которыхъ  упомянуто  выше  (стр.  507). 

Кром-^Ь  иолучетя  хлора  оквсленземъ  хлороводорода  переки'сыо  мар* 
ганца  его  получаютъ  въ  техник')^  (хотяр:Ёдко)  овислешемъ  иазвавнаго 
соединвН1я  кислородомъ  воздуха  по  способу,  уваванному, уже  Ожрланг 
дот  (Ох1апй,  1840)  и  доведенваго  до  твхвичесюаго  совершенства  Д|*- 
кономг  (Веасоп,  1868*- 78).  По  спюсобу  Дикоца  смФеь  воздуха  н  !8ло- 
роводорода  пропускаютъ  черезъ  оеволкв  вирлича,  напитаяные  вавой- 
вибудъ  м'Ьдвой  сальго  (всего .  лучше  с^рновисдой),  при  Тбмпера7ур1^ 
400®,  прв  чемъ  происходитъ  овислен1е  хлороводорода  въ  хлорз»  и  во-. 
ду,  а  самое  соединен1*е  м4ди  не  изм'Ьняется^  хотя  со  временемъ  те- 
ряетъ  свое  вонтавтное  дЬйствхе,  и  осколки  вирпича  должны  быть  за- 
менены свежими. 

Какимъ  путемъ  происходитъ  при  этомъ  реавщя — трудно  сказать, 
но  сл'Ьдуетъ  думать,  что  соли  м-Ьди  служатъ  иосредствующим'Ь  зве- 
номъ  этого  окислев1Я.  Тавъ,  овислен1е  хлороводорода  висдородомъ 
въ  присутетв1и  хлорной  м*Ми  можетъ  быть  выражено  уравнев1ями 
(ОаИп^,   1871): 

еиО  +  2НС1  =  СиС12  +  Н20. 

Практическое  выполнепхе  способа  Дихона  сл-Ьдующее:  хлороводо- 
родъ  берется  непосредственно  изъ  сульфатной  печи,  но  тольво  хлоро- 
водородъ,  выд']&ляющ1йся  изъ  сковороды,  годится  для  названной  ц'Ьли, 
хлороводородъ  же,  выдЬляющтйся  изъ  муфелей,  не  говоря  уже  о  хлоро- 
водород'Ь  пламенннхъ  печей  (стр.  461—463),  не  можетъ  быть  употре- 
бленъ,  такъ  какъ  онъ  слишкомъ  разбавленъ  посторонними  газами.  Хло- 
ристый водородъ,  посл4  предварительнаго  охлажден1я  дляудалешя  изъ 
него  водяныхъ  паровъ  и  сЬрной  кислоты,  смешивается  съ  невото- 
рымъ  избытвомъ  воздуха  противъ  требуемаго  по  теорхи,  и  полученная 
см4сь  пропусвается  черезъ  цЬлый  рядъ  желйзныхъ  трубъ,  нагр4вае- 
мыхъ  въ  спещальной  печи  (валориферъ),  а  зат^мъ  въ  камеру,  напол- 
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ненную  кирпичами  (регуляторъ),  им'бющую  ц&еью  оривесп  тшя 
туру  газовъ  къ  требуемой  (около  400^).  Изъ  регулятора  гин  Щ 
вляются  въ  рядъ  жел^звыхъ  цилиндрически&ъ  или  четнрехушши 
сосудовъ,  нагр'бваемыхъ  извнЪ  и  наполневныхъ  осволкаин  при 
величиною  въ  грецк1й  ор'бхъ,  напитанвыхъ  с^рвом'Ьдвою  еадЕ>  [.< 
мЪди  по  в^су  кирпича)  или  см^Ьсью  ивъ  равныхъ  частей  с1рно1и 
и  с^^рнонатр1евой  солей.  Газы  входятъ  въдти  цилиндры  евнуху  и 
ходятъ  сяизу.  Пройдя  черезъ  цилиндры,  см^^сь  газовъ,  состомщ! 
хлора  (15^/о),  нерастворившагося  хлороводорода,  кислорода  I  я 
не  прияявшихъ  участ1я  въ  реакщи,  направляется  въ  воксош)  (т 
по  которой  струится  вода,  поглощающая  хлороводородъ,  загЬ]5К|| 
коксовую  башню,  по  которой  струится  крепкая  серная  вииоА'й 
630  Б.^^  осушающая  газы,  и,  навонецъ,  въ  ц^лый  рядъ  лшмш^ 
держащихъ  гашеную  известь,  поглощающую  хлоръ.  Этвмъ  Щ 
удается  окислить  половину  и  даже  ^^з  (^-  Ко1Ъ,  1891)  хлороб0|0|1 
употребленнаго  въ  д'Ьло,  остальная  же  часть  остается  неоБIС^ееI 

О  попыткахъ  получать  хлоръ  электролишическимъ  путю^^ 
сказано  ниже. 

Хлоръ  (С1,).  АтонннА  в^съ  35,5.  Частичный  вЬсъ  71,0.  Хлоръ  эедеюйА 
тый  гавъ,  весьма  снльнаго  удушлнваго  аапаха,  вредно  действу  ю1Ц1й  на  здоропе  ^Л 
(присутств1е  въ  воздухе  0,0001 87о  хлора  уже  обременвтельно^.  Уд4льнн1  вкъ  Щ 
2,44955  (ввчисл.  воздуха  =  1).  Одииъ  литръ  при  0^  и  760  мк.  давл.  шЬсжп  3,1673 
подъ  широтою  45^  и  иа  уровне  моря.  Теплоемаость  при  постоянномъ  давлевзл,  опвв 
къ  равному  в^су  воды,  между  13^  и  202<»  =  0,1241  (Ке^паиН,  1862).  Онъ  сгуиаея 
15®  подъ  давлен1емъ  5,75  атм.  (или  лри^33,6®  подъ  давлев1емъ  760  мн.)  въ  жел1* 
кость,  упругость  паровъ  которой  при  различныхъ  температурахъ  сл^дурщая  (Бй 
1890): 


Температура. 

Давлен  1е. 

Температура. 

Давлен1е. 

—  88» 

37,5  мм. 

80« 

8,75  атм. 

-  70 

118,0    . 

50 

14,70     „ 

-  50 

350,0    „ 

70 

23,00     , 

-  30 

1,2  атм. 

90 

34,50     , 

-  10 

2,63    „ 

100 

41,70     , 

0 

8,66    „ 

120 

60,40     „ 

10 

4,95    „ 

146 

93,50  (Крит,  «ю^ 

Хлоръ  растворяется  въ  вод'Ь,  сообщая  ей  спой  цп'Бтъ.  Кеэффиц1ентъ  улсп^ 
хлора  въ  ВОД"!  можетъ  быть  вячисленъ  для  температурь  между  О*  и  40^  юс1ир 
формулй :  ' 

3,0361  — 0,046 1961; +  0.0001 1071»  (ЗсЬОп^еИ,  1855), 
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откуда  сл^дуеть,  что  одинъ  объемъ  воды  ооглощаетъ  подъ  давлен1емъ  760  мм.  сд^дующ1й 
объемъ  хлора  при  рааличной  температуре: 

Температура.      ^^^^ооГЖ."'"      Те«пература.      ^'^оУЖ."'" 

100  2,686  30«  1,760 

16  2,368  35  1,565 

20  2,156  40  1,365 

25  1,950 

Хлорная  вода  при  дМств1и  св^та  разлагается  съ  внд'Ьлеы1емъ  кислорода  (Н|0  -{- 
С!,  -=  2НС1  4"  О).  При  пропускан1и  хлора  въ  охлажденную  воду  образуется  кристалличе- 
шй  гидратъ  (О12.10Н2О),  который  разлагается  при  температура  8  —  10®. 

Хлоръ,  полученный  однимъ  изъ  упомянутыхъ  способовъ,  слу- 
жить для  приготовлен1я  хлорной  извести  и  другихъ  б'Ьлильныхъ  со- 
единев1й^   равно  какъ  и  для  првготовлен1я  бертолетовой  соли. 

Хлорная  нзвееть.  Приготовлен1е  хлорной  извести  состоитъ  въ 
пропускан1и  хлора  вадъ  гашеной  известью. 

Кавъ  матерзалъ  для  приготовлен1л  извести  берутъ  всего  лучше 
н'Ьлъ  или  известняки  по  возможности  чистые,  пе  содержа1Ц1е  соеди- 
вен1й  жед'Ьза^  марганца  и  магш'я.  Первый  изъ  названныхъ  соединевШ 
сообщили  бы  хлорной  извести  темный  цв'&тъ,  а  магнез1н  увеличила 
бы  гигроскопичность  хлорной  извести,  такъ  какъ  хлористый  магн1й 
сильн'Ье  притягиваетъ  воду,  чЬмъ  хлористый  кальц1й.  МЬлъ  или  из- 
вестнякъ  сначала  обжигаютъ,  т.  е.  преврап^аюгъ  въ  такъ  называе* 
мую  жженую  известь.  Зат4мъ  полученный  продуктъ  гасятъ,  т.е.  пре- 
вращаютъ  въ  гидратъ  окиси  кальщя,  такъ  какъ  непосредственный 
опытъ  показалъ,  что  хлоръ  при  низкой  температуре  дурно  или  быть 
ножетъ  вовсе  не  поглощается  жженой  известью.  Это  гашен1е  про- 
изводятъ  такимъ  образомъ,  что  разбиваютъ  жжепую  известь  на  куски, 
отбираютъ  недожженные  и  пережженные  куски,  пом'Ьщаютъ  куски 
хорошо  обожженной  извести  на  желЬзныя  продыравленныя  лопаты  и 
вогружаютъ  въ  воду,  пока  известь  не  нагр'Ьется  сильно  и  неначнетъ 
выд'Ьлять  газообразныхъ  пузырьковъ,  послЬ  чего  ее  складываютъ  на  чи- 
стый полъ.  Посл'Ь  остыван1я  известь  просЬеваютъ  черезъ  сито.  Такъ 
адкъ  поглощен1е  хлора  гашеной  известью  идеть  усп^шн-Ье  въ  присут- 
СТВ1И  н^Ькотораго  количества  воды,  то  въ  прежнее  время  старались 
получать  гашеную  известь,  содержащую  на  6 — 8%  бол'Ье  воды,  ч4мъ 


568  ХИМИЧЁСК1Я   ПРОИЗВОДСТВА. 

нормальный  гидратъ,  содержащхй  24,327о  воды.  Въ  настоящее  время 
влажность  гидрата  кальщи  устапанливаютъ  такъ,  чтобы  сумма  влаги, 
внесенной  какъ  гвдратомъ  окиси  кальщя  такъ  и  хлоромъ,  ве  превы- 
шала 47о.  Практика  показала,  что  именно  при  этомъ  содержан1и  воды 
получен1е  б'ЬлильнОй  извести  идетъ  всего  бол*е  усп'Ьшно;  большее  со- 
держан1е  воды  вредитъ  поглощешю. 

Гашеную  известь,  приготовленную  вышеуказаннымъ  образомъ, 
подвергаютъ  зат4мъ  д'Ьйств1Ю  хлора.  Въ  этомъ  случа*,  какъ  и  въ  дру- 
гихъ  при  взаимод'Ьйств1и  газообразныхъ  т^лъ  съ  твердыми,  необходима 
для  реакц1и  очень  значительная  поверхность  соприкосновешя.  Въ  виду 
этого,  поглощен1е  хлора  известью  производятъ  въ  объемвстыхъ  каме- 
рахъ,  сд'Ьлаяныхъ  изъ  свинцовыхъ  листовъ  (Англ1я)  или  изъ  жед'бз- 
ныхъ  ластав'ь,  иокрытыхъ  асфальтовымъ  лавомъ,  или  изъ  дерева  ил 
песчанвка,  проаитаеныхъ  дегтемъ«  Известь  пом^^щаютъ  на  дно  камеры 
слоемъ  толщиной  до  15  см.  Для  бол^^е  пол  наго  поглощев1я  хлора 
соединяютъ  нЬсколько  камеръ  въ  рядъ.  На  каждые  100  кгр.  гашеной 
извести  считаютъ  5  —  6  кв.  м.  поверхности  камеры. 

Во  В{>емя  самой  операц1И  нужно  заботиться  о  томъ,  чтобы  тем- 
пература всл'Ьдств1е  хода  реакц1и  не  возвысилась  значительно,  а  имен- 
но не  превысила  бы  25^  и  чтобы  въ  известь  не  попало  избытка  влаги; 
для  этой  ц'Ьли  хлоръ  передъ  входомъ  въ  камеры  проводятъ  черезъ 
длинную  гончарную  трубу  (100  м.)  съ  цЬлью  его  охладить  и  удалить 
избытокъ  влаги.  Шестьдесят  четыре  части  гашеной  извести  даютъ 
100  ч.  36^/о-ной  хлорной  извести. 

Полученная  хлорная  известь  им^етъ  видъ  гашеной  извести,  од- 
нако совершенно  другой  запахъ  и  бЬлильныя  свойства.  На  воздух*! 
она  расплывается  и  вообще  довольно  быстро  изм'Ьняегся,  а  потому 
необходимо  сохранять  ее  безъ  доступа  воздуха  и  влаги,  даже  и 
св*та,  такъ  какъ  св'Ьтъ  способствуетъ  разложенхю.  Хлорная  известь 
им'Ьетъ  сл'Ьдующ1й  составъ: 

Окиеи  кальц1< 39,89 

Хлора 43,42  (тах1т.  49%), 

Воды 17,00 

Углекислоты 0,42 

100,73 
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БлижайшШ  составъ  б'Ьдилыюй  извести  до  свхъ  поръ  не  опре- 
дЪленъ  съ  точностью,  т^мъ  не  менЬе  всего  прандоподобн^^е  прввять 
для  главной  составной  части  хлорной  взвести  формулу: 

т.  е.  разематривать  ее  вакъ  хлорангидридъ   основной  хлорноватисто- 
кальщевой  соли. 

Принимая  эту  формулу  для  действующей  части  хлорной  извести, 
процентный  составъ  хорошей  хлорной  навести  выразится  сл'Ьдующинъ 
образомъ : 

2СаОС1,+Н,0 82,65 

СаСО,  0,95 

СаС1а 0,44 

Са(ОН>, ,    ^ 6,80 

Воды  (гигроскопической) 9,82 

100,66 

Хлорная  известь  растворима  въ  10  ч.  водбц  при  чемъ  избытокъ 
кальщя  (въ  вид^  гидрата  окиси  кальщя  и  углекальщевой  соли)  не 
растворяется.  Только  что  приготовленный  растворъ  хло]рной  извести 
не  обладаетъ  б^^лильвыми  свойствами,  а  пр1обр^Ьтаетъ  ихъ  подъ  вл1я- 
В1емъ  угольнаго  ангидрида  воздуха  и  д'Ьйств1Я  кислотъ,  разлагающихъ 
б4лильную  известь  съ  выд'Ьлен1емъ  хлора: 

СаОСЬ  +  Н28О4  ==  Са804  +  Н^О  +  СЦ. 

Кром'Ь  сухой  белильной  извести  приготовляютъ  еще  бгьлильную 
известь  въ  растворть,  пропуская  хлоръ  въ  известковое  молоко. 

Въ  прежнее  время  въ  болыпихъ  количествахъ  приготовляли  6*6- 
лильныя  соединен1я,  дЬйстпуя  хлоромъ  па  водные  растворы  ^Ьдкихъ 
или  углекислыхъ  щелочей.  Такъ  называемая  „Еаи  йе  ^аЬа^га^ие" 
есть  жидкость,  получающаяся  при  д'Ьйств1и  хлора  на  растворъ  соды 
и  содержащая  хлористый  натр1й  и  хлорноватистонатр1*евую  соль;  д,Еаи 
йе  ЛауеПе*'  есть  водный  растворъ  хлористаго  кал1я  и  хлорноватисто- 
кал1евой  соли.  ВсЬ  эти  бЬлильные  составь?  теперь  почти  что  чыт'Ь- 
сневы  бол']Бе  дешевой  и  удобной  хлорной  известью. 

Хдорноватокал1евая  соль.  ТЬсно  съ  получен1емъ  хлора  связано 
получен1е  хлорвоватокал1евой  соли  (бертолетовой  соли),  которая  упо- 
требляется преимущественно  для  приготовлен1я  различныхъ  горючихъ 
составовъ  (фейерверки,  спички)  и  для  окислительныхъ  реакщй,  а  так- 
же для  получен1Я  кислорода  въ  лаборатор1яхъ. 
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Въ  прежнее  время  бертолетовую  соль  получали  д§йств1емъ  хлора 
на  кр^^пв1й  (30^  Б.)  и  нагретый  (45<>)  растворъ  поташа,  при  чемъ 
выделяется  угольный  ангидридъ,  и  въ  раствор'Ь  получается  бертолетовая 
соль  и  хлористый  Бал1й)  которые  отд'Ёляли  кристалл  .ащею. 

Въ  настоящее  время  бертолетовую  соль  получаютъ  по  способу,  ука- 
занному уже  Либахомъ,  а  именно  д'Ьйствхемъ  хлора  на  известковое 
молоко  приготовляютъ  сначала  смЬсь  хдористаго  кальщя  и  хлорно- 
ватокальщевой  соли  и  превращаютъ  эту  последнюю  въ  хлорновато- 
кал1евую  соль,  прибавляя  въ  раствору  хлористый  кал1й. 

Жженую  известь  гасятъ  въ  н'бжное  т^сто  и  прибавлен1емъ  воды 
превращаютъ  въ  известковое  молоко  такой  концентращн,  чтобы  посл^ 
насыщен1я  его  хлоромъ  получился  растворъ  хлористаго  вальщя  и  хлор- 
новатокальщевой  соли  въ  16— 17^  Б.  (при  обыкновенной  темпера- 
тур'Ь).  Известковое  молоко  пом^щаютъ  въ  цилиндрическхе  сосуды 
(обыкновенно  2),  снабженные  мешалками  и  соединенные  между  со- 
бою трубами  такимъ  образомъ,  чтобы  хлоръ,  непоглощенный  въ  пер- 
вомъ  сосуде,  могъ  переходить  во  второй  и  чтобы  каждый  изъ  со- 
судовъ  могъ  служить  по  произволу  первымъ  и  вторымъ.  Ером*! 
того  сосуды  снабжены  пароириводной  трубой.  Когда  известковое  мо- 
локо помещено  въ  сосуды^  его  нагр^ваютъ  паромъ  до  температуры 
50 — 60^  и  пропускаютъ  въ  него  хлоръ;  всл^дствхе  д'Ьйств1Я  хлора 
температура  жидкости  возвышается  почти  до  вип'Ьн1я.  Не  смотря  на 
высокую  температуру,  вм^ст^  съхлорноватокальщевой  солью  образует- 
ся и  небольшое  количество  хлорноватистокальщевой  соли  [Са(С10)2]. 
Коль  скоро  хлоръ  перестанетъ  поглощаться,  жидкости  даютъ  отсто- 
яться въ  свинцовыхъ  ила  выложснныхъ  свинцовыми  листами  чанахъ. 
Осветленную  жидкость  сгущаютъ  до  25 — 30®  В.,  при  чемъ  хлорно- 
ватистокальщевая  соль  превращается  въ  хлорноватовальщевую.  Зат^мъ 
прибавляютъ  къ  раствору  хлористаго  кал1я,  раствореннаго  въ  горячей 
вод'Ь,  еще  н'бсколько  сгущаютъ  и  оставляютъ  кристаллизоваться.  Ко- 
личество прибавляемаго  хлористаго  кал1я  вычисляютъ  по  количеству 
хлорноватокальц1евой  соли,  содержащейся  въ  раствор'Ь  и  определен- 
ной анализомъ.  Обыкновенно  прибавляютъ  избытокъ  хлористаго  кал1я 
(около  37о)-  Изъ  маточнаго  раствора,  дальн'Ьйшимъ  сгущен1емъ  и  искус- 
ственнымъ  охлажденхемъ  (Натт!!!,  \^у1(1е  и  Апег,  1889),  получаютъ  еще 
некоторое. количество  хлорноватокал1евой  соли;  оставшаяся  въ  растворе 
хлорновагокал1евая  соль  можетъ  быть  переработана  на  хлоръ^  разлагая 
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ее  соляной  кислотой.  Полученвую  хлорвоватокал1евую  соль  очищаютъ 
верекристаллвзащею  в  получаю!^  ее  безъ  прям'Ьсв  хлористыхъ  со- 
единен1й. 

Вместо  извествоваго  молока  Муспратъ  и  Эшельманъ  (Мазргаи 
и  ЕзсЬе11папп,  1884)  совйтуготъ  употреблять  для  погло1цен1Я  хлора 
магне81альное  молоко  я  полученный  растворъ,  посл^  выд^Ьлен1я  изъ 
него  (сгущен1емъ)  части  хлористаго  магн1я  (М^Оз-бНаО),  разла- 
гать хлористымъ  кал1емъ,  какъ 'указано  выше.  Способъ  этотъ  даетъ 
больш1й  выходъ  хлорноватокал1евой  соли  по  двумъ  причвнаиъ:  1)  при 
дМств1и  хлора  на  магнезаальное  молоко  даже  при  низкой  тем- 
ператур'Ь  (0*^)  образуется  только  незначительное  количество  хлорно- 
ватистомагн1евой  соли,  и  въ  полученвомъ  растворе  на  единицу  хлор- 
новатой соли  приходится  меньше  хлористаго  соединен1я,  ч4мъ  при  упо- 
треблен1и  известковаго  молока,  и  2)  хлорноватокалхевая  соль  мев'1е 
растворима  въ  раствора  хлористаго  магн1я,  чЫъ  въ  растворе  хлористаго 
кальщл,  а  потому  полн'Ье  выд'Ёляется  изъ  раствора. 


Хлорноватокал1евая  содь  (КСЮ,).  Частич.  в^съ=:  122,59.  Въ  100  ч«: 
Е,0=г88,44;  01205=61,56.  Кристал.  въ  вид^^  листочковъ  моиовлинической  системы.  Уд.  в. 
2,331.  Теплоемкость  между  16  —  98^  =  0,20956  (КертаиН,  1841).  Растворяется  въ  вод*, 
1гр1  чемъ  растворимость  быстро  возростаетъ  съ  темпе))атурой  (Оау-Ьиввас,  1819): 


Въ  100  ч.  воды  растворяется 


при  О^' 

+15* 
35« 


3,3  ч. 

6,0  п 

12,0  , 


при  ЬО^ 

75° 
104,80 


19  ч. 
36  „ 
60  „ 


Уд.  в.  водныхъ  растворовъ  различной  концентрац1и  сд*дующ1Й  (Оег1асЬ,  1869): 


%  КСЮ, 

1  • 

2  . 

3  . 

4  . 

5  . 


Уд.  в.  при  19,5<' 
1,007 
1,014 
1,020 
1,026 
1,033 


%  КСЮ, 

6  . 

7  . 

8  . 

9  . 
10  . 


Уд.  в.  при  19,5<^ 
1,089 
1,045 
1,052 
1,059 
1,066 


Точка  кип'Ьн1я  растворовъ  различной  концентрац1и  следующая  (ОеНасЬ,  1887): 


Температура  кип*и1я 
подъ  давл.  760  м. 

100,5 

102,0 

103,0 

104,0 


100  ч.  воды  содержатъ 
въ  раствор*  ч.  соли 

6,5 

27,8 

44,6 

69,2 
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Растворимость  въ  спярт'Ь  уменьшается  съ  увеличен1емъ  крепости  спнрта   и  )ве^и- 
чиваетсл  съ  температурой  (Сегагс11п,  1865). 


Содержан1е 

этиоваго 

спирта  въ  в4- 

совыхъ  про- 
дев гахъ. 

5,2 


65,0 


Температура. 

13» 

21 

50 

12 

81 

58 


100  ч.  спирта 
указ.  крепо- 
сти растворя- 
ютъ  частей 
соли. 

4,9 

6,3 

16,3 

0,46 

1,28 

3,10. 


Растворен1е  соли  въ  вод-Ь  сопровождается  поиижев1енъ  температуры.  Шавггся  при 
859<^  (СагпеЦеу,  1876),  разлагается  съ  внделев1емъ  кислорода  при  бол-Ье  сндьвокъ  иагрПк 
ванш,  преврапцшеь  при  этомъ  сяача4а  въ  см^сь  хлорнстаго  кал1я  и  хлорвокал1евой:  соли, 
которая  зат'Ьмъ  переходи тъ  также  въ  хлористый  кад1й.  Отдавая  легко  кислородъ,  хлорно- 
ватокал1евая  соль  служить  сильнымъ  окислителемъ. 

Съ  соляной  кислотой  внд^ляетъ  хдоръ 

КСЮ,  +  6НС1  =  КС1  +  ЗН,0  +  ЗС1,. 

См^сь  ея  съ  сЬрой  и  вообп^е  съ  легкоокисдяющииися  веществами  сильно  взрнваетъ 
отъ  удара  и  тренья.  Въ  виду  этого,  ни  въ  какоиъ  случае  не  сл^дуетъ  растирать  берто- 
летовую  соль  съ  легко  окисляюо^имнся  веществами,  а  измельчен!»  соли  должно  быть  произ- 
ведено отдельно. 


Въ  заключен  10  этой  главы  сл4дуетъ  упомянуть  о  многочислен- 
ныхъ  попыткахъ  получев1я  хлора,  б'^^лильныхъ  составовъ 
и  хлорноватокал1евой  соли  электролизом ъ.  Способность 
расп.1|авлеянаго  хлорнстаго  кал1я  разлагаться  гальваническимъ  товомъ 
на  кал1й  и  хлоръ  была  изв'Ьства  уже  давно  (Оауу,  1818).  Точно  также 
давно  было  известно,  что  при  пропускан1н  гальваническаго  тока  че- 
резъ  водные  растворы  хлористаго  кал1я  или  хлористаго  патр1я  на 
анод*  (+Р)  выделяется  хлоръ,  а  на  кагод-Ь  ( — Р),  всл4дств1е  дМстви 
металла  на  воду,  образуется  *дкая  щелочь  и  выделяется  водородъ.  Т:Ьмъ 
не  мен'Ье  только  съ  могущественнымъ  развит1емъ  электротехники 
возможно  было  думать  о  прим'1нен1и  электролиза  на  пользу  химяче- 
скихъ  производствъ. 

Первая  серьезная  попытка  получать  электролизомъ  г^зъ  хлори- 
стаго натр{я  хлоръ  и  тьдкгй  натръ  въ  большихъ  разм^рахъ  была 
сд'Ьлана  Вашукомъ  и  Глуховымъ  (^азсЬик  и  СИоисЬойГ,  1880),  кото- 
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рые  предложили  получать  'Ьдб1й  натръ  0  хлоръ,  разлагая  токомъ  эод- 
Н0Й  растворъ  поваренной  соли^  погЬщенный  в%  сосуд'Ь,  разд^Ьлепномъ 
ворозного  перегородкой  на  два  отд'Ьл€Н1я,  изъ  К01ч>рыхг  въ  одиомъ 
балъ  пах^уженъ  аводъ  изъ  платины  или  угля,  а  въ  другомъ  катодъ 
изъ  платнны,  угля,  серебра  или  жел'Ьа.  При  пропуеваваи  тока  ва 
авод4  выд'Ьлялся  хлоръ/  а  на  катодЬ  натр1й;  которой,  реагируя  съ 
водою,  превращался  въ  'Ьдк1й  ватръ  съ  выд'1лен]емъ  водорода. 

2NаС^  =  Nа2^Ч-С1^ 
— Р     +Р 
Ка^  +  2Н2О  =  2МаН0  +  Нз- 

Этотъ  способъ  лолучен1я  натра  и  хлора  пе  оказался  однако 
удобнымъ  на  праБтив']^,  такъ  вавъ  выдЬленхе  газообразныхъ  соеди- 
нее1й  ва  элевтродахъ  вызываетъ  сильную  поляризащю  электродовъ, 
уменьшаюи^ю  силу  тока,  и  такъ  какъ  образуюицйся  д4йств1емъ 
тока  -Ьдмй  натръ  также  разлагается  токомъ.  Всл4дств1е  этого  ао- 
сл'Ьдняго  обстоятельства  образуюицйся  4дк1й  натръ  подвергается 
немедленно  послЬ  своего  образован1Я  разложен1ю,  что  влечетъ  за 
собой  безполезную  трату  тока.  Для  устранешя  ноляризащи  пред- 
ложено (Нбр&ег,  1884)  окружать  катодъ  веществами  окисляющими 
водородъ  (всего  лучше  перекисью  свинца)  или  же  изготовлять  катодъ 
изъ  такихъ  веществъ  (окиси  м4ди  —  в1ЬЬ8  и  ГгапсЬо!,  1893).  Для 
уменьшен1Я  или  устранен1я  разложен1я  токомъ  образующагося  4дкаго 
натра  предложено  или  связывать  образующ1йся  патр1й  (кал1й)  ртутью, 
употребляя  ее  какъ  катодъ  (А1;к1П8  и  Арр1е8аг1Ь,  1892),  или  удалять 
'Ьдк1й  натръ  неаосредственно  посл-Ь  образован1я,  устанавливая  постоян- 
ное теченхе  электролита  въ  положительномъ  отд'Ьлен1и  электролиза 
тора,  или  связывая  его  гидратомъ  окиси  алюмин1я  (Негт1(;е  пОиЬозс, 
1892),  или  (всего  лучше)  выделяя  его  въ  вид*  трудно  растворимой 
двууглекислой  соли  пропусканвемъ  въ  отрицательное  отд4лен1е  электро- 
лизатора  струи  угольнаго  ангидрида  (Ро^Ь,  Нетре!  ш  Магх,  1889). 

Было  сделано  также  пе  мало  предложен1й  получать  натр1й  (и 
попутно  хлоръ)  элсктролизомъ  раоьлавленпаго  хлорисшаго  натргя,  но 
предложен1я  эти  не  ув^н^ались  усп'Ьхомъ,  такъ  какъ  при  темпера- 
тур* плавлен1я  хлористаго  натр1Я  выд'Ьляющ1йся  натр1й  д-Ьйствуетъ 
на  хлористый  натр1й,   превращаясь   почти   Ц'Ьликомъ   въ   полухлори- 
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стыВ  натр1й  (Ка^С^).    Для  устранени   этого    неудобства  прей 
(ОгаЬаи,  1891)  понизвть  температуру  плавлен1я  элевтроип,  т 
бляа  для  электролиза  не  чистую  поваренную  соль,  а  см^сь  п  в 
ристымъ  кал1емъ  и  хлористыми  щелочноземельными  меташо| 
лучше  хлористымъ  стронц1емъ  въ  отношен1и  3  частей  хлорясши 
3  частей  хдористаго  каия  и  2  частей  хлористаго  стронци).  Пр1 
услов1яхъ  на  катод'б  выделяется  почти  чистый  натр1й  (еъ 
3%  К).  Съ  другой  стороны  предложено   (С1аи<1е  Уаи(]и,  И$1) 
элеЕтролвз'Ё   расплавленнаго    чистаго   хлористасю    натр1Я   са 
натр1й   расалавлепнымъ   свннцомъ,    служащимъ  катодомъ,  1 1 
лученнаго  сплава  добывать  или  натр1Й  отговбой,  или  ^даС  й 
обработкой  водой.  Свинецъ,    освобожденный  отъ  натрхя,  ввов^ 
въ  д^ло.   Электродами  служа!^   угли,   пропитанные   сахврввя 
творомъ  в  зат^мъ  прокаленные. 

Для  полученгя  бтьлильнихъ  составовЪу  на  мЬст'Ь  ихъ  ортЕ 
пропускаютъ  токъ  черезъ  водный  растворъ  хлористыхъ  металло! 
ристый  натрШ,  хлористый  магн1йу  карналлитъ),  погружая  п 
жидкость  отб'1;ливаемыя  веп^ества  (электролитическое  б^левЦ 
иТихомгр(т^\ЪЪ2\  Негт11е,  1886—1888).  Приэтихъ  условш 
изводя  электролизъ  при  обыкновенной  температур'Ьу  въ  жидкоси 
зуется  хлорноватистая  соль,  которая,  окислил  |&расящ1я  ваяа^ 
ливаемаго  вещества^  вновь  превращается  въ  хлористый  мегахЛ 
лагаемый  токомъ: 


2NаС1  =  Ка^  +  си  (главная  реакщя). 
Ка,  +  2НаО  =  2КаНО  +  Н, 
2КаНО+С12  =  КаСЮ+Маа+Н^О 
КаСЮ  =  0  +  МаС1. 


(побочння  реавф|)> 


Изъ  способовъ,  сюда  относящихся,  самыиъ  практичншо 
зался  способъ  Гермита^  состоящ1й  въ  разложен1и  токомъ  5* 
раствора  хлористаго  магн1я,  или  раствора  одной  части  хк 
нагнзя  и  4  ч.  поваренной  соли  съ  уд.  в.  1,03,  или  5— 6%-!в1 
твора  карналлита  (КМдС18+6НаО). 

Изъ  способовъ,  предложенныхъ  для  полу^1ен%л  элжЩ 
хлорноватокалгевой  солну  всего  болЬе  выгоднымъ  оказа^ся  ^ 
Галля   и  Монлора  ((та11  и  де  Мопиапг,  1887).    Разложе8]е 


ХИИИЧЕСБ1Я    ПРОИЗВОДСТВА.  575 

воднаго  раствора  хлористаго  Бал1я  произволятъ  при  темпера'^ур^,  при 
которой  хлорноватистая  соль  превращается  въ  хлорноватую: 

6КС1  +  ЗНзО  =  КСЮз  +  5КС1  +  ЗН^. 

Реакфя  происходигъ  въ  аппарат'^,  снабженпомъ  д1афрагмами. 
Хлорноватая  соль  выкристаллизовывается  изъ  электролита  по  м'1р^ 
своего  образоваи1я  и  выгребаете»  изъ  жидкости  при  помощи  эмальи- 
рованныхъ  ложекъ.  Одна  лошадиная  сила  въ  24  ч.  даетъ  1  кгр.  соли. 

Въ  общемъ,  получен1е  электролизомъ  щелочей  (4дкихъ  и  угле- 
кислыхъ),  хлора  и  кислородныхъ  его  соединен1й  обходится  пока  до- 
рого и  применимо  только  длу  получен1я  относительно  дорогихъ  пре- 
паратовъ  (Ьдкаго  кали  очень  чистаго,  хлорноватокал]евой  соли),  по 
крайней  м^р'Ь  при  производстве  тока  паромъ;  употребляя  же  для 
этой  посл'Ьдней  дЬли  даровую  силу  текучей  воды,  вышеописанные 
способы  могутъ  быть  арим'Ьнимы  съ  выгодой  и  въ  настояи^ее  время 
для  получен1я  бол4е  дешевыхъ  соединешй. 

СлФдуетъ  зам'Ьтить,  однако,  что  широкому  прим4нен1ю  способовъ 
лолучен1я  соды  (или  *дкаго  натра)  путемъ  электролиза  хлористаго 
натр1я  будетъ  препятствовать  трудность  найти  црим§нен1е  для  одно- 
временно получающагося  при  этомъ  огромномъ  количестве  хлора,  такъ 
кавъ  можно  разсчитывать  скорее  на  уменьшен1е,  ч^мъ  па  увелвчеше 
потреблен1я  хлорной  извести,  въ  виду  распространен1я  тавъ  вазы- 
ваемаго  „электролитическаго  б'Ьлен1я",  о  которомъ  только  что  упо- 
мянуто. 
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БрОМЪ    и    10ДЪ. 

Бромъ  и  1одъ  очень  распространены  въ  природе.  Они  встр'ЗБчают- 
ся  въ  морской  вод'Ь,  во  вс'Ьхъ  соляныхъ  источникахъ,  въ  голЪ  мор- 
скихъ  водорослей,  въ  стассфуртскоВ  отбросной  соли,  въ  чил1йской 
селитр4,  въ  вид*  бромистаго  и  ходистаго  серебра  и  т.  д.,  но  всегда 
въ  незначйтельныхъ  количествахъ. . 

Въ  прежнее  время  бромъ  и  10дъ  добывали  исключительно  изъ 
золы  морскихъ  водорослей  (Риси8,  Ьат1паг1а,  СЬоис1ги8  и  др.).  Въ 
настоящее  время  7з  всего  брома  добываютъ  изъ  „аосл'Ьдняго  маточ- 
наго  раствора'',  получающагося  при  переработв'Ь  карналлита  на  хло- 
ристый кал1й,  и  почти  все  остальное  количество — изъ  маточныхъ  рас- 
творовъ,  получаюп^ихся  при  извлечен1и  поваренной  соли  изъ  воды 
сЬвероамериканскихъ  соляныхъ  источниковъ  (Огайо,  ГТенсильван1я  и 
др.).  Что  же  касается  10да,  то  его  добываютъ  главнымъ  образомъ  изъ 
посл']&днихъ  маточныхъ  растворовъ  при  добыван1и  натр1евой  селитры 
изъ  калише  въ  Чили  (стр.  544)  и  изъ  золы  морскихъ  водорослеВ  въ 
Нормавд1и  и  Бретани  (Франц1я)  и  въ  особенности  въ  Шотланд1и  около 
Глазгова. 

Вронъ.  ,,Посл'Ьдн1й  маточный  растворъ'',  получаемый  при  пере- 
работк*  карналлита,  содержитъ,  какъ  сказано  выше,  60%  илотвыхъ 
веществъ  (главнымъ  образомъ  хлористый  магн1Й)  и  между  ними  0,2% 
брома,  въ  вид-Ь  бромистаго  магн1я.  Большая  часть  (около  %)  этого 
маточнаго  раствора  переработывается,  по  почину  Франка  (1865),  на 
бромъ,  выделяя  этотъ  посл'Ьдн1й  или  перегонкой  съ  сЬрнбю  кислотою 
и  перекисью  марганца  въ  кубахъ,  или  же  хлоромъ  въ  аппаратахъ 
съ  непрерывнымъ  д^^йствхемъ. 

При  добыван1и  брома  по  первому  способу  перегонку  раствора, 
содержащаго  бромъ,  производятъ  въ  большвхъ  глиняныхъ  сосудахъ, 
кубической  формы,  емкостью  въ  3  куб.  метра,  обтянутыхъ  жел'&знымн 
обручами.  На  известной  высот*  отъ  дна  вставлена  глиняная  плита 
съ  отверст1Ями,  на  которую  пом'бщенъ  слой  перекиси  марганца  сред- 
ней твердости  въ  кускахъ  величиною  въ  ор^хъ.  Сосудъ  закрыть  гли- 
няной же  крышкою,  подымающеюся  при  помощи  каната  съ  противо- 
в^сомъ,  перекинутымъ  черезъ  блокъ.  Въ  крышке  имеется  рабочее 
отверст1е  и  отверстхе  для  вливан1я  раствора  и  слабой  с1Ьрной  кисло- 
ты; кромЬ  того,  черезъ  нее  проходятъ  глиняныя  трубы    для   введешя 


ОТЧЕТЪ 

ссудо-сберегательной  кассы  при  ИМДЕРАТОРОКОМЪ 
УниверситегЬ  св.  Владишра.  . 

За  1895  годъ. 


ЗГ]Еравден1е  кассы.  Въ  оттетномъ  году,  согласно  ивбранш  Общаго 
Собран1я  членовъ  ссудо-сберегательной  кассы,  состояли:  предс^дате- 
лемъ  Наблгодательнаго  Комитета  профессоръ  Д.  И.  Пихно;  членами 
Комитета  профессора:  Н.  В.  Бобрецк1й  и  С.  Н.  Реформатскхй;  засту- 
пающими М'Ьсто  членовъ — профессора:  М.  А-  Тихомировъ  и  В,  Д. 
Орловг;  распорядителемъ  кассы— профессорг  Г.  Г.  Де-Метцъ.  Въ  от- 
сутств1е  посл4дняго,  съ  1ювя  по  Сентябрь  и  съ  10  по  20  Октября, 
обязанное!  и  распорядителя  исполнялъ,  по  постановленш  наблюдатель- 
наго  комитета^  профессоръ  Н.  В.  Бобрецк1й.  11омощникомъ  распоря- 
дителя кассы  состоялъ  чиновникъ  Правлетя  Университета  Э.  Э.  Св^Ь- 

ЦИНСК1Й. 

Д^ятмьность  Наблюдательгаго  Комжтета,  Въ  истекшемъ  1895  г. 
Наблюдательный  Комитетъ  вмЬлъ  пять  вас^дан1й:  16  и  23  Января, 
6  Феврали,  7  Мая  и  2  Ноября.  КромЪ  разсмотр'Ьн1Я  текущихъ  д'Ьлъ 
и  производства  въ  каждомъ  взъ  зас'1дан1й  ревиз1И  суммъ  и  книгъ 
кассы,  деятельность  Комитета  выразилась: 

Во  1-хъ,  въ  заботливости  объ  усилеши  доходности  капитала  кассы, 
для  чего,  по  постановлен1Ю  Комитета  6  Февраля,  къ  им'Ьющимся  уже 
въ  кассФ  процентнымъ  бумагамъ  на  сумму  по  курсовой  ц^н^  2015 
руб.  прюбр-Ьтены  еще  на  свободныя  кассовыя  средства  пять  5^/о  за- 
кладныхъ  листовъ  Шевскаго  Земельнаго  Банка  на  сумму  по  курсовой 
ц4н*  2317  руб.  10  коп. 

Во  2-хъ.  въ  разсмотр'Ьши  и  надлежащей  пов^рк'Ъ  отчета  кассы 
за  1894  годъ,  предварительно  представлен1я  его  на  утвержден1е  06- 
щаго'  Собран1я  членовъ  кассы,  состоявшагося   29  Января  1895  г. 

1 
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Въ  3-хЪу  въ  предложенш  на  обС7хден1е  того  ге  Общаго  Сф 
шя  ваиЪчевннхъ  Комитетонъ  изъ  годичной  практики  неудобсш! 
ватрудненхВ  при  при1С'6н«н1и  на  д'Ьл'б  н^которыхъ  §§  дМствуир 
устава  кассы.  Для  устранен!  я  этихъ  неудобствъ,  съ  одно1  еторж 
и  для  предоставлен1Я  членаиъ  кассы  бол^е  льготныхъ  усяовИцец!! 
съ  другой,  Наблюдательный  Комитвтъ  висъ  4&  р^шевхе  Обтаю  & 
бран1я  нижесл'Ьдующ1е  воароск^  касающ1еся  нви^Ьнешя  н^ко1Ф|а 
§§  устава  кассы. 

А.  Относительно  уменьшенгя  прог^енто&ъ  П4>  ссудам  ы  шт 
'нгя  порядка  ихъ  вммангя.  Наоснованш  §§12,  14  и  15  устава  кй 
каждая  ссуда  въ  отд^Ьльноств  стаете д  внлбвной  ва  12  х^сяцеа 
погашается  ежем'бсячно  по  '/12  части  ванятой  сухиы;  процел! 
по  ссудамъ,  по  равсчету  изъ  шести  въ  годъ,  изымаются  воерф! 
12  м'Ёсяцевъ  чрезъ  удержан1е  ихъ  изъ  суммы  выданной  ссуда.! 
блюдательный  Комитетъ,  признавая  такой  разм^Ьръ  процентов^! 
существующенъ  порядк']^  ежем^сячнаго  погашевхя,  а  сдЪдоватедш 
постепеннаго  умевьшеш'я  долга,  сдишкомъ  высокимъ,  а  удержав^е  Ц 
центовъ  впередъ  за  ц^лый  годъ  на  всю  сумму  выданной  ссуда  мй 
обременительяымъ  для  заемщиковъ,  призналъ  желательннп  сл^^ 
въ  дтомъ  отношев1н  возможное  облегчен1е  и  взымать  по  ссуда»! 
въ  м^сяцъ,  исчисляя  этотъ  процевтъ  каждый  разъ  не  на  всю  О^ 
выданной  ссуды,  а  лишь  на  остающуюся  непогашенной  суIяу]^^ 

Б.  Относительно  обязательнаго  увеличенгя  каждытчлш»^ 
сы  своего  паевого  взноса  посл1Ь  того  какъ  от  достигнет  1^ 
713  ^0^^  годового  оклада.  Согласно  §  5  устава  кассы  важдв!^ 
обнзанъ  им'Ёть  на  свое  имя  пай  въ  разм^р-Ь  712  доли  всего  ск 
оклада.  Пай  составляется  изъ  ежем'Ьсячныхъ  вычетовъ  отъ  47*  1^' 
изъ  ежемфсячнаго  жалованья.  Такимъ  образомъ  по  обр»зовав111 
ПЫСШ1Й  разм'Ьръ  котораго  можетъ  достигнуть  250  руб.,  ана11е1' 
40  руб.,  смотря  по  окладу  получаемаго  членомъ  жалованы,  ^ 
щается  возможность  д'^лать  дальн']&йш1я  сбережешя,  а  т^гь  са^ 
касса  теряетъ  свое  назначев1е  сберегательной,  лишая  членов! 
ности  въ  течеп1е  ихъ  бол'ЗЬе  или  мен^е  продолжительной  сдуа^' 
лать  бол'Ье  крупныя  накопдешя  изъ  неболыпихъ  ежем^ся^вво^ 
четовъ.  Исходя  изъ  этой  точки  зр^нзя.  Наблюдательный  Кои* 
призналъ  долезнымъ,  по  составлен1и  каждымъ  чденомъ  сассв  ^ 
лая,  равнаго  712  Доли  годового  оклада,  ввести  обязательное  рй> 
ше  зтого  пая  взносами  въ  разМ'Ьр^  изв'Ьстнаго  процента  жп^ 
сячнаго  жалованья. 
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В.  Относителмо  устраненгя  затрудненШ^  каеающыхся  члено^ь 
профессоравь^  ^ыслужтгиихг  ерокъ  па  пенет  и  по  смыслу  прнм'Ьча- 
Н1Я  2-го  къ  §  2  устава  кассы,  а  также  §§  25  и  32  того  же  устава, 
лишающихся  временно,  впредь  до  яа$ва«ен1я  имъ  певс1и,.  права  уча^ 
ст1а  въ  кассЬ,  а  следовательно  в  права  получешя  ссуд»,  въ  которой 
оан  въ  это  время  могуть  ваибол'Ье  нуждатьсл,  за  прекращев1емъ  вре- 
менно производства  им-ь  содержан1я,  Наблюдателшый  Е^митетъ  на- 
шелъ  справедливымъ,  чтобы  членъ  профеесоръ,  выслуживши  сро&ъ  на 
аенс1ю,  во  8аявивш1В  о  желан1и  остаться  членомъ  кассы,  пользовался 
времевво,  впредь  до  назначенЕЯ  ему  пенеги  и  выдачи  пенс1ониой 
снвжБи,  правами  члена  и  могъ  получать  Ссуду  безъ  соблюдевхя  усло- 
В1Й,  увазанаыхъ  въ  прим-Ьчаван  2  къ  §  2  устава  кассы. 

Общее  Собран1е  члевовъ  кассы,  въ  чрезвычайномъ  засЬданхи  своемъ 
16  Февраля  1895  года,  подъ  вредс^Ьдательствомъ  заслужевваго  орди- 
варнаго  профессора  К.  М.  Оеофилавтова,  вполн^^  соглашаясь  съ  ипЬ- 
В1емъ  Наблюдательваго  Комитета,  относительно  изм'Ьвен1я  §§  устава, 
касающихся  изложенвыхъ  выше  вопросовъ,  поставовило:  во  первнхъ, 
во  С4>ставлев1И  члевами  кассы  своягъ  паевыхъ  взносовъ,  раввыхъ  ^/^^ 
доли  получаемаго  содержан1я,  установить,  съ  ц'блью  увеличев1я  этвхъ 
взвосовъ,  обязательный  вычетъ  не  менгье  одного  процента  изъ  еже- 
м'Ьсдчваго  жаловавья,  а  во  вторыхъ,  призвало  желательвымъ  взманить 
еще  редакфю  §  11  устава  кассы  въ  томъ  смысл'Ь;  чтобы  ссуды  въ 
л-^твее  каникулярвое  время  выдавались  въ  увеличенномъ  разм^Ьр^, 
равняющемся  2-къ  месячному  содержанш  члена,  независимо  отъ  член- 
скаго  паевого  взноса,  такъ  какъ  мнопе  члены  кассы,  находясь  въ 
указанное  время  въ  продолжительной  отлучке  и  нер'&дко  за  граввцею, 
лвшевы  возможвости  получать  ежемесячно  жалованье,  пересылка  ко- 
тораго  имъ  по  почтЬ  также  ватруднительва,  въ  виду  частой  перем'Ьвы 
м%стопребываи1я. 

Одобривъ  за  симъ  выработанный  Наблюдательвымъ  Комитетомъ 
проевтъ  изм^яевхя  н  доподнбн1я  §§  5,  11,  14,  18  и  85  устава  по 
вс1мъ  указаввымь  вопросамъ,  Общее  Ообран{е  обратилось  къ  Г.  Ректору 
Универсвтета  съ  просьбой  исходатайствовать  въ  уставовлеввомъ  по- 
рядке разрЬшев1е  иа  вриведев1е  поставовлев1я  Собрав1Я  въ  всполнев1е. 

Въ  копц*  севтября  1895  года  получено  соглас1е  Его  С1ятель- 
ства,  г.  Министра  Народваго  11росвещев1я,  ва  изм'1вев{е  вышеприве- 
деавыхъ  §  §  устава  въ  следующей  редакщи: 

§11.  „Высш]й  разм'Ьръ  задолжав1я   отД'Ьльнаго  члева  кассы  ве 
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можетъ  превышать  суммы  сд'Ьдв;яяыхъ  членвяъ  взнооовъ  на  пай,а1|А 
«дешеп  \%2  доли  полумемаге  «мъ  ОЕлада.  Въ  л^ггнее  вавщлр 
время  ссуды  тотръ  бить  задаваемы  в%  увелитевнымъ  равв^р!,  щ 
аяющемса  2-хъ  м^Ьсяиному  оодероваяш  члена,  незаввсвмо  агъ  нов 
его  ваяоеа,  ио  водава  тавкхъ  соудг  можетъ  быть  проивводт  т 
додъ  уе10В1ем%  пфетуплеа1Я  вь  вассу  {ммяоетью  содержан11, 
тающагося  члену  ваемцвву  ан  оермИ  к^сяцъ  послФ  получшя 
ссудн<  9л^ъ,  желавмц1й<  восоольвоватьсв  усиленно!  ссудой  м  т 
вулврное  время,  дояжевъ  подать  ваявлея1е  Правленш  Унвверслт 
передаче  его  халованьл  за  указанны!  м^^ацъ  полностью  п 
для  погашен1Я  части  взятой  имъ  ссуды.  Погашете  остальн&п 
по  ссуд'Ь  пронвводиися  порздвомъ,  укаваннымъ  въ  §  §  15  в  18 1в 
ва  кассы". 

§  14.  9  Проценты  по  ссудамь,  до  разсчету  В9ь  шесгв  п  п 
ввымаютса  за  нЬсдцъ  во^редъ  въ  разм'бргЬ  ^/^  процента.  За  в^ 
м'Ьсяцъ  проценты  удержив|1ются  изъ  суммы  выдаваемой  сет№<' 
последу ющЁе  м'ЬсяцЫу  впредь  до  погашец1а  ссуды,  ввымаклса  чи 
удера&ан1е  изъ  жалованья  по  в-Ьдомости,  сообщаемой  для  вычегю^ 
пачею  университета^  въ  размЬрЬ  ^|м  процента  на  остахмцуюся 
шенеой  сумму  долга"  • 

§  18.  .Каждый  заемщивъ .  можетъ  уплатить  ссуду  ирав^еМ 
м:Ьсячнаго  срока  по  частякъ  или  вполв-Ь".  | 

Примхьнанге  К1  §  5.  „По  составлеши  пая  въ  разм'&р^  'к^ 
годового  оклада  члены  вмсы  обяааиы  уведичввать  ихъ  пай  вмвл^ 
въ  разм'Ьр^  не  меа'11е  одного  процента  изъ  ежемДсячнаго  хмй^ 
въ  течен1и  всего  времени^  пока  они  состоять  участникамв  ^м^\ 

11рим9ьч!ан%е  т  §  38^  «Члевь — профессоръ,  выслужившЛ  щ 
с1ю,  но  заявиаго1й  о  желаши  остаться  членомъ  кассы,  аолиуетаЧ 
менно,  впредь  до  назначен1я  ему  пенс1и  и  выдачи  пенсювной  ви^ 
аравами  ^1ена  и  можехъ  получить  ссуду  бевъ  соблюдешя  ус]« 
ува19авныхъ  въ  прим1чав|и  2-мъ  къ  §  2«му  устава  кассв'. 

При  доклад'Ь  упомянутаго  разр%шев*я  г.  Министра  Нар|^ 
11росв'Ьщев1я  въ  зас^ан1и  Наблюдательваго  Комитета  2  ноябр|  1^ 
распорядителемъ  кассы  доложено  было,  что  многими  членами  ися 
.даны  заявлец1я  о.желанш  ихъ  вносмть,  для  увеличешя  свошс^! 
жешй,  значительно  бол-Ье  одного  процента  явъ  аолучаеиаго 
ваиья.  Въ  виду  такихъ  валвлев1й  и  вытевающей  11Сл^Ьдс1Ф1е  аяя 
обходвмости  опред'к1ец1Я,  къ  какому  разряду  суммъ  должвн  60^' 
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тсеяБг  члотскте,  свыше  одного  процента,  посту плен1я,  послЪ  образо- 
ювга'вал,  Наблюдательный  Комнтетъ,  впредь  до  р'Ьшен1я  этого  во- 
проса Общимъ  Собран1емъу  внрабеталъ,  временно,  для  руводства  кас- 
сы^  сл^зуюпоше..опред'Ьлея1е:  изъ  денегг,  поступающих^  въ  кассу  отъ 
членовъ,  образовавшйхъ  ухе  свой  пай,  отчвслять,  согласно  прим^ча* 
Я1Ю  къ  §  5  устава  кассы,  одинъ  процевтъ  въ  паевой  взносъ,  съ 
Ц'Ьлью  его  увеличешя;  остальную  за  тЬиъ  сумму,  евсрхъ  одного  про- 
з(ента,  сиотря  по  Я1елан11б  внося щаго,  или  причислять  къ  его  паево- 
му взносу,  пачиеляя  на  деньги  эти,  проценты  взъ  общихъ  прибылей 
сассы,  согласно  §19  устава  кассы,  или  же  считать  взносами  на  вкладъ, 
вроценты  по  которому  опред:Ьляются  Обвщмъ  €обраа1емъ,  согласно 
§1  24  и  53  уствва  кассы.  Въ  первомъ  случаЬ,  т.е.  при  зачислен1в 
укаваннцхъ  выше  поступлен1й  въ  паевой  взносъ,  об|  азовавш1яся  отъ 
атого  пакоплен1Я  ввдавать  только  въ  врдф  ссуды,  съ  иачвслен1емъ 
установлеоваго  процента;  во  второмъ  же  случа-Ь,,  т.  е.  при  зачвслеши 
сказанвыхъ  прступлен1й  во  вкладъ,  образовавпГ1яея  сбережен1я  возвра* 
щать  бег1ъ  начвслен1я  процевтс^въ  и '  применительно  къ  §  24  ус1тава 
кассы. 


СОСТАВЪ  КАССЫ,  Къ  1  Я^Iваря  1895  г.  со- 
стояло ч1леновъ. 

Въ  течев1е  отчетнаго  года  прибыла  ^  :..•*' 
Всего  въ  1895  г.  въ  касс:Ь  участвоваде1  члево^ъ 
Въ  тсчеше  года  выбыло  члеыовъ:     . 

'  За  выходомъ  въ  отставку  .     .     ;,.  .    ..    • 

За  переходомъ  на  службу  въ  друпя  м'^ста. 

По  другимъ  причинамъ.    ч         .     .  • .   ,/ 

Зат^мъ  къ  1  Января  1896  г.  состоитъ  членовъ.*) 

КАПИТАЛЪ  БАССыЛКъ  1  Января   1895  г. 
капитала  кассы  соетоало: 

в)  цступны]^ъ  платъ 

б)  пень: 

За  нес|(оевременянй  ваносъ  пая.    .     .     . 

За  несвоевременное  погашен1е  ссудъ   .    . 


Въ  течен1е  отчетваго  года  йостунило:    . 
а)  ветупныхъ  платъ  отъ  17  членовъ.**) 


*)  Сшсокъ  5деновъ  ориожеоъ  въ  конц'!  отчета. 

**)  Съ  одного  члена,  временно  выбывшаго  изъ  состава  кас- 
<в,  за  окончан1емъ  срока  службы  н  превращен!емъ  производства 
<одержан1я,  а  за  т%хъ  вновь  постуинвшаго  въ  чденн  по  полученш 
■риказа  объ  оставкпеихя  на  службе,  вступвая  плата  не  взыскива- 
^съ,  на  основанш  §  '32  устава  кассы. 


1 
1 

"~Г 

87 
18 

105 
'6 

51 

г 

99 
Руб. 

273 

К. 

89 
10 

273 

99 
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б)  пень: 

За  весвоевревеввый  взвосъ  пм  .    .     ,     . 

За  несвоевревеввое  вогашен^е  ссудъ    .    . 

ЗагЬвъ  въ   1  Яввара  1896  г.  ваввтада  кассы 

С0СТОИТ1»  .     .     .     • 

въ  томъ  чвсл^: 

Налвчвывв  •     .     .     .     .     .        74  р.  72  к. 

Въ  ^/о  бувагахъ    ....     201р.  50  в. 

Въ  вмуществ'Ь  ка^сы.     .     .       51р.  65  в. 

ПАЕВЫЕ   ВЗНОСЫ.    Къ    1   Января    1895  г, 

состояло    

Въ  т€чев1и  отчетваго  года: 

а)  иоступв.10 

б)  возвращено 

в)  перечислено  на  пополпен1е  долга  по  ссу- 
д^^мъ    .    • 

г)  перешелево  во  ввладъ  ...... 

Зат'Ьвъ  въ  1  Января  1896  г.  состоатъ   .    .     . 

въ  томъ  чис.1^: 

.    ^Налвнвыви 9179  р.  40  в. 

Въ  %  бумагахъ     ....    4030р. —  „ 
ВКЛАДЫ.    Къ  1  Января  1895  г.  ввладовъ  пе 
состояло. 

Въ  течеше  1895  г.  поступило 

Иаъ  нвхъ: 
Употреблено  на  покупку  •/о  \  бумагъ  .    .    . 
Уплачено   при    повупв'Ь   сихъ    бувагъ  нарос- 

шихъ  по  вуповамъ  вроцевтовъ 

Уплачено  за  храненхе  ®/о  %  бумагъ    .... 

'  Возвращено    .,.•.. 

Зат^мъ  въ  1  Января  1896  г.  состовтъ: 

Налвчнынв 128  р.  65  в. 

Въ  %  бумагахъ    ....      100  р.  60  к. 

ССУДЫ.  Къ  1  Января  1895  г.  оставалось  не- 
погашенвыхъ,  выданныхъ  ва  годичный  срокъ,  ссудъ 

61  на  сумму 

Въ  течензе  1895  года: 
а)  погашено  ран^е  срока  17  ссудъ,  а  именно 
чрезъ  4  м'Ьсяца  3  ссуды  на  суцму 
я       о       „         1     я 
,       6       ,  1     , 

.       7       „         1     , 
я       8       ,         5     , 


Я 
Я 
Я 


Руб.'К.|Руб.1 


1  |4<1 

1  44^&ЗЯ 


—  1-Зй 


I 

—  1-1^ 
730  '55 
109  40 

пт1 


Ш»! 


100 


230! 


60  -; 

85  -! 
20  - 
06 101 ' 


99  I- 
150  I- 
225  I- 

28  '- 
484  33 
101    - 
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черезъ  1 1  м4сяцевъ  3  ссуды  на  сумму  .     .     . 

б)  хюгашено  въ  срокъ  43  ссуды  яа  сумму.     . 

в)  внесено  въ  счетъ   погашен1я   Ьой  ссуды '^). 
Нецогашенныхъ   зат'бмъ    по  ссудамъ,    выдан- 

|ъ  въ  1894  году,  числится 

Въ  течев1е  отчетнаго  1895  г.  выдано  156  ссудъ 
ти  члевамъ  кассы  на  сумму 

Изъ  числа  атихъ  ссудъ: 

а)  погашено  ран^е  срока  47  ссудъ,  а  именно 
чрезъ  1  м'Ьсяцъ  4  ссуды  на  сумму 


я 

2 

3 

Я 

я 

я   • 

я 

3 

7 

Я 

я 

я   • 

я 

4 

14 

Я 

я 

я   • 

я 

5 

5 

-я 

я       - 

*>  -•- 

я 

6 

5 

я 

я 

я   ' 

я 

7 

2 

•» 

я 

я   • 

я 

8 

1 

я 

я 

я  • 

я 

9 

3 

я 

я 

я   • 

я 

10 

2 

я 

я 

я    • 

я 

11 

Я 

1 

я 

я 

я  • 

б)  погашено  въ  срокъ  11  ссудъ   на  сумму. 

в)  внесено  въ  счетъ  погашен1я  98  ссудъ    . 
Непогашенныхъ    зат^мъ  по   означеннымъ   98 

|Гдамъ  числится  къ  1  Января  1896  г 

ъ  числа  выданныхъ  въ  1895  г.  15бФсудъ:Получилй: 
по  1-ой  ссуд'Ь  30  ЧV1еновъ  кассы. 


0 

я       -^    ?> 

п 

17 

Я 

ч 

»     3  , 

1» 

11 

Я 

я 

,     4  „ 

Я 

4 

я 

я 

»    ь  , 

Я 

3 

я 

я 

,     6   „ 

5 

3 

я 

я 

,   10  , 

Я 

1 

я 

» 

По   размеру  вндаавыя  ссуды  распределяются 
^дующвхъ  образомъ: 

бъ    600  руб.     выдана  1  ссуда, 

Отъ  500  „     до  510  р.  5  , 

Огь  400  ,     дэ  450  р.  4  , 


*)  Ссуда  8ТА  погашается  по  м1р6  вогможпости  вдовое  од- 
го  азъ  умершнхъ  членоп  хассв,  по  схертн  котораго  остался 
оыаченвнкг  дот  яасс!  въ  раа1I^р^  38  руб. 


Руб. 


178 


1265 
1687 
28 


К. 


33 
01 


Руб.  К. 


298034 


410,— 
600  — 
7911— 
141595 
727,83 
629 
205 
110 
200  — 
210  — 
121 


5419 
2364 
567023 


78 
47 


19668 


19 


19668  19 


18464 


6213 


48 


71 
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Отъ  300  , 

до  350  р. 

6  „ 

Отъ  200  , 

до  280  р. 

14  . 

Отъ  160  , 

до  190  р. 

12  . 

Въ  150  , 

— 

6  , 

Отъ  106  , 

до  130  р. 

13  , 

Въ.  100  , 

— 

13  , 

Отъ  90  , 

до  96  р. 

б  . 

Отъ  80  , 

до  85  р. 

5  , 

Отъ  70  „ 

до  76  р. 

5  , 

Отъ  60  „ 

до  66  р. 

П., 

Въ   55  , 

— 

4  „ 

Въ   50  „ 

— 

7  , 

Отъ  40  , 

до  46  р. 

13  , 

Отъ  30  „ 

до  36  р. 

17  , 

Огъ  20  , 

до  27  р. 

14  „ 

Въ   12  , 

— 

1  , 

Всего   156  ссудъ. 

ООСТОЯШЕ  ТЕКУЩАГО  СЧЕТА.  »ь  1  Ян- 
варя 1895  г.  состояло  на  тевущемъ  счету  въ  Ш- 
евсвомъ  Городсконъ  Обществе  Взаимнаго  Бредита. 

Въ  течен1в  отчетнаго  года  внесено  разновре- 
пенно  на  текущ1й  счетъ 

Въ  течеше  1895  г.   ваяю  съ  хекущаго  счета. 
ЗатФнъ  на  1  Января  1896  г.  состоять  на  счету. 

НАЛИЧНАЯ  КАССА.  Наличными  у  казначея 
университета  оегавались  въ  1  Января  1896  г.  взно* 
сы  гг.  членовъ  кассы,  удержанные  при  выдач^^  со- 
держан1я  за  декабрь  1895  г.  1929  руб.  66  коп.  и 
проценты  полученные  по  купонамъ  отъ  процентныхъ 
бумагъ  102  руб.  12  к.,  всего 

С0СТ0ЯН1Е  СПЕЦХАЛЬНАГО  СЧЕТА.  За  не- 
достаткоиъ  наличныхъ  денегъ,  касса,  для  удовле- 
творен1я  требовав1й  своихъ  членовъ  по  выдаче  ссудъ, 
открыла  27  мая  1895  г.  въ  Юевсвомъ  Городсконъ 
Обществе  Взаимнаго  Кредита  спец1альный  счетъ  подъ 
обе8печен1е  принадлежащихъ  касс^^  нроцентныхъ 
бумагъ. 

По  счету  этому  взято  кассою  въ  3895  г.  раз- 
новременно    

Погашено 

Зат^мъ  въ  1  Января  1896  г.  долга  за  кассою 
не  числится. 


Руб. 


Б.Р|<^ 


2219'12 

1715419 
1Ю73|31 
17в 


402602 
402602 


1Т 


Ш 


1 
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Процёнтовъ  но  сабЦ1ально)|у  счету  каесн!  прв-* 
чвтается  обществу  взаиннаго  кредвта  за  время  съ 
I  1юля  1895  г.   по  1  Января   1896  г. 

ПРОЦЕНТЫ  ПО  ССУДАМЪ  И  КАПИТА- 
ЛЛМЪ  КАССЫ.  Къ  1  51нваря  1895  г.  процентюъ 
оставалось 

Въ  отчетномъ  1895  г.  постудило: 

а)  по  текущему  счету  ...'....'.. 

б)  по  вупонамъ  <уп  12-тй  Ь^1^  завладнихъ  лв^ 
стовъ  Шевскаго  Земедьнаго  Банка  на  нарица- 
тельную сумму  .4300  р.  за  время  съД  Января  1895 
г.  по  1  Января  1896  г.  года,  ^а  исключев1емъ  5% 
налога  въ  доходъ  казны  .......... 

в)  по  ссудаиъ 

Изъ  этой  суммы: 

а)  возвращено  членамъ  кассы,  погасившимъ 
ссуды  ран'Ье  срока,  причитаю1Ц1еся  по  разсчету  про- 
центы въ  сумм'Ь    . 

б)  уплачено  варосшехъ  по  куповамъ  нроцбн^- 
товъ  при  повупк'Ь  процентныхъ  бумагъ    .... 

в)  уплачено  обществу  взаимнаго  кредита  за 
гербовый  марки  при  взнос']^  денегъ  на  текущ1й  счетъ, 
8а  '^вовыя  книжки  и  за  хранен1е  нроцентныхъ 
бумагь 

Г)  уплачено  тому  же  обществу  процёнтовъ  по 
спещальному  счету  кассы  за  время  съ  27  мая  по 
1  1ЮЛЯ.1895  г . 

д)  выдано  въ  содержа11}е  цомощнвву  распоря- 
дителя кассы  за  д'Ьлопроизводство  въ  1895  г.    .    . 

РАСХОДЫ  ПО  УПРАВЛЕНШ  КАССЫ.  На 
ИЕготовлен1е  новыхъ  книгъ  взам'Ьнъ  закончившихся, 
на  напечаташе  блаввовъ,  а  также  отд'бльныхь  от^^ 
тисвовъ  отчета   за  1894  г.  израсходовано.     .     .     . 

Зат^мъ  на  1  Января  1896  г.  состоитъ  въ  на- 
личности ......; 

УБЫТКИ  КАССЫ.  Убытковъ  понесено  не  было. 


руб. 

Г 

•^'уб. 

1Г 

10 

■ 

23 

' 

162 

25 

27 

13 

204 
661 

24 
52 

14 

1065 

178 

01 

13 

65 

1 

■" 

1 
5  29 

13 

76 

200 

— 

_31 

95 

442 

56 
58 

612 

Наблюдательный  Комитётъ,  въ  зас^данти  15  Января  1896  г.,  пров*- 
рввъ  настоящ1й  отчетъ  за  1895  годъ  съ  книгами  и  документами  иприз- 
вавая  его  оравндьнымъ,  постановилъ:  представить  этотъ  отчетъ  съ  ни- 
жесл^дующимъ  распред'бдевхемъ  прибы.1ей  на  утвержденае  общаго  со- 

1я  членовъ  кассы. 
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РАСПРЕДМЁШБ  ПРИБЫЛЕЙ.  Расоред^иешю  подаеш? 
на  612  руб.  58  еоп. 

Наблюдательный  Еомитетъ  полагаетъ  изъ  этой  суммы: 

1.  Отлислить  ръ  цшбнли  1896  г.  проценти,  полу- 
ченные россудамъ  за  с^кетъ  этого  года 104^  И 

2.  Уплатить  обществу  взаимваго  кредита  причи- 
читаюпцеся  съ  1  1юля  1895  г.  по  1  Января  1896  г. 
процентщ  по  спещальвоху  счету  кассы  въ  сумх1^.    «       Юр^Й! 

3.  Отчислить  въ  вапита.1ъ  кассы,  поступнвш1е  въ 
числЪ  общихъ  прибылей  за  1895  г.,  проценты  по  ву- 
понамъ  отъ  двухъ  закладныхъ  листовъ  Шевсваго  Земель- 
наго  Банка,  пр^обр^Ьтенныxъ  на  сумму  капитала  кассы.        9р.|1 

4.  Выдать  вкладчикамъу  на  деньги  которыхъ  пр1- 
обрЪтен'Ь  одвнъ  закладной  листъ  Шевсваго  Земельваго 
Банка,  яроценты,  полученные  по  купонамъ  за  1895  г. 
в  посту аивш1е  въ  общ1я  прибыли  кассы 4р.  Г| 

5.  На  погашен1е  долга^  числящагося  въ  сумм4 
51  р.  65  ь.  на  вмуществ!Ь  кассы,  отчислить  въ  капи- 
таль кассы 40р*1?1 

6.  Выдать,  *въ  видЪ  платы,  служителямъ  канце- 
ляр1и  университета,  исполнявшииъ  обязанности  посыль- 
ныхъ  по  д1ламъ  кассы 15  |к 

7.  Обратить  въ  дивидендъ  пропорщоиально  сум* 
ыЬ  паевого  взноса  каждаго  члена  вассы  и  сообразно 
времени   поступлен1я    въ  члены ■     428  р^ 

612^8 

Для  исчислен1я  дивиденда  на  паевые  взнозы  принятн  п  ^ 
во  первыхъ,  время  поступлеш'я  паевыхъ  взносовъ,  а  во  вторвх^  4 
няя  сумма  пая  каждаго  члена,  состоявшая  въ  обороте  исся  0* 
чен1и  отчетнаго  года,  въ  виду  того,  что  взносы  эти  обрвзовал^' 
сразу,  а  постепенно  изъ  ежем^сячвыхъ  вычетовъ  при  получек]!  ^ 
нами  жалованья  въ  1895  году,  съ  прибавленхемъ  суммы  паевах^^ 
совъ,  образовавшейся  отъ  вычетовъ  изъ  жалованья  въ  1-1!  ^ 
1895  года,  I 

По  вычислешю,  сд{(ланному  на  изложенныхъ  основание  ^ 
няя  цифра  паевыхъ  взносовъ,  состоявшихъ  круглый  годъ  ^^ 
вассы,  опред'Ьлилась  въ  сумм'Ь •     .     10700  р- 
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~11о  теыещя  поступдешя  и  прекра1цен1я 
взндсов'Б'  нк  1пЬ  причитается  бъ  выдаче  изъ 
суммы  дввцдавд||: 
85  членамъ  за  цЪдыЙ  годъ  на  средоюю 

сумму  паевыхъг   взносовъ    .    .    .  10207  р.  36  к.— 408  р.  29  к. 

5  членамъ  ва  6  м^сяцевъ   на  среднюю 

сумму   паевыхъ   взносовъ^   .  \7    125  рТ  ЗЗе.  —  '^5  "р.  01  к. 

6  чденамъ^  выбывшнмъ  нътечен1и  года 

изъ  состава  кассы,  за  время  отъ  2-хъ 
до    П-ти   к'Ьсяцевъ,    на    среднюю 

годовую  сумму  паевыхъ  взносовъ  .    ЗёТ  р.  70  б.       14  р.  71  к> 

10700  р.  89к.      428  р.  01  б. 

9-ти  членамъ,  ванъ  посту аивпшмъ  п  составъ  вассы  посл'Ь  1*го  1юла 
1895  г.,  дивиденда  не  причитается^  ваосвованш  §  19  устава  вассы. 

Отчисленные    въ  дивидендъ  428  р.  01  в.   составляютъ  таввмъ. 
образомъ  на  сумму  10700  р.  39  в.— 47о. 


Председатель  Комитета  Д.  Пихно. 


Чдеяы 


Н.  ^Бо(^рецIс^й. 
С.  Реформатские 
М.  Тихомироеъ. 
В.  0рло9ъ, 


Настоящ1й  отчетъ  въ  общемъ  собраши  членовъ  вассы  28  янва* 
ря  1896  г.  утвержденъ  безъ  взм'Ьнеша. 


.А.^С'ГИ'ВТЬ 


БАЛ 

Ссудо-сберегательной  кассы  пр! 


Наличными  въ  касс^ 

На  тевуо^емъ  (;чету  въ:  К1евскамъ  Городошхъ  06^ 
ществ^  Бзавхяаго  Кредита 

Въ  ороцентныхъ.  бухаглхь,  икюно  въ  5^/о  заыад* 
ныхъ  лястахъ  Кквекяго  31тельнаго  Банка 

Ссуды  . 

Возвращенные  проценты  по  ссудамъ,  погашен- 
нымъ  до  срока 

Имущество  кассы 

Расходы  по  .управден1ю 

Уплаченные  проценты  по  С0ец1алы!ому  счету  кас- 
сы, по  купонамъ  при  локупкЬ  процевтныхъ  бу- 
нагъ^  а  также  цроиаведецныв  расходъ  на  марки, 
чековыя  книжки  и  на  хранва1е  прецентаыхъ  бу- 
магь 

Содержан1е  помощнику  распорядителя  кассы.     . 

Итого     .... 


Р1б.  к 
2031,  Ге 

1749  ;8в 

43321  М 
6213  П 


178  01 
51' «5 
31  й 


32,  И 
20о|- 


148211  6« 


Распоряд»*" 


Увцверситет^  €в.  Влаз1им1ра. 


1896  года. 


т^^^аа^я:в^ь. 


^ 

Руб. 

Кош 

К&питалъ  кассы 

327 
1а209 

87' 
40 

Паевые  взносы  ....              -         -         * 

- 

-    ■         -  -    

Вклады      .... 

229 

25 

Полученные  проценты: 

1  за  счетъ 
по  ссудамъ  1 

1  за  счетъ 

1895 

года    .    . 

718 

85. 

1896 

года    .... 

104 

92 

по  поопентнымъ  бумагами  - 

204 

24 

по  текз^щему  счету    . 

• 

27 

13 

- 

Итого   .... 

• 

14821 

66 

кассы  Г.  Де-Метць. 


..  выи 


изъ  личнаго  счета  члена  оеуд«-сое|1ев 


Паевой    взнос  ъ. 


Счди 


^  -\,щ 


7  00 


9  ^ 

82 


О  О  Я  5 


^<  «* "  I 

РО  к  г  р< 


Джввдевхъ  юъ 
4^0  поддеж!- 


Вида 
ч*  *)  I 


Прн- 
числен. 


У  I 


Вндаио  п    шяштш 


ссуду. 


сеудл» 


Времж..Сумм.1^яд4г.Ш1 


сунна  аал 
за  1895  г. 


1)  Выдача  дивиденда  производится  въ  карцеляр1и  Правлешя  Ушиерсмк!*^' 
1)  Проценты  на  вклады,  заключающ1еся   въ  наяичннхъ  деяьгахъ.  ■осттф''' 

такъ  кашк  въ  настоящее  время  цифра  вклада  каждаго  отд-Ьдькаго  члена  01е»  ^  * 

<;рокъ  затруднило  бы  счетоводство  кассы. 


^ 


ИСКА 

тельной  кассы 

гадъ. 


проценты. 


"'«-т^ 


Ш   И 

ш 

I 

ев 


Проценты: 


Удержа!' 
ные  по 
ссуд*. 


Возвра- 
щенные. 


8^-1 

•^   И  О»  о 
в  я  и 

^2|^ 


!:• 


1 


1й 

ее 

а5а 


В  и  л  а  А  ъ. 


Поступило  на 
вкдадъ. 


Время.  Сумма 


I 


I- 


феврвля  сего  года  ежеднеаво  от»  I  до  2хъ  часовъ  пополудни. 

в*  кассу  по  ореамуществу  в»  ковц«  декабря    1895  г.,  будут»   начасдевн  п  1896  г., 

лика  (от*  1  до  10  руб.)  и  ■С1нс1еа!е  орвбын   на  такую  малую  сумму  в  за  коротк» 


"СПИСОКЪ 

ШЕОВЪ  щнИерегатемо!  касш  щ  Уишрспет!  0. 1М| 

•   .....    кть  1  Янв^^?я  1596  года. 

1)  Армашевск!!!  Петръ  Яковлевичъ. 

2)  Аничвовъ  Евген1й  Васильевичъ. 

3)  Баранецк1й  Осипъ  Басидьевичъ. 

4)  Бар8Еловск1й  Ябовъ  Николаевичъ. 

5)  Бобрецк1й  Николай  Васильевичъ. 

6)  Бордзиловск1й  Иванъ  Каетановичъ. 

7)  Борнгауптъ  ведоръ  Карловичъ. 

8)  Бубновъ  Николай  Михайловичъ. 

9)  Букр']Ьевъ  Борисъ  Яковлевичъ. 

10)  Бунге  Николай  Андреевичъ. 

11)  Ващенко-Захарченко  Михаилъ  Михайловичъ. 

12)  Ващенко-Захарченко  Михаилъ  Юрьевичъ. 

13)  Венюковъ  Павелъ  Николаевичъ. 

14)  Вододвевичъ  Николай  Николаевичъ. 

15)  Высоковичъ  Вдадим1ръ  Еонстаатиновичъ. 

16)  Гейбель  Эмил1й  Георпевичъ. 

17)  Гиляровъ  Алексей  Никитичъ. 

18)  Голубевъ  Степанъ  Тимофеевичъ. 

19)  Голубовск1й  Петръ  Васильевичъ. 

20)  Григорьевъ  Николай  Васильевичъ. 

21)  Гуринъ  Евгев1й  Георпевичъ. 

22)  Дверницк1й  Григорхй  Севастьяновичъ. 

23)  Брмаковъ  Васил1й  Петровичъ. 

24)  Ёпазаровъ  Соломонъ  Адамовичъ. 

25)  Жукъ  Басс1анъ  Николаевичъ. 

26)  Жукъ  Явовъ  Николаевичъ. 
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27)  Збожнякевичъ  Филиппъ  Даниловичъ. 

28)  Ивановъ  Еонстантивъ  Гавридовичъ. 

29)  Иконниковъ  Владвмхръ  Степановичъ. 

30)  Имгартъ  Бладишръ  Павловвчъ. 

31)  Клоаотовск]й  Владимхръ  Ивановичъ. 

32)  Кодошйцевъ  Ёвгевхй  Семеновичъ. 

33)  Кордтъ  Ветаминъ  Алевсандровичъ. 

34)  Коротневъ  Алексей  Алекс^евичъ. 

35)  Косовоговъ  Хосифъ  Хосифовичъ. 

36)  Булаковсв1й  1ул1авъ  Андрееввчъ. 

37)  Курдюмовъ  Васил1В  Васвльевичъ. 

38)  Лачиновъ  Владишръ  Николаевичъ. 

39)  Лашваревъ  Петръ  А.1евсандровичъ. 

40)  Лаудеебахъ  Юл1усъ  Петровичъ. 

41)  ЛиасвШ  Леовидъ  Нввитичъ. 

42)  Ломинсв1й  дедоръ  Ивановвчъ. 

43)  Ловачевсв1й-Петрунява  Тимофей  Ивановичъ. 

44)  Лундъ  Левъ  Львовичъ. 

45)  Любошицъ  Соф1я  Алекс^вва. 

46)  Малиновсв1й  Лекь  Алевсандровичъ. 

47)  Де-Метцъ  Георпй  Георпевичъ. 

48)  Миницв1й  Николай  Васильевичъ. 

49)  Молчановсв1й  Николай  Васильевичъ. 

50)  Моралевичъ  Зинов1й  Николаевичъ. 

51)  Навашинъ  СергМ  Гавриловичъ. 

52)  Нед'Ьльск1й  Владинхръ  Филаретовичъ. 

53)  Ноллейнъ  Бвген1й  Оттоновичъ. 

54)  Оболонск1й  Николай  Алекс^евичъ. 

55)  Образцовъ  Васил1й  Парменовичъ. 

56)  Орловъ  Владим1ръ  Дмвтрхевичъ. 

57)  Павловск1й  Александръ  Диитрхевичъ. 

58)  Нанчеховъ  Дашилъ  Лаврентьеввчъ. 

59)  Пасхаловъ  Иванъ  Гаврвловичъ. 

60)  Петръ  Вячеславъ  Ивановичъ. 

61)  Пихно  Дмитрхй  Ивановичъ. 

62)  ПодвнсоцкШ  Владим1ръ  Валерьяновичъ. 

63)  Покровскхй  Петръ  Михайлович ъ. 

64)  Полевой  Левъ  Львовичъ. 
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65)  Поспишиль  Алексей  Осиповичъ. 

66)  Праховъ  Адр1ан'Б  Викторовячъ. 

67)  Рейеъ  Теорий  Ермолаввичъ. 

68)  Рефор1гатск1й  Сергей  Ниволаевичъ. 

69)  Романовичъ-СлаватигнсЕ1й  Аяевсавдрг  Васильевичъ. 

70)  Романовичъ*Славатинсв1й  Николай  ВасвльевЕчъ. 

71)  Садовень  Алексавдръ  Андреевичъ. 

72)  Салазкинъ  Сергей  Серг^^ичъ. 

73)  Св^ц0нск1й  Эразмъ  Эравмовичъ. 

74)  Совинск1й  Васил1й  Карловича. 

75)  Соколовск1й  Павелъ  Ёмельяновичъ. 

76)  Сомовъ  Андрей  Ивановячъ. 

77)  Сонни  Адольфъ  Ивраялевичъ. 

78)  Стуковенковъ  Михаилъ  Ивановича. 

79)  Сусловъ  Гавр1илъ  Константиновичъ. 

80)  Тарасенко  Васил1й  Ёфивювичъ. 

81)  Тарвоиольсшй  Иванъ  Васильевичъ. 

82)  Тихомировъ  Михаилъ  Андреевичъ. 

83)  Тутковск1й  Павелъ  Аполлоеовичъ. 

84)  Удинцевъ  Всеволодъ  Арветарховичъ. 

85)  Флорннск1й  Тимофей  ДмитрЕввичъ. 

86)  Фортннск1й  веодоръ  Яковлевич  ъ. 

87)  Фогель  Робертъ  Филипповичъ. 

88)  Ходинъ  Андрей  Васильевичъ. 

89)  Цытовичъ  Николай  Мартяшановичъ. 

90)  Челоановъ  Григор1й  Ивановичъ. 

91)  Черновъ  Васил1й  Егоровичъ. 

92)  Чирковъ  Василхй  Васильевичъ. 

93)  Чирьевъ  СергМ  Ивановичъ. 

94)  Шереыетьевъ  АлексЬй  Павловичъ. 

95)  Шульжевичъ  Алексей  Ивановичъ. 

96)  Щебровъ  Константинъ  Нивифоровичъ. 

97)  Якимовичъ  Яковъ  Никифоровичъ. 

98)  ЯснопольскШ  Николай  Петровичъ. 

99)  веофилактовъ  Константинъ  МатвФевичъ. 


Объявлен1е  отъ  Совета  ИМПЕРАТОРСКАГО  Вар- 
шавскаго  Университета. 

иредставленыыя  въ  1895  году  два  сочинен]я  на  соискан1е  ирем1и 
Адама  Хойнацваго  по  геиЬ^  навначенной  нъ  1893  году  юридическимъ 
факультегомъ  Варшавскаго  Университета^  по  ])а»смотр'Ьа1и  таковыхъ 
особое!  вом]1исс1ей,  признаны  неудовлетворяющими  услов1ямъ  конкурса 
на  соискаи1е  вышеупомянутой  прем1и.  Поэтому,  на  основанхи  §  13 
„Правилъ  объявлен1я  конкурса  и  ирисужден1я  прем1й  Хойнацкаго  за 
популярныя  народно-образовательныя  сочинешя,**  срокъ  представлен1я 
ковкурснаго  сочинен1я  продолжается  по  30  апр-Ьля  1897  года  и  пре- 
М1я  будетъ  присуждена  въ  разм-Ьр*.  не  900,  а  1350  руб.  ^ 

Тема  оставляется  прежняя,  предложенная  въ  1893  году,  а  именно: 
„О  бережливости,  сберегательныхъ  и  ссудо-сберегательныхъ  вассахъ 
и  товариществахъ/ 

ИЗВЛЕЧЕШЕ  ИЗЪ  ПРАВИЛЪ: 

Прем1я  имени  Адама  Хойнацкаго  присуждается  ИМПЕРАТОР- 
СКИМЪ  Варшавскимъ  Университетомъ  автору  л^учтаго  конвурснаго 
сочинен1я,  им'Ьющаго  ц-блью  иросв•Ьп^еп^е  простаго  народа,  а  съ  т4мъ 
вм'Ьст'Ь  по•^ъемъ  его  нравственности. 

Сочинен1е  должно  быть  написано  на  русскомъ  язакЪ  й  русскимъ 
подданныиъ,  должно  быть  или  напечатано,  или  переписано  чисто  и 
разборчиво. 

Выборъ  между  русскимъ  и  польскимъ  языкомъ  при  печатан1и 
увЬичанаагосочинееи   предоставляется  усмотрен  Гю  автора.         2—2 


Московски  книжный   СБладъ. 

ВыоочАйшЕ  утвержденнаго  Общества  для  расаростравеви 
Св.  аисашя  въ  Росаи. 

КАТА10ГЪ 

Св.  внигамъ,  им'Ьющимса  въ  скдзц^^  Общества. 

Новые    Зав'Ьты.  ! 

Съ  уываФбдемъ  цервовныхъ  чтев1й  на  вс^  дни. 

РуссЕ1е.  т  * 

-  I 

_  й 

-  й 
1 


Въ  32-ю  д.  л.,  съ  Псалт.  въ  футляр* 

„  „       Больш.  д.  л.  нов.  изд 

Въ  1в-ю  д.  л.,  въ  коленкоре,  съ  зодотымъ  крестоиъ 

9  „       съ  Псалт.  въ  кол.  съ  зол.  кр.,  въ  футляре 

„  8-ю     „         9      кр.  печ.,  съ  Псалтирью  .     .    . 

п  п  п  п  п  п  п  »         ВЪ  ЗОДОТ.  обр. 

На  четыр.  языв.  (греч.  слав.,  русса,  и  латин.)    .    . 

Славяно-русск1е. 

Въ  24-ю  д.  л.,  въ  корешке,  съ  золотыиъ  врестоиъ  . 

,     16-ю    п    п    п  темной  Бож'Ь^  съ  золотымъ  врестонъ.     1 

Олавянсв1е. 

Въ  16-ю  д.  л.,  въ  вол.  съ  золотыиъ  врестомъ     .    .    .    ^ 
»     32-ю  »    ,     я     я      я  я  „        съпсалт. .   - 


о 

3  А 


_-  <[ 


0ВЪЯВЛЕН1Я. 


4-ро    Бвангед1Я. 

(Съ  указателемъ  церковныхъ  чтешй). 
Руссшя. 

Въ  32-ю  д.  л.,  въ  коленкор'б,  съ  золотымъ  крестомъ 
у,       16-ю  „    0    тоже  съ  золотымъ  крестомъ     .     .     . 

Сдавяно-русск1я. 

Въ  16-ю  д.  л.,  въ  колевкор'Ь,  съ  золотымъ  крестомъ 

Славянск1я. 

„       „     на  ашвянск.  яз.^  въ  кол.,  съ  зол.  кр. .     .     . 

Псалтири. 

Въ  16-ю  д.  л.,  РУССК1Я,  въ  тисненомъ  коленкор^^ 
«      32  ю 


п      я 


я  я 

славя  НСК1Я, 


Въ  32-ю  д   л., 


Б  и  б  л  1  и. 


На  русскомъ  ягик%  въ  8-ю  д.  л.,  въ  кож'Ь    . 

я    8-ю  я     л     я    корешк* 

я  Я  Я 

й»  пооаилвпмп 

Я  Я  Я 


3 
3 
5 
3 
1 


15 
30 


60 


40 


30 

7 

30 

10 


50 


НО 
76 


тоже,   въ  золот.  обр'Ьз'Ь,  въ  фут^ 
славянсвомъ  язык^,  въ  8-ю  д.  л.,    въ  кож'Ь  .     . 
въ  18-ю  д.  л.,  въ  корешке)  . 
Ёвангел1я-брошюр.   ]|ус.  въ  32-ю  д.  л.,  кажд.  Евангел 
вдож.  отд.    въ  пер —      б 

Съ    требован1ани    св.   книгь    сл-Ьдуеть   адресоваться   въ  свладъ 
Общества,  Покровка,  д.  №  52. 

(Адресъ:  для  те.1егра1шъ:  Москва,  Голубеву). 
2—6 


Открыта  подписва  на  1896  г. 
на 
ЬУРНАЛЪ  НОВЪЙШИХЪ  0ТКРЫТ1Й  и  ИЗОБРЪТЕНХЙ." 

Общедостунный  иллюстрированный  журналъ  усп'Ьховъ  техники  и 
тьознан1я  въ  прим'Ьненхи  къ  промышленности  и  жизни. 
Выходить  ежевед'Ьльно  (52  №№  въ  годъ)  съ   приложешемъ  от- 

ШХЪ   рИСуНКОВЪ    в    КНИГЕ. 

Главная  задача  журнала  заключается  въ  сообщев1и,  съ  необхо- 
ми  рисуйкаии  и  чертежами,  св'Ьд'Ьв1Й  о  новМкгихъ  открыт1яхъ 
обр^тен1яхъ  во  вс'Ьхъ  отрасляхъ  промышленности  и  жизни  въ 
ресномъ  и  ясномъ  научномъ  ивЛгожен1И,  доступномъ  всякому  раз- 
1у  челов'Ъву. 
Прилагаемыя  къ  журналу    отд^льныя   брошюры    и  книги  соста- 

постепенно  общедоступную  научную  библхотеку. 
Подписная  ц-Ьна;  На  годъ  безъ  доставки — 4   руб.,   съ  доставкой 
ресылвой  6  руб. 

Подписка  принимается  въ  Редакц1и   „Журнала   нов^^йшихъ    от- 
1й   и  изобр'Ьтешй*    въ   С.-ПетербургЬ,    Большеохтенскхй   проса., 

№  91,  а  также  во  вс^хъ  изв^стныхъ  книжныхъ  магазинахъ. 
Объявлен1а  принимаются  по  15  коп.  за  строку.  2—3 


дъ  второй.  Въ  1896  году  Годъ  второй. 

ДУРНАЛЪ  МИНИСТЕРСТВА  ЮСТИЦ1И" 

гь  выходить  ежем'Ьсячно,  за  исключен1емъ  1юля  и  Августа,  кни- 
,  не  мен^  15  дистовъ.  Подписной   годъ  начинается    съ  Января 

1896  года. 
Подписная  плата  8  руб.  въ  годъ   съ  доставкою   и    пересылкою, 
льныя  книги  продаются:  безъ   приложейШ  пЬ  1  рублю^  съ  при- 
щями— по  2  рубАд. 


П  ОБЪВВЛЕШЯ. 

Должвостныя  лица  при  подписв^Ь  черезъ  вавначеевь  шйщ 
разсрочкою  до  1  рубля  въ  и^сяцъ  съ  т§мъ,  чтобы  вся  ушп! 
произведена  въ  течен1е  первнхъ  8  м'Ьсяцевъ  важдаго  года. 

Вс'Ь  проч1е  подписчики,  при  подписке  исключительно  п1 
ной  Контор']^,  пользуются  равсрочкою  до  2  рублгей  въ  ж-Ьсяц!  а^ 
чтобы  вся  уплата  была  произведена  въ  течеп1е  первыхъ  четнрео 
сяцевъ  каждаго  года. 

Кандидаты  на  должности  по  судебному  ведомству,  апш 
денты  Икператорсвихъ  Университетовъ  и  Демвдовскаго  ЖУрярт 
Лицея,  воспитанники  Императорсквхъ:  Училища  11раво1к||| 
Алевсандровскаго  Лицея  в  слушатели  Военно-Юрндичесжо!  Ац| 
платятъ  до  5  рублей  въ  годъ. 

Книжные  магазины  пользуются  за  прхемъ  додпнсх!  ;ел1 
100/,. 

Главная  контора:  Книжный  скдадъ  М.  М,  Отасюлешна^  С 
Васильевсшй  островъ,  5  дин1я^  домъ  28. 

Объявден1я  для  вапечаташя  въ  „Журнале*  дриншвй 
Главной  Контор'Ь  съ  платою  по  разсчету  30  воп^Ьекъ  »  щ/И 
8  рублей  за  страни1(у. 

Редакщя  Журнала  Министерства  Юстищи  находита  ли 
тербургЪ,  по  Екатерининской  улиц%,  въ  здан1и  Мини^лерсш! 
щи.  Рукописи  должны  быть  направляемы  въ  редавщкх  ЩалЧ 
гонораръ  можетъ  быть  высылаемъ  иногороднымъ  сотрудла^ 
почт'Ь.  Редакторъ  Б«  Ф.  Дерюжинсх1й.      ^-^ 


Открыта  подписка  на  1896  годъ 

на 

ежем'Ьсячвый  Технически  Журиалъ 

„3    А    П    и    С    к    Г 

Императорскаго  Руссваго  Техничесваго  Общесш- 
(Тридцатый  годъ  йзданхя). 
Программа    Журнала: 
Деятельность  Общества:  Журналы  зас*дан1й  общт<*^ 
Совета  Общества.  Журналы   зас^дашй   Отд^овь:    I 


(Х0|| 


0ВЪЯВЛН1Я.  Ш 

П  (Механическаго)^  Ш  (Строительнаго),  IV  (Военно-морскаго),  V  (Фо- 
тографе ческаго^  VI  (Электротехническаго),  VII  (Воздухоплаватель- 
наго),  УШ  (Жел'Ьанодорожнаго),  IX  (По  Техническому  обра80ван1ю). 
Труды  Общества:  Доклады,  читанные  въ  зас^Ьдаваяхъ  Общества  и  ра- 
боты его  членовъ.  Техническая  Литература:  статьи  по  всЬмъ  отра< 
слямъ  техники.  Техническое  Обо8р']&н1е:  новости  по  различнымъ  тех- 
ничесвимъ  проивводствамъ.  Библ10граф1я.  Правительственныя  распо 
ряжев1я,  им%ющ1я  отношен1е  къ  технике  и  технической  промышлен- 
ности. „Привилепи;  выдаваемый  по  Департаменту  Торговли  и  Ману- 
фавтуръ"  —  полное  описан1е  съ  чертежами  всЬхъ  выдаваемыхъ  въ 
Росс1и  привилепй  на  изобр^Ьтеи1я,  касающаяся  технической  промы- 
шленности (Помещается  исключительно  при  ^Запнскахъ"). 

Подписная  ц^на  Журнала  ^Записки'' 

съ  Перес,  и  дост.  съ  перес.  за  гран. 

На  годъ 12  р.  16  р. 

На  полгода 7  р.  9  р. 

Объявлешя  принимаются: 

Равовня  за  1  стр.  10  р.,  за  ^а  страницы  6  р.  Годовыа  со  вся- 
каго  срока  на  обложке  за  1  стр.  50  руб.  Впереди  текста  за  Уя  стр. 
20  р.,  за  1  стр.  35  р.,  за  2  стр.  50  р.  Вкладвыя  за  1.000  шт.  (до 
1  л.  вЪса)  10  р. 

Подписка  принимается  въ  редакщи:  С.-Петербургь,  Пантелеймон- 
екая,  2  и  у  книгопродавцевъ.  Гг.  иногороАн1е  благоволятъ  обращаться 
преимущественно  въ  редакц1ю. 

„Записки"  Императорскаго  Русскаго  Техническаго  Общества  за 
прежше  года  можно  прюбр^сть  въ  Редакщи.  Оь  1867  по  1889  г. 
по  4  р.  за  годъ  и  1  р.  за  отд^ьный  выпускъ,  за  1890 — 94  г.  8  р. 
за  годъ  и  2  руб.  за  отд'Ьльный  выпускъ.  При  пр1обр^тен1и  „Запи- 
сокъ*^  за  19  жЬт%  цФиа  въ  сложности  опред'Ьлена  въ  70  р.  съ  дос- 
тавкой и  пересылкой,  а  для  школьныхъ,  общественныхъ  и  частныхъ 
библ10текъ,  согласно  постановлешд  Совета  Имиераторсваго  Русскаго 
Техническаго  Общества— 40  руб.  За  года  1868,  1884,  1885  и  1888 
Записки^  вс&  разошлись. 


я 


о_а  Спещальный  редакторъ  А.  Сигуновъ. 

Охв'Ьтственный  редакторъ  Е.  С.  Федоровъ. 


1У  06:^ВЛЕЩЯ. 


Открыта  подписка  на  1896  г.  на 

^ВОСТОЧНОЕ  ОБОЗРЪЖИВ" 

газету  научно-литературную  и  политическую. 

Пятнадцатый  годъ  ицдан]я. 

„Восточное  Обо8р%н1е*'  издается  три  раза  въ  нелФлю. 

Въ  остальные  дни  вынускаются  бюллетени  Росс1йск.  Те1ат4 
Агенства. 

Программа  газеты: 

1)  Телеграммы,  иом'Ьщаемыя  въ  тексте  газеты  или  отх1|И 
бюллетенями. 

2)  Отд^лъ  оффищальнмй— важн'Ьйппя  правительственнш  1<^ 
ряжешя. 

8)  Передовыя  статьи,  касающ1яся  жизни  Росс1м,  е1  аШ^ 
и  иятересовъ  насслен1я  на  восточныхъ  окравнахъ,  а  тавмм^ 
русской  политики  на  Воотои'Ь  и  заграницей. 

4)  Обзоръ  русской  обществ,  и  провинц.  жизни.  Хрояиа  Ф 
на  окраинахъ. 

5)  Политическ1Я  изв^т1я  общ1я  и  въ  частности  1ма4 
аз1атскихъ  странъ. 

6)  Корреспонденщи  изъ  Бвроп.  Россш^  Сибири,  ТурюкА 
с'Ьднихъ  аз1атск.  государствъ. 

7)  Научный  отд*лъ— открыт1я  и  аутешеств1я  на  Восток!  с' 
шя  по  исторш,  статистяк^^  и  промышленности. 

8)  Литерат.    обозр^Ьн1е^  критика  и  бйбл1ограф1Яу  особевй 
нен1й  объ  Азш.  Извлечешя  и  переводы. 

9)  Изящная  литерат.  Бытовые  очерки  ивъ  живни  Восюп 
бири.  Стихотворешя. 

10)  Фельетонъ. 

11)  Судебная  хроника. 

12)  Биржевой   отд*лъ — свйд^шя   о  код-Ь    русское   ш  «> 
торговли  на  европейскихъ  и  азтатскихъ  рынкахъ. 

13)  Объявлешд  казенный  и  частныд. 


ОЁЪЯВЛЁНШ.  V 

При  газете  издаются  въ  видЪ  приложен1й  пер10дическ1е  сборники 
даключающ!ё  большая  литературныя  и  научный  статьи. 

Ц4на  г^азетн:  въ  Россхи  за  годъ— 8  р.,  полгода— 5  р.,  три  ме- 
сяца— 3  р,  и  на  одинъ  м'Ьсяцъ  1  р.;  заграницу  за  годъ— 11  р.,  пол- 
года — 6  р.  50  к.,  три  м4с. — 3  р.  75  к.,  на  одинъ  м'Ьсяцъ — 1  р.  40  к. 
Газспра  съ  приложешями  за  годъ:  въ  Росс1и — 10  р.,  заграницу — 14  р. 
За  елседневнме  бюллетеви  особо  доплачивается  3  руб.  Объявлен1я 
по   10  коп.  за  строчку  петита  на  4-й  стр.  и  20  к.  на  Ьой. 

Адресъ:  Иркутскъ,  Редакщя  газеты  ,,Восточное  Обозр4н1е". 
За  издателя  насл'ЬдниБи  Н.  М.  Ядринцева.    Редакторъ  И.  И.  Поповъ. 

3—3 


11ринимается  подписка  въ  1896  году  на  Изв%ст1я  Обп^ества  Архео- 
лог1Иу  Истор1и  и  Этнограф1н  при  Императорсвомъ   Еазанскомъ   Уни- 

верситет*, 

Въ  1896  г.  ),И8б^ст1я  Общества  Археолопн,  Истор1и  и  Этнографхи 
при  Императорскомъ  Казанскоиъ  Университете"  будутъ  выходить 
шесть  рааъ  п  годъ  (1  выпускъ  въ  конц*!  января,  а  сл^дуюоце  въ 
первыхъ  числахъ  марта,  мая,  1юля,  сентября  и  ноября)  книжками  въ 

7—8  листовъ  1П  8^ 

Содержан1е  княасекъ  „Извест1й^  составляютъ: 

I)  Оригинальный  и  переводный  статьи  по  общимъ  вопросамъ  ар- 
хеолопи,  истор1и  и  этнограф1и; 

2)'  Спещальныя  изсл'Ьдован1я  и  статьи  по  археолопи,  исторхи  и, 
этнограф1и  Восточной  Россш  (Поволожья,  Средней  Аз1и  и  Оибири); 

3)  Матер1алн  археологичесюе,  историческ1е  и  этнографичесйе, 
относящ1еся  къ  Восточной  Росс1и:  мелк1я  оригинальныя  сообщен1Я} 
акты,  прои8веден1я  народнаго  творчества,  словари  инородческихъ  язы- 
ковъ  и  м'Ьстныхъ  русскихъ  говоровъ,  извлечен1Я  изъ  перходическихъ 
издашй  Восточной  Росс1и; 

4)  Хроника:  И8в%ст1я  о  музеяхъ  Восточной  Росс1и,  о  находкахъ, 
раскоикахъ,  объ  экспедищяхъ  археологическихъ,  археографическихъ, 
антроподогическихъ  и  этнографическихъ,  о  прочитанныхъ  въ  зас^- 
дан1яхъ  русскихъ  ученыхъ  обществъ  рефератахъ,  им^Ьющихъ  отно- 
шен1е  къ  Восточной  Росс1и; 


5)  Программы  по  спещальнымъ  вопросамъ  археокш,  ишр! 
этнографги  Восточной  Росаи;  отд^ьные  вопросы  редавщв; 

6)  Библ10граф1я:  обзоръ  книгъ  и  статей  мФствнх1»,  общерцш 
и  иностранныхъ  пер10дичесБихъ  И8дав1й,  имФющнхъ  отвовкикш! 
хеолопи,  истор1и  и  этнографхи  Восточной  Россхн. 

Въ  „Изв'Ьст1яхъ^  принимаютъ  учаспе  Н.  в.  Акаемовъ,  1р4^ 
И.  Александровъ,  И.  В.  Аничковъ  (Аул1Э-Ата),  Г.  АхнаропД! 
И.  Ахмеровъ,  проф.  В.  А.  Богородицей,  проф.  К  в.  БущК! 
Виклюндъ  (Упсала)^  В.  Н.  Ввтевсшй,  Г.  Ввхманъ  (Ге1ьс1|фрв 
Б.  Б.  Гавенвинвель,  А.  О.  Гейкель  (Гельсивгфорсъ),  М.  Е  Екя 
евъ,  И.  А.  Извосвовъ,  в.  И.  Кардасевичъ  (Будааештъ),  Г.  1.  Ь 
ваевъ  (Омскъ),  Н.  в.  Батановъ,  С.  И.  Бедровъ(Саратовъ),  А.Б.Ч 
лагвнъ,  авад.  В.  В.  Латышевъ,  Н.  М.  Мартьяновъ  (Мввуспсо]^| 
А.  Мошвовъ  (Варшава),  епвск.  Ниваноръ  (Арханг.),  II.  Ы.Ояя 
ковъ  (Ирвутскъ),  О.  А.  Пономаревъ,  Г.  Н.  Потавинъ  (С.-Пстер11р 
проф.  И.  Н.  Смирновъ,  А.  А.  Спицынъ,  6.  А.  Теплоухоп  (Пе^ 
В.  М.  Терехинъ  (Пенза).  П.  В.  Траубенбергъ,  проф.  А-  А.  Шч^ 
бергъ,  проф.  Н.  А.  бирсовъ,  пр.-доц.  Н.  Н.  Оврсовъ  в  др. 

Ц'Ьна  годовому  ивдан1ю  5  руб.,  важдая  внвжва  оцЪю* 
руб.  Желающ1е  могутъ  внести  подписную  сумму  (5  р.)  въ  дв1С|1 
три  рубля  при  подписать  и  2  р.  въ  1  тля. 

Д^^йствительные  члены  Общества,  внесш1е  членсхЦ  шя^ 
разм'Ьр^  5  р.,  нолучаютъ  И8дан1е  бевплатяо. 

Подписныя  суммы  адресуются;  Казань,  Унвверситегь,  Сх^ 
Общества  Археолопи,  Истор1и  м  9тнограф1и. 

«Изв'Ьст1я"  вмходятъ  подъ  редавщей  Севретаря  Общеет^ 
блвжайшемъ  участ1в  членойъ  редавщонваго  вомитета. 

Выписывающ1е  отд^^льные  выпусви  оть  Общества  за  вереей 
не  платятъ. 

Члены  Редавцшннаго  вомитета:  профессора   КазансигоУ' 
ситета  И.  Н.  Смирновъ,  в.  Г.  Мищенво,  Н.  6.  Катаиовъ. 


I 


0В1ЯВЛВН1Й.  VII 


9-й  годъ  издан1Я.  б^псрыфа  оодши^ка  оа  1896  годъ  на 
Еженедельный  Журцалъ 

въстникъ 

Русскаго  Сельскаго   Хозяйства. 

(52  номер^^  въ  гЬдъ). 

Редакщя  даетъ  безплатныя  приложен1я:  альбомы  и  семена.  Въ 
журнале  пом']&щаются  но  мЁр'Ь  надобности,  рисунки  и  чертежи  и  да- 
ются безплатно  ответы  на  вопросы  сельскихъ  хозяевъ. 

Сотрудники  журнала:  русск1е  сельсше  хозяева-практити,  профес- 
сора и  спецхалисты  по  всЬмъ  отраслянъ  сельскаго  хозяйства. 
Безплатное  приложеахе  въ  „Вестнику**  на  1896  годъ: 
Альбомъ  Дорогобужскаго  Скота 
разошлется  всЬмъ  подписчикамъ   въ  январЬ  1896  года,  которые  вне- 
сли полную  годовую  плату  за  журналъ  1896  г.  (шесть  рублей).  Этотъ 
альбомъ  состойтъ  ивъ  10  художественно  выполненныхъ  фототипхй. 

Въ  1895  году  редакцтя  дала  подпвсчикамъ,  вакъ  бевплатное  при- 
ложен1е  „^'^ьбомъ  ярославскаго  скота ''^  состоящШ  езъ  10  художе- 
ственно выполпе&выхъ  фототиоШ. 

Программа  журнала: — Статьи  по  всЬмъ  отраслямъ  сельскаго  хо- 
зяйства. —  Корреспонденц1я.  —  Хроника.  —  Библ10граф1я.— Вопросы  и 
ответы. —Торговня  изв4ст1я. — Объявлен1я. 

Журналъ  выходитъ  еженедельно  по  субботамъ. 
Подписная  ц'Ьна: 

Съ  Перес.        Безъ  дерес. 

На  годъ,  съ  1-го  января  .....  6  р.  б  р. 

На  полгода 3  р.  3  р. 

На  годъ  съ  пересылкою  заграницу     7  р. 

Отд'Ьньный  аомеръ  20  в.,  а  съ  заказною  пересылкою  80  к. 

Ц^на  полнаго  экземпляра  ВЬстника  за  1895  годъ,  вм-Ьст*  съ 
„Альбомонъ**,  6  рублей  за  1891—1894  года  по  3  руб.,  а  за  1890  и 
1891  года  по  4  р.  ва  каждый  годъ^  съ  пересылкою. 

Адресъ  редакц1и:  Москва,  ЛеонтьевскЙ  пер.,  домъ  Варженевскихъ. 

Подииска  принимается  и  во  вс^хъ  изв^стныхъ  книжныхъ  мага- 
зинахъ.  3 — 3 


Vш  ОВЪЯВЯЁНЫ. 


.^НАУЧНОЕ  ОБозгаиЕ^ 

ОТКРЫТА  ПОДПИСКА  НА  1896  ГОДЪ. 

(Ш  ГОДЪ  издашя) 

52  №№  и  6  кашп. 

Ц^дь  журнала — сод'Ьйствовать  распространен1Ю  ваучнвхъ 
Журналъ  не .  принадлежитъ  къ  числу  такъ  наз.  „популярннхъ';^! 
не  мен^е,  н8ложен1е,  но  возможности,  отличается  общедостугаш 
Отделы:  Антронолопя,  соц10лопя,  опытная  психолопя,  ливласШ 
б10логнческ1я  и  физиБ0-хиническ1я  науки:  геолог1я,  астровони  ш\ 
Научныя  новости,  д'Ы1ств1я  ученыхъ  об|цествъ.  Матенатичесшв  лМ 

Въ  1895  году  принимали  учаспе,  между  прочимъ  сл%д.  шаЩ 
Магистръ  зоол.  В.  А.  Вагнеръ,  секр.  Моск.  Общ.  Люб.  есяв 
Г.  А.  Кожевниковъ,  проф.  И.  Еузнецовъ,  нроф.  Неаполиташз.  п 
Фр.  Нитти,  проф.  А.  Трачевск1й|  проф.  В.  М.  Швмкешт,  И! 
Шмидтъ,  (Саб.  Зоол.  Каб.),  лаборантъ  А.  Филипповъ,  (Лаб.  Спб-Тяв 
Ф.  Харитоновъ  (членъ  Моск.  психол.  Общества),  проф.  Н.  Х<шм 
СК1Й  в  др.  I 

Въ  1896  году  въ  чвсл']Ь  Приложен1й  будуть  данн  соч.  Дари 
„Происхождев1е  человека  в  аоловой  подборъ''  (Путеш.  пою«.В1 
Автоб10тр.)  и  9Выраакен1е  Ощущений.  Теор1я  зр^в1я  (попул.  Х1$ 
Гельмгольца,  в  Палеонтологхя  Гобрв. 

Услов1Я  подписки:  на  годъ  семь  руб.  съ  перес.  и  доспва!,! 
полгода  четыре  руб.,  четверть  года  два  руб. 

Адресъ  редакцш  и  Главной  конторн: 

С.-Петербургъ,  Надеждвнекая  48  (Манежный  4),  п.  15. 

3 — 3  Ред.*и8д.  д-ръ  философ1и  М.  Филвпооа 


овъйвлкяи.  ^ 

Отврыта  подписка  на  1896  годъ  на  еженедельную  газету 

„КАВКАЗСКОЕ  СМЬСКОЕ  ХОЗЯЙСТВО," 

органъ    Императорскаго  КавЕавсваго  Общества  Сельскаго  Хозяйства. 

Газета  выходить  по  четворгамъ,  безъ  предварительной  цензуры, 

по  следующей  программ^Ь: 

1.  Руководяпця  статьи  по  техническимъ  и  экнономическимъ  воп- 
росамъ  седьоаго  хозяйства  Бавваза.  2.  Популярные  статьи  (ориги- 
нальный и  переводныя)  по  полеводству,  молочному  хозяйству,  садо- 
водству, виноградарству  и  винод'Ьл]ю,  шелководству,  лесоводству,  тех- 
ническимъ производствам!  и  проч.  3.  Хроника  и  корреспонденщи.  4. 
Отчеты  хозяевъ  о  произведенвыхъ  вми  въ  своихъ  хозяйствахъ  опы- 
тахъ  и  ваблюден1яхъ.  б.  Обзоры  литературы  русской  и  иностранной 
по  вопросамъ,  относящимся  къ  Кавказу.  6.  Сельско-хозяйственныя 
статистическ1я  и  рыночный  св'Ьдешя  о  производствгЬ  и  потреблеши 
сельско-хоз.  продуктовъ,  о  видахъ  на  урожай,  о  ц'Ьнахъ  на  продукты; 
тарифы.  7.  Правительственный  распоряжен1я.  8.  Протоколы,  доклады 
и  отчеты  общества  и  его  органовъ.  9.  Критика  и  бйбл10граф1л.  10. 
Вопросы  и  ответы.  11.  Сельско-хозяйственный  календарь.  12.  Домо- 
водство. 13.  Справочный  указатель.  14.  См'Ьсь  15.  Метеорологическхя 
наблюден1я.  1(3.  Объявлешя. 

Задача  газеты  заключается  въ  установлев1и  болЬе  живой  и  тес- 
ной связи  между  Обществомъ  и  хозяевами  Кавказа,  съ  ц-блью,  во 
оервыхъ,  совм'Ьстной  разработки  сельско-хозяйственныхъ  воиросовъ 
Кавказа  и,  во  вторыхъ,  распространен1я  среди  населен1я  необходи- 
мыхъ  сельско-хозяйственныхъ  знанхй. 

Въ  отдЬл^  , Вопросы  и  ответы"  газета,  при  сод'Ьйствш  спеща- 
листовъ^  будетъ  своевременно  давать  хозяевамъ  ответы  на  т^  вопросы, 
съ  которыми  они  будутъ  обращаться  въ  редакц1Ю  или  въ  общество 
сельскаго  хозяйства. 

Подписная  ц^^на  съ  доставкой  и  пересылкой:  на  годъ — 4  руб., 
полгода — 2  руб.,  "А  года — 1  руб.  и  1  м^сяцъ — 40  коп. 

Подписка  принимается  въ  Тифлисе  въ  бюро  Импер.  Кавк.  Общ. 
сел.  хоз.,  Барятинская  ул.,  собственный  домъ. 

2 — 2  Ответственный  редавторъ  А.  А.  Калантаръ. 


о^ъявлваш. 


Въ  редакщи  „Научнаго  Обо8р%н1я''  и  у  вс§хъ  книгопродш^яв 
принимается  подписка  на  сочинеше  д-ра  философ1в  Н.  М.  Фил 

ФИ10С0Ф1Я  ДЪЙСТВИТМЬНОСТИ. 

Изъ  оглавден1я:  Изъ  1-й  части.  Метафвзшка  н  наужа.Дре1Ш 
Средн1е  в'Ька.  Новое  время.  Ланаркъ.  Преформисты  и  шла 
Бэръ  Палеонтолепя.  Дарвиниэмъ.  Витализмъ.  Рефжевсъ,  шкпш 
разумъ.  Соц1альная  эволющя.  Семья  и  собстя^ность.  0|М1|1 
умственный  и  нравственный.  Эиономическзй  матер1алязмъ.  О  ф 
тивномъ  методе.  Ра8ввт1е  личности  и  учреждевШ.  Изъ  1Н  ^ 
Вещество  и  сила.  Критика  матершизма.  Превращеше  знерт! 
трошя.  Начало  навменьшаго  д'Ьйств1я.  Изъ  Ш-й  части.  Гравцр^ 
знашя.  ПозитивизмЪу  агностицизмъ  и  аритицизмъ. 

Подписная  цЪна  (большой  томъ,  роскошное  издаше  В1 701^^ 
с%  рис.  и  табл.)  б  руб,  (съ  перес.  6  руб.).  По  выходе  кьсйя^! 
на  будетъ  увеличена.  Всего  4  выпуска,   посл%дн1й  въ  1юн1  И 

Издан1я  М.  М.  Филиппова. 

Дарвинъ.  Происхожден1е  видовъ,  цЬна  1  р.  Провск 
лов'Ька,  Ц'&на  1  р.  Сочин.  (4  тона)  2  р.  50  к.  Т.  Рибо. 
пая  германская  психолопа,  цЬна  1  руб.  50  коп.  Проф.  Г< 
Гойеръ  Мозгъ  и  мысль  (съ  рис.),  цФна  1  р.  Пастеръ. 
кисло  I а  (введеи1с  въ  стероохимш),  ц'Ьна  30  коп.  Вальтеръ  Э< 
Опыты  по  физюлогш  растеши,  ц%па  50  коп.  Спенсеръ 
точность  естоственнаго  подбора.  Изд.  2-е,  ц-Ьна  40  к.  (расв^^ 
Вейсманнъ  и  Спенсер ъ.  Естественный  подборъ,  щ4я«31 
Дарвинъ.  Инстинктъ,  цЬна  30  к.  (распродано).  Герцъ-  ^ 
ческая  сила,  ц^ня  40  к.  Микроскопъ  и  телескопъ,  ц^на  40  к 
2-е.  Броккъ  и  Жаке.  Кожпыя  болтни,  ц^Ьна  50  к. 

Ц'Ьны  безъ  пересылки.  Подписчики  „Научн.    Обозр."  п? 
щен1и  въ  редакц1ю,  за  пересылку  не  платятъ. 

„Научное  Обовр4н1е"  подписка  на  1896  г.  открнп.  . 
На  годъ  7  руб.,  на  полгода  4  р. 

Новый  адресъ  редакщи  и  главной  конторы.  Спб. 
ул.  д.  43  (Благосв^тлова),  кв.  15,  входъ  съ  Манежнаго  ос|- 


ОЁЪЯВМНМ.  XI 


Ежедневная  большая  литературная,  политическая  и  коммерческая  газета 

„0ДВССК1Й  ЛИСТОКЪ*' 

Открыта  подписка  на  1896  годъ. 

Нашъ  дивизъ:  служенхе  интересамъ  всей  Россхи,  безъ  ра8лич1я 
нащональыостей  и  в^роиспов^дашй. 

Въ  течен1ё  двадцатя-трехъ  л^тъ  своего  существован1я  подъ  лич- 
ныкъ  и  непосредственнымъ  руководствомъсобствеиника газеты,  „Одес- 
скШ  Листокъ^  усп&[ъ  пр1обр^сти  широкШ  кругъ  читателей  на  всемъ 
обширномъ  юг4  Р0СС1И. 

Направлен1е  газеты  хорошо  известно  постояннымъ  читателямъ  ея. 

Редакщя  „Одесскаго  Листка"  зорко  следить  за  всЬмъ^  что  можетъ 
интересовать  читателя  въ  политической  и  общественной  жизни  какъ 
Росс1и  вообще  и  ея  Юга  въ  особенности,  такъ  и  далеко  за  ея  пре- 
д'Ьлами.  Въ  8томъ  отношен1и  по  полноте  своего  содержан1я  и  по  ка- 
честву сообщаеиаго  катер1ала  наша  газета  ни  въ  чемъ  не  уступаетъ 
выдающимся  стодичнымъ  издан1ямъ. 

Лучшимъ  доказательствомъ  этого  служитъ  сл^ЬдующШ  обширный 
снисокъ  лицъ,  принимающихъ  постояноое,  фактическое  (а  не  фикти- 
вное) участхе  въ  ней:  П.  В.  Безобразовъ  (быв.  профессоръ  Импера- 
торскаго  Московскаго  университета)^  Н.  И.  Борисовъ,  И.  Е.  Булга- 
ковъ,  М.  И.  Британъ,  А.  Я.  Безчинск1й,  А.  К.  Гермашусъ  (Фвнъ), 
С.  Т.  Герцо-Виноградск1й  (Баронъ  Иксъ),  II.  Т.  Герцо-ВиногракскШ, 
М.  П.  Гольдембергъ,  Надежда  Гликсбергъ,  П.  Д.  Гросулъ-Толстой, 
В.  М.  Дорошевичъ,  Б.  А.  Дешкинъ,  I.  Захаровъ^  П.  Бузьменко,  С. 
Б.  Лазаровичъ,  В.  Я.  Лучинскхй,  Ольга  Лурье,  6.  Мельников'ь,  А.  И. 
Нивольск1Й9  Л.  Ё.  Оболевскхй;  А.  С.  Попандопуло,  Д.  П.  Пиленко, 
К  Л.  Рекало,  М.  Ф.  Ставраки,  А.  А.  Сантогано -Горчакова,  Н.  И. 
Тезяковъ,  Г.  В.  ведоровъ,  Д.  В.  ведоровъ,  В.  В.  Чуйко,  Я.  Л.  Чер- 
токъ,  А.  А.  Ц^новсшй^  И.  В.  Шкловсий  (Дюнео),  А.  А.  Ярошко  и  др. 

«Одессюй  Листокъ'',  кромЪ  самой  полной  хроники  общественной, 
городской,  административной,  военной,  судебной,  думской,  земской^ 
даетъ  ежедневно  массу  телеграммъ  отъ  собственныхъ  корреспондевтовъ 


хп  овъавлвшя» 

(въ  течен1е  цЬлаго  года,  а  не  только  предъ  подпиской)  и  отъ  Росс1В- 
скаго  Телеграфнаго  Агентства. 

Ежедневно  и  обязательно  въ  важдомъ  номер'Ь  газеты  печатается 
одинъ  изъ  фельетоновъ  общественной  жизни,  литературно- критичесвихъ, 
сельско-хозяйственныхъ,  по  вопросамъ  философхи,  научнымъ,  музы- 
кальнымъ,  беллетристичесвинъ  и  др.,  а  также  фельетонные  наброски 
„влобъ  дня"  Кишинева,  Николаева,  Херсона,  Елисаветграда  и  проч. 
городовъ  Юга  и  Крыма.  Сооб1цая  всЪ  выдающ1еся  факты  обществен- 
ной и  политической  жизни  Росс1и,  Европы,  всего  м]ра,  мы  ставимъ 
себ1  задачей — придавать  имъ  яркое,  всегда  безпристрастное  и  всегда 
правдивое  осв'&щен1е. 

Во  время  предстоящихъ  въ  наступающемъ  году  торжествъ  С6Я- 
ЩЕННАГО  КОРОНОВАШЯ  ИХЪ  ИМПЕРАТОРСКИХЪ  ВЕЛИ- 
ЧЕСТВЪ,  въ  „Одескомъ  Листк^^''  будутъ  ежедневно  пом'Ьщаемн  те- 
леграммы и  сообщен1я  изъ  Москвы,  относящ1яся  къ  этому  знамена- 
тельному событ1ю. 

Въ  будущемъ-же  году  въ  Нижнемъ-НовгородЬ  открывается  Все- 
росс1йская  выставка,  нодробн'Ьйш1я  св^^д'Ьн1я  о  которой  въ  телеграм- 
махъ  и  сооби^ен]яхъ  будутъ  ежедневно  воспроизводимы  въ  нашей  га- 
зет*. 

Такимъ  образомъ,  газета  выполняетъ  свое  назначен1е — служить 
самому  широкому  кругу  читателей,  и  наши  постоянные  читатели 
знаютъ,  что  мы  никогда  не  останавливаемся  передъ  дальнЪйпгими 
улучшен1ями  газеты  какъ  по  ея  содержанш,  такъ  и  по  внешнему 
ея  виду. 

Подписная  Ц'Ьна  газеты  съ  правомъ  безплатнаго  чтешя  вс^хъ 
русскихъ,  иностранныхъ  газе1'ъ,  получаемыхъ  въ  кабинет*  для  чтешя: 

Въ  город*  съ  доставкою  на  домъ:  10  руб.  на  годъ,  6  руб.  иол- 
года,  3  руб.  50  коп.  три  месяца,  1  руб.  20  коп.  въ  м*сяцъ. 

На  города  съ  ежедневною  высылкою  по  почт*:  12  руб.  въ  годъ, 
7  руб.  полгода,  3  руб.  80  коп.  три  месяца,*  1  руб.  30  к.  въ  м*сяцъ. 

Контора  редакц1и  „Одесскаго  Листка"  въ  Одесс*,  въ  дом*  ре- 
дактора-издателя в Одесскаго. Листка*  В.  В.  Ыавроцкаго,  рядомъ  съ 
Городскимъ  театромъ* 

3—3  Редакторъ-Издатель  В.  В.  Давроцтй. 


оэтявлвтя.  хш 


ОТКРЫТА  ПОДПИСКА  НА  1896  ГОДЪ 
на  асурналъ 

1ИТЕРАТУРН0Е   ОБОЗРЪНГЕ. 

(2-й  ГОДЪ  издан1я). 

Задача  издави— путемъ  обзора  вс^хъ  бол^е  или  иенЬе  выдаю- 
щихса  и  интересныхъ  новииовъ  русской  литературы  помочь  читаю- 
щей публике  разобраться  въ  масс^  печатнаго  матер1ала,  иоявляюща- 
госа  на  квяжооиъ  рннк'Ь  и  въ  це|Аодичесвой  печати.  Т'бмъ  взъ  чи- 
тателейу  которые  не  ин'бютъ  времени  или  возможности  следить  за 
новыми  журналами  и  внягами,  подробное  изложенхе  содержанхя  но* 
выхъ  ароизведеиШ  литературы  съ  приведен1емъ  наибол^Ье  харавтерныхъ 
отрввковъ  ивъ  нвхъ  можетъ  до  известной  степени  заменить  непо- 
средственное съ  ними  знакомство.  Въ  втихъ  видахъ  приложены  осо- 
бый заботы  о  томъ,  чтобы  №№  издан1я  доставляли  возможно  болЬе 
интересваго  для  чтен1я  матерхала.  Въ  составъ  журнала  (входятъ  между 
прочит  елЪдуюпця  отделы: 

1)  Руководящ1я  литературно-критнческ1я  и  научныя  статьи  об- 
щаго  характера,  въ  русской  ли1аратур'1* 

2)  Журнальное  обозр-Ёше.  Отчеты  о  статьяхъ  и  ироизведен1яхъ 
изящной  словесности,  появдяющихсд  въ  першдичесвой  печати.  При 
втомъ  обозреваются  не  только  ежеи'Ьсячные  цо  и  еженед'Ьльные  и 
иллюстрированные  журналы,  а  также  и  ежедневныя  издан1я,  если  въ 
нвхъ  встр*Ьчается  что  либо  выдающееся  или  интересное  въ  литера- 
турвонъ  ОФношвВ1и.  Статьи  группируются  по  сл'Ьдующимъ  рубрикамъ: 
Беллетристика.  Разсказы  и  очерки.  Стихотворен1я.  Научныя  и  кри- 
тичесшя  статьи,  Изъ  прошлаго.  Юмористика. 

Ером'Ь  того  въ  каждомъ  №  дается  перечень  важн']&йшихъ  жур- 
нальныхъ  статей  съ  краткимъ  указанхемъ  ихъ  содержан1я  и,  гд*!  ну- 
жно, съ  выдержками  наиболее  характерныхъ  м'Ьстъ. 

Въ  течен1е  1895  года  въ  „Лит.  Обозр'Ьнхи^^  делались  отзывы  и 
выдержки,  обозр'Ьвались  и  указывались  статьи  119  важиМшихг  из- 
дав1й   (въ  томъ  числф  25  общелитературныхъ  журналовъ,  20  науч- 


XIV  ОВЪЯВЛВНХЯ. 

ныхъ   И    спещальныхъ,  6  историчесвихъ,    14  духовныхъ,  13  педаго- 
ги чесввхъ  и  д^тсквхъ,  5  юмористичесвихъ  и  36  ежедневннхъ  издашй). 

3)  Енижыая  л'Ьтопись.  Отчеты  о  вновь  внходяо^ихъ  книгахъ  и 
огд'1льныхъ  издав1яхъ.  Св'ЬдФн1Я  о  лучшвхъ  изъ  вновь  выходящвхъ 
Бнигъ  (съ  увазашемъ  числа  страницъ,  ц^ны  и  пр.).  Въ  1896  г.  бшо 
разобрано  и  указано  около  1,000  новыхъ  книгъ. 

4)  СмЪсь.  МелБ1я  статьи  в  зан'Ьтки.  Литературный  и  научвнж 
новости.   Б10граф1и  выдающихся  д-Ьятелей  литературы  и  науки. 

5)  Отв'1ты  редаБЦ1и. 

6)  Объявлен1я  исключительно  о  книгахъ,  журналахъ  и  вообп^е 
ароизведеы111хъ  печати  (по  20  коп.  за  и'Ьсто,  занимаемое  строкой  пе- 
тита— въ  40  буввъ).  Журналъ  выходить  еженедельно,  по  воскресеньянъ 
нумерами  обычнаго  формата  еженед'Ьдьныхъ  и  иллюстрированннхъ 
издан1й. 

Лица,  желаюпця  получить  бол^  подробный  С8ед1(В1я  объ  иадашв 
и  перечень  пом^щенныхъ  въ  немъ  въ  течеше  1895  г.  статей,  бяаго- 
волятъ  сообщить  свой  адресъ  въ  редавц1Ю. 

Подписная  цЪна  съ  доставкой  и  пересылкой  на  годъ  пять  руб., 
на  полгода  три  руб.  Заграницу  на  годъ  7  руб.  Допускается  равсрочка: 
при  подписке  3  руб.  и  остальные  2  руб.  въ  МаФ. 

Адресъ  редакц1в  и  конторы:  С.*Петербургъ,  6-я  Рождественская 
ул.,  д.  10,  кв.  10.  Жители  С.-Петербурга  могутъ  подписыватьса  въ 
отд^лен1и  конторы  редакщи  при  книжномъ  маг.  Попова  (Невсий  пр., 
зд.  Пассажа). 

Чрезъ  редавщю  можно  выписывать  сл*Ьдуюпия  книги,  сост.  И. 
В.  Скворцовымъ:  1)  Статьи  и  ивсд^довашя  (1876—1892  г.  но  во- 
просамъ  политики,  общественной  живни  и  литературы.  Спб.  1894  г. 
ч.  I,  ц.  1  р.  35  в.  съ  пер.  2)  Въ  области  практической  философи 
ц.  60  к.  съ  пер.  3)  Записки  по  педагогик^Ь.  Изд.  5*е  Спб.  1896  г. 
(складъ  при  кн.  маг.  Думнова)  ц.  1  р.  4)  Русская  истор1Я  т.  I.  (до 
Хоанна  Ш).  Спб.  1894  ц.  1  руб.  35  коп.  съ  пер.  Мелочь  можно  щ»и- 
лагать  почтовыми  марками. 

3 — 3  Редакторъ-Издатель  И.  В.  Скеорцоеъ. 


ОВЪЯВЛЕШЯ.  XV 

Открыта  подписка  на  1895  г.  (Пятнадцатый  годъ  изданхя). 

„К1ЕВСКАЯ  СТАРИНА," 

Еже&г'Ёсяч ный  историческ1й  журналъ, 

посвященный  разработк*]^  и  возможно  бол'Ъе  всестороннему  вовстано- 
влен1ю  и  выяснен1ю  мЬстной  истор1и,  характеристическихъ  особен- 
ностей народнаго  м1ровоззр%н1я  и  в'&вами  выработавшихся  бытовыхъ 
отношен1й  въ  южной  Руси.  Выполненш  этихъ  задачъ  будутъ  посвя- 
щены вс1^  три  главные  отд^^ла:  I)  оригинальныл  статьи;  П)  докумен- 
ты, изв^спя  и  заметки;  Ш)  критика  и  библ1ограф1Я.  Сверхъ  того, 
редавц1я  постарается  расширить  отд^ъ  библшграфическихъ  справокъ 
и  отдфлъ  приложений,  въ  который  войдутъ:  а)  рисунки,  исполненные 
фототип1ей  и  б)  не  мен^е  одного  печатваго  листа  въ  каждомъ  но- 
мер'Ь  ц^нныхъ  научныхъ  матер1аловъ. 

Объенъ  каждой  книжки  журнала  не  мен'бе  12  листовъ. 

Въ  1896  году  журвалъ  будетъ  издаваться  при  участ1и  сл^дую- 
щихъ  лицъ: 

Проф.  В.  Б.  Антоновича,  А.  А.  Андрхевсваго,  Н.  0,  Бйляшев- 
скаго,  проф.  Д.  И.  Багал^я,  Н.  П.  Василенка,  В.  В.  Горленка,  II.  В. 
Голубовскаго,  проф.  Н.  П.  Дашкевича,  П.  С.  Ефименва,  А.  Я.  Ефи- 
хенка,  П.  И.  Житецкаго,  И.  П.  Житецкаго,  проф.  В.  С.  Иконникова, 
И.  М.  Каманина,  Б.  А.  Кивлицкаго,  6.  А.  Кудринскаго,  прот.  П.  Г. 
Лебедивцева,  О.  И.  Левицкаго,  А.  М.  Лазаревскаго,  проф.  И.  В.  Лу- 
чвцваго,  Л.  С  Личкова,  В.  Г.  Ляскоронскаго,  проф.  6.  Г.  Нищенка, 
Н.  В.  Молчановскаго,  Б.  П.  Михальчука,  В.  А.  Мякотина,  6.  Д.  Ни- 
Еолайчика,  прот.  П.  Орловскаго,  проф.  Н.  И.  Петрова,  В.  К.  Ыискор- 
скаго,  Б.  С.  Познанскаго,  Л.  В.  Падалки,  А.  А.  Русова,  проф.  Н. 
0.  Сумцова,  проф.  Н.  И.  Огороженва,  Н.  В.  Стороженка.  А.  В.  Сто- 
роженка,  А.  I.  Степовича,  В.  Н.  Сторожева,  Л.  Д.  Синицкаго,  проф. 
.  0.  Титова^  М.  К.  Чалаго,  Я  Н.  Шульгина,  Н.  В.  Шульгина,  В.  И. 
ЩербинЫу  В.  Н.  Ястребова  и  дрог. 

Пблучивъ  разрЪшеше  напечатать  составленный  подъ  моей  редакщей 
яМалоросс1йск1й  Словарь, '^  который  въ  полномъ  видЪ  заиметь  бо- 
л1е  100  иечатныхъ  листовъ  въ  2  столбца,  я  рЪзсчитиваю  въ  течеше 
будущего  1896  года  выпустить  въ  св'Ьтъ  1-й  томъ  втого  Словаря,  объ- 
емомъ  до  26  печатныхъ  листовъ.  Этотътомъ  составить  безплатное  при- 
лоа|ен1в  для  подписчивовъ  журнала  „Бхевсвад  Старина"  въ  1896  г. 


XVI  овъявжвгая. 

Подписная  цЬна  на  журнадъ  остается  прежняя,  т.  е.  10  р;! 
годъ  съ  доставкой  и  пересылкой,  а  беэь  доставки  8  р.  50  к. 

Подписка  на  журнадъ  принимается   въ  конторЬ    редакц!! 
Еуанечная  улица,  №  14),  а  также  во  всЬхъ  книжныхъ  шгаяшъ 

2 — 3       Редакторъ  журнала  Шевская  Отарина  В,  Науиенк 


Открыта  подписка  на  1896  годъ  на 

„ЮЖНО-РУССКУЮ  МЕДИЦИНСКУЮ  ГАЗЙ 

(Органъ  и  И8дан1е  общества  Одесскихъ  враче!). 

Газета  будетъ  выходить  въ  1896  г.  еженедельно  въ  V/%^^ 

прежней  програнн'Ь. 

Правительственныя  расаоряжен!»  н  циркуляры,  особенно 
въ  медицинскомъ  отношен1Иу  оригинальный  статьи  по  в&кшъ  отр 
медицины,  рефераты  изъ  важней шихъ  русскихъ  и  иностравбм» 
по  вс^мъ  отраслямъ  медицины  и  прикладнымъ  къ  медицнн1  вд] 
библ10граф1а  и  критически  обо8р%н1я,  отчеты  о  засЪдашяхь  ц 
щественно  южно-руссвихъ  медицинскихъ  обществъ,  врачебна!  я 
понденц1Я,  практическ1я  замЬтки  только  по  медицине,  бюгрЦЬ 
крологи  врачей,  мелв1я  изв^стья  и  объявден1я. 

При  постоянномъ  сотрудничестве  Гг.  Профессоровъ:  А.  ^ 
риго,  Б.  Ф.  Вериго  (Одесса),  Е18сЬ  (Прага— Мар1евбадъ),  0. 1 
валевсваго  (Варшава),  А.  X.  Кузнецова,  Н.  К.  Бульчицкаго,  1 
Ломивовскаго,  И.  Н.  Оболенскаго  (Харьвовъ),  И.  И.  Мечнвов^ 
рижъ),  В.  П.  Образцова  (Шевъ),  Овет  (В^ва),  А.  Д.  Пия1 
(Б1евъ),  Ад.  РоН^гег  (В^на),  Г.  Е.  Рейна  (Шевъ),  И.  Р.  Со^ 
(Харьвовъ),  Н.  И.  Мухина  (Варшава),  Доцента  И.  В.  Троицваго(Б 

Подписка  принимается  въ  Одессе 

1)  Въ  конторе  редавщи  (Херсонская,  №  27).  2)  Въ 
магазин*  А.  С  Суворина,  Дерибасовская,  №  11;  (также  п  С' 
Мосвв'Ь  и  Харьков'^).  3)  Въ  контор*!  типограф1и  Исаковича,  Гр 
нал,  №  10.  И  чрезъ  вс!  почтовый  конторы  въ  Россш  наювев! 
платежемъ,  но  за  послЪдн1й  нужно  платить  20  коп.  особо. 

Подписная  ц^на  на  годъ  6  рублей  съ  доставкой  и  пв^ 
Можно  подписываться  на  годъ  и  на  полъ  года.  ЦДна  т^^в^ 
20  код.  И 
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1896  г.  4-й  годъ  издашя.  1896  г. 

Открыта  подписка  на  Научно-спещальный  и  бытовой  журналъ 

„ФАРМАЦЕВТ    Ъ." 

Програниа: 

Научвый  отд'Ьлъ:  1)  Оригинальныя  статьи.  2)  Обзоръ  отече- 
ственной в  иностранной  литературы  по  фармацевтич.  предметамъ.  3) 
Новыя  врачебныя  средства.  Иатентованныя  и  секретныя  средства.  4) 
Статьи  по  изсл'Ьдован1Ю  продовольственныхъ  и  иныхъ  жизненныхъ 
продуктовъ,  а  также  цредметовъ  техничесваго  и  фабричнаго  произ- 
водства. Борьба  съ  фальсификащей.  5)  Работы  изъ  области  судебной 
и  санитарной  хим1и.  Дезипфекц1Я.  6)  Изсл'1дован1я  химическ1я  и  мик- 
1)освопичесБ1я  въ  области  фармащи  и  фармакогноз1и.  7)  Отд'1&лъ  прак- 
тической фармафи.  8)  Библ10граф1я. 

Бытовой  отд'1лъ:  9)  Оффищальная  часть.  10)  Сообщешя  и  от- 
четы фармацевтичесвихъ  обществъ.  11)  Хровива  аптечной  жизни.  12) 
Бгографш  и  неврологи.  13)  Справочный  отдйзъ.  14)  Отврытая  вор- 
респонденщд.  15)  Объявлен1Я. 

Услов1л  подписви: 

Ц'Ьна  журнала  съ  доставкой  и  перес.  въ  Россхи:  въ  годъ  6  р. 
за  6  м'Ьс.  3  р.,  50  в.,  за  3  мЬс.^  2  р.,  важдый  №  40  в. 

Годовымъ  подписчикамъ  допускается  разсрочва  по  третьямъ  года. 

Подписка  принимается:  1)  въ  редавфи  (Гороховская  улица,  домъ 
бывш.  графа  Разумовсваго),  2)  въ  кояторЬ  типограф1и  товарищества 
И.  Н.  Кушнеревъ  и  К®  (Пименовская  улица,  соб.  домъ)  и  въ  мага- 
зин'Ь  той  же  фирмы  (Никольская,  д.  бр.  Чижовыхъ). 
Обълвлеиш  принимаются  по  ц^н%: 
за  %  страницу  30  р.,  за  Уа  стр.  15  р.,  за  строку  петита  (въ  стра- 
ниц* 3  столбца  15  воп.  считая  объявлен1е  не  менЪе  б  стровъ. 

При  повторенхи  объявлен1й  д'Ьлается  свидва.  Особыя  приложенхя 
по  соглашенш. 

Годичнымъ   подписчивамъ   на   1896  г.   редавщя   отпусваетъ  въ 

вид*  прем1и:  1)  Увазатель  адресовъ  для  аптеварсваго  д4ла  Фридрих- 

сона,  СТ0ЮЩ1Й  3  р.  50  в.,— за  2  руб.  и  2)  Руссвое  виноградное  вино 

и  хересъ  магистра  М.  Блауберга,  стоющее  3  р.  25  в , — за  1  р.  60  в. 

т.  V  .      (  И.  Антушевичъ.     о     « 

Редакторы-издатели:  магистры  фармацш    ^  д    Альтгаузенъ. 


ХГШ  ОБЪЯВЛЕНЫ!. 


Принимается  подписка  на  1896  годъ  на 

„11едагогическ1й  Бженед'Ьльникъ' 

съ  безплатныиъ  приложен]енъ    ежем^Ьсячнаго    журнала 

Педагопи 

„Г  И  М  Н  А  3  I  Я," 

посвященнаго  вопросамъ  средняго  образовав1Я  мужсввхъ  и 

учебныхъ  заведенЁй. 
Годъ  IX  (1688-1896). 
Программа  »,Пед.  Ёженед/^  и   „Гимназ11|.'' 

I.  Прав.  распоряжев1я.  П.  Научвыя  статьи  по  всЪмъ  орепе 
курса  ср.  уч.  зав.  Ш.  Методика  и  дидактика    всЬхъ    предмет, 
ср.  уч.  зав.  IV.  Образц.  уроки.    V'.    Школьная    гипена.  VI.  С] 
уч.  зав.  за  границей.  VII.  Общая  педагопя.  Ист.  ср.  уч.  зав.  1 
русск.  педагоговъ.  VШ.  Критика  и  библ10гр.  IX.  Обьявлени. 

Подписная  ц'Ьва:  на  1  годъ  8  р,,  за  гран.  10  р.;  на  6  м1с. 
за  гран.  5  р.;  на  3  м'Ьс.  2  р.,  за  гран.  3  р.;  на  1  м^.  75  м 
гран.  1  р. 

Ученымъ  Комитетомъ  М.  Нар.  Проев,  журналъ  ^уГимнаш" 
знанъ  заслужи вающимъ  особенной  рекомендац1и  для  пр1обр1те1Й 
фунд.  библ10теки  мужск.  ср.  уч.  зав.  и  для  сод'Ьйств1Л  впей 
большому  распространен1Ю  между  преподавателями  сихъ  завед! 
(Предложеи1е  Г.  Министра  гг.  Попечителямъ  учебн.  округоп  ^ 
февр.  1889  г.  №  3899). 

Важн'Ьйп11Я  ивдашя  жур.  „Гимназ1я:" 

1)  I.    Винкельманъ.    Истор1я  искусства  древности.   Перо, 
ред.  Г.  Янчевецкаго.  Стр.  VI^-404.  Ц:Ьна  3  р. 

2)  Ф.  Экштейвъ.  11реподаван1е  латинск.  и  греческ.  язмков!. 
реводъ  подъ  ред.  Г.  Янчевецкаго.  Стр.  358+132.  Ц.  3  р. 

Рекомендовано  Уч.  Ком.  Мин.  Нар.  Проев,  для  пр1обр.  в*  ^ 
библют.  ср.  уч.  завед.  (Жур.  М.  Н.  Проев.  1893.  Аир.). 

3)  В.  Шрадеръ.   Гимназхя    и   реальныя   училища.  Всели*" 
обучен1е.  Перев.  подъ  ред.  Г.  Янчевецкаго.  Стр.  472.  Ц.  3  р. 

Одобрено  Уч.  Ком.  Мин.  Нар.  Проев,  для  прюбр^тешлпф! 
библ.  ср.  уч.  зав.  (Ж.  М.  Н.  Проев.  1893.  Янв.). 


0БЪЯВЛЕН1Я.  XIX 

)  К.  Негельсбахъ.  Гимназическая  педагогика.  Стр.  117.  Ц.  1  р. 
екоиендовано  Уч.  Ком.  Мин.  Нар.  ГГросв.  для  пршбр,  въ  фунд. 
ср.  уч.  зав.  (Ж.  Мин.  Нар.  Проев.  1893.  Янв.). 
)  Г.  Бржоска.  Необходииость  педаг.    семинархй   при  универси- 
.   Перев.  подъ  ред.  Г.  Янчевецкаго.  Стр.  278.  Ц,  1  р.  50  к. 
)  А.  Фогель.  Философ,  основашя  педагопи.  Стр.  134.  Ц.  1  р. 
)  Я.  А.  Боменск1й.  1апиа  Ип^иагит   гезега^а.   Открытая  дверь 
\ъ,  Лативск1й  текетъ  съ  русск.  перев.,  статьей  о  Коменскомъ  и 

Коменскаго.  Стр.  113.  Ц.  1  р. 
I  I.  8рапдепЬег§1и8  ВеНат  §гагата1;1еа1е.   Война  въ  латинской 
1тик'Ь.  Пер.  съ  лат.  Д.  Янчевецкхй.  Ц.  50  коп. 
)  Е.  Р1ед1ег.   Отношен1е  французскаго   языка   къ   латинскому, 
елъ  Д.  Янчевецк1й.  Ц.  25  коп. 

0)  Ыолопл  и  христ1анская    педагогика   въ  ихъ  взаимныхъ  от- 
1яхъ.  Перев.  съ  я^м.  I.  Регема.  Ц.  50  коп. 
3         Адресъ  редакщи:  Ревель.  Ред.-изд.  Г.  Янчевецк1й. 
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}1а  6-1ЮНЬ. 


1896  годъ. 


СОДЕРЖАН1Е: 


Часть  1-о$|ац^а.11&ав. 

Паложенш  о  стииендгн 
жнеаи  гс^«-^ейтенанта  М. 
А.  Саранчова  ......        I 


[I- 


[I.  Полажеяге  о  единовремеа 
ныхъ  пособшхъ  нмеищ  е. 
Т.  Смярно&а  .... 


Отчвтъ  о  состоя  а!  п  К^ев- 
ек&го  Центр*  Лрхнва  длл 
дре1;нм:1ъ  актовйхъ  книгъ 
губБря1Й]  Кквской;  По- 
д|>льс1:ой  и  Волыиско&,  в-ь 

1895    году .  111— IV 

Огаывъ  о  Аассертац]н,  пред- 
стивлеа.  длл  аолуч,  сте- 
иенЕ  ыагнс^ра  квнераюпя 
и  геогаозш  В.  С.  Тара- 
сенконъ,  гто1ъ  загдав1емъ: 
„О  гориыхъ  иородахъ  се- 
ме Ёст  ил  габбро  Яч*ъ  Радо- 
мысльсьаго  п  Житом  вр- 
скаго  у'Ьздовт.*'.— Пр«1ф.  Ш 
ЛркажеБОЕаго  н  П.  Бе&п- 
жоаа т— тп 


Чаетъ  XI— жео$|Ш11ах^н&4[. 

1.  Очеркъ  нсторш  ПолойкоЙ 
аемлв  до  конца  XIV  ст. 
Соч.,  удост.  нст.-фЕлалоги- 
"ческамъ  факультете» н>  эо* 
дотоЙ    медали,— Студ.    В-  ^ 

Б.  Даялевпа    ....    13а— 176 

П.  Поссессюааое  право.  — 
[[рвватъ  -  доцента  В.  А^ 
7тдвв&    ......  81—168 


Ш,  Д* лен  16  дотальиыхъ  пдо- 
давъ  по  римскому  нраву, — 
Стиле  идшта  Д.  Т.  Пв?ра- 
жхцкагг .   ^ 


1— е5 


1Ур  Отчетъ  о  д-Ьятельаостн 
Вил.т-Франкской  аоологв- 
ческой  стандЕн  ^  1695  г. 
— Зяй'^д.  етаыц1еб  и>  К- 
Давщрва 1—19 

У.  Свнтезъ  Е  расиадеы1я  р- 
оаснкнслогь. — Проф.  0.  Н. 
Рефорхатскаго 1  — П 

Кр1ти1Еа  и  б1бг1отра$1я. 


VI  Труды  по  истор1н  грече* 
скоЙ  фцлософ1н,— Проф.  Д. 
Н'  Гглярова 53- 

Пр1б&В2вг1л, 


;.:} 


I,  Некрологъ.  Карлъ  Лю- 
двигъ  1816— 1895.— Проф. 
0.  И.  Чгрива 1—4 

II.  Ц:Ьснн  Пинчукоаг^  собр, 
бывш,  студ.  Ж.  В,  Довна- 
ремг-Заполхсзеиг    .   ,   .    97—128 

11  Г.  О  географическомъ   рас- 

аред-блешм  государствен-  N 

ны1%  расхолов-ь  Рессш 
(таблицы  ^^&№  69,  70-71), 
—Проф.  Н,  П  ЯоЕОЮИ- 
ОЕато. 

IV.  Объявлен! я  объ  шдав!» 
журнал  о  въ  и  гадать  шъ 
1896  году      .     .         .     .      1—1- 
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Х&В&ш 
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•'ч 


УНИВЕРСИТЕ1ЯШ 

13ВЪСТ1Я. 


годъ  ТРИДЦАТЬ  шестой. 


о     . 


№  б-ПОНЬ. 


-хг^^ 


# 


Гиоограф1я  ИмпвРАТорскАГО  Университета  Св.  В1адни1ра. 

в   I.  :ивад8Еаго.  Божьшая-Василькоясшш  улша,  ^и  «^  219 — Я1. 


■Наггвгй    Ооиевга    ЬгЬгапг 
01Т1  оТ  1Ьв  Ап^;1о-Еивв1аи 
ЬИерагу  8ос1'Л5г,  Ьо11<1о11 ,. 
Ос!;.  4.  1897. 


Нечатаво  по  опред^Ьден1ю  Совета  Универсатета  Св.  Водву 

Ревторъ  е.  ФартшмЛ 


Часть  I— оффифальиая. 

I.  Положен1е  о  стипенл1И  имени  ген.-дейтенанта  М.  А.  Са- 

ранчоЕа I— 

[•  Положеше  о  единоврененнытъ  пособ1яхъ  инени  в«  Т. 
Смирнова п — 

[.  Огчетъ  о  С0СТ0ЯН1Н  Шевскаго  Центр.  Архива  для  древнихъ 
актовыхъ  книгъ  губершй:  Шевской,  ТТодольскоА  и  Волын- 
ской, въ  1895  году ;        ш  -IV 

\  Отзывъ  о  диссертацш,  представлен,  для  получ.  степеви 
магистра  минералогш  и  геогношн  В.  С.  Тарасенвомъ, 
подъ  8аглав1емъ;  „О  горвыхъ  породахъ  семейства  габбро 
нзъ  Радомысльсваго  и  Житомирскаго  уЪ^довъ." — Проф. 
П.  Армашевскаго  и  П.  Венюкова       г-  уш 

Часть  II— неоффиц1альная. 

I.  Очеркъ  истор1и  Полоцкой  земли  до  конца  Х1У  стол.  Соч., 

удост.   историке -фи.т.    факультет,  золотой  медали. — Студ. 

В.  Е.  Даиилевмча 133— 17в 

I.  Поссессюнное  право. — Приватъ-доцента  В.  А.  Удинцева  •       81—168 
I.  Д'Ьлеше  дотальныхъ  плодовъ  по  римскому  праву. — Стип. 

Л.  Т.  Ппражициаго 1—65 

(Г.  Огчетъ  о  д&1тельности   Вилла-Франкской   зоологической 

станщн  за  1896  г.— ЗавЪд.  станщей  М.  М.  Давыдова  .   .        1—19 
Т.  Синтезъ  и  распаден1я  |1-оксивислотъ.— Проф.  С.  Н.  Рефор- 

■атошго 1—11 

Критика  и  биб/|1ограф1я. 

I.  Труды  по  исторш  греческой  философ1и.— Проф.  А.  Н.  Ги- 

дярова 53—72 

Прибавлен!  Я. 

I.  Некрологъ.    Карлъ   Людвигъ    1816—1895. — Проф.    С.  И. 

Чирьева 1—4 

I  П^ни  Пинчуковъ,  собр.    бывш.    студ.   М.  В.  Довиаромъ- 

Запольскииъ 97—128 

I.  Прнложетя  къ  соч.  „О  географическомъ  распредЪлеши  го- 

сударственннхъраеходовъРоссш"  (таблицы  №Дё  69, 70—71). 

— Проф.  Н.  П.  Ясиопольснаго. 
*.  Обълыотя  объ  иаданш  журналовъ  и  гаэетъ  въ  1896  году        I — 1У 


I     -,       :     , 


На  основая1и  ВЫСОЧАЙШАГО  пове- 
лен1я  5  дежабрд  1881  года  утверждаю.  20 
марта  1896  года. 

Минвстрг  Народяаго  Просв^щетя 

Статсъ-Секретаръ  Графъ  Деляновъ. 


ПОЛ0ЖЕН1Е 


апе1тд1и  имеии  генера^ъ-лсВтепанта  Михаила  Андреевича  С  а  р  а  н- 
)ва   при  ИМПЕРАТОРСКОМЪ  Университет*  Св.  Владим1ра. 

1)  На  проценты  съ  капитала  въ  пять  тысячъ  рублей  (5000 '^ ), 
^ртвованпаго  Университету  Св.  Вадя11]ра  Иванонъ  Николевичемъ 
» е  щ  е  н  к  о  и  его  женою  Еливаветой  Михайловной  рожденной  С  а- 
ч  о  в  о  й,  учреждается  при  назван номъ  Университет*  одна  стипенд1я 
1и  генералъ*адъютанта  Михаила  Андреевича  Саранчой  а. 

2)  Стииевд1альный  кааиталъ,  8авлючающ1йся  въ  пяти  облигащяхъ 
7о  внутренпяго  займа  1895  года  за  №№  181822,  182742,  187048, 
И7  и  223318,  по  тысяч*  рублей  важдая,  составляетъ  неприко- 
енвую  собственность  Университета  и  долженъ  храниться  въ  К1ев- 
[ъ  Губернскомъ  Казначейств*  въ  числ*  спещальныхъ  средствъ 
верситета. 

3)  Радм*ръ  стиценд1и  опред*ляется  количествомъ  процентныхъ 
гъ,  ежегодно  получаемыхъ  съ    стипснд1альнаго   капитала,  по  вы- 

взъ  нихъ  государственнаго  налога. 

4)  Отипенд1атами  могутъ  быть  только  студенты  русскаго  поддан- 
п  православнаго  в*роиспов*дг  н1а  безъ  ограничен1Я  факулы^ета. 

5)  Назначен1е  стипенд1й  должно  производиться  Правлен1емъ  Уни* 
втета,  на  основан1и  общихъ  правилъ  о  назначен1и  стипенд1й  и  по- 
I  студентамъ  университетовъ. 

6)  Могущ1е  образоваться  по  какимъ  либо  причввамъ  остатки  отъ 
^ентныхъ  денегъ  съ  стипенд1альнаго  капитала  должны  быть  при- 
енены  къ  самому  капиталу  для  увеличен1я  ра8м*ра  стипенд1и  на 
ь  процентовъ  съ  возросшаго  капитала. 

7)  Пользоваше  стипенд1ей  не  налагаетъ  на  стипендаата  никакихъ 
атедьствъ. 


На  основан!»  ВЫСОЧАИШАГО  нк^ 
л-Ьн^я  5  декабря  1881  года  упертдсК* 
анрЪа  1696  года. 

Миннстръ  Народваго  Лросв^щеви 

Отатсъ-Секретарь  Гр^^ 


ПОЛ0ЖЕН1Ё 

О  одиповремепныхъ  пособ1яхъ  имени  вед4»ра  Тихоновича Сшрн 
прп  ИМПЕРАТОРСКОМЪ  Университет*  Св.  Кладиф 

1)  Шъ  процевтовъ  съ  каиита^а  въ  дв-Ь  тысячи  пяткоик 
десять  четыре  руб.  три  коп.,  получевнаго  Императорсвнш  Увв 
ситетомъ  Св.  Владим1ра,  согласно  съ  утверлсденнымъ  Рпип 
Овружныиъ  Судомъ  4  марта  1895  года  духовнымъ  зав'Ь|цан)еп« 
шаго  студента  Демидовскаго  Юрвдичгскаго  Лицеи  Михаила  № 
виш  Сиирпова,  учреждаются  ори  семъ  Уппверситет*  для  недю! 
ныхъ  студептовъ  его  единовременныя  пособ1Я  вмени  надпорнап 
в'бтпика  ведора  Тихоновича  Смирнова. 

2)  Означенный  вапиталт.,  завлючающШсд  ныв&  въ4^'И/•^ 
номъ  лист'6  Государствен  наго  Дворянсваго  земельнаго  Банка  заЛсЯ 
въ  1000  р,  въ  болет'Ы-говнутревнягобо/осъвыигрншаии  завш 
20,  №  8594  и  двухъ  свид'Ьтельствахъ  4**/в  гоеуда]>ственной  ре* 
сер.  95,  №  301  въ  1000  р.  и  сер.  66,  №  0077  въ  500  р.,  1>я 
храниться  неирикосновеннымъ  пъ  Шевскомъ  Губернсвоиъ  К|^ 
ств'Ь  въ  числЬ  спещальнмхъ  средствъ  Университета  Св.  Вла^811| 

3)  11особ1я  должны  быть  назначаемы  11равде111емъ  Упивсрсй 
по  представлеш'ямъ  фавультетовъ,  б'бднЬйшимъ  студевтаиъ  иравм 
наго  в'Ьроисиов'Ьдан1я,  съ  соблюден1емъ  правидъ  о  нааначен1в  ся 
д|й  и  пособ1й  студентамъ  университетовъ,  ври  чемъ  оособл  |И 
переходить  поочередно  съ  одного  факультета  на  другой. 

4)  11ользован1е  иособ1ями  не  цалагае1*ъ  на  студентсюг  вин 
обязательствъ- 


о  т  ч  е  т  ъ 

о  состоянш   К1ВВСКАГ0  ЦкнтрАЛьнАго   Архива  для  древнихъ  актовыхъ 
каигъ  ГУБВРВ1Й:  КхввскоВ,  Подольской  и  Волынской,  въ  1895  году. 

/.  Чг^м  актовыхъ  книгъ^  ошдгьльныхг  докумеитовь  и  старыхъ 
дгьлъ,  храняхцихся  въ  Архив^ь. 

Въ  Шевсвокъ  Центральномъ  АрхивЪ  въ  1  января  1895  года 
числилось: 

а)  актовыхъ  книгъ 5,886 

б)  отд'Ьдьныхъ  документов'!. 454,980 

в)  старыхъ  д^Ьлъ  около 67,500 

г)  разныхъ  писемъ,  записокъ  и  д']&дъ  покойнаго  генерала  отъ 
артиллер1и  Г.  В.  Новицваго 2  связки. 

Въ  течен1е  1895  года  иостуиило: 

а)  актовыхъ  книгъ 35 

б)  отд'Ьльныхъ  документовъ 3,485 

в)  старыхъ  д^лъ  около 600 

г)  плановъ 163 

Актовыя  книги    постунили    нзъ    Шевской    4-ой    гииназ1и  (2)  и 

Черниговской  Казенной  Цалагы  (33);  отд'Ьльные  документы  и  планы — 
изъ  той-же  Палаты,  а  старыя  д'Ьла  изъ  бывшаго  Таращансваго  Горо- 
дового Магистрата  и  К1евскаго  Приказа  Общественнаго  11ризр^н1я 
чрезъ  посредство  К|евскаго  Губернскаго  Статистическаго  Комитета. 

Зат^мь  къ  1  января  1896  года  состоитъ  на  лицо: 

а)  актовыхъ  книгъ 5,920 

б)  отдФльныхъ  документовъ 458,465 

в)  старыхъ  д4лъ  около 68,100 

г)  разныхъ  писемъ,  записокъ  и  д'Ьлъ  покойнаго  генерала  отъ 
артилдер1и  Г.  В.  Новицкаго 2  связки. 


1У  ОТЧЕТЪ   О    С0СТ0ЯН1И   К1КВ.   ЦЕНТР.    АРХИВА. 

//.  Составленге  описей  кь  аистовыла  книгамъ.  \ 

I 

Къ  1-11У  января  1895  года  находилось  на  лицо  93  ошки^ 
автовымъ  внигаиъ,  завлючающимъ  въ  себ^^  31Д68  отд^хышп! 
мантовъ. 

Въ  течен1е  1695  года  вновь  составлено  три  ошсл  п^ 
актовыиъ  книгамъ,  заалючающимъ  въ  себ'Ь  1,056  отд'Ьлыпш! 
ментовъ. 

ЗатФиъ  къ  1*му  января  1896  года  нм-Ьется  96  опюНе 
автовымъ  внигамъ,  завлючающимъ  въ  себЬ  32,674  отд^дышл 
вумента. 

Изъ  означеннаго  воличества  описей  47  отнечатанн,  18  рц 
ны  въ  печати  и  остальння  31  приготовляются  въ  печати. 

III.  Выдача  выписей  и  посвг^гыпелы^твоеате  док^менти^ 

Къ  Ьму  января  1895  года  неисподненныхъ  требованЦ  К1 
вал  ось. 

Въ  течен1е  1895  года  поступило  11  требоватй  о  вкц|1^| 
свид'Ьтельствован1и  17  довумснтовъ. 

Къ  1-му  января  1896  года  всЬ  означенный  требовашя  веЮ 

IV.  Количество  погилиннаю  сбора. 

Потлинныхъ  денегъ  за  выдачу  выписсЗ  и  посвид^тельсш 
довументовъ  въ  отчетномъ  году  поступило  девятнадцать  рубле!  I 
десять  коп4екъ  (19  р.  50  в.). 

Подлинное  подписалъ  Зав%дывающ1й  Архявомъ  В.  Еорд» 


Отзывъ  о  диссертацЫ,  представленной  для  получен1я  степени  ма- 
гистра мииералопи  и  геогнозм  В.  СЛарасенкомъ,  подъ  заглавеемъ; 
«О  горныхъ  породахъ  семейства  габбро  изъ  Радомысльснаго  и 

Жйтомирснаго  у^здовъ». 

Сочивеше  г.  Тарасенка  посвящено  описашю  горннхъ  породъ 
Жвтомнрскаго  и  Радоиысльскаго  у^вдовь,  вабдюдаемыхъ  по  рр.  Ирш'Ь, 
Тростлвцуу  Ужу,  Бастр1евкЬ  и  ихъ  притоками.  Останавливаясь  въ 
своеиъ  трудЬ  гшвнымъ  обрааомъ  па  породахъ  семеНства  габбро,  ав- 
торъ  попутно  опнсыпаетъ  а  друпя  породы,  преимущесгвенно  грани- 
ты! встрЬчевныя  имъ  при  ивсдЬдоваши  назвапныхъ  м^^стностей. 

Въ  породахъ  семейства  габбро  авторъ  различаетъ  сл'Ьдую[Ц1е 
шесть  типовъ:  1)  типъ  дабрадоритовой  породы,  2)  оливиноваго  но- 
рита,  3)  оливиноваго  габбро,  4)  оливияово-пироксеноваго  С1енита,  5) 
иироксеноваго  С1енита  и  6)  амфибаюваго  габбро.  ВеЬ  эти  тины,  свя- 
занные между  собою  постеиенными  переходами,  сосгавляютъ  по  мн'Ь- 
В1Ю  автора  одно  цЬдое  въ  геодогнческомъ  отношен1и,  образуя  собою 
габбро*норито-С1енитовую  формащю  данной  местности. 

Первая  гдава  труда  г.  Тарасенка  посвяо^еаа  краткому  нзложон1Ю 
содержан1я  работъ,  касавшихся  наученЕя  1Ч)рныхъ  породъ  описывае-^ 
мой  и  сос'Ьднихъ  местностей,  между  которыми  главнейшими  являются 
изсдЪдованЕЯ  гг.  Хрущева  и  Морозевича* 

Во  второй  самоЗ  обширной  гдавЬ  авгоръ  даетъ  огасап|е  85  по- 
родъ раа1ичцыхъ  мЬсторождешй,  посдужившихъ  ему  матерхадомъ  для 
установлен1я  шести  вышеупомднутыхъ  типовъ.  Вь  этой  гдав^  авторъ 
описываетъ  какъ  способъ  нахожден1я  породъ  въ  природ^Ь,  такъ  и  ихъ 
мйнералогическ1й  составъ  и  строеихе,  основываясь  на  подробномъ  ми- 
кроскопическомъ  ивучеши  каждой  породи^  въ  гдавнЬйшихъ  сдучаяхъ 
подтверакдая  свои  даагмоаы  фотографическими  снимками  мнкросвопи* 
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чесвихъ  препаратовъ;  въ  этой-хе  глав'Ь  приведены  н  резушт^ 
мвчесвихъ   анализовъ,    произведенныхъ   авторомъ,    а   нкенжо— ] 
анализовъ  плапоглаза,  одного — микропертита,  одного — ^д1ал1П1  ■ 
анализовъ  раздичныхъ  горныхъ  оородъ  габбровой  формацхи. 

Въ  третьей  глав'Ь  авторъ    поаолняетъ   характернстнху  гли 
шихъ  минералов  ь,   входящихъ    въ  составь   изсл^^дованныхъ  иш 
родъ — ортоклаза,  плапоглаза,  Д1а.1ага,  ронбичесваго  пироксена  I 
вина.  При  разсмотр'Ьши  ортоклаза   авторъ  останавливается 
образомъ    на  мивропертитовой    струвтур'Ь    этого  минерала,   щ» 
склоаяетсд  къ  тому  мн'Ьнш,  что  такая  структура  ортокдава  въ 
довавныхъ  нмъ  иородахъ  яредотавляетъ  яалевхе  аерввчное  и 
не  можегь  служить  доказательствомъ,  вакъ  полагаегь  г.  Мороюш 
что  породы,  содержащ;1Я  ми&роаертнтъ,  являются  въ  звачителшо!  а 
пени  динаиометоморфизованными.  Вм'ЬсгЬ  съ  т^иъ  авторъ  заиЪи 
что  едва*лн  имЬехся  достаточно  основашй  придавать  прасутсши 
кропертита  то  9начев1е,  какое  нридаетъ  ему  г.  Хрущовъ,  преря 
Щ1В  волинск1я   породи  лабродоритовъ,    на  основанш    пахожлми 
яихъ  мивропертита,  внд'Ьлить  въ  особую  группу  пертитофвреп.  I 
реходя  къ  плапоглаву  породъ  габбровой  формащи,  авторъ  упзнм 
что  онъ  обыкновенно  соотв^тствуетъ  по  своему  составу  форму]!  1 
АП|,  являясь  въ  н'Ь&оторыхъ  породахъ  бол'Ье  висдымъ.  Въ  неиъ  а1 
кновенно  наблюдаются    иеарозрачныя   и  прозрачная    ввлючеогл.  I 
которыхь  первые  относятся    къ  тотаянстоху  жел^^няву  и  жгяЫ 
блеску,  а  вторые  могут ь   принадлежать   катсевому    полевому 
Црн  разсмотр'Ьнхи  Д1алага  авторъ   описывает ь   его  структуру, 
чесв1й  составъ  и  ввлючешя  въ  немъ  наблюдаеммя,  разскатриш 
какъ  первичпия  и  принадлежа1Ц1я    в-Ьроятно  титаямстому 
^рактервымъ  прязяавоцъ  ромбическаго  пировоена,    встр^^ 
почти  во  всФхъ  пора,и1хъ  габбро-яорнто-сшвмтовой  формащи  жвпт 
по  наблюдеа1ямъ  автора,    нрвсутств1е   вростковъ  моносмметричес^ 
пироксена  въ  вид'Ь  пластинокъ    параллельяыхъ    плоскостямъ  нрсй 
брахипинакоида   и  брахидомы.  Оптическ1я  свойства  этого   мни^ 
а  также  химическ1е  признаки  позволяютъ  отвести  его  въ  пт^стЛ. 

Въ  4*й  глав1Ь  авторъ  разсматряваетъ  химическая  свойства  иае|11 
вамдыхъ  имъ  яородъ.  Описавши  суп^естввияня  черты  нраемовъ,  р 
треблявшяхся  при  ааализахъ,  авторъ  переходить  къ  разсмотр&8»]1 
зультатовъ  химическаго  изслЬдовая1я,  аовволиющихъ  завлючт,  4 
с^лн  оородъ  габбре«норита*С1е9мтомй  формацЙЁ  «асл^доваииой  шШ 
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вости  сл'Ьдуетъ  различать  вг  отношен1и  хиА1ичеекаго  состава  три 
групаы,  причемъ  магма  первой  группы  представляе1ъ  почти  исклю- 
чительно извествово-натровый  глиноземистый  силикатъ,  въ  инлЛ  вто- 
рой группы  въ  этому  силикату  присоединлется  въ  очень  большомг 
количестве  силика1ы  магш'я  и  железа  и  павонецъ  магма  третьей 
группы  отличается  отг  предыдущихъ  значитёльнымъ  содержан1емъ 
глиноземистаго  силиката  окиси  вал1я. 

Дал'Ье  авторъсраввиваетъ  въ  химическомъ  отвотеши  изсл'Ьдован- 
ныя  имъ  породы  съ  породами  другихъ  м'Ьстиостей  и  увазываетъ,  что 
общей  чертой  породъ  габЛровой  формащи  данной  м'&стности  является  зна- 
чительное преобладап1е  закиси  а^елФза  надъ  овисью  маги1я  и  присут- 
ств1е  въ  довольно  значительномъ  количеств']^  окиси  титана.  Зат'Ьмъ,  при- 
нимая во  вниманхе  вакъ  химическ1й,  такъ  и  минералогически  со- 
ставь породъ,  а  также  ихъ  структуру,  аиторъ  даетъ  классификащю 
ихъ,  о  которой  было  сказано  выше. 

Пятая  глава  посвящена  разсмотр^нш  отношен1й  породъ  габбро- 
вой  формащи  къ  подобнымъ  же  породамъ  другихъ  н']^стностеЙ; 
зд^ь  авюръ  приходитъ  къ  заключен1ю,  что  породы  описываемой  мест- 
ности обнаруживаютъ  наибольшее  сходство  съ  породами  области  Хри- 
ст]аиш  в'ь  Норвепи  и  съ  некоторыми  породами  Тироля  изъ  Мон- 
цопи  и  Продаццо. 

Накопецъ  въ  6-й  главе  авторъ  касается  вопроса  о  метаморфизме 
изследовавныхъ  породъ,  полагал,  вопреки  мнен1ю  г.  Морозевича,  что 
явлен1я  динамо-метаморфизма  имели  здесь  са&юе  ограниченное  значе- 
П1е.  Указавши  затемъ  общ1я  чсфты  породъ  гранитовой  группы  изсле* 
дованной  местности  авторъ  приходитъ  К7>  заключен1ю,  что  на  гра* 
ниты  и  породы  габбровой  формац]и  нужно  смотреть,  какъ  на  два  со- 
вершенно различпыя  гелогичсск1я  тела,  независимый  по  времени  обра- 
зован1я. 

Къ  работе  г.  Тарасенва  приложена  карта,  на  которой  обозна- 
чены выходы  изследовапныхъ  породъ,  и  четыре  таблицы  фотографнче- 
скихъ  снимковъ  микроскопическихъ  препаратовъ. 

Въ  общемъ  сочинен1е  г.  Тарасенка  весьма  существенно  попол- 
няетъ  нагни  сведен1я  касательно  кристаллическихъ  породъ  описанной 
местности,  причемъ  нельзя  не  указать  на  тщательность  изследован1й 
ихъ  авторомъ  какъ  въ  минералогичесвомъ,  такъ  и  въ  химическомъ 
отношен1и.  Вместе  съ  темъ  въ  соч.  г.  Тарасенка  дается  и  более 
правильная  влассифиващя  этихъ  породъ;  въ  этомъ  отношен1и  наи- 
большее  8начвн1е  имеетъ  установленный  авторомъ  для  данной  мест- 


УШ  ОТЗНВЪ  о  ДВОСЕРТАЦШ. 

СМЫСЛЕ,  жакъ  полагаетъ  авторъ,  старающ1йсд  вообще  съ  Шит\ 
шитедьностьЮу  ч'Ьмъ  это  возможно  въ  вастоащее  время  вщ11П] 
самостоятельное  геологическое  т^ло  породы  габбровой  форяар! 
ной  мФстностн. 

На  освовав)8  ввшеивлохевваго  мы  считаенъ  сочивев1е  г.  1^ 
севка  трудомъ  вполне  добросов^тно  выполненнымъ  в  удриехир 
щвмъ  гребован1ямъ  диссертац1и  на  степень  магастра  мянераия 
геогно81и. 

Профессоръ  и.  Армашевскгйш 
Профессоръ  П.  Венюкобъ. 


г 


ОЧЕРКЪ 

НСТ0Р11  ПОЛОЦКОЕ  ЗШЕ  ДО  КОНЦА  Х1Г  СТ. 


Г1АВА     У. 

Двяяа  болото»  течеть  ошмъ  гроз- 
лнмъ  Подоивохъ  подъждякокъ  погавнхъ. 
Сд.  о  П.  И.,  с.  9. 

Въ  ТО  время  вакъ  Полоцкая  зеиля,  потрясаемая  внутренними 
усобицами  и  войнами  съ  многочисленными  врагами  ея^  разлагалась 
на  составная  части  и  все  больше  и  больше  приходила  въ  упадовЪ; 
на  западъ  отъ  вея,  въ  земляхъ  литовскихъ  племенъ,  прежнихъ  дан- 
никовъ  Руси,  происходило  совершенно  обратное  яв1ев1е.  „До  поло* 
вины  ХШ  стол4т1Я,  говоритъ  профессоръ  В.  Б.  Антоновичъ:  Литов- 
ское племя  не  составляло  государства;  оно  представляло  разсыпанную 
массу  небольшихъ  волостей,  управлявшихся  независимыми  вождями, 
безъ  всякой  политической  связи  другъ  съ  другомъ^').  Такой  поря^ 
докъ  вещей  не  грозилъ  Литовцамъ  лишен1емъ  самостоятельности  или 
окончательнымъ  истреблен1емъ,  пока  въ  сосЬдств^  съ  ними  жили 
только  Русск1е  и  Поляки.  Какъ  7%  тавъ  и  друпе  изредка  предпри^ 
нимали  походы  въ  земли  Литвы,  чтобы  усмирить  ее  и  собрать  дань, 
а  Литовцы  въ  свою  очередь  ограничивались  набегами  на  сос^дв1я 
русск1я  земли  съ  ц'1лью  грабежа  и  добычи.  Но  въ  коиц-Ь  ХП  и  въ 
начал'ЬХШстол'Ьт1й  обстоятельства  круто  изменились*  На  пограничьи 
съ  Литвой  съ  двухъ  сторонъ  появились  новые  соседи— Н^^цы,  ко- 
торые сразу  обнаружили  стремлен1е  подчинить  себЬ  Литовск1я  пле- 
мена, мотивируя  свое  желаше  религхозными  ц'Ьлями.  Съ  неудержимою 
8нерг1еЮу  доходившею  почти  до  остервен-бнЕЯ,  устремились  они  на  Ли- 
Т0ВСВ1Я  племена  и  начали  ихъ  огнемъ  и  мечемъ  подчините  себ^^^  Почт 


>)  Монограф1н,  т.  I,  с  16. 
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безоружные,  разрозненные  Литовцы  не  иогли  выдерживать  борьбы 
съ  прекрасно  вооруженными  и  единодушно  действующими  противни- 
ками, и  Н'Ьмцн  съ  каждымъ  годомъ  все  дальше  подвигались  вглубь 
литовской  территор1и,  насильно  крестили  ея  жителей^  облагали  ихг 
тяжкими  податями  и  обращали  въ  рабство.  Не  им'1я  возможности  бо- 
роться съ  Н']&мцами  собственными  силами,  развыя  Литовск1я  племена 
стали  првб']^гать  къ  помопщ  и  покровительству  бол'бе  сильныхъ  со 
сЪдей;  такъ,  мы  видимъ,  что  Латыши,  Зим^гола  и  Л'Ьтьгола  обра- 
щаются къ  помощи  полоцкихъ  князей,  а  Пруссы  къ  поморскимъ 
князьямъ.  Но  НИ'  полоцк1е,  ни  номорск1е  князья  не  имЬяи  достаточно 
силъ,  чтобы  спасти  эти  племена  отъ  иФмецкаго  ига  и  только  помогли 
имъ  продержаться  бол'Ье  продолжительное  время  подъ  натискомъ  Н^м- 
цевъ.  Такимъ  образомъ,  Н']^мцы  въ  своемъ  посту пательномъ  движен1е 
одновременно  съ  двухъ  сторонъ  приблизились  къ  землямъ  собственной 
Литвы  и  Жмуди.  Но  пока  ихъ  соплеменники  падали  подъ  натискомъ 
Н^мцеиъ,  собственная  Литва  и  Жмудь,  наученный  ихъ  горькой  участью, 
воспользовались  удобсгвомъ  своего  географическаго  иоложев1я  и  соз- 
дали бол^е  прочный  государственный  строй.  Еще  съ  конца  ХП  сто- 
л'Ьтха. въ  Руси  стали  зам']^чаться  стремлеи1я  къ  децентрализащи,  и  въ 
ХШ  ст.  они  приведи  многк  русск1я  земли  къ  окончательному  распа- 
денш.  Такое  явлевхе  не  могло  остаться  незам'Ьченнымъ  въ  Литв^, 
такъ  какъ  Руссше  сами  вм&пивали  Лвтопцевъ  въ  свои  внутреннхя 
д'Ьда,  И'  такимъ  образомъ  посл^днхе  усп^Ьли  хорошо  ознакомиться  съ 
положешемъ  д&1Ъ  въ  Руеи.  Поэтому  мы  зам^чаемъ,  что  около  поло- 
вины ХШ  ст.  мврпе  Литовсше  вожди  устремляются  въ  Русь  и  д^- 
лають  попытки  захватить  разныя  части  ея  территор1и.  Прежде  всего 
имъ  удается  захватить  разный  части,  такъ  называемой,  Черной  Руси, 
сопредельной  ръ  ихъ  родиной^,  и  зд'6с|>  въ  Новогрудк'Ё  одному  изъ 
лртовскихъ  вождей,  Мендовгу,  сыну  Рынгольда,  удалось  основать  мо- 
гуществе ндое  кнджество.  Уже  въ  1235  году  это  княженхе  достигаетъ 
такого  могущества,  что  Дав1илъ  Романовичъ  ищетъ  союза  съ  нимъ 
протйвъ  Конрада  Ма^вецкаго.  Но  Мендовгъ  не  довольствовался  т^мъ, 
что,в']^{^го  рудах?»  бцла  соединена  обширная  литовская  территор1я  и 
зцаадтрльная  «часть  Черной  Ру)си,— онъ  рЬшилъ  прибавить  &ъ  своему 
горудаиству  еще  Криэичскую  землю  и,  по  его  почину  и  подъ  его 
недрсрадстзеннымъ  р[укрводствр.мъ,  открылось  завоевательное  двиген1е 
датов^^их-^  вождей  въ  Подоцкук}:  и  Смоленскую  земли  ^). 

Къ  :С0жал!ЬшЮ|. почти  .{ц^лное  отсут(:тэ1е  св']кд'6шй   о  Нолоцкой 
аеуд'Ь.  за-  вторую  четверть.  ХШ  стол^тгя  ме  да^^тъ  возмодвости  точно 


«)  Ша.,  с.  16—25. 
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установить  время  завоеван  1Я  Полоцка  Литовцами  ^).  Въ  Иоатской  л*!* 
тописв  подъ  6760  г.  (1252  г.)  мы  находимъ  сл'Ьдующее  Н8в%ст1е:  „Въ 
то  же  л'Ьто  изгна  Миндогъ  сыяовца  своего  Тевтевила  и  Ёдивида,  по- 
славшю  ему  на  войну  ею  съ  вуемъ  своимъ,  со  Выконтомъ,  на  Русь, 
воевать  ко  Смоленьску,  и  рече:  »гато  хто  приемлеть,  соб*  дерьжить 
вражбою^  *).  Но  слова  „ко  Смоленьску^  вовсе  не  слФдуетъ  понимать 
въ  томъ  смысле,  что  Мендопгъ  послалъ  своихъ  племянниковъ  воевать 
именно  Смоленскъ  и  его  область, --этима  словами  л']^тописецъ  хотЬлъ 
обозначить  наиравлен1е  похода.  ДМствительно,  изъ  разсказа  Стрый* 
ковскаго  о  томъ  же  собнтхи  видно,  что.  Товтивилъ  овлад'Ьлъ  Иолоц* 
вомъ,  ВиБОнтъ — Витебскомъ,  а  Эрдввидъ— Друцкомъ  н  некоторыми 
пригородами  Смоленска  ^).  Когда  же  произошло  вавоеванхе  уиомяву- 
тыхъ  частей  Полоцкой  земди?  Изъ  приведеннаго  выше  отрывка  Ипат- 
ской  л'Ьтописи  видно,  что  давоеван1е  указанныхъ    частей  Полоцкой 


')  Разсвааъ  о  завоеванл  Полоцка  Лятвой  дошел  до  насъ  въ  легендарной  формой 
По  слованъ  лятовско-русской  д%то1шсн,  Поло]рсъ,  управлявшдйся  ве  князьями,  а  в^тема.) 
былъ  завоевянъ  Мнига&ломъ.  Преемвикомъ  Минга&да  летопись  яааываетъ  Гинвила,  кото* 
рый  княжилъ  очень  недолго;  за  Гинвилонъ  сл^довалъ  сннъ  его  Борисъ,  который  оставнлъ 
Полоцкъ  своему  сыну  Рогвододу-Василю;  наконец'ь,  сыиъ  носд^двято  Гд^бъ,  умеръ  б&л 
потомства,  в  Поючане  сидйдя  до  г1хъ  поръ  бевъ  князей,  шжа  Пояоцхъ  снова  не  бвлг 
вавоевавъ  Товтивиломъ.  Л^т.  Быховца,  р.  4—5.  81гу1ко^вк|,  р.  281—284.  Ота^пш!  Баг9. 
Еиг.  ^68.,  р.  46  Ъ  — 47  а;  мн^н1е  это  принялъ  КагЪаи.  Б21е^е  8(аго^уЬе,  1;.  Ш^  р.  307— 
813,  а  завимъ  повторили  тоже  мвог1е  русспе  ученне.  См. Турчиновича.  Об.  ист.  Б^яор., 
с.  49  сдл.,  Сементовсваго.  Памяти,  стар.  Витеб.  губ.,  раввпп,  а  также  В^ор.  древ.,  в.  1. 
Кояловичъ  сначала  тоже  увлекся  изв^ст1ями  литовско-русскихъ  летописей  (Лекц1и  по  йог. 
Зап.  Рос ,  с.  77),  но  впосл4дств1в  онъ  отступилъ  отъ  этой  теорм  (Чтен1я  по  ист.  3.  Рос, 
с.  64  и  80).  Разборъ  изв^Ьспй  лит.  -  рус.  летописи  о  завоеваши  Полоцка,  сн.  у  проф.  В. 
Б.  Антоновича.  Монограф»,  т.  I,  с.  23—24,  а  также  у  Карамзина.  Ист.  Гос.  Рос,  т.  IV, 
ор.  108,  с  83-89  и  у  проф.  Дашкевича.  Кияж.  Датила  Гад.,  с.  119--128  и  Замоин  во 
нет.  лит.  рус.  госуд.,  с.  20—21.  Русск1я  летописи  стараются  произвести  днтовскихъ  князей 
отъ  сосданивхъ  въ  Царьградъ  Всесдавичей  и  говорятъ,  что  литовсюе  князья  были  потом- 
ками сына  Ростислава  Рогвододовнча,  Давида,  котораго  Вильваве  взяди  къ  евбЬ  лк  княже- 
в1е.  Воскро  с.  164—165  и  258-254.  Срезневсшй.  Св'Ьд.  н  зам.,  №  62,  с.  365—366.  Несо- 
стоятельность этого  изв4ст1я  доказана  Карамзинымъ.  (Ист.  Гос.  Рос.,  т.  IV,  пр.  103,  с.  39). 

*)  Ипат.,  с.  541. 

^)  Егошка,  р.  276.  Подтвержден1емъ  втого  изв^спя  сдужитъ  и  то  обстоятельство, 
что  Товтивилъ,  посл1  изгнав1я  изъ  Полоцка  въ  1252  году,  обратился  къ  Даншху  Ромаио* 
внчу  и  съ  его  помощью  вступидъ  въ  борт  бу  съ  Мендовгомъ.  Какихъ  резудьтатовъ  достигъ 
Товтввидъ,  Ипатская  л-Ьтоппсь  не  сообщаетъ,  но  о  нихъ  можно  заключить  изъ  того,  что 
въ  1262  году  вы  его  застаемъ  въ  Полоцке,  повидимому,  въ  качестве  самостоятедьнаго 
князя  (Новг.  IV,  с.  89).  Бели  сопоставить  это  обстоятельство  еъ  взв^спежъ,  что  Товтя- 
ввдъ,  будучи  изгианъ  изъ  своей  волости,  снова  стремился  ее  возвратить  себй  (Инат.,  с. 
542),  то  легко  можно  повять,  что  та  волость,  которую  онъ  завоевалъ  равыпе  ■  взъ  кото- 
рой былъ  взгвавъ  въ  1252  г.,  была  Полоцквмъ  квяжесгвомъ.  Такнмъ  образомъ,  ясмо,  что 
словами  „ко  Смоленьску^  л^тописецъ  обозиачаетъ  только  иадравдев1е  довода,  а  не  ]гйа 
его.  П.  В.  Голубовск1й  (Ист.  Смол,  зем.,  пр.  1,  с.  316)  предполагаетъ,  что  Эрдвввдъ  ие 
могъ  завять  смоленсие  городки,  о  которнхъ  говорвтъ  81гу1ко1Г8к1. 
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аемли  дод&яо  было  проивойтя  раньше  1252  года^).  ВмФсгЬ  съ  т^мъ, 
кввъ  мы  уже  увавали  выше,  въ  1239  году  въ  Полоцв']^  вняжилъ  еще 
одинъ  ивъ  ВсеславичеВ,  Брячиславъ,  посл'1  вотораго  уже  н^тъ  взв^^- 
ст1в  о  русс&вхъ  ввдзьяхъ  въ  Полоцв:Ь  до  смерти  Товтивила  ^).  Умеръ 
ли  Брячиславъ  до  завоеванхя  Полоцка  Литвой,  или  Полоцкъ  быль 
завоеванъ  ори  его  жизни,  л'Ьтоннсь,  не  увазываетъ.  Между  гЬиъ  подъ 
1246  г.  въ  л'1тописяхъ  есть  ивв^ст1е  о  томъ,  что  Алевсандръ  Нев- 
СВ1В,  зять  Брячислава,  за^^зжалъ  за  своимъ  сыномъ  въ  Витебскъ,  гд^ 
тотъ,  видимо^  гостилъ  ^).  Хотя  Витебсвъ,  вавъ  мы  уже  свазали  выше, 
принадлежалъ  въ  дто  время^  вероятно,  тоже  Васильвовичамъ,  гЬмъ 
не  меа^е  странно,  нечему  Алевсандръ  и  его  сынъ  гостить  у  бол^е 
дальнихъ  родственнивовъ  и  не  заЬзжаютъ  въ  Х^олоцвъ,  вогда  Бря- 
числавъ  или  его  д'1^ти,  если  они  у  него  были,  жили  тамъ.  Но  изъ 
увазаннаго  обстоятельства  можно  свор'Ье  завлючить,  что  въ  это  время 
ни  Брячислава,  ни  его  л/Ьтей  не  было  въ  Полоцв^,  и  Брячиславъ  или 
его  д'&ти  жили  уже  въ  Витебсв']^.  Причина  выхода  Васильвовнчей  изъ 
Полоцва,  в'Ьроятно,  завлючалась  въ  томъ,  что  Товтивилъ  уже  усн^лъ 
завоевать  Пояоцкъ.  Тавимъ  образомъ,  завоеван10  Полоцка  и  Витебска 
произошло  не  въ  одно  время:  между  т']&мъ  кавъ  для  Полоцва  1246 
годъ  можетъ  считаться  (егпшю  аШе  ^иет,  для  Витебска  онъ  является 
только  (егтшо  р08(  диет.  Подводя  итогъ  сказанному,  мы  ножемъ 
опред'Ьлить  время  завоеванхя  Полоцка,  Витебска  и  Друцка  следую- 
щими пределами:  для  Полоцва  между  1239  г.  и  1246  г.®);  для  Ви- 
тебска между  1246  г.  и  1252  г.;  для  Друцка  между  1196  г.*^),  когда 
упоминается  посл'Ьдн1й  друций  князь  изъ  рода  Всеславичей,  Борись, 
и  1252  годомъ.  Внрочемъ,  <;егю1по  ро81;  диеш  для  Друцка  можно 
признать  начало  ХШ  стол'6т]я,  такъ  вакъ  8авоеван1е  Кривсвой  тер- 
ритор1и  началось  только  при  Мендовг^^*). 

О  первомъ  вняженш  Товтивила  въ  Полоцв^  л'Ьтописи  не  сооб- 
щаюгь  никакихъ  И8в'6ст1й.  Но,  насколько  можно  судить,  Товтивилъ 
быстро    поддался  обрус']^н1ю   и  пользовался   расположешемъ    Поло- 


*)  Ср.  также  вроф.  В.  Б.  Антоновича.  Монографхи,  т.  I,  с.  25. 

»)  Новг.  I,  с.  262.  Вапйо^псг.  Ь.  Ь.  I  К.  Е.,  р.  186. 

«)  Новг.  I,  с.  270—271.  Новг.  1Г,  с.  87—88,  Твер.,  с.  386. 

»)  Проф.  Дашкевичъ  (Кйяж.  Дан.  Гал.,  с.  122)  относить  8авоевав1е  Полоцка  къ  ве- 
р1оду  между  1289  г.  Ш  1258  р.,  а  въ  „Зам'Ьтв.  по  ист.  лит.  рус.  госуд.,  с.  40«,  нреня  за- 
воеваикя  оиред^тетг  посл4  1260  г.  Первое  опред^жетв  проф.  Дашкеьича  прннядъ  л  Лю- 
бавск1Й.  Обл.  д*л.,  с.  28.  Ср.  тавже  ВоппеИ'я.  К.-1.  СЬг.,  П,  р.  83.  Леонтовичъ  говорвтц 
410  Волоцкая  вешгля  (а  следов.,  и  Полоцкъ)  сделалась  влад*н1емъ  лнтовскнхъ  квязе&  оеожо 
1241  г.  Оч«  ист.  лит.  рус.  пр.,  с.  117. 

»в)  Ипат.,  с.  4вб. 

")  См.  у  проф.  Антояови'ка.  Монографиям  т.  Г,  с.  24—25. 
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шнъ  ^^).  Стрыйковск1й  говорить,  ЧТО  Товтивилъ,  по  завобвав1и  Полоцка, 
крестился  по  православвому  обряду,  чтобы  стать  ближе  въ  своимъ 
подданннмъ^^).  Вообще  Товтивилъ  усвой лъ  себ^  кнопе  взгляды  и 
стренлешя  Полочанъ,  и  это  должно  было  сильно  способствовать  тому, 
что  онъ  сталъ  на  сторону  русской  партхи  въ  новомъ  Литовско-*рус- 
СЕи>мъ  государстве.  Но  были  еще  и  друпя  причины^  заставивш1я  Тов- 
тивила  поступить  такимъ  образомъ.  Подчинен1е  Литв^  не  могло  быть 
прхятно  Русскимъ  и  должно  было  вызвать  у  нихъ  желан1е  освобо* 
диться  отъ  зависимости.  Поэтому  мы  видимъ,  что  даже  въ  молодомъ, 
только  что  сформировавшемся  Литовско-русскомъ  государстве  заме- 
чается разладь  между  двумя  народностями,  вошедшими  въ  составъ 
его,  и  съ  первыхъ  же  моментовъ  образован1я  этого  государства  рЬзко 
замечаются  сепаративнмя  стремдеи1я  Русскихъ^^).  При  стремлеши 
Мендовга  ввести  самодержавный  строй  въ  Литовско-русскомъ  государ- 
стве '^),  сепаративныя  стремлен1я  русскаго  элемента  вполне  соответ- 
ствовали интересамъ  большей  части  подручныхъ  Мендовгу  литовскихъ 
ввязей.  При  такихъ  обстоятельствахъ  неудивительно,  что  среди  литои- 
скихъ  князей  стала  замечаться  реакщя  противъ  самовласпя  Мендовга. 
Починъ  въ  этомъ  деле  цринадлежалъ  Товтивиду,  Эрдивилу  и  Виконту: 
надеясь  на  поддержку  русскаго  элемента  своихъ  волостей,  они  сдЬ- 
лали  въ  1252  году  попытку  сбросить  съ  себя  подчиненве  Мендовгу. 
По  слухи  объ  ихъ  замыслахъ  достигли  Мендовга,  и  онъ  решилъ  круто 
расправиться  съ  ними,  несмотря  на  близкое  родство.  Онъ  захватилъ 
въ  свои  руки  земли,  привадлежавш1я  имъ  въ  Литве,  конфасковалъ 
мхъ  имущество  и  отправилъ  противъ  нихъ  войска,  „хотя  убити  я^. 
Узнавъ  объ  этомъ,  они  покинули  свои  волости  и  бежали  къ  Дан1илу 
и  Васильку  Романовичамъ  во  Владим1ръ,  такъ  какъ  Дашидъ  былъ 
женатъ  на  ихъ  сестре  ^^).  Такимъ  образомъ  кончилось  первое  кня- 
жен1е  Товтивила  въ  Полоцке.  Но,  насколько  можно  судить,  Полочане 
не  сочувствовали  изгнавш  Товтивила  и  не  приняли  участ1я  въ  борьбе 
съ  нимъ.  По  крайней  мере,  мы  видимъ,  что  Товтивилъ  вокняжвлся 
во  второй   разъ  въ  Полоцке  и  пользовался  и  тогда  сочувств1емъ  его 


")  Караизвнъ  (т.  1У,  пр.  107,  с  40)  иредполагаетъ,  что  ТЬвтнмлъ  квяжилъ  въ 
Полоцке  „съ  соглас1д  тамошнвхъ  гражданъ*^.  Ыгу1ко^8к!  (р.  276)  говорить,  что  Товп- 
вилъ  занллъ  Полоцкъ  „(1осЬо^2%с  рга^^а  ^г1е(121сгпе^о  ро  'УУа811а  КесЬ^^оШхе,  к^огу  Хе^. 
Ьу1  ЬИтп",  но  дальше  онъ  говорить,  что  Полоцкъ  былъ  завоеваиъ  Товтивиломъ.  Мирное 
эаыят1е  Полоцка  опровергается  нз?1ст1емъ  въ  Ипат.,  с.  541. 

^^)  Кгошка^  р.  276.  Эхо  изв^ст1е  весьма  в'Ьролтно. 

")  Антоновичъ.  Монограф1и,  т.  I,  с,  26. 

")  Ипат.,  с' 567.  81гу1ко^8к1,  р.  276.  Антоновичъ.  Монограф1и,  т.  I;  с.  27. 

1«)  Ипат.,  с.  541.  81гу1ко^8к1,  р.  276.  Шараиевичь.  Истор  Гал.  Володим.  Руси,  с. 
96—97. 
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жителей,  которые,  по  уб1еши  его  Стройнатом'ь,  отказываются  выдать 
его  сына  Литовцамъ^^). 

Узнавъ  о  б-Ьгств*  своихъ  мемянниковъ  во  Владим1ръ,  Мендовгь 
отаравилъ   къ   Дан1влу    и    Васильку    пословъ,    „река:    не    чини    нха 
милости".    Но  Дан1илъ  и  Василько  не  согласились    на  просьбу  Мен 
довга  и  р'Ьшяли  помочь  его  племя нникамъ    возвратить   свои  волости, 
т4мъ   бол4е,  что  Дан1илъ  былъ  женатъ  на  ихъ  сестр-Ь.   Поэтому  Да- 
Н1илъ,  посов'Ьтопавшись  съ  Васйлькомъ,  отправилъ  пословъ    къ  ноль- 
скимъ  князьямъ  сообщить,  ,,ЯБ0  время  есть  христьявомь  на  поган'Ь! 
лко  сами  им'Ьють  рать  межи  собою/  Поляки  обещали  явиться  на  по- 
мощь Дан1илу,  но  не  исполнили  своего  об4щан1я.    Тогда  овъ,  веро- 
ятно, по  совету  самихъ    племяпниковъ  Мендовга,  отправилъ  Виконта 
къ    Ятвягамъ,  въ    Жмудь  и  въ  Ригу,  чтобы  склонить   эти  литовсшя 
племена    и  Н'Ьмцевъ    къ  союзу  противъ   Мендовга.    Мисс1я    Виконта 
была  весьма  удачна:  „серебромъ  и  дарами  многими^  онъ  склонилъ  па 
свою   сторону    „Ятвяз4  и  полъ  Жемоити",  а  Н^мцы  обещали  пр1йти 
на   помощь    Товтивилу  и  отвЬтили   на  просьбу    Дан1ила   объ    этомъ: 
„тебе  д-Ьдя  миръ  створимъ    со  Выкынтомъ,  зане  бра1ъю  нашу  многу 
погуби*.  Но  даже  такая  многочисленная  коалищя  не  исаугала  Мен- 
довга.   Поэтому  Дан1илъ  и  Василько  открыли  воениня  д'Ьвств1я  про- 
тивъ  Мендовга.    Они  двинулись   въ  Черную  Русь  и  захватили  много 
городовъ,  принадлежавшихъ  Мендовгу.  Между  т*мъ  пришло  взв1;сле 
отъ   Виконта,  л,яко  Н^мц*  хотять   возстати   на  помощь   Тевтивилу*. 
Тогда  Дан1йлъ   далъ    Товтивилу  „Русь  и  Половц***  и  отаравилъ    его 
противъ    Мендовга.    Опустошивъ   страшно  влад'Ьн1Я  Мендовга,  энер- 
гичный Товтивилъ    отправился    съ    „полономъ"  въ   Ригу,  такъ    вакъ 
Н^мцы,  несмотря    на  свое    обЬщаше,  не  двинулись   еще  въ    походъ. 
Н:Ьмцы,  въ  интересахъ  воторыхъ  было  поддерживать  распри  между  ли- 
товскими  князьями,  приняли  его  съ  большимъ  почетомъ.  Въ  свою  оче- 
редь, Товтивилъ,  желая  добиться   отъ  нихъ  помощи,  старался  заслу- 
жить ихъ  расположен1е  и  для  вида  принялъ   католичество.   Но  Мен- 
довгъ   тоже  не  дремалъ:  онъ  отправилъ    пословъ   къ  ливонскому  ма- 
гистру съ  массой  подарковъ,  убеждая  его  убить  или  изгнать   Товти- 
вила.  Понятно,  союзъ  съ  сильньшъ  Мендовгомъ  былъ  весьма  важенъ 
для  Шыцевъ,  и  магистръ   принялъ  его  сторону,  несмотря  на  то,  что 
рижское  высшее  духовенство  сочувствовало  больше  Товтивилу.  Узнавъ 
о  проискахъ  Мендовга,  Товтивилъ  б'Ьжалъ  изъ  Риги  и  отправился  въ 
Жмудь,  гд*   усп4лъ    въ   это    время    утвердиться  Виконтъ.    Въ  свою 
очередь,  Эрдивидъ  усп'Ьлъ    взбунтовать  Ятвяговъ    противъ   Мендовга. 

»')  Никон.,  с.  144. 
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Присоедипивъ    вспомогательные   отрллы    изъ   Ятвяговъ   и  Жмудв  1еъ 
тому  войску,  которое  ему  еще  раньше  далъ  Даншлъ,  Товтивидъ  дви* 
нулся  противъ  Мендовга.  Но  походъ  былъ  неудаченъ.  Мендовпь  засЬлъ 
съ   Н'Ьмцами   въ  г.  ВорутЬ;  Товтивнлъ    со  своими  войсками   аодету- 
пилъ   къ  городу  и  осадилъ    его,  во  Мецдовгъ    увлонвлсд  отъ   р'Ьши- 
тельнаго  сражен1я,  и  Товтивилъ   вернулся  въ  Жмудь,  ничего  не  дос- 
тигвувъ.    Посл^  этого  Мендовгъ   тоже  оредарияялъ   пожодъ    противг 
Товтивила  и  осадилъ  его  въ  г.  Твиреметн,  во  посл'ЬднШ  отбилъ   вс'Ь 
нападен1я  Мендовга  и  заставилъ  его  снять  осаду.    Но  Товтивилъ   ие 
могъ  примириться  съ  лишев1емъ  Полоцка  и  зимою  1253  года  отпра« 
вилъ  пословъ  къ  Дав1илу  съ  просьбой  снова  предпринять  совм'бстный 
походъ  на  Мендовга.  Дад1илъ  д']Бйствительно  двинулся  въ  земли  Мен  - 
довга  и  опустошвлъ  ихъ.  но  Товтивилъ,  шедпий  къ  нему  съ  Ятвягами 
на  помоп^ь  не  могь  соединиться  съ  нимъ,  „зане  сн^зи  велвц'Ь  быша^. 
Такимъ  образомъ,  и  этотъ  походъ  принесъ  мало  пользы  Товтивилу  ^^). 
Но  пскорЪ  обстоятельства  Товтивила   еще  бол'Ье  изменились  къ 
худшему  Какъ  мы  уже  указали  выше,  въ  борьб'6  Товтивила  съ  Мен- 
довгомъ  приняли  участ1е  не  только  Дан1илъ  и  Васильке,  но  даже  ли- 
товск1я  племена,  Ятвяги  и  Жмудь.  Такимъ  образомъ,  Мендовгу  при- 
ходилось вести  борьбу  не  только  съ  вн^^шними  врагами,  но  и  съ  ввут* 
ренними.    Такая  борьба,  конечно,  была  ему  не  по  силамъ.    Поэтому 
въ  томъ   же  1253  году  онъ   отправилъ    пословъ   къ  Дан1иду,  ^проеа 
миру  и  хотя  любви  о  сватоств^^.    Но,  насколько    можно   судить   по 
дальн'Ьйшимъ  событ1ям  ь,  Дан1илъ  отклонилъ  его  мирный  предложен1л^ 
Тогда  Мендовгъ    р4шилъ   склонить  на  свою  сторону  Жмудь  и  Ятвя- 
говъ, и  путемъ  подкупа  ему  удалось  добиться  этого.  Не  считая  безо- 
паснымъ  свое  пребываше  среди  названныхъ  племенъ,  Товтивилъ  б%* 
жалъ  къ  Дан1илу  и  обратился  къ  нему  за  помощью.    Дан1йлъ   выра^ 
зилъ   ему  свое  сочувств1е  и  неудовольств1е  на  посту покъ   Ятвяговъ  и 
Жмуди,  но  помощи  не  оказалъ,  такъ  какъ  въ  это  время  заалтъ  былъ 
приготовлешями  къ  походу  въ  Чех1ю.  Не  встречая  нигд'Ь  поддержки, 
Товтивилъ  долженъ  былъ  на  время  оставить  помыслы  о  возвращевш 
своей  волости.    Т'бмъ  не  мен^е  онъ  не  поквнулъ  Данаила  и  въ  1254 
году  даже  принялъ  участ1е  въ  его  походе  въ  Чех1Ю,  над'бясь  въ  конц'Ь 
Еонцовъ   добиться  отъ  него  помощи ^^).    Д'Ьйствительно,  въ  1255  году, 

»8)  Циат.,  с.  641—544.  би-у^ко^вк!  (р.  277— 278),  сснлаясь  на  какую  то  стчую  л-Ь- 
топясь,  говори  1Ъ,  что  Н'Ьмцы  оказали  помощь  Товтяввлу,  н  оеъ  вахватилъ  сь  ихъ  по- 
мощь» 11олоцкъ,  псл'Ьдств1е  чего  Мендовгъ  въ  свою  очередь  сталъ  кскать  оою^а  съ  Шм- 
цами  и  даже  крестнлсл  по  ихъ  требовашю,  чтобы  прн  вхъ  помощи  сиова  нзсяать  Товти- 
вила изъ  Полоцка.  Но  это  нзв^ст1е  о  помощи,  ОЕазавяой  Шмцами  Товтншлу  опровер- 
гается указаннямъ  выше  и'Ьстонъ  ИпатскоЙ  летописи. 

»»)  Ипат.,  с.  644-548. 
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Дан1идъ  предаринялъ  сначала  походъ  на  Ятвяговъ,  а  зат^мъ  даже 
яапалъ  и  на  Новгородов'Ь  ^®).  Но  ирвнималъ  ли  учаспе  въ  этихъ  по- 
ходахъ  Товтивилъ^  летописи  не  увазываютъ.  Еакъ  бы  то  ни  быяо^  въ 
томъ  же  гбду  Мендовгъ  прислалъ  Войшелка  просить  Дан1ила  о  мир%. 
На  этотъ  равъ  Дав1илъ  согласился  на  предложешя  Мендовга,  и  мнр- 
ный  договоръ  былъ  заключенъ.  По  этому  договору,  Мендовгъ  отдал 
Роману  во  влад4н1е  Новгородокъ,  а  Войшелвъ  съ  своей  стороны  пе- 
редалъ  ему  Слови иъ,  Волковыскъ  ,,и  вс^  городы",  при  чемъ  Романа 
обязался  по  отношен1ю  ко  всЬмъ  этимъ  городамъ  признавать  верхов- 
ную власть  Мендовга.  ВмЬстЬ  съ  т'Ьмъ  сынъ  Данхила  Шварнъ  же- 
нился ва  сестр'Ь  Войшелва^^.  Но.  насвольво  можно  судить,  этогь 
мирный  договоръ  им^лъ  резуяьтатомъ  также  и  возвращен1е  Полоцка 
ТовтивЕлу.  По  врайней  м'Ьр'Ь,  мы  видимъ,  что  въ  1260  году  Товтя- 
вилъ  д'Ьйствуетъ  заодно  съ  Мендовгомъ  и  Войшелкомъ  ^^),  а  въ  1262 
году  летописи  именуютъ  его  полоцвимъ  княземъ^^).  Все  это  позво- 
ляетъ  вамъ  предположить,  что  Дан1илъ,  заключая  договоръ  1255  года, 
потребовалъ  отъ  Мендовга  возвращен1я  Полоцка  Товтивилу  ^*). 

Оближете  Товтивила  съ  Мендовгомъ  всвор^Ь  привело  его  къ 
разрыву  съ  Дан1иломъ.  Заключая  союзъ  съ  Мендовгомъ,  Данхилъ  глав- 
нымъ  образомъ  им'Ьлъ  въ  виду  борьбу  съ  Татарами,  подчинен1е  ко- 
торымъ  было  слишкомъ  тягостно  для  гордаго  Дав1ила.  Однако  борьб1 
эта  окончилась  неудачно  для  Дав1ила:  онъ  не  только  долженъ  былъ 
смириться  передъ  ними,  разметать  ст1)ны  своихъ  городовъ,  но  ви'%ст§ 
съ  т4мъ,  по  ихъ  требовашю,  онъ  принималъ  участ1е  въ  ихъ  похо- 
дахъ  на  Литву.  Литовцы  не  знали,  что  враждебныя  д'Ьйствхя  Дан1ила 
П|И>тивъ  нихъ  были  вынужденны,  и  р'Ьшили,  что  онъ  добровольно  на- 
рушйлъ  мирный  договоръ  съ  ними.  Поэтому  Войшелкъ  начадъ  войну 
прртивъ  Дан1ила,  и  вм'ЬстЪ  съ  Товтивиломъ  въ  1260  году  напалъ  на 
Новгородокъ  и  захватилъ  въ  пл'Ьнъ  сына  Дашила,  Романа  ^^).  При 
такяхъ  обетоятельствахъ  положен1е  Товтивила  было  весьма  затрудни- 
тельно: ему  приходилось  выбирать  между  своимъ  родственнивомъ, 
Дав1идомъ,  и  могущественнымъ  и  мстительнымъ  Мендовгомъ.  Но,  пе- 
рейдя яа  б1^ороау  Мендовга,  онъ  не  могъ  опасаться,  что  Дан1илъ 
отмстить  ему  и  выгонитъ   его  изъ  Полоцка,  такъ   какъ  Дашилъ   въ 


«>)  1Ы(1.,  с.  549-650. 

'*)  1Ыс1.,  с  551.  Шараневнчь,  Ист.  Гал.  Вол.  Руси,  с.  98.  Автоновнчъ.  Моногра«|1и1, 
т.  I,  с.  26--27.  Дашкевнчъ.  Ки.  Дав.  Гжл.,  с.  133. 

м)  Ипат.,  с  561. 

»)  Новг.  1У.,  с.  39.  Соф.  Вр.,  т.  I,  с.  272.  Воскр.,  с.  163. 

^*)  Ср.  проф.  Дашвевжча.  Кн.  Дав.  Гал.,  с.  183. 

")  Ипат.,  с.  551—661.  Шараневячь.   Ист.  Гал.-Волод.  Руси,  с.  98—100.    Да 
вичъ.  Кнлж.  Дан.  Гал.,  с.  183  -142. 
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это  время  былъ  слишконъ  ослабленъ  борьбою  съ  Т&тарами,  чтобы 
цредаринять  такой  далек1й  походъ.  Между  гЬмъ,  ставь  во  враждеб- 
ный отношен1я  къ  Мевдовгу,  Товтивилъ  навлекъ  бы  на  себя  месть 
посл'Ьдняго  и  снова  лишился  бы  Полоцка,  а  онъ  помнидъ,  какъ  тя* 
жела  борьба  съ  могущественнымъ  Мендовгомъ.  Поэтому  неудивмтелвно, 
что  въ  возгоравшейся  борьбЬ  Дан1ида  съ  Мендовгомъ  онъ  сталъ 
на  сторону  посл^дняго  и  принялъ  участ1е  въ  поход*!  Войшелка  на 
Романа"). 

Но  полоа;ен1е  Товтивила  но  возвращен1и  его  въ  Полоцкъ  не 
улучшилось,  и  онъ  попре»нему  долженъ  былъ  привш^вать  верховную 
власть  Мендовга.  Такъ,  въ  1258  году  Литовца  и  Цолочаяе^  вероятно, 
по  требовашю  Мендовга,  предприняли  походъ  въ  Смоленскую  землю, 
при  чекъ  взяли  Бовщину  на  щитъ^^).  Такая  зависимость  огь  Мен- 
довга  не  могла  нравиться  ни  Полоч-аиамъ,-  ни  Товтивилу,  который 
стодлъ  на  сторон'Ь  русской  партш.  Мы  видимъ,  что  осенью  12^2 
года  онъ  принимаетъ  учаспе  въ  походЬ  русскихъ  князей  противъ 
Н'Ьмцевъ,  на  Юрьевъ  ^^).  Таквмъ  образомъ,  онъ  сочувствовалъ  не  толь- 
ко интересамъ  русской  парт1и  въ  Литовско-русскомъ  государстве,  но 
принималъ  живейшее  участ1е  въ  событ1яхъ  руссквхъ  земель  древней 
Руси.  При  такихъ  услов1яхъ  его  нерасположеи1е  въ  Мендовгу  должно 
было  все  болЪе  и  бол'1е  возрастать,  и  разрывъ  съ  нимъ  былъ  неиз* 
б^енъ.  Между  т%мъ  самъ  Мендовгъ  своимъ  самовласт1емъ  еще  боль- 
ше увеличивалъ  недовольство  Литовскихъ  князей.  Въ  копц*!  1262  года 
скончалась  жена  Мендовга^  и  онъ  отправилъ  къ  ея  сестре,  бывшей 
замужемъ  за  нальщанскимъ  вняземъ  Довмонтомъ,  сообщить:  „се  сестра 
твоя  мертва,  а  по^ди  карить  по  своей  сестра  ^.  Та,  не  лодозрАеая 
дурныхъ  нам'Ьрен1й  Мендовга^  поЁхала.  Но  Мендовгъ  воспользовался 
ея  беззащвтностью  „и  поя  ю  за  ся**.  Возмущенный  тавимъ  посту п- 
комъ  Мендовга,  Довмонтъ  попытался  было  освободить  свою  жену,  „но 
не  можаше,  запебысть  сила  его  мала,  а  сего  велвка",  и  принужденъ 
былъ  б'Ьжать  изъ  своей  волости.  Пылая  мщен1емъ,  бЬжалъ  онъ  къ 
Стройнату,  княжившему  въ  Жмуди,  „не  т'Ьмь  думашеть  убити  Мин- 
довга "^®).  Властолюбивый  Стройнатъ  охотно  принялъ  сторону  Дов- 
монта,  а  къ  ихъ  заговору  вскоре  присоединились  Товтивилъ  и  Гер- 
день.  Между  г§мъ  Мендовгъ,  не  подозревая  о  руществован1и  заговора, 


")  Ипат.,  с.  561. 

")  Новг.  I,  с.  278.  Соф.  Вр.,  т.  I,  с.  270.  Соф.  I,  с.  189.  РашЧошсг.  Ь.Ь.  1  К. 
в.,  р.  146.  Воскр.,  с.  162. 

м)  Новг.  I,  с.  281.  Нопг.  IV,  с.  39.  Соф.  Вр.,  т.  I,  с.  272.  Гоф.  I,  с.  190.  Псков. 
1,  с.  180.  Никои.,  с.  143,  Воскр.,  с.  163.  Татищевъ,  ки.  IV,  с,  31.  Древ.  Л4т.,  ч.  I,  с.  11. 
ВоппеП.  Ваа.  И^.  СЬгопо^гарЫе,  I,  р.  75. 

»»)  Ипат.,  с.  568. 
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цредаринялъ  осенью  1263  года  походъ   на  брянсваго  внязя  Романа. 
Но  на   пути  на   него  нааали   Довмонтъ    и  Стройнатъ   и  убили  его 
ви^стЬ  съ  двумя  младшими  сыновьями,  Руклемъ  и  Репев1еиъ.  Покон- 
чивъ  съ  Мендовгомъ,  Стройнатъ  посп'бшилъ  занять  веливокнажеск!! 
престолъ,  а  старш1й  сынъ  Мендовга,  Бойшелвъ,  б'1жалъ  въ  Пинсвъ^). 
Но  съ   вовнязвешемъ   СтроВната  споБОйств1е   въ   Литовсво-рус- 
свомъ  государств'Ь  не  упрочилось.  Товтивнлъ  тоже  заявилъ  свои  права 
на  веливовняжсв1й  престолъ,  и  тавимъ  образомъ,  борьба  между  нимъ 
и  Стройнатомъ  была  неизбежна.  Понимая  опасность,  грозившую  ему 
отъ  такого  юергичнаго  соперника,  какъ  Товтивилъ,  хитрый  Стройнатъ 
р^шйлъ   избавиться  отъ  него  и  въ  начал*!  1264  года  послалъ   звать 
его  подъ   иреддогомъ    раздала   государства  и   имущества    Меядовга. 
Товтивилъ  посп^шилъ  явиться  на  его  приглашен1е.  Но,  съехавшись 
вм4^ст^^,  князья  стали  думать  о  томъ^  вавъ  бы  избавиться   отъ  сопер- 
ника и  завладеть   всЬмъ   государствомъ    единолично:    „поча    думатв 
Товтивилъ,  хотя  убити  Треняту,  а  Тренята   соб*!  думашеть    па  Тов- 
тивила  пакъ^.    Но  полоцк1й  бояринъ   Провошй  „пронесе  думу  Тов- 
тиввлову^,  и  Стройнатъ  поспЪшилъ  предупредить  своего  соперника  я 
убнлъ  его.  Швончивъ  съ  Товтивиломъ,  Стройнатъ  прнказалъ  сковать 
и  бросить   въ  тюрьму  его  бояръ  и  послалъ   къ  Полочанамъ    просить 
выдачи  его  сына,  „хотяше  убити  же  его^.    Но  Подочане   не  выдал 
сына  Товтивила  и  дали  ему  возможность  бежать    „съ  мужи  своими' 
въ  Новгородъ.    Тогда  Стройнатъ   посадилъ    въ  Полоцк'Ь   подручнато 
себ1  квязяу  вероятно,  Константина.  Вм-бст^  съ  гбмъ  онъ  постарался 
заручиться  расположея1емъ  полоцкаго  земства  и  отпустилъ  захвачен- 
нымъ  съ  Товтивнломъ  бояръ  ^^). 


*>)  Ипат.,  с.  668-569.  Новг.  I,  283.  (Зоф.  Вр.,  т.  I,  с.  274.  Соф.  I,  с.  191.  Ома- 
1о^1С2.  Ь.Ь.  1  К.  К.,  р,  147-148.  Никон.,  с.  144.  Воскр.,  с.  164.  Срезневск1Й,  Св4д.  1 
зам.,  №  62,  с.  866.  Тотищввъ,  кя.  1У,  с.  33.  1*т.  Львова,  т.  П,  с.  85.  Древ.  Л-Ьт.,  ч.  Ц 
с  12.  П1й10в8  ,  I.  II.  р.  388.  Сготег.  р.  159.  81гу1ко^вк|,  р.  286.  втадп!!!!  Залп.  Епгор. 
аеясг.,  р.  48  а.  Носгшк  КарйюЬу,  р  807  (Моп.  Ро1.  Ыз*,  Ь,  И).  Косгп1к  КгаыйвИсЬ,  р. 
133  рыа.  I.  Ш;.  Негтапп!  Де  ЛУаг^Ьег^е  СЬг.  Ь1у.,  р.  45  (8сг.  гег.  Ргивз.,  I.  П).  Анто- 
новне Монограф1И,  т.  I,  с.  29  -80.  Въ  КоС2П1к'4  8е(!2ПУ0за  (1Ь1а.,  I.  П,  р.  878)  иод» 
1266  тохомъ  сказано,  что  Мечловх^  билъ  убить  „а  РоЬшв*.  О  хронолопн  втого  собяти 
см.  у  ВоппеП'я  Кие.  \Ы.  СЪгопо^арЫе,  I,  р.  76  и  П,  р  91—92.  Влрочемъ,  н^^которип 
ловодовъ  почтеннаго  учена  го  мы  не  можемъ  принять.  Энгельианъ  (Хронологи чесин  на- 
сд*дован1я,  с.  346-165  и  189)  относитъ  уб1ен1е  Мендовга  къ  1264  году, 

»»)  Ипат.,  с.  569  Новг.  I,  с,  283.  Соф.  Вр.,  т.  I,  с.  274.  Соф.  I,  с.  191-  Ваш1о- 
ж\сх,  Ьа4.  Ы!.  1  Кг.  Кие.,  р.  147-148.  Никон.,  с.  144.  Восвр.,  с.  164.  СрезневскЛ.  Св*д. 
и  зам.,  >6  62,  с.  866.  Л4т.  Львова,  т.  II,  с.  85.  Татип1евъ,  кн.  IV,  с.  88.  Древ,  Л*т.,  ч.  I, 
с.  18.  Л-Ьт.  Бнховца,  р.  9.  ЛюбавскЛ  предполагаетъ,  что  Стройнатъ  посадилъ  въ  ПолоцН 
Гердеия,  котораго  изгналъ  виосл4дств1и  Издсдавъ.  Обл.  д*л.,  с.  29.  Энгельманъ   относяп 
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о  княжеши  Константина  сохранилось  мало  свЪд'1н1й.  Но,  вас* 
Еолько  можно  судить,  онъ  вынуждевъ  былъ  веста  борьбу  съ  ливон- 
скими рыцарями.  Не  им'Ья  достаточно  силъ,  чтобы  справиться  съ  мо- 
гущественными  противниками,  онъ   постарался  расположить    ихъ  въ 


уб1еше  Товтивила  и  Тренаты  къ  концу  1264  года,  а  вм-ЬсгЬ  съ  т'Ьмъ  иредоояагаегь,  что 
въ  11оюцк4  былъ  посаженъ  иовы&  князь  только  по  смерти  Треняти  ж  отождествляеть  этого 
зшлзл  съ  Герденемъ  на  тоиъ  основанаи,  что  посл^дн^&  жилъ  въ  мир-Ь  съ  Бойшелкокъ  ц 
бнлъ  во  врахдебныхъ  отношен1яхъ  съ  Довмонтоиъ.  Хронол.  изсл.,  с.  165 — 167.  Еще  больше 
путаница  въ  хрояолог1ю  этихъ  кнлжсн1&  вносятъ  ВоппеИ:  онъ  относитъ  договоръ  Герденя 
жъ  28  сентября  1263  г.,  и  уб1ен1е  Товтивила  ставитъ  посд^  1  жарта  1264  г.  Такижъ  об- 
разомъу  внходнтъ,  что  Гердень  вокнлжился  въ  Полоцке  еще  при  жизни  Товтивила.  Воа.- 
ТаЫ,  СЬгоп.,  I,  р.  76  и  II,  р.  91—92  и  р.  239—240.  Но  оба  учение  игяорируютъ,  во-пер- 
выхъ,  что  въ  грамоте  Герденя  Константинъ  упоминается,  какъ  предшественникъ  (Рус.-лвв. 
акты,  №*25  а,  с.  18),  в,  во-вторыхъ,  подтвердительная  грамота  ва  дарственную  вакись 
Константина  была  выдана  папой  Урбаномъ  1У  20  августа  1264  года  (Ьип^е.  Ь.  ХТгкип- 
депЬисЬ.у  (.  I,  №  880,  р.  484—485).  Не  могъ  также  Константинъ  насильно  вытеснить  изъ 
Полоцка  посаженнаго  тамъ  Стройнатоиъ  князя^  такъ  какъ  тотъ  былъ  достаточно  силенъ, 
чтобы  воспрепятствовать  этому.  Такинъ  образожъ,  изъ  свазаннаго  видно,  что  Константинъ 
бнлъ  посаженъ  въ  Нолоцк^  Стройватонъ,  предшествовалъ  на  Полоцвожъ  стфл^  Гердеию 
и  княжнлъ  около  20  августа  1264.  Вм^ст'Ь  съ  гЬиъ  упоминается  во  время  княжешя  Вой* 
шелка  П0Л0ЦК1Й  князь  Изяславъ.  (Рус.-Лив.  ак.,  №  25  в,  с.  13).  Но  этотъ  князь,  несом- 
н-Ьяно,  тоже  предшествовалъ  Гердеяю,  хотя  княжвлъ  посл'Ь  Константина.  Во-первнхъ,  Гер- 
день, упоминаемый  впервые  въ  Шлоцк'Ь  28  декабря  1264  года,  остается  иолоцкимъ  ^княземъ 
и  въ  1266  году  (Новг.  IV..  с.  40);  следовательно,  въ  этотъ  лромежутокъ  врвцеди  онъ 
непрерывно  кнлжилъ  въ  Полоцке.  Во-вторыхъ,  неупомннан1е  Войшелка  въ  договоре  Гер- 
деня показываетъ,  что  онъ  пользовался  полной  самостоятельностью  и  не  призяавалъ  власти 
великаго  князя  (Аитоновичъ.  Монограф1и,  т.  I,  с.  38),  а  это  доказываетъ,  что  онъ  бвлъ 
въ  достаточной  степени  могущественъ.  Сопоставляя  это  обстоятельство  съ  т'Ьмъ,  что  онъ 
упоминается  въ  качеств*!  полоцкаго  князя  съ  1264  года  по  1266  годъ,  мы  должны  приз- 
нать, что  Изяславъ  не  могъ  изгнать  Герденя  изъ  Полоцка  и  кнлжилъ  раньше  его.  Съ  дру- 
гой стороны,  упоминате  въ  грамотЬ  Изяслава  Войшелка  указываетъ  на  то,  что  Изяславъ 
не  могъ  быть  т^мъ  княземъ,  вотораго  посадилъ  Стройнатъ,  такъ  какъ  Войшелвъ  не  пре- 
нинулъ  бн  выгнать  этого  князя.  Между  т^мъ  Изяславъ  видимо,  былъ  подручиикохъ  Вой- 
шелка, а  потому  онъ  могъ  быть  посаженъ  посл'Ьднимъ  въ  Полоцк*!  только  по  уб1ен1И 
Отройната.  Сопоставляя  это  обстоятельство  съ  т^мъ,  что  Стройнатъ  былъ  убить  осенью 
1264  года  (ВоааеП  Кив.-1т.  СЬгопортарЫе,  I,  р.  76  и  И,  р.  95,  98  е1х:.),  а  Понстан* 
тинъ  кнлжилъ  въ  Полоцке  около  20  августа  1264  года,  мы  должны  признать  Константина 
нредшествеиникомъ  Изяслава.  Ср.  также  проф.  В.  Б.  Антоновича.  Монограф1и,  т.  I,  с.  38*. 
Относительно  литовскаго  происхожден1я  Константина  (сынъ  Товтивила)  мы  не  согласны 
съ  ВоппеН'емъ  (Ки8.-1111Г.  СЬгопо^гарЫе,  П,  р.  239)  и  склонны  видеть  въ  немъ  скорее 
сына  полоцкаго  князя  Владим1ра  и  отца  витебскаго  князя  Михаила  (Рус.-лив.  акты,  № 
49,  с.  25 — 28),  такъ  какъ  врядъ  ли  сынъ  Товтивила,  бежавш1Й  изъ  Полоцка,  могъ  вокня- 
житься  въ  немъ  при  жизни  Стройната.  Кто  были  Изяславъ,  князь  полоцюй,  и  Ивяелавъ, 
впязь  витебсшй,  тоже  н^тъ  иикакихъ  ува8ан1й.  Но  врядъ  ли  Изяславъ  Полоцпй  бнлъ 
сыиоиъ  Владимира,  какъ  предполагаетъ  ВоппеИ  (Кив.-Иту.  СЬгопо^гарЫе^  роспись).  Ско- 
р'Ье  онъ  бнлъ  сыномъ  князя  полоцкаго  Брячислава,  какь  говоритъ  ВоипеП  въ  другомъ 
м-Ьст-Ь  своего  труда  (1Ь1с1.,  П,  р.  237),  а  въ  такомъ  случа*  витебск1Й  вяяиь  Изяславъ  могъ 
быть  его  сыномъ  или  племянникомъ.  Зам'Ьтимъ  еще,  что  Карамоииъ  (т.  1У,  пр.  135,  с.  50) 
высказнваетъ  довольно  в'Ьроятное  предположен  1е,  что  Айгустъ,  поснжёнинй  Ярославомъ  въ 
Пскове,  одно  лице  съ  снноиъ  Товтивила. 
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сваю  пользу  путеш   венельяыхъ  уступокъ.   Раньше  20  аитт 
года  онъ  вндалъ  рыцарянъ  грамоту,  которою  отдавалъ  ип  в» 
гольскую  землю  съ  о.  Лубаяомъ    и  г.  Розитенъ  въ  ихк  шин}1 
ственность  и  обязался  „боле  того  яа  ту  землю  не  понскнип'.] 
Константина  былъ   утвержденъ  20  августа  того   же  года  пт1 
баномъ  IV,  "). 

Но  не  долго  княжилъ  Константинъ   въ  Полоцке.   Въ  то  1| 
какъ   Стройнатъ,   посл^^  уб1ен1Я   Мендовга,   ве.1ъ   борьбу  со 
соперниками  и  раздавалъ    волости  подручнымъ    князьямъ,  Ыш 
подготовлялся  къ  борьбе  съ  ннмъ.    Прннявъ  христ1анство  вв  ]1 
ден1Ю,  онъ  бистро  подвергся  руссификащи  и  со  всею  пылкости 
фита  проникся  интересами  русской  народности.    Понятво,  тбЬ 
его  было  известно   сторонни&амъ   русской  парт1и,  и  здкь 
него  начали  собираться  представители  ея.  Уб1ете  Товтиввл^я 
вившее   торжество  литовской  партхи,  вызвало  Войшедка   изъ  &а 
СТВ1Я,  и  онъ    прннялъ   мЪры   къ  избавленш  Литовско-руесиг» 
дарства  огь  Стройната:  подосланные  убхйцы  покончили  съ  няхк! 
Войшелкъ  двинулся  съ  ГГинянами  къ  Новгородку.  Жители  Новпр 
добровольно  сдались  ему  и  последовали  за  ннмъ   въ  его  яохс|' 
Литву:    „Литва  же  вся  прияша  и  с  радостью  великою  своего  я 
дичица*.  Утвердившись  въ  Литв'Ь,  Войшелкъ  стадъ  реввоаш 
л^довать  ^вороги  080*6^  и  противниковъ  русской  партш.  Мвоп& 
саясь   отъ  его  преследован1й,  должны  были  навсегда  покннуп 
отечество,  и  въ  числ'Ь  ихъ  былъ  князь  нальщансшй  Довжонтъ,  О 
Ш1Й  со  всею  семьею  и  съ  дружиною  въ  Псковъ^^. 

□ри  такихъ  обстоятельствахъ  досаженный  Стройнатоп  г^ 
лоцк!  князь  не  могъ  удержаться  и,  несомненно,  былъ  изгнана 
шелкомъ.  Действительно,  л^томъ  или  осенью  1264  года  въ  й^ 
уже  княжилъ  Изяславъ^  признавшхй  себя  въ  ^воли  Молшелго^ 
въ  Витебске  сид^лъ  союзный  ему  другой  Изяславъ.  Такимъ  обре) 
понятно,  что  8ТИ  князья  посажены  были  въ  Полоцке  и  въ  Вг^ 


*')  Вип^е.  Ь.  ПгкипаепЪисЬ,  1.  I,  №  380,  р.  484—485,  1.  П,  Зё  1036,  р.  ^ 
VI,  №  2884,  р.  217.  8сг.  гег.  Ргив^  (.  П,  р.  152—153.  Указашд  на  предшесгвеий^ 
уступке  враждббннл  отношеа1я  къ  Лнвоши  находятся  въ  грамогк  Гердевя.  Х^р»' 
сающися  до  сношвн1й  С^веро-Западвой  Руси  съ  Ригою,  .>к  II  а.  Рус-яив.  асяц^ 
с  13.  Вшхве.  Ь.  1;гкип(1епЬасЬ,  и  У1,  №  3036,  р.  440-441. 

")  Ипат.,  с  569.  ВашЬ^1С2.  ЬаС.  Ы1.  1  Кг.  Кия.,  р.  149.  Татмщевъ,  *^ 
34.  Шилове,  I  П,  р.  392.  Сгошег,  р.  159.  81гу1ко^8к1,  р.  289.  Ста^шш  Зат  1 
деа,  р,  48  Ъ.  Вос2п1к  Кга81Д8]асЬ  (Моп.  Ро1.  Ыв!.,  1.  Ш,  р.  133)  пржмо  вря 
убаеше  Отро&вата  Войшеяку.  Аятововичъ.  Монограф1я,  т.  1,  с.  31—32.  ВоплеИ  (^ 
вок1д«ея1е  Войшедка  въ  Лнтв^  къ  1264  г.  ндн  1265  г.  Виа.-111г.  С1што|рп|к1 
76—77  и  И,  р.  95,  98^  100  и  т.  д.  Энгедьмакъ  относить  мо  собвпе  въ  шшт1 
весн1  1265  г.  Хрон.  иасд.,  с.  168. 


ОЧВРКЪ    И0ТОР1И    полоцкой   ЗЕМЛИ    до    КОНЦА    XIV    ОТ.  145 

Войгаелкогвъ  вм'Ьсто  подручявковъ  Стройната  и  находились  въ  полной 
зависимости  отъ  него.  ВмЬст'Ь  съ  т%мъ  приверженность  Войшелка  къ 
русской  парт1и  служить  подтвержденхемъ  нашего  предположенхя,  что  оба 
Изяслава  были  Русскими  и,  в-Ьроятн-Ье  всего^  нзърода  Всеславичей.  О 
княжен1И  ихъ  изв'бстно  только,  что  они  заключили  мирный  договоръ 
съ  рижскимъ  бпископомъ  и  ливонскими  рыцарями  '^). 

Но  гюкняжен1е  Войшелка  въ  Литв%  совершилось  не  безъ  борьбы 
со  стороны  Литовской  парт1и.  Правда,  главный  ея  представитель, 
Стройнатъ  былъ  убитъ,  но  оставались  двое  его  союзниковъ,  Довмонтъ 
и  Гердень.  Какова  была  ихъ  роль  при  княжеши  въ  Литв'Ь  Стройната, 
л'Ьтописи  не  указываютъ.  Но,  насколько  можно  судить,  они  не  заяв- 
ляли, подобно  Товтивилу,  притязан1й  на  великокнлжеск1й  'столъ  и  си- 
дЬли  спокойно  въ  своихъ  волостяхЪ;  а  Стройнатъ  въ  свою  очередь 
не  трогалъ  ихъ,  чтобы  не  нажить  себЪ  лишнохъ  враговъ.  Теперь  ио- 
ложен1е  д-Ьлъ  изм'Ьнилось.  Захвативъ  въ  свои  руки  великое  кяяжеше, 
Войшелкъ  сталъ  преследовать  не  только  своихъ  личяыхъ  враговъ,  но 
также  сторонниковъ  Литовской  парт1и.  При  такихъ  обстоятельствахъ 
борьба  была  неизбежна,  и  она  должна  была  дойти  до  значительнаго 
разиит1я,  такъ  какъ  противная  Войшелку  парт!я  была  весьма  много- 
численна^^). Действительно,  Войшелкъ  вокняжился  въ  ЛитвЬ  л^томъ 
или  осенью  1264  года,  а  уб1йца  его  отца,  Довмонтъ,  б^Ьжалъ  въ  Пс- 
ковъ  только  въ  1265  году").  Такимъ  образомъ,  ясно,  что  Довмонтъ 
покинулъ  отечество  только  послЬ  неудачной  борьбы  съ  Войшелкомъ. 
Наше  предположен1е  еще  больше  подтверждается  т4мъ,  что  Довмонтъ 
бЬжалъ  изъ  Литвы  не  только  со  своими  домашними,  но  съ  ц'блой  дру- 
жиной"), следовательно  у  него  были  довольно  многочисленные  сто- 
ронники въ  ЛяпЬ,  которые  оказывали  ему  поддержку  въ  его  борьб'Ь 
съ  Войшелкомъ.  Но  съ  другимъ  противникомъ,  Герденемъ,  борьба 
была  очень  неудачна  для  Войшелка.  Правда,  отсутств1е  св'ЬдФн1й  о 
прежней  волости  Герденя  не  даетъ  намъ  возможности  просл'1(дить  эту 


^*)  Грамотн,  кас.  до  со.  С.-З.  Руси,  №  Ц  в.  Рус.-»в.  ак.,  №  256,  с.  13.  Вип^^е.  Ь. 
1Тгкип(1епЪисЪ,  с.  У1,  ВО  87,  р.  441-442.  Проф.  Дашкевнчъ  продполагаегь,  что  Иаяславъ 
ЛолоцкШ  одно  ляце  съ  Изяславомъ  Свисючскимъ.  Кн.  Дан.  Гал.,  с  122. 

^^)  Проф.  Дашкевячъ  предполагаетъ,  что  у  Войшелка  бнло  немного  враговъ  въ  Литв^, 
н  вообще,  видимо,  склоненъ,  думать,  что  Войшелкъ  завяль  велнкокнлжескШ  престолъ  почти 
беаъ  борьбы.  (Заи-Ьткн,  с.  33).  Но  кром^  прим^ровъ,  приводимвхъ  нами  ниже,  и  нзв'Ьст1Я 
о  б'Ьгсгв^  300  Литовцевъ  съ  семьями  въ  Псковъ  (Новг.  1,  с.  285),  на  существован1е  зна- 
чятельной  оппогиц1н  въ  Литв^  укааяваетъ  прнводнмнй  авторомъ  отрывокъ  изъ  Мтоовсн 
Ивана  Черноризца:  „шед  на  погаиою  Литву,  ж  поб1ли  я  и  иссЪче**.  1Ы(1.,  с.  88,  пр.  8. 

")  1)аш}о^1С2.  Ь,  Ъ.,  р.  149.  ВопеП.  В.— Ь.  СЬго1Ц  Ь  с.  Энгельманъ.  Хронолог, 
нзсл.,  С.  169. 

^)  иаш1о1Г1С2.  Ь.  К,  р,  149. 
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борьбу.  Очень  мо«етъ  быть^  что  Войшелкъ  дзгналъ  Гердена  изъ  его 
волости,  и  тохъ  тогда  устремился  на  Полоцкую  землю;  но  вм'Ьст'Ь  съ 
т'Ьмъ  можно  предположить,  что  онъ  княжилъ  въ  одвомъ  изъ  городовъ 
Одлоцкой  земли  и  удачно  отбилъ  иааадев1е  Войшелка.  Ба&ъ  бы  то 
ни  было,  но  въ  копц'Ь  1264  года  Гердеаю  удалось  завдад^^ть  Полоц- 
кою и  Витебскою  волостдми  и  ст^ть  в1)  полную  независимость  отъ 
Войшелка**)*  При  этомъ,  вероятно,  Изяславъ  Полоцкхй  и  Изаславъ 
Витебск1Й  был^  изгнаны  изъ  своих-ь  уд^ловъ,  а  можетъ  быть,  и  убиты, 
такъ  какъ  впослЬдств1е  они  больше  не  упоминаются.  Одной  изъ  при- 
чинъ  такой  удачи  Герденя,  вероятно,  было  то  обстоятельство,  что  на 
его  сторону  стали  многхе  мелк1е  кнъзья:  изъ  разсказа  о  событ1яхъ 
1266  года  видно,  что  влад^н1я  Герденя  были  разделены  между  мно- 
гими князьями,  стоявшими  въ  зависимости  отъ  него^').  Весьма  в'Ьро- 
ятно,  что  Константинъ^  княживш1й  раньше  въ  ПолоцкЬ^  сталъ  теперь 
тоже  на  сторону  Герденя  и  цолучилъ  отъ  него  въ  уд'Ьлъ  Витебскъ, 
такъ  какъ  ваосл'Ьдств1п  упоминается  въ  актахъ  витебский  князь  Кон- 
ставтивъ^^).  Такимъ  образомъ,  въ  несчастной  Полоцкой  земд^  въ  те- 
чен1«  одного  года  переменились  три  князя. 

Утвердившись  въ  Полоцкой  и  Витебской  волостяхъ,  Гердень  по- 
сп^шилъ  заручиться  расположенгемъ  ливонскихъ  рыцарей  на  случай 
борьбы  съ  Войшелкомъ  и  28  декабря  1264  года  зак.9ючилъ  съ  нимк 
мирный  договоръ.  По  этому  договору,  Гердень  отказался  отъ  всякихъ 
правъ  на  земли,  отданныя  рыцарямъ  полоцкимъ  княземъ  Константн- 
номъ,  далъ  право  свободной  торговли  нЬмецкимъ  купцамъ  въ  своихъ 
земляхъ  и  установидъ  различвЕхя  правила  для  суда  надъ  провинив- 
шимся иностранцами,  Съ  своей  стороны  Н'&мцы  обязались  не  заявлять 
никакихъ  притя8ан1й  на  Полоцкую  землю  и  предоставили  жителямъ 
ея  право  „волно  гостити  в  Ригу  и  на  Готьсвы  берегъ^^О-  Однако 
Войшелкъ  не  трогалъ,  повидимому,  Герденя,  но  за  то  бнвш1й  союз- 
никъ  его,  Довмонть  вокняжившись  въ  Псков'Ь,  сталъ  къ  нему  во  враж- 
дебный отношен1я.  Трудно  сказать,  каковы  были  причины  разрыва 
между  Довмонтомъ  и  Герденемъ;  л^Ьтопись  говори1ъ,  что  ,  вложи  Богъ 


*•)  Грамоты,  хае.  до  сн.  С— 3.  Русн^  №  Па.  Рус— Лив.  ак.,  №  25а,  с.  13.  Вапве* 
Ь.  11гкипЛепЬасЪ,  к,  VI,  )6  8036,  р.  440—441.  Антонович-ь.  Мои  граф1н,  т.1,  с.  33  ■45. 
ироф.  Дашвевичъ  говорить,  что  „при  Герден-Ь  Поюцкая  и  Витебская  земли  признавали 
верховную  власть  Во&шелка*',  при  чемъ  въ  доказательство  втого  положен1я  приводить  нэ- 
в1|стную  грамоту  Изясдава.  Зам.  пр  ист.  Лит.— Рус.  гос.,  с.  35  и  пр.  3. 

*•)  Вапйошсг.  Ь.  Ь.,  р.  150—158. 

^)  Рус— Лив,  акты,  16  49,  с  27. 

**)  Гра>1оты,  кас.  до  сношен!!  С— Зап.  Русв,  Л&  Ца,  Рус. — Лив  ак ,  -^  25а,  с  13 
Воп^^е.  Ь.  11гкип(1епЪисЬ,  (.  VI,  №  8086,  р.  440-441.  Бережковъ.  О  торговл^  руссохь 
сь  Ригою,  стр.  848. 
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въ  сердце  Довмонту  отмьстити  кровь  христьянскую*,  поэтому  можно 
предположить,  что  самъ  Гердень  вызвалъ  разрывъ  съ  Довмонтомъ. 
Какъ  бы  то  ве  было,  л']Ьтомъ  1266  года  Довмонтъ  предпринялъ  съ 
Псковичами  походъ  въ  Полоцкую  землю,  опустошилъ  ее  и,  захвативъ 
въ  пл'Ьнъ  массу  жителей,  въ  томъ  числ*  и  супругу  Герденя  и  свою 
тетку,  Евпракс1Ю,  съ  двумя  сыновьями,  двинулся  въ  обратный  путь. 
Герденя  въ  это  премя  не  было  дома,  такъ  какъ  онъ  отправился  съ 
подручными  князьями  въ  какой-то  походъ.  Получивъ  изв'Ьст!е  о  слу- 
чив немея,  онъ  собралъ  войско  и  пустился  въ  погоню  за  Довмонтомъ. 
Когда  онъ  догналъ  Псковичей,  т'Ь  отослали  пл^нныхъ  въ  Псковъ,  а 
сами  въ  небольшомъ  количеств*  остались,  чтобы  задержать  Герденя 
и  дать  время  добраться  отосланной  части  войска  до  Пскова.  Въ 
происшедшемъ  ват^мъ  сражен1и  Гердень  потерп'Ьлъ  совершенное  по- 
ражен1е  большая  часть  его  войска  была  перебита,  остальные  потонули 
въ  Двин'Ь,  а  самъ  онъ  спасся  б'Ьгствомъ  ,в  мал*  дружин*"").  Обод- 
ренные успЪшнымъ  исходомъ  этого  похода.  Псковичи  въ  конп'Ь  того 
же  или  въ  начал*  слЬдующаго  года  снова  двинулись  въ  Полоцкую 
землю  съ  своймъ  княземъ  Довмонтомъ  **).  Однако  на  этотъ  разъ,  нас- 
колько можно  судить,  походъ  былъ  не  совс*мъ  удаченъ.  Поэтому  они 
постарались  заручиться  сод*йств1емъ  Новгородцевъ  для  сл*дующаго 
похода.  Весною  1267  года  Псковичи  съ  княземъ  Довмонтомъ  снова 
решили  итти  на  Герденя;  къ  вимъ  на  помощь  пришли  и  Новгородцы 
съ  Елеферьемъ  Сбыславичемъ,  и  вс*  вмЪст*  двинулись  въ  походъ. 
На  этотъ  разъ  д*ла  Псковичей  шли  успешно:  они  „много  повоеваша'^. 
при  чеиъ  былъ  убитъ  и  полоцк1й  князь  Гердень,  „1  приЪхаша  вси 
здорови" ").  Такая  удача  возбудила  воинственнный  духъ  Новгород- 
цевъ, и  осенью  1267  года  они  порЬшили  со  своймъ  княземъ,  Юр1емъ 
предпринять  новый  походъ.  Действительно,  они  собрались  и  достигли 
уже  Дуброввы,  но  зд'*сь  начались  споры  о  томъ,  куда  итти  походомъ: 


*»)  Повг.  I,  с.  285.  Новг.  1\,  с.  45.  Соф.  Вр.,  т.  I,  с  275—277.  Соф.  I,  с.  198. 
ТУлпМотсг,  Ь,  Ь.,  р.  149—168.  Псков.  I,  с.  180—181.  Псков.  П,  с.  6—7.  Никон.,  с.  Ыб, 
Боскр',  с.  166.  Тяпогр.,  с.  41—42.  1*т.  Львова,  т.  II,  с.  86-^88.  Татюцевъ^  ка.  IV,  о. 
34-35.  Древ.  Л*т.,  ч.  I,  с.  15—16.  Ка^анвинъ,  т.  IV,  нр.  121,  е.  4ё— 146.  Эвгедьмаук 
Хронолог,  изсл.,  с.  45—15  и  190.  ВопеИ.  Кив-Ы^.  СЬгопортарЬ1е,  I.  р.  17  и  II,  р.  95, 
102,  107.  Кажется,  одинъ  изъ  пл^ненныхъ  Довмонтомъ  сыновей  Герденя  бняъ  нотомъ,  нодъ 
нменемъ  Андрея,  нгуменомъ  монастыря  Иречнстня  Богородицы  ъъ  Твери,  а.съ  1289  г. 
по  1815  г.  епйскопомъ  тверскимъ  (ср.  Древ.  Д*т.,  ч.  I,  64—66  и  с  97);  онъ  скоичаясл 
на  пожо*  въ  1323  г.  (ШШ,  с.  112). 

«>)  Новг.  I,  с.  265.  Энгельнанъ.  Хронолог.  И9ся.,  1.  с.  Воп^мШ  Ви8.-Ц?г.  СЬгопо- 
^арЫе,  ].  с. 

**)  Новг.  I,  с.  286.  Новг.  IV,  с.  40.  Татицевъ,  кн.  IV,  с.  36.  Древ.  Л4т.,  1.  I,  с 
16.  Карамиинъ,  т.  IV,  пр.  123,  с.  46.  Энгелманъ.  Хронолог,  иэся.,  к  с.  ВоопеП  отрищае11^ 
втогъ  походъ.  Ки8.-11^.  СЬгопо^^гарЫе,  I,  р.  78  и  П,  р.  95—107. 
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9ИП1И  хотяху  на  Литву,  а  ин1и  на  Полтескъ,  а  инш  ва  Норову'. 
Посл'Ьдняя  парт1я  восторжествовала,  и  Новгородцы  „поидоша  за  На- 
рову  къ  Раковору".  Такимъ  образомъ  Полодкъ  избавился  отъ  грозив- 
шей ему  опасности*^). 

Въ  связи  съ  посл'Ьднимъ  походомъ  Довмоята  на  Герденя  в 
смертью  послЪдняго  стоптъ  воиросъ  о  завоеваехи  Полоцка  Довмоптомъ. 
Нап1ерск1й  и  проф.  Дашкеви чъ  основываютъ  это  мн'Ьп]о.  во-первыхъ, 
на  договорной  грамогЬ  Т^шаты  и  Якима,  во-вторыхь,  на  сказали 
Литовско-русскихъ  л'бтописей.  Наа1ерск1й  и  проф.  Дашкевичь,  приводя 
названную  грамоту^  высказываютъ  сл'Ьдующ1я  соображе1пя:  1)  она  най- 
дена въ  Рижскомъ  архив'Ь  между  исключительно  полоцкими  бумагам! 
и  2)  Рига.вооб1це  не  находилась  пъ  торговыхъ  сноп1ен1ихъ  съ  Пско- 
вомъ,  гд'Ё  постоянно  княжилъ  Довмонтъ.  Кром']^  того,  проф.  Дашке- 
вичъ  гопоритъ,  что  Иванъ  Смольпянинъ  тоже  указываетъ  на  то,  что 
грамота  эта  скор'Ье  написана  въ  Полоцк!»  *^).  Оставляя  Ивана  Смоль- 
нянина  въ  сторон^Ь,  такъ  какъ  онъ  могъ  также  легко  очутиться  и  въ 
Псков'Ь,  какъ  и  въ  ПолоцкЬ,  мы  перейдемъ  къ  остальпыыъ  двумъ  пунк- 
тамъ.  Нахожден1е  этой  грамоты  межд\  исключительно  полоцкими  бу- 
магами можетъ  быть  объяснено  тЪмъ,  что  она,  несомненно,  была  на- 
писана не  только  на  русскомъ  язык'Ь,  но,  подобно  вс^мъ  остальнымъ 
документамъ,  была  переведена  или  на  латинск]й,  или  на  и-ЬмецЕТй 
языкъ.  Какъ  изв'Ёстно,  старо-и'Ьмецкая  и  латинская  трансвриищн  По- 
лоцка и  Пскова  были  весьма  близки  другъ  къ  другу  и  легко  могли 
вызвать  см'Ьшен1е  этихъ  городовъ.  Поэтому  съ  большою  достовер- 
ностью можно  предположить,  что  хранитель  Рижскаго  архива,  укла- 
дывая грамоту,  перепуталъ  названные  выше  города  и  положилъ  ее  вме- 
сто псковскихъ  бумагъ  къ  полоцкимъ.  На  осиованш  всего  сказаннаго 
нами,  можно  признать,  что  договорная  грамота  Т^шаты  и  Якима  на- 
писана въ  Пскове.  Переходя  ко  второму  пункту,  мы  должны  С1Базать, 
что  на  существованхе  торговыхъ  сношен1й  между  Ригой  и  Псковонъ 
указываютъ  мног1е  документы*').  Перейдемъ  теперь  къ  обзору  сказа- 
шя  о  завоеван1и  Полоцка  Довмонтомъ.  „Пануючы  великому  князю 
Тройдену,  говоритъ  ЛЬтопись  Быховца:  и  князь  велики  Довмонтъ  пры- 
шеднш  зъ   Пскова  возметъ    городъ    Полтескъ,  и  иметъ   княжыты  на 


*«)  Новг.  I,  с.  286.  Новг.  1У,  с.  40.  Соф.  Вр.,  т.  I,  с.  277-278.  Соф.  I,  с.  195 
Вапво171с2.  Ь.Ь.,  р.  158.  Воскр.,  с.  167.  Л-Ьт.  Львова,  т.  П,  с.  38.  Эягедьмавъ.  Хроноюг. 
ШЯСЖ.У  с.  41,  66  1  190. 

*•)  Нашерск1Й.  Рус-лв.  ак.,  Л6  14—16.  Дашвевнчъ.  Княж.  Дашнла  Галжцкаго  с 
122  и  Зан'Ьпи,  с.  29.  Ср.  также  Вап^^е.  Ь.  Пгкиис1епЬасЬ,  и  У1,  /|&  30  45,  р.  446. 

«')  Рус-лив.  ак.,  Л  30,  с.  15;  .>6  88,  с.  73  и  т.  д.  Вип^е.  Ь.  НгкииДепЬисЬ,  1. 
У1,  .^  2793,  р.  94—95;  Л  2794,  р.    95-96;    №    2817,  р.    128—129  и  т.  д. 
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ПсЕОв-Ь  и  на  Полоцку,  и  жал^  былъ  ему  того  ведьми,  насъ  брать  его 
меньшы  Тройденъ  осЬлъ   паньство  въ  Литв']^,  и  почалъ  о  томъ  мыс* 
литы,  какбы   его  смертъ    прыправиты.    А  въ  тыхъ    часехъ    пануючн 
Тройдену,  и  вмерли  ему  ободва  браты,  князь  Гольшысъ  и  княвь  Год- 
русъ;  а  зъ  оное  выж'Ь   писаное  васни  Тройдена  забиты,  гд-Ьлъ    онъ 
шелъ   безпечне  зълазьны  и  тые  его  мужыки  здрадне  забили;  а  еамъ 
Довмовтъ,  собравшы  войско  свое  Цсковское  и  Полоцкое,  и  потягнувъ 
до  Литвы,  хотячы  быть  княземъ  Литовскимъ  и  Жомоитскимъ.  И  речены 
чернецъ  Лаврашъ,  по  литовску  зовемы  Рымоитъ  а  по  руску  Басилей, 
жалуючы  смерты   отца  своего  великого  князя  Тройдена,  и  оставивши 
чынъ  чернечески,  и  ирышолъ  до  пановъ,  и  собравшыся  зо  всими  си- 
лами литовскими,  и  потягнувъ   на  протывку  Довмонта,  хотячы  поме- 
тыты  кровъ   отца  своего,  и  ополчывшыся  съ  полки  своими,  и  потва- 
лися  зъ  Довмошомъ  надъ  Езеремъ,  и  сошедшымся  имъ  зъ  полки  св(ж- 
ми   съ  обу   сторовъ,  и  былъ   межи   ними  бой,  и  с^ча  немала,  зраня 
ажъ   до  вечера,  и  поможе  Богъ   Лаврашу,  и  все  войско   дяды  своего 
Довмон^^я  поразилъ  и  самого  убилъ,  и  городъ  Полтескъ  взялъ,  и  вов- 
вратывшыся  ко  столцу  отца  своего  до  Кернова^.  Прибаввмъ  еще,  что 
сказашю  о  завоеван1и  Полоцка  Довмонтомъ    предшеетвуетъ   разсказъ 
о  похищен1и  у  него  жены    Наримунтомъ  и  о  б^гств']^  Довмонта  въ 
Псковъ,  а  разсказавъ  объ  уб1ен1и  Довмонта  Лаврашемъ,.  летопись  го* 
верить,  что  посл'Ьдшй  устроилъ  д^ла  Литовскаго  государства  и  сдова 
удалился  въ  монастырь*^).   Уа;е  беглый  обзоръ   этого  сказан14  легко 
можетъ  убедить  въ  томъ,  что  оно  представляетъ  см'Ьсь  изъ  событ1й) 
ароисходившихъ  въ  разное  время,  и  собственныхъ  домысловъ  состави- 
теля л'бтописв.  Действительно,  отнятхе  Наримунтомъ  жены  у  Довмонта 
представляетъ  не  больше,  какъ  повторение  иавЬстнаго  разсказа  о  стол- 
кновен1и  Мендовга  съ  Довмонтомъ*');  ^пизодъ  бегства  Довмонта  въ 
Псковъ  заимствованъ  изъ  истор1и  его  борьбы  съ  Войшелкомъ  ^^);  ив* 
VЬс^\е  о  взят1и  Довмонтомъ  Полоцка  заимствовано  взъ  разскава  бол'Ьо 
подробдаго,  чфмъ  дошедшШ  до  насъ,  о  первомъ   нападенш'  Довмонта 
на  Полоцкъ,  при  чемъ   составитель   летописи  дополнвлъ  этотъ  раз- 
сказъ собственнымъ  домысломъ,  будто  Довмоятъ,  взявъ  Полоцкъ,  вок- 
няжился  въ  немъ'^^)  разсказъ  о  зависти  Довмонта  представляетъ,  ве- 
роятно, повторен1е  эпизода  о  Стройнат^  и  Товтивил^  ^^);  въ  разсказ^ 


**)  ЛЬт.  Быхорца,  р.  18.  8егу1ко^вк|,  |>,  312  в  р.  814—317.  вуарт!ш  8агт.  Еиг. 
(]е8,  р.  48Ъ— 49а.  Густ.,  с.  345.  Нодостов'Ьрность  этого  разсказа  бвха  уже  указава 
Карамзинымъ,    т.  1У,  пр.  194,  с.  88. 

*»)  Ср.  Ипат.,  с.  518. 

^)  Ср.  Вапйо^кга  Ь   1..,р.  149. 

")  Ср.  Новг.  I,  с.  285  и  Папйо^юга    ?1кагЫес ,  I.  I,  ]>*  212,  р    112. 

•^  Ср.  Ипат.,  с.  568-569. 
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^бъ  уб}ен1и  Тройдена  перефразировано  летописное  изв-Ьсие  объ  убю- 
Я1В  Стройната,  при  чемъ  „4  паробци"  зам'Ьнены  шестью  мужикаии*^ 
повЪствован1е  о  сын'Ь  Тройдена,  чернец*  Лавраш-Ь,  о  его  мести  и  объ 
удадеши  поел*  этого  снова  въ  монастырь  повторяетъ  почти  дословно 
С1еазав1е  о  Довнонт:Ь  ^*).  Все  сказанное  доказываетъ,  что  приведевни! 
6ЫШ6  равсказъ  литовско-руссвихъ  летописей  представляетъ  проста 
К01ГНИЛЯЦ1Ю  изъ  разсвазовъ  русскихъ  летописей  о  событгяхъ,  поел*- 
довавшнхъ  ва  смертью  жены  Мендовга,  и  является  вполн-Ь  недоето- 
в^рныиг.  Причина  составлен1я  этого  сказан1я  ваолн*  понятна:  читах 
руоск1я  л'Ьтвписи,  составитель  литовско-русской  летописи  нашелъ  нз- 
в^спе  о  вовн^жбН1и  Тройдена  въ  Лтв%  а  о  смерти  его  ничего  не 
отыокалъ,  между  гЬмъ  черезъ  некоторое  время  русск1я  л'Ьтоиисм  на- 
знваютъ  великимъ  княвемъ  Витеня;  но  составитель  литовско-русской 
лйтопяси  не  любилъ  проб^ловъ  и  р'Ьшилъ  пополнить  разсказъ  о 
Тройдей1Ь;  однако  собственной  фантаз1и  у  него  не  хватило;  тогда  онъ 
лроето  оерефразировалъ  слегка  и  переставилъ  взв'Ьст1Я  русскихъ  летопи- 
сей о  предшеетвовавшихъ  собыТ1яхЪ;  присочинилъ  гбсколько  именъ  я 
мелкл!  подробностей,  и  такимъ  образомъ  составился  у  него  приве- 
денный вьшге  равскавъ.  Но  независимо  отъ  этого  есть  цЪлыЙ  рядъ 
докавательстаъ,  прямо  опровергающихъ  достоверность  всего  этого  раз- 
екава.  Нечего  и  говорить,  что  руссБ{и  л^^тописи  ничего  не  днаюп»  вш 
о  Нарймунт^,  ни  о  похященги  имъ  жены  Довмоята,  ни  о  завоевана 
Довмоятомъ  Полоцка,  ни  объ  уб1ея1И  имъ  Тройдена,  ни  о  Лавраш! 
Вм*ст*  съ  т*мъ  взъ  Ипатской  летописи  известно,  что  Тройдев% 
и1|||лъ  четырехъ  братьевъ,  которые  носили  сл^дующхя  имена:  Борза, 
Сурьпут1й,  ЛФсйй  и  Свелкен1й  **).  Между  т-Ьмъ  Литовско-руссыя  й- 
топйси  говорить,  что  у  Тройдена  било  два  брата  и  ииенуютъ  одн<мге 
Гольпшсомъ,  а  другого  Гедрусомъ.  Кром*  того  изъ  Ипатской  лето- 
писи видно,  что  Тройденъ  умеръ  естественной  смертью  *•),  а  Литовско- 
руеск1я  летописи  говорятъ,  что  онъ  былъ  убить  Довмонтомъ.  Но  кроя! 
того,  въ  Ля^овско-русскихъ  л'Ьтописяхъ  сказано,  что  Довмовтъ  бил> 
убвггъ  Лавратемъ,  между  т^хъ  какъ  достоверно  известно,  что  от 
спокойно  скоачался  въ  Пскове  ^^).  Такимъ  образомъ,  основанная  на 
9901съ  равскатЬ  в  на  грамоте  Т^Ьшаты  и  Якима  теор1я  о  вавоеван11 
Потцм  ее  йме^тъ  нвяакихъ  фактических^  основан1в  к  совертпенив 
ошибочна.  . 


*»)  1ЬШ;  с,  б9б. 

")  Шей.,  с.  551  н  с  667—678. 

**)  Ииат.,  с.  574. 

**)  Жнвъ  же  л1)тъ  12,  итако  преет<1вися  безаконьннкъ.  Ипат.,  с.  574.  Слово,  .оре- 
ставнся**  отнюдь  не  можетъ  указывать  на  насильственную  смерть. 

")  Преставися  Довиоитъ,  кнааь  Пльсковсвнй.  ^овг.  I,  с.  Я06;  см.  предндуцее 
пркм^чаше. 
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Со  смертью  Герденя   насту паетъ   полувековой  перюдъ,   во  в^^ 
продолжен1е   котораго  я'Ьтъ  почти   никакихъ    св'Ьд'Ьн1й   о   Полоцкой 
земл'Ё.  Уже  говоря  объ  уб1ен1и  Герденя,  лЬтописи  ничего  не  говорятъ 
объ   его  преемнике.  Насколько  можно  судить^  Цолоцкъ  поел!  смерти 
Герденя  снова  перешелъ  въ  руки  Константина,    княжившаго  «начала 
въ  Полоцк'Ь,  а  потомъ  въ  Витебске.   Но  былъ  ли  Бовстантинъ  веао- 
средственнымъ  преемникомъ  Герденя^  или  ему  предшествовали  другхе 
князья,   трудно  сказать.    Но  крайней  м'Ьр%,   въ  одномъ   отрывке  изъ 
не    дошедшей   до   насъ    л']&тописи   упоминается  ^ князь  Конъстантинъ 
Полотск1й'  ^^).  Изъ  этого  отрывка  можно  заключить,  что  Коиставтиць 
княжилъ  въ  это  время,  такъ  какъ  онъ  жалуется  епископу  тверскому 
Симеону    на  своихъ  т1уноЕъ,  а  если  бы  онъ  не  им^лъ  въ  это  время 
никакого  уд'Ьла,   то  разговоръ  его  съ  Симеономъ    не  могъ  бы  им'Ьхь 
1гЬста,  такъ  какъ  у  него  не  было  бы  тогда  никакихъ  тгуновъ;  кром'Ь 
того,    изъ   наименован1л  его  „Полотскемъ''  видно,    что  онъ  княя^лъ 
въ  Полоцк'Ь.  Относительно  хронологш  княжен1я  Константина  мы  мо- 
жемъ   сказать,   что  Симеонъ,   упоминаемый   въ  названномъ  отрывк'Ь, 
былъ  тверскимъ   епископомъ  съ   1271   года  по  1289  г,  ^*),    сл'Ьдова- 
тельно,  около  этого  времени  вокняжился  въ  ПолоцкЬ  и  Константинъ. 
Изъ  разговора  Константина  съ  Симеономъ  видно,    что  при  немъ  до- 
ложенхе  Полоцкой  волости  было  далеко   не  цветущее.    Слабые  Всес-; 
лавичи   не  могли   ввести   особеннаго   порядка  въ  своей  волости:  цри. 
нихъ  земство  д'Ьлало  все  по  своему  желан1ю,  а  его  прим'Ьру,    несом* 
н'Ьнно,  сл'1довали  и  различные,   если  можно  такъ  выразиться,  княже- 
сше  тановники.    Посл^  завоеван]я  Полоцка  Литвой  дЪла  пошли  еще 
хуже:  Полоцкая  земля  подвергалась  постояннымъ  смутамъ,  князья  въ 
пей  м'Ьнялись  иногда  н'Ьскодько  разъ  въ  течен1е  одного  года.  При  та- 
кихъ  услов1яхъ  князьямъ  трудно  было  упорядочить  внутреннее  состо- 
ян1е  земли,  и  распущенность  земства  и  различныхъ  органовъ  управ- 
лешя  все  бол^е  и  бол'Ье  увеличивались.  ДМствительно,  Кояотантянъ 
жалуется  Симеону,    что  яТ1унъ    неправо  судить,    мъзду  емлетъ,   зло 
д.^етъ'^.  Между  т:Ьмъ  самъ  Константинъ  отличался  справедливостью  и 
старался  сделать  такими  же  и.своихъ  Т1унавъ,  но  несмоггря  на  вс4Ь 
его  усил1Я,  ничего  не  могъ  съ  ними  под'Ьлать,  настолько  глубоко  вко- 
ренилась распущенность  нравовъ*®). 

Но  княжевде  Константина  въ  Полоцке  было,  вероятна,  не  осо- 
бенно продолжительно.  Впрочемъ,  весьма  возможно,  что  онъ  княжилъ 
въ  Полоцк-Ь  еще  послЬ  1278  года.  Около  этого  времени  магистръ  Ли- 

^^)  Отрнвокъ  этотъ  изданъ  ^  Карахзива,  т.  1У,  ар.  178.  &  77. 
*')  Карамзинъ,  1.  с.  Рус-дивд  ак.»  №  Щ  с.  26. 
•°)  Карамзднъ,  1.  с 
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вонсЕаго  Ордена  строилъ  замокъ  Динабургъ  на  границахъ  Полоцваго 
княжества  и  велнкаго  княжества  Литовскаго,  и  пограничные  жителе 
вс*ми  силами  (отш  81и(1|о)  старались  воспрепятствовать  этой  пост- 
ройк'Ь.  Меткду  г]^мъ  какъ  при  томъ  княз1Ь,  коюрый  завЬп^алъ  По- 
лоцкъ  Рижской  арх1епископ1и,  они  не  могли  бы  такъ  д-Ьйствовать, 
такъ  как'ь  онъ  былъ  въ  дружбЬ  съ  Немцами  ®^).  Но  ввсЬсгЬ  съ  т*мъ 
весьма  возможно,  что  между  Константиномъ  и  упомянутымъ  выше 
княземъ  Полоцкомъ  правилъ  еще  какой-нибудь  князь.  Сохранилась 
грамота,  помЬченнал  6904  годомъ,  но,  повидимому,  относящаяся  къ 
ХШ  ст.,  и  въ  этой  грамот*  упоминается  полоцкхй  князь  Яроглавъ 
Изяславичъ  ").  Между  гЬмъ  св'Ьд'Ьв1я  о  Полоцкой  землЬ  за  XIV  стол*- 
Т1е  даютъ  возможность  утверждать,  что  въ  XIV  ст.  тамъ  не  было  та- 
кого князя.  А  въ  ХШ  ст.,  какъ  известно,  въ  ПолоцкЬ  княжилъ  Изя- 
славъ,  поэтому  можно  съ  достаточнымъ  основанхемъ  предположить, 
что  Ярославъ  былъ  его  сыномъ  и  княжилъ  въ  Полодк'Ь  по  смерти 
Гердевя,  до  или  поел*  Константина.  Во  второй  половин'^  ХШ  ст.,  и 
скорее  всего  въ  третьей  четверти  его,  Полоцкомъ  овлад'Ь.1ъ  какойто 
ЛИТ0ВСК1Й  князь  *^).  Занялъ  ли  онъ  Полоцкъ  мирнымъ  путемъу  или  по- 
Л0ЦК1Й  кнлзь  былъ  изгнанъ  имъ,  мы  не  можемъ  сказать  утвердательяо. 
Князь  этотъ  очень  сблизился  съ  Н'Ьмцами  и  принялъ  католичество. 
Не  им'Ьа  дфтей  (рго1ет  поп  ЬаЪеп8  1е§1(;1тат),  онъ  зав-Ёп^аль  всю 
Полоцкую  волость  Римской  арх1епископ1и  для  спасен1я  своей  души, 
ДМствительно,  по  смерти  его  Н'^мцы  завладели  Полоцкой  волостью  в 
принялись  за  обращен1е  ея  въ  католичество.  Въ  Полоцкую  землю  на- 


'*)  Аппо  1278  &(]ор1а1ая  ев^  т  Ма$181ег1ит  Бгпев^аа.  Те  агсеш  БапеЬиг^  т  Пш- 
Ъав  Ви881ае  еЬ  Ь11(Ьиап1ае  ас1  праш  Пцпае  ех1тпИ.  ^и<к1  ае^етте  1егеп1е8  ЯпШв», 
отп!  81;и(11о  орив  1псер1ит  !тред1ге  8(а(иеп1ев.  ВшпуаН  РаЪпсИ  1лу.  Н181.,  р.  453  (8сг. 
гег.  Ыу.,  I.  П). 

••)  ВостоЕогь  Оиис.  рук.  Рум.  Муз.,  с.  116—117.  Оапуновъ.  Вит.  Ст.,  т.  V,  ч.  1, 
№  5,  с.  910.  Салуновъ  прнзваетъ  Изяслава  Ярос^авнча  Литовце»,  изъ  дока  Гедяшп, 
но  имя  и  отчество  его  опровергаетъ  такое  мв-^нхе.  СрезневсвШ  (О  оам.  р.  письк.  и  яз. 
с.  282)  совершенно  правильно  зам']^тндъ,  что  списки  съ  этой  грамоты  сделаны  нев^рво- 
но  вм^т^съ  т^мъ  онъ  прианалъ  ее  подлинной.  Соболевск1й  (См.-пол.  гов.,  с.  18 — 20),  о 
основаны  неточностей  въ  спнсвлхъ,  приэналъ  ее  воддожной.  Востоковъ  (ор.  с.»  с  221) 
прнзваетъ  эту  грамоту  сомнительной. 

*')  На  то,  что  онъ  былъ  лзычникъ  и  литовецъ,  укаинваетъ  изв^ст^е,  что  онъ  былъ 
„ад  Н(1ет  СЬгхвЫ  сопуегвив".  Вип^е.  Ь.  ПгкппдепЬисЬ,  1.  П,  ^^  630,  ;>.  50  и  ^^  638,  р. 
64—66^.  ТЬе11ЮГ.  Уееега  тоаитепи  РоЬшае,  1.  I,  №  204.  р.  120.  Б1и^88,  1.  Ш,  р.  64. 
Бслн  бы  дтотъ  князь  былъ  христ1анияомъ  и  только  нрисоединвлся  къ  хатохнчеству,  то 
въ  датируемой  грамоте  не  могло  бн  стоять  выражен1е  „сопуетвив^.  Вм^ст^  съ  т^нъ  ю 
указаяявхъ  выше  грамотъ  не  ввдно^  чтобы  Шицы  вынуждены  были  силою  добкватьс! 
Полоцка,  который  вмъ  вав^щалъ  втоть  князь  следовательно,  онъ  немогъ  княжнть  раньше 
Константина,  такъ  какъ  тотъ  воспротивился  бв  отдаче  Полоцка  Н^мцамъ  и  вступжлъ  бн 
съ  ними  въ  борьбу,  т^мъ  более,  что  8аве1цан1е  чуждаго  его  предшественвива  не  жогл» 
иметь  для  вего  обязательной  силн. 
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наианули  прелаты  и  кджряки,  была  учреждены  даже  д^Ь  еоискоши 
(Днае  8о1еппе8  саи1ес1га1ев,  Со1оте11818,  е(  Вн1Ье111еп818  есс1е81ае),  н 
жителей  ел  принуждали  переходить  п  католичество.  Уже  11одчинен1е 
Н^мцамъ,  исконвнмъ  врагамъ  (Голочанъ^  сано  по  себ!»  не  могло  быть 
пр1ятяо  нмъ.  Между  гЬнъ  Н11М11|ы  стали  вводить  свои  порядки  и  вас* 
тавллли  жителей  ивмФпять  вЪр'Ь  отцовъ  своихъ,  а  Лнвонсв1е  рыцари, 
жоявжвшхеся  сл'Ьдомъ  за  духовеаствомгу  страшно  притЬеияли  ихъ.  Все 
это  еще  больше  увеличивало  ^довольство  Полочавъ,  я  они  тавъ  оз- 
лобились противъ  Н'кмцевъ,  что  предпочли  снова  подчиниться  Лнтв1к. 
Поетому  они  обратились  около  1307  года  къ  Витеню  съ  просьбой 
помочь  нмъ.  Конечно,  Внтень  охотно  согласился  на  ихъ  просьбу.  Между 
т^мъ  въ  это  время  оровсходили  страшные  раздоры  между  рижскими 
арх1епископомъ  и  ливонскими  рыцарями.  Навонец'ь,  рыцари,  желая 
досадить  арх1епископу,  уступили  за  300  мярокъ  около  1306  года  Дн- 
набургь  Витеню.  ^)  Впрочем^,  насколько  можно  судить,  они  въ  томъ 
же  году  сделали  попытку  отнять  снова  Динабургь  у  Витеня,  но  въ 
сражен1и  прн  Дубн'Ь  потерпели,  повидимому^  поражеше,  и  Ди- 
вабургь  остался  пока  за  нвмъ.  *^)  Теперь  Витень,  нн'бя  уже  столь 
важный  укрепленный  пупктъ  въ  Полоцкой  земл'Ь,  какъ  Динабургь, 
р^влъ  воспользоваться  приглашешемъ  Полочанъ  и  завлад'Ьть  Полоц- 
кой землей,  ^мцы  были  увлечены  своими  спорами  н  не  могли  ока- 
зать ему  достаточнаго  соаротивлен1я.  Поэтому  онъ  легко  одол'каъ  ихъ 
и  овлад'блъ  въ  1307  году  Полоцкой  землей.  Захвативъ  въ  свои  руки 
Полоцкую  землю,  Витень  принялся  освобождать  ее  отъ  Шмцевъ:  часть 
вхъ  была  оеребита,  друпе  попали  въ  пл^нъ,  и  только  не  мнопе  спас- 
лись б^гствомъ.  Несомн'бнно,  что  Полочане  тоже  помогали  ему  въ 
9томъ,  при  чемъ  они  оставили  навязанную  имъ  насильно  католичес- 
кую релвгш  н  даже  поразрушали  католнчесиа  церкви.  ^0 


^)  Вшч^е.  Ь.  игкип^^пЪисЬ,  1.  И,  Лк  613^  р.  27.  Береяжовъ.  О  торг.  рус  съ  РВг., 
с.  843. 

••)  Лшмабв  ВоппвЬигяепввв,  р.  146  (8сг.  гег.  Рпю.,  I.  П). 

••)  Виеде.  Ь.  ПгЬиккпЪаеЬ,  и  I,  1^  6Э0,  р.  60  в  №  688,  р.  64—66.  ТЬв{пег  Уе1 
ниш.  РоЬ,  1. 1,  ;^  304^  р.  130.  ОШвова,  1.  Ш,  р.  64.  У  1»авою'а  епновоа1Я  навваян:  одна 
2Мо1У№вт,  а  другая  Впикеоепш;  у  ТЬешег'а  одна  шенуетоа  Оо1от1е11Ш8,  другая  Ри- 
сЬвшепшв;  а  у  Виове  ов^  яазваан:  одва  Со1оте1Ш8,  другая  Ваи1е11кпй1Я.— Мы  опесжв 
мроеваи1е  Пояоцка  ЛвпоЗ  къ  1307  году,  тавъ  жавъ  у  СтрвВвовсваго  (р.  336)  есть  сх&>- 
дующее  явккет1е:  цНаЬ^еш  4е&  ж  в«агусЬ  Ъа«ор1ввс2аеЬ  ВовисЬ  в  к«огуск  шаю  Шка 
ЕхепфЬгвб^,  уг  Шт  гока  1307  Ро1оеко  1Г1^,  а1е  1ако  у  ро4  Ыш  ше  р1вве«.  Что 
явв^е1!е  вто  отвосвтся  шъ  явгван11>  Шмцевъ  Лягвой  авъ  Пояоцва,  довавнвается  ояЪдую- 
щдмш  сообра«ев1Я]1в:  1)  ввъ  гранотъ  «вдво,  что  Шмючаве  прввваяи  въ  себй  аа  воноои 
«ракадов",  а  тавовнмн  въ  даввоиъ  б1уча&  могли  бшт»  только  Лвтовци;  2)  грамотн  бидв 
яапвсавя  вФсвольво  жЬгъ  спустя  пося^  аавятк  Полоцка  Лвтвой  по  Стрнйвовсвоку,  а  ввъ 
пхъ  ввдво,  что  Н8гвав1е  Шицевь  д^йотввтеямо  вровэ<ивяо  яедавно;  3)  Вятевь  ввяжвлъ 
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Зах42а'|ивъ  Цолоц^ъ,  .Вичецц  какъ  ввд«о  игъ  грамоты  еписЕоаа 
Якова,  арисоедврваъ  ег0!къ.свюмъ  ааад^Ьцтъ  и  яе  дамяъ  его  вв- 
«.ому  :;Въ  уд'Ьдъ;  тавъ  к&и%  Явовъ  9Ъ  своей  грамогЬ.щавываетъ  Вотевя 
($эрамъ  еынр|4ъ,  а  т^1у  тЬмъ  ничего  яе  упомиваетъ  о  влкоиъ  дябо 
оеобомт!  долоцвомъ  кэяаФ.  Но  ш^эФсшо,  н!го  Ввтевь  }^^е  еъ  1393  года 
бы^ъ  вел^1^лъ  здя^^мъ  лвтовсквм'ь  ^^),  а  потому.  Иолоцкъ  вошел 
9Ъ  соо9«вд>  ае€грс|>едсгвепвы;съ  мад'ЬвШ  Витенв*  Одвако  нзъ  той  ж 
гр^моз^  Якова  видво^  что  Полоцвъ  пользовался  сраввителъио  бол- 
щвмЕ  правами  въ  ао(|втн1есввл['ь  сщош]а01ахъ,  тшЛъ  кавъ  онъ  вакл»- 
чалъ  договоры  съ  Р^гою,  вользоеался  еамостоатедьвостью  во  внутрев* 
вемъ  упра&дещи  и  удравлялея  вЬчешъ.  ЬлЬсж^  съ  тгЬш  за1и1ючев1е 
договора  додоцквмъ  еавскоаоиъ  Яковомъ  аь  рвжсвимъ  арх1епв- 
евов^кмъ  уцаанваетъ,  ш6  овъ  иользова.1са  болыпимъ  8начев1емъ 
В'Б  аодитйческом%.  быту  Цолоцва,  &  иотому  мо;вво  предполо- 
вшть,  что .  эъ  Полоцк'Ё  не  было  вняаюсввхъ:  нам^к^нввосгь,  и  рол& 
вхъ  исоолвялъ  еавсвопъ  Явовъ^  котор^1й,  кавъ  ввдно  изъ  дого- 
вора,  раадЬдялъ  съ  в^чемъ  учаепе  ьъ  суд'Ь  и  уоравлеши  По- 
лоцка. Договоръ  съ  Ригою  был^  закдючеяъу  в^роятво,  по  жедавш 
самаго  Ввтевя,  который  9ь  это  время  у«е  првмвридса  съ  Н'Ьмцамв. 
Но  указаяяому  договору  вв.  Подошве,  вв  Рлжане  не  прюбр^талв 
вввавихъ  новыхъ  протнвъ  прежввдъ  договоровъ  правь,  в  главная  его 


только  до  1816  года  (Антоновичъ.  Монограф1И|  т.  I,  с.  37),  а  взъ  граиотн  епископа  по- 
лоцкаго  Якова  видно,  что  Полоцкъ  ирниадлежалг  еще  Витеню.  Рус-лвв.  ак.,  №  88,  с, 
19—20).  Оопостакялв  все  свааавяое  вамвеъ  иввАегМмъ  ОтрвЯковекаго,  ма  должяв  ■{»• 
виать,  что  оно  вм^етъ  въ  виду  именно  то  иагнаше  Н^хцевъ  нп  Полотка,  о  воторов 
говорятъ  об1  указанныя  выше  грамоты.— Проф.  Дашкевичъ  (Запятки,  с  35)  аредасцигаеп, 
что  Полоцкъ  бнлъ  устуаленъ  Н1мцан1  еще  Товтнвиломъ.  Относительно  этого  кн^шя  с]к 
сказанное  нами  выше. --По  вопросу  о  томт,  бнлг  лн  Полоцкъ  завоеванъ  Днтовцаня,  яя 
Н^мцы  уступили  его  Дитовцамъ  добровольно,  об^  грамоты  сообщакхтъ  различння  вавЬети: 
въ  первой  говорится,  что  рыцаря  продали  Полоцкъ  Дитовцамъ,  во  второй  на  обо1юп 
сказано,  что  рыцари  ярвтксвяли  жителей,  ве14дотв1е  чего  гЬ  призвали  Дитовцевъ,  кото- 
рые и  изгнали  рыцарей  ивъ  Полоцка.  Между  т^мъ  обй  грамоты  единогласно  говорить, 
что  Литовцы,  занявъ  Пол)цвъ,  стали  избивать  Н%мцевъ  н  въ  юяц11  концовъ  совершеямв 
освободияв  Полоцкую  волость  отъ  иихъ.  Кром%  того,  о(Л  грамота  говорягь  гояьво,  что 
рыцари  „^ио^(1ат  савСтит  (Двнабургъ)  уепи1м1а^1ш^^,  а  относитешно  Полоцка  он4  этап 
не  говор1ггъ;  первая  взъ  явхъ  говорвтъ,  что  онв  Полоцкую  землю  только  „ра|^1ш  Д!» 
вегапе^,  что  еще  не  указнваетъ  на  продажу  ея  „ра^а&к".  Следовательно,  Пояоцкъ  бвип 
устуаленъ  Немцами  не  добровольно.  0>.  также  Ката82е1гк2а.  №м.  паг.  Ро18.,  е.  V,  кв. 
Шу  п  Вд,  р.  606,  Карамзина^  т.  1У,  вр.  194,  с  88  -в  проф.  Автоноввча.  МоиографЁв,  т. 
I,  с.  45^Во]те11  ечята»тъ  ввв4ст1я  обФихъ  гра110тъ  не  заеяужввающимв  довари  я  вв 
првзвяетъ,  что  Н4«цы  вяад^яв  Полоцковъ.  Однако  мвМе  ВоввеИ'я,  освоваяное  аа  в^- 
воторяхъ  ареувелвчея1яхъ  лнцъ,  д^^ирошейннхг  относпеяьно  нотерв  Повоцва  ■  др|гвп 
преегуивяйй  рвцарей,  ва1гь  каменея  мало  докаватвлгаымъ.  Кив.-и1г.  СЬюп.,  I,  р.  101  я 
П;  р.  (8В--185. 

•')0в.  у  проф.  Антоновича.  Моногр[аф1в,  т.  I,  с.  87. 


ОЧЕРКЪ   ИСТОРШ  ^Ш)ЛОЦ«0Й' ЙЙЙЯИ   ДО  КОНЦА  XIV   СТ.  1&5- 

ц'Ълъ    аа(нлючалае^    №    заключен  1Е''Шгра  *мёж;Е^-  об'ЬяНи    стбро*"^ 

На1№  •^).  .,-'...:•.'*..■:    :-•.; 

*  Долго  ли'Полоцкъ  йа^одил'ся  въ  нёггЬсрёдМ&еявоЙ  завтсимости 
отъ  Ви-геня,  ^трудно"  сказать.  ВГ6  Мй  4вди»гь,  что 'Уже  в-ь  1'326  году* 
в^  Полоцк'Ь  княжв1'г  Вбин&^,  бра1*ъ  Витеня  и  Гедимина.  ^^)  В^роятн:Ье 
всегЬ,'  что  Воинь  ВОКНЯЖ0ЛСЯ  въ  Полоцк*  толкко  послФ  смёр'гвг  Ви- 
теня,  такъ  какъ  при  посл^днемъ,  -клк^  мы  у&ё '  указыв^алв,  Полбцкъ 
оставался,  пояидим^ом}',  безъ  каязя.        '     '        -         *    • 

Съ  вокняжевхемъ  Воиня  въ  Полоцк* , начинается  новый  перходъ 
въ  всторш  ёго^  представляющ1й  постепенный  ]аереходъ  къ  унлчтоже- 
шю  въ  немъ  уд^льцой  системы.  Въ  это  время  полоцше  князья  мало 
по'  мало  совершенно  теряютъ  свою  самостоятельность  и  переходятъ 
на  роль  цростыхъ  подручниковъ  великихъ  князей  литовскихъ.  Послед- 
иге  не  только  заключают^  договоры  отъ  имени' ихъ  уд*ла,  но  застав- 
ляютъ  ихъ  принимать  участхе  въ  своихъ  походахъ,  а  иногда  отправ* 
ляютъ  ихъ  просто  послами  въ  друг1Я  земли.  Такимъ  образомъ;  въ  это 
время  полоцкхе  князья  совершенно  отличаются  по  своему  положен1ю 
отъ  прежнихъ  уд*льныхъ  князей  и  скорее  исполняютъ  обязанности 
княжесБихъ  нам*стнив;овъ,  ч*мъ  княлкатъ.  Впрочемъ,  во  внутреннемъ 
управлен1и  они  пользуются  полною  самостоятельностью,  что  и  отли- 
чало ихъ  въ  совокупности  съ  тнтуломъ  отъ  обыкновенвыхъ  княжес- 
кихъ  нам*стниковъ.  Мы  видимъ,  чтО  въ  1г25  году  Гедиминъ  лично 
приноситъ  жалобу  ёпископамъ  дерптскому  и  эзельскому,  ревельскому 
коменданту  и  властямъ  города  Риги  на  оцустошен1Я/  Чинимыя  въ  По- 
лоцкой земл*  ливонскими  рыцарями,  ^^)  Въ  1326  году  Вовнь  отправ- 
ляется вм*ст*  съ  другимъ  своимъ  братомъ,  княземъ  минскимъ  Васи- 
Л1емъ  и  княземъ  Феодоромъ  Святослабичемъ  въ  качеств*  посла  Геди- 
мина,  ]въ  Новгородъ  для  заключен1я  мира  съ  Новгородцами    и  Н*м- 


*')  Грамоты,  к&о.  до  ся.  Сйв.-3а11.  Руср,  №  У!  Рус-Лвя.  ав.,  №  88,  с.  19—20. 
Бщ|^е.  Ь.  ТТхкап^епЬасЬ,  и  VI,  №  8056,  с  468—464.  Дю($авсжШ  щ^жполлглетЪу  что  Вшг 
тень  жняжядъ  въ  По«оцк1.  Обд.  д^д.,  а  29.  Ср.  также  Идомйсяаго*  И.  {Р.,  т*  II,  с»  бв. 
На  учаспе  Яком  шъ  уаравденш  Помцкот  уваэнвадъ  еще  БФшевъ.  Рааекаан,  хн.  1У» 
ч.  I,  с.  196— 196. 

•»)  Новг.  I,  с  822.  Супр.  ру1Ц  с.  61.  Соф.  Вр.,  т.  I,  с.  816.  Соф.  I,  с.  217.  14т. 
Авраамки,  с.  64.  Никон.,  с  190,  Воекр.,  с.  1991  Тапщевъ,  т.  1Г,  с».16в-*167.  Воннц 
подобно  Вятеяю  н  Гедншну,  бндъ  снною  «едннаго  |иу|8я  двтовскаго  Дютуаера;  вйродт» 
н4е  всего,  что  онъ  бвлъ  однниъ  нвъ  щадшнкъ  сшювеДДютувера.  Джа  генеадог1я  назван- 
ннхъ  князеЯ,  кровсЬ  указанны»  внше  л4топясвй,  сд.  Ре^ .  ОшЬагс^  ОЬг.,  р.  401.  КесоЫ  уоа 
^е^ов8сЬ^к  СЬг4  ЧОП.  Рпю.,  р.  662.  (ЗфГ*  гег.  Ргав.,  и  I),  Фе  &1иаге  НосЬт.  СЬг.  р.  682 
(Ша.,  *.  Ш),  8М1101Г81п,:р.  239,  Впза%е.  Ь  Шкцоа«вЬисЬ,  и  ТЬ,  ->»  8068,  II,  р.  4^6 
я  проф.  Антоновича.  Монограф!и,  т«  I,  с.  87— 88,  нр.  8. 

^0)  Вап^.  Ъ.  ПгкопаепЪаоЬ,  «•  УГ,  ^<6  8074,  р.  484—485^ 
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цамя.  ^0  Въ  1342  году  Воянь  посыдаегь  своего  сыва  Любка  съ  во1е- 
комъ  на  помощь  Ольгерду,  ^^)  княжившему  въ  то  время  еще  въ  Вя* 
тебск^,  а  трема  годами  равьше,  въ  1 338  году,  Гедиминъ  заключила  дого- 
вора съ  Н'бмцами  не  только  отъ  своего  имени,  но  также  отъ  жмевя 
грродовъ  Полоцка  в  Витебска^  ^')  Такимъ  образомъ,  изъ  всего  сва- 
занраго  видно,  что  уже  Воинь^  не  пользовался  почти  никакой  само- 
стоятедыюсхыо  и  бнлъ  подручникомъ  не  только  великихъ  княаей  ли* 
товскихъ,  НОИ  сильн^йшихъ  уд'Ьльныхъ  князей  Лвтовско-руссхаго го* 
сударства. 

Въ  вняжеше  Воиня  Полоцкая  земля  не  пользовалась  спокойс!^ 
В1емъ.  Насколько  можно  судить^  съ  первыхъ  лЪтъ  ^его  вняжеви  она 
стала  во  враждебный  отношен1я  къ  Новгороду,  Впрочемъ,  въ  1326 
году  Гедиминъ  заключилъ  миръ  съ  Новгородомъ  для  всего  Литовско- 
русскаго  государства,  а  въ  томъ  числ'Ь  и  для  Полоцка.  ^^)  Не  лгучше 
были  отношев1Я  и  въ  Шмцамъ.  Уже  въ  1325  году  Гедиминъ  жа1у- 
ется  дерптскому  и  эзельскому  епископамъ,  ревельскому  коменданту  и 
властямъ  города  Риги,  что  ливонск1е  рыцари  жесгоко  опустошили  По- 
лоцкую землю,  захватили  въ  плЪвъ  много  людей  и  угнали  массу  ло- 
шадей, при  чемъ  часть  пл'Ьнныхъ  возвратили,  а  20  челов'Ькъ  удержи- 
ваютъ  и  не  хотятъ  выпустить  на  свободу,  въ  другой  разъ  они  снова 
налетали,  подобно  хищнымъ  волканъ,  на  Полоцкую  землю,  убили  80 
челов'1къ,  а  н'Ьсволькихъ  захватили  въ  пл'бвъ,  угнали  50  хорошихъ 
лошадей  и  набрали  громадное  количество  одежды  и  другихъ  вещей. 
^^)  На  оготъ  разъ  жадоба  Гедимина  не  была  оставлена,  невидимому, 
н'Ьмцами  безъ  удовлетворены,  такъ  кавъ  въ  сл'Ьдующемъ  году  Геди- 
минъ, заключая  миръ  съ  Новгородомъ,  одновременно  съ  этимъ  пору- 
чнлъ  т'1мъ  же  посламъ  заключить  миръ  и  съ  Н'&мцами.  Впрочемъ, 
н^мцы  соблюдали  мирный  договоръ  не  долго,  и  въ  1333  году  ливов- 
СК1Й  магистръ  напалъ  съ  большимъ  флотомъ  на  Полоцкъ.  ^')  Походъ 

'*)  Новг.  I,  с.  822,  Супр.  Рук..  с.  61.  Соф.  Вр.,  т.  I,  с.  816.  Соф.  I,  с  217.  Л*т. 
Авраак&и,  с.  64.  Ншмм.,  с  190.  Воевр.,  с.  109»  Татнщевъ,  т.  IV,  &  116—117.  Сн.  тажже 
ВоппеН.  В118.-Ы1Г.  СЬз^0110|^гарЫе,  I,  р.  119  к  11,  р.  168.  Мн  аавв&ли  шгаскаго  хвш 
Васил{я  братомъ  Гедемява,  такъ  какъ  указанные  выше  л^тоався,  яере^ясжяа  оосдовъ,  уыеп- 
ребдяогь  выракеие  ,,брат1я^'у  а  не  ,,брагь*^  яодтоыу  яен0|  что  въ  «ся^  восяовъ  бшп 
не  одивъ  брать  Гедимина,  во,  съ  одной  стороны,  отсутств1е  отчества  при  икенахъ  Вася- 
д1я  и  Вояня,  а,  съ  другой  стороны,  иаименовав1е  Феодора  Святеславячемъ  слуяштъ  вря- 
мнкъ  указаа1е»,  что  братьями  Гедимина  были  Воивь  и  Васяяй. 

")  Осиов.  I,  а  186—187.  Древ.  Л*Т;,  ч.  I,  с»  170—172. 

'*)  Ва&б^е  Ь.  11гкш1(1епЪао]1,  1;.  У1,  №  8081,  р.  508.  Тнхомировъ.  Торговым  смей»- 
в4я  Пояоцна  ел  Лявон1бй,  с.  284— 28в< 

^*)  Новг.  I,  о.  822.  Супр.  Рук.,  е.  61.  СЬф.  Вр.,  т.  I,  е*  «16;  Соф.  Г.  с.  «7.  Л*г 
Авраамки,  с  64  Никон.,  о.  190.  Воскр.,  о.  199.  Татищев*,  т.. I У,  с.  116—117. 

75)  Вш1|{е.  Ь.  ПгкипАепЪисЬ,  и  Т1,  )&  ^074,  ри*  484'-4в5. 

'«)  Негтапп!  йе  ^^агОмгвв  С1|г.  Ьр.,  р..  67..(8ог.  »в»-  Ввкв^  и  Щ 
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атотъ  однако  был-ь,  повндамому,  аеудачеяг,  такъ  навь  въ  ы'Ьдующемъ 
1384  году  маристръ  яввдея  къ  Подоцву  уаю  съ  болыпвмъ  сухопут-^ 
втгь  войсвомъ.  ^^)  Поотову  Гедимввъ,  заключав  ивръ  съ  Н^цамй 
1*го  Ноября  1338  года,  ввлючиъ  въ  своей  мврннй  договоръ  города 
Полоцкъ  в  Вштебскь*  ^^)  На  этотъ  равъ  мвръ  тожо  ддвлся  не  долго, 
но  теперк  нарушвлъ  его  самъ  Воинь.  Весною  1342  года  Н^яцк^  про^ 
тввъ  води  Псвоввчей,  стали  строить  городовъ  въ  ихъ  водоств  на  р. 
Пввж^^  Тогда  Псвоввчн,  боясь,  что  Нйхцы  носл'Ь  втого  нападу тъ  на 
Псвовъ,  отправвли  пословъ  въ  Новгородъ  съ  просьбой  о  допоили,  прв 
чемъ  даже  согласились  принять  въ  себ1  новгородсвахъ  намФстнивовъ. 
Несмотря  ва  то,  что  въ  вто  время  уже  била  страстная  неделя,  Нов^ 
городцы  охотно  согласились  ва  просьбу  Псвмвчей,  в  немеддевно  двв^ 
нудись  въ  путь.  Между  т^мъ  старое  соревновавде  пригорода  со  стар* 
шимъ  городомъ  свазадось  у  Псковвчей  и  теперь:  они  не  вахогЬли  снова 
подчвнитьтд  Новгороду,  и  Новгородцы  быдв  ещё  у  Медетова,  вавъ 
яввдея  въ  вимъ  гонецъ  изъ  Пскова  в  сообщвлъ,  что  со  стороны  Ш%ы-* 
цевъ  Пскову  теперь  не  угрожаетъ  опасность,  а  потому  Псвоввчи  бо^ 
лЪе  не  нуждаются  въ  ихъ  помощи.  Получнвъ  такое  изв^спе,  Новгородцы 
вернулись  въ  Новгородъ.  Но  отвазавгавсь  отъ  помощи  Новгородцевъ, 
Псвовичи  поняли,  что  сами  не  справятся  съ  Немцами,  и  потому  от- 
правили пословъ  въ  Витебскъ  въ  Ольгерду  Гедимвновичу  просить  его 
П0МОВЦ1.  Ольгердъ  не  преминудъ  воспольчоваться  случаемъ  распрост* 
ранить  свое  вл1ян1е  на  Псковъ  и  охотно  согла<ялСя  шя  просьбу  Псво^ 
ничей.  Вм^т^  съ  послами  онъ  отвравилъ  войско  подъ  яачальствомъ 
своего  воеводы,  ввязя  Юр1я  Ввтовтовича,  а  самъ  съ  братоиъ  Кейсту- 
томъ  в  сыномъ  Андреемъ,  захвативъ  съ  собою  сальный  отрядъ  взъ 
Ввтьблявъ  и  Литовцевъ,  двинулся  всл'Ьдъ  за  Юр]емъ  Витовтовичемъ. 
Къ  Ольгерду  ирвсоедивидся^  вероятно,  по  его  требоваи1ю,  и  подоцкхй 
отрядъ  подъ  предводвтельствомъ  сына  Воиня,  Лк)бБа.  Одваво^  нес- 
мотря на  многочисленность  своего  войска,  Ольгердъ  мало  оказадъ  по- 
мощи Псвоввчамъ.  Сначала  онъ,  дМствителъно,  дввнулся  со  своимъ 
войскомъ  и  съ  Псковичамв  ва  р.  Великую^  чтобы  напасть  на  Н^м- 
цевъ.  Но  узнавши,  что  подъ  Изборскомъ  стовтъ  свльвое  н^Ьмецвое 
войско,  онъ  приказалъ  своимъ  воинамъ,  „опять  перебродитися  за  Вели- 
кую р-Ьку"  и  остался  только  съ  небольшвмъ  отрядомъ,  чтобы  разуз- 
нать о  количеств'1  н'Ьмецваго  воВска.  Но  эти  разв'бдви  кончились  т^мъ 
что  Любко  неосторожно  отъ'1халъ  отъ  отряда  Ольгерда,  попалъ  въ 
сторожевой    полкъ  н^^мецкой    рати    и    былъ    убитъ.    Посл^   этого  и 


")  1Ыа.,  р.  67. 

V)  Воп^е.  Ь.  ТТгкипаепЪасЬ,  (.  У1,  .^  3081,  р. 608  Рус-Лав  ак,4Ч  83, с.  69.  Тихо- 
ивровъ,  ор.  с,   стр.  234—287. 
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Ольгердъ  ото^^ииъ^  предоета^ввъ  Из.боряаам.ъ  сцравлятьсд  съ  Н'^х- 
цами  своими  силами.  Но  несмотра  на  это^  нежадавзе  подчинитьс! 
Новгороду  было  у  Нсаовичей  настолько:  сияьно,  лто  они  предложили 
Олыерду  с^сть  у  нихъ  навняж€а1е,  а  когда  ошь  отказался  отъвтого, 
то  Псковиии  хфвдлбжили  вияжен1е  его  сыну,  Андрею.  Андрей  охотио 
согласился  иа  ихъ.ирдсьбу  и  )(аже  принялъ  врещешО;  потоку  чтовъ 
Литв^  ему  вареили  только  молртвениое  имя,  ,,а  еще  бяше  некрещевь''  ^') 

Но  Андрей  не  долго  кеяжилъ  въ  Исков'Ь.  Псковичи,  уиидавъ, 
что  Ольгердъ  не  окмшаетъ  ин^  помощи,  воеобвовили  хорош1я  отно* 
шен1я  сь  Новгородомъ.  Повтону  Андрей  Ольгердоскчъ  покинулъ  Псвовъ 
и  отаравился  къ  отцу  своему  въ  Витебскъ.  ^°)  Между  т  Ьиъ  Воинь  не 
мяогямъ  пережияъ  своего  сына  и  умеръ,  поввдимому,  въ  томъ  же 
1342  году,  не  оставивъ  послЪ  себя  пасд^дниковъ^  Насколько  можно 
судить  по  одвому  договору  съ  Шмцанп,  на  которомъ  сохранилась 
печать  князя  Гл'Ьба-Наримунта  Гедиминавича,  иос.1'Ь  смерти  его  дяди 
Полоцкъ  достался  ему.  ^^а)  Однако  Гл^^бъ,  повидимому,  недолго  пра- 
вилъ  11оА0ЦКОмъ:  вакъ  мы  уже  указывали  выше,  Полоцкъ  еще  прв 
Воин$  подчинился  ВЛ1ЯШ10  могущественнаго  Ольгерда,  князя  витеб- 
скаго  и  вревсши;'о;  само,  собой  равум'Ьется,.что  ему  желательно  было 
держать  Полоцкъ  въ  полпомъ  подчинеши,  и  овъ  не  иреминулъ  теперь 
воспользоваться  смутами  въ  Литдвско-Русскомъ  государств'^,  чтобы 
сменить  Гл^Ьба  и  замшить  его  бол'Ье  надежи ымъ  княземъ,  свонмъ 
старшимъ  сыномъ  Андреемъ.  ^^) 

Княжев1е  Андрея  Ольгердовича  въ  Полоцкой  землЪ  представ- 
ляетъ  эпоху  постоянныхъ  войнъ,  а  въ  конц'б  и  внутреннихъ  смуть. 
Причины  ВТОГО  кроются,  съ  одпой  стороны,  въ  личности  самаго  Анд- 
рея, отличавшагося,  подобно  другимъ  Ольгердовичамъ,  подвижиымъ  я 
безпокойнымъ  характеромъ,  с<ь  другой  стороны,  въ  положен1и  въ  это 
время  полоц&аго  князя.  Если  при  Воин'Ь  оаш)стоятельность  йолоцкаго 
кнвзя  была  простой  фикц1ей,  то  теперь  11олоцк1Й  князь  окончательно 
теряе1*ъ  всякое  8начей1е  и  политическую  самостоятельность.  Да  это 
и  неудивительно,    Не  протло  и  трехъ  л^тъ   со  времени   вокняжешя 


7»)  Новг.  I,  с.  341.  Новг.  1Г,  с*  66.  Оупр.  рук.,  с.  62-63.  Соф,  Вр.  т.  I,  с.  825- 
327  .  Соф.  I,  «.  228.  Псюэ*  I,  с  186—187.  Псков.  Д,  с  12— 18.  ДЬх.  Авраам кя,  с.  75- 
76.  РацИошсг.  Ь.  Ь.,  р.  165—167.  Нанон.,  с.  214,  Воскр.,  с.  207— 208.  Типогр.,  с.  87—^. 
Древ,  Л-Ьг.,  ч.  I,  с.  170-172.  Л4т.  Львова,  т.  II,  с.  97—99.  Татищевъ,  кя.  IV,,  с.  151— 
168.  Карамзин*,  т.  IV,  пр.  886,  с.  132—134.  ВоппеП.  Киз.-Ь!^.  СЬгоподгарМе,  I.  Т,  р. 
133  в  1.  П,  р.  178—179. 

80)  Псков.  П,  с.  13. 

^а)  Рус- Лив.  ак.,  №  74,  стр.  54. 

81)  Ср.  та1(же  ароф.  Антоновича,  Монографш,  т.  1^  с.  45.  Л ]>топась  Быховца  (р.  22; 
ошибочно  называетъ  Андрея  сннонъ  Кейстута  и  говоритъ,  что  онъ  былъ  горбагь. 
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Андрея  въ  Полоцк'Ь,  ка&ъ  о'Г^ц'Ь  его,  ОлгьтерД^,  даяялъ  вёлв^совняжее^ 
к1й  сгол-Б.  Пока  Олыердъ  Мкжвлъ  м  Витебске,  ему  не  прйходнле^еь 
часто  веё^-и  войны,  а  потому  онт;*  не' тревожила  Андрея  и  ПолочЬнъ- 
Но  ед*лавшясь  великимъ  кнЬенъ,  въ  силу  обстоятельствъ  онъ  дол»ен4 
бь1лъ  часто  вести 'войнкг.  Влад'ЬЁ1Я  Ольгерда  теперь  соприкасались  не 
толькось  различными  йбмстями  северной  Руси,  но  границы  ихъ  подхо- 
дили %ъ  аемлямъ  Прусскаго  и  Ливонскаго  Орденов^»  й  къ  южной  части 
Руси,  граничившей  съ  Татарами,  авсЬ  эти  сосЬди  не  отличались  особен- 
пымъ  мвгролюбхейъ.  Тайимь  образомъ,  Ольгерду  приходилось  чащЬ  вести 
во9ны,  а  ВТО  было  бы  слишкомъ  *  ^'яжелб,  еслибй  ему  приходилось  вести 
ихъ  силами  Одной  своей  волости.  Поэтому  онъ  призывалг  на  помощь  къ 
себ'Ь  всЬхъ  подручныхъ  князей,  а  въ  томъ  числ-Ь  й  Андрея.  Но  съ 
другой  стороны  большое  количество  войнъ  велъ  Ольгердъ  и  сгь  ц4лью 
увелнчен1я  своихъ  влад'Ьтй  на  счетъ  неподвластнйхъ  ему  волостей 
Русской  земли.  Вм-ЬстЬ  съ  т'Ьмъ  Полоцкая  земля  и  сама  иногда  при- 
ходила въ  столкновен1я  съ  Немцами  иАи  съ  сосЬднийи  областями 
Руси.  Понятно,  что 'эти  частыя  войны,  въкоторыхъ  принимали  учаспе 
не  только  князья  сб  своими  дружинами,  а  также  и  земство,  ложились 
тлжелымъ  бременемъ  на  населен1е  Полоцкой  землп.  Вообще,  насколько 
можно  судить,  въ  княжев1е  Андрея  Ольгердовича  положенте- Полоцкой 
земли  было  далеко  не  цвЬтущее. 

Поел*  вокняЖешя  Андрея  Ольгердовоча   въ  ПолоцкЬ,  ПскОйНЧй' 
отложились  отъ  него  и  согласились  принять  къ  себ'Ь  его  нам'Ьстяика. 
Но  такой    способъ  управлен1я    не  нравился   Псковичамъ,    и  въ   1349 
году  они  изгнали  его  наместника  изъ  Пскова.  Такой  поступокъ  Пско- 
вичей   сильно  раздражилъ    Андрея    и  Ольгерда,    но  они   теперь    не 
110ГЛИ  воспрепятствовать  отд'Ьлен1Ю  Псковичей  отъ  Андрея,  такъ  какъ.- 
поражен1е  на  р.  "Страв*  еще  давало   себя  чувствовать.   Ш&тому  они: 
отомстили  ему  т^мъ,    что  перехватали  всЬхъ  псковскихъ  купцовъ  вь- 
Полоцк*  й  во  влад'Ьн1яхъ  Ольгерда,    отняли  у  нихъ  товары  и  коней, 
взяли  „окупъ"  и  зат^мъ  изгна^ив  ихъ  изъ  своихъ  влад'6н1й.   Но  д*ло 
этимъ  йе  ограничилось:  въ  томъ  же  году  Андрей  съ  Полочанами  не- 
ожиданно напалъ   на  Псковскую   землю  и  повоевалъ  несколько  селъ 
въ  Вороначской   всюсти  ^*).    Такимъ    образомъ,    отношен1я    Полоцка 
къ  Пскову  сд-Ьлались   теперь  враждебными.    Действительно,   въ  1354 
году  Псковичи  со  своимъ  княягемъ,   Астаф1емъ,   напали  на  Полоцкую 
землю  и  повоевали  ее  ^).  Но  этимъ  нападен1емъ  они  не  ограничились 
в  въ  сл4дугощемъ  году  снова  явились  въ  Полоцкую  землю  ").   Отв*<- 

*»)  Псков.,  I,  с.  190.  Псков.,  П,  с.  14. 
««)  Псков.,  I,  с  191. 

•*)  1Ы(1.,  с.  191.ВоппеИ  считаетъ,  что  оба  изв-Ьспя  относятся  к ь  одному  пападенш 
1855  года.  Ки8.-1ш.  С11ГОпо^гарЬ1е,  I,  р.  146  и  П,  р.  185—187. 
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виъ-1и  Андрей  въ  свою  о^редь  наа«двв1Д11в  на  Псковевую  аеаию, 
влЕ  друпя  войны  отвлевив  все  его  вввиав1б  в  свлы,  в  онъ  оетав- 
диъ  набФгв  Псвоввчей  бевъ  вакаванхв,  трудво  сказать.  Одвахо  вь 
1358  году  Псвовнчи  свова  двввудвсь  въ  Полоцкую  земдю  в  неквого 
повоевала  ее^О-  Впрочеиъ,  втит  шл&кгоиъ  овончвлвсь,  повилимому, 
враждебвыд  отвошен1я  Пововвчей  въ  Полоцкой  вемлФ,  такъ  вавъ 
впосл^дств1и  уже  не  уоомввается  ни  оваквхъ  столкяовенЫхъ  между 
нимв. 

Отношев1а  Андрея  къ  другвмъ  волостямъ  Русской  земли  стоялв 
въ  прямой  зависвмостн  отъ  полвтичесвихъ  тенденщй  Ольгерда  в 
особенно  это  заметно  въ  отношен!  яхъ  къ  Смоленску^  нзъ-за  котораго 
Ольгердъ  приходилъ  часто  въ  столвновен1я  съ  другвмъ  претендеотомъ 
на  негОу  велнвимъ  вняземъ  московсквмъ.  ^Смоленское  внажество, 
говорить  цроф.  В.  Б.  Антоновичъ:  не  обладало  достаточннии  сред- 
ствами для  того,  чтобы  протввод'Ьйствовать  давлент,  направленному 
на  него  съ  двухъ  сторонъ;  слабое  среди  двухъ  сильннхг  сопернивовъ, 
оно  старается  спасти  свою  самостоятельность,  прибегая  поочередно 
въ  союзу  и  П0М01ЦИ  одного  изъ  двухъ  сос'Ьдей,  но  за  помощь  эту 
оно  должно  становиться  въ  положен1е  все  болЬе  в  бол^е  зависимое 
по  отношенш  къ  покровительствующему  въ  данное  время  сосЬду.  Оче- 
видно затруднительная,  но  неизбежная  для  Смоленска,  диллемадолжва 
была  привести  это  вняжев1е  къ  подчинешю  веливимъ  князьямъ  москов- 
скимъ  или  литовсквмъ.  Оба  назвав ныя  правительства  понимали  неизбеж- 
ность этого  исхода  и  старались  каждый  склонить  его  въ  свою  пользу  ^). 
Такой  порядокъ  вещей  приводилъ  смолевскихъ  квязей  довольно  часто 
въ  вооруженвымъ  столкновев1ямъ  съ  Ольгердомъ,  а  это  въ  свою  оче- 
редь отзывалось  и  на  отвошен1яхъ  къ  нвмъ  Андрея.  Действительно, 
уже  къ  1355  году  отношен1я  смолен скаго  князя  Ивана  Александро- 
вича къ  Ольгерду  приняли  настолько  острый  характеръ,  что  Ольгердъ 
счелъ  нужпымъ  предпринять  походъ  въ  Смоленску.  Однако  это  не 
успокоило  смоленсваго  внязя,  и  въ  1358  году  Смольняне  попытались 
возвратить  Б'Ьлую,  занятую  уже  Литовцами,  но  походъ  ихъ  быль 
неудаченъ.  Въ  слАдующемъ  1359  году  Ольгердъ  двинулся  въ  Смолен- 
ское княжество  и  захватилъ  Мстиславдь.  Въ  то  же  время  Андрей  Оль- 
гердоввчъ,  по  его  прввазан1ю,  тоже  предпринялъ  походъ  противъ 
С^ольнянъ.  Онъ  двинулся  въ  РжевЪ,  взялъ  ее  и  посадилъ  въ  ней 
своего  нам']&стника  ^^).  Утвердившись  въ  Ржев^,  Андрей  стадъ  теснить 
Смоленское  княжество  и  отнимать  у  пего  города.  Въ  1368  году  онъ 


«)  Псков.  П,  с.  14. 

"*)  Монограф1Н,  т.  I,  с.  111. 

«)  Татнщевъ,  кн.  IV   с.  189.  Древ.  14т.,  ч.  I,  с.  226-226. 
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дшвудся  снова  въ  Смоденсвое  княжество  и  захватидъ  Ховрачъ  ш 
Рудню.  Таие  усп'Ьхи  Ли1^вы  возбудвлв  ооасешд  въ  Москв'Ь,  и  велний 
вндзь  Двмвтр1й  1оанвовичъ  р-Ьшиль  противодействовать  этому.  Поэтому 
въ  томъ  же  году  Владвм1рг  Авдреевнчъ  неожиданно  додступилъ  къ 
Ржев^  и  ввадъ  ее.  Однако  торжество  веливаго  внязя  мосвовсваго  длилось 
недолго.  Въ  томъ  же  году  Ольгердъ  въ  союгЬ  съ  Бейстутомъ  предпривялъ 
походъ  къ  Москве,  и  Ржева^  повидимому^  снова  перешла  9Ь  рувн 
Андрея  *^).  Но  столБновен1я  Ольгерда  изъ*аа  Смоленска  съ  великимъ 
княземъ  мосвовсвимъ  вызвали  сильно  натянутый  отношеша  между 
ними,  что  приводило  ихъ  къ  вооружевннымъ  столвновев1ямъ,  а  это 
отзывалось  и  на  Полоцкой  вемл^,  тавъ  вавъ,  съ  одной  стороны,  она 
вынуаиена  была  доставлять  вспомогательный  воВсва  Ольгерду,  а  съ 
другой  стороны,  велиБ1й  ввязь  мосвовсшй  нападалъ  и  на  волость  Андрея, 
лежавшую  ближе  въ  его  государству,  ч^нъ  вдадЬшя  Ольгерда.  Такъ,  въ 
1372 году Михаилъ,  внязь тверсвой,  враждовавщШсъ великимъ  княземъ 
носвовскимъ,  обратился  къ  Ольгерду  съ  просьбой  о  помощи,  н  Ольгердъ  от- 
правилъ  съ  нимъ  въ  Тверь  большое  войско  подъ  предводцтельствомъ 
Кейстута.  Въ  этомъ  походе,  по  обывновец1ю,  должны  были  принять 
участ1е  мнопе  вндзья  литовсв1е,  и  въ  томъ  числ'Ь  были  Андрей  и 
братъ  его,  Домитр!)!,  внязь  друцв1й^^).  А  въ  1375  году  Вдадимхр^ 
Андреевичъ  снова  подступилъ  въ  Ржев'Ь  и  сжегъ  посадъ  у  нея,  но 
города  взять  не  могъ®^).  На  этомъ  заканчиваются  вс±  свФдЬн1Я  объ 
отношен1яхъ  Андрея  Ольгердовича  къ  Смоленсву  и  другвмъ  обдастямъ 
Русской  земли  до  изгнан)я  его  ивъ  Полоцва. 

Еще  мен'бе  интензивна  была  борьба  Андрея  съ  Н'Ьмцами.  Но, 
хотя  она  большею  частью  огранвчивалась  мелвими  наб:Ьгамо  Андрея 
наЛнвон1юв  второжен1лмиН'Ьмцевъвъ  Полоцвую  землю,  гЬмъ  не  меи^Ье 
она  ложилась  тяжелымъ  бремевемъ  на  Полоцкую  землю,  тавъ  какъ  На- 
беги эти  происходили  весьма  часто,  а  кром^  того  Полочане  должны  были 
овазывать  помощь  в  Ольгерду  въ  его  походахъ.  Уже  въ  1348  году 
Ольгердъ  призвалъ  къ  себЬ  на  помощь  Полочанъ  и  Витьблянъ  про- 
тивъ  Н^ицевъ,  которые  вторглись  въ  его  влад'Ьн1я.  Собранное  Оль- 
гердомъ  войско  встретилось   съ  Немцами    на  берегахъ  р.  Стравы,  и 


<^в)  Л&вр.,  с.  605.  трот ,  с  331.  Ваш1о1пе2.  ил,  ЫХ.  х  кг.  Ков.,  р.  180— 181- 
Воскр.,  (т.  УШ),  с.  15.  Тяпогр.,  с.  106.  Татвщегц  ев.  ХУ,  с  211.  Древ.  Л%т.,  ч.  I»  с.  254. 

•»)  Лавр,  с,  506-507.  Троиц.,  с.  232.  Новг.  1У,  с.  67—68.  Суир  ру«.,  с.  86—89 
и  с  184  Твер.,  с.  481.  Охаа.  лЪтомъ  въ  кратц1,  с.  31.  Соф.  Вр.,  т.  I,  с.  844—846.  Соф. 
I,  с.  288.  II  1т.  Лвраамки,  с.  95— 96.  БапЦочпсг.  Ь.  1д.,  р.  188— 184.  Воскр.,  с.]19.  Типогр. 
с.  113—114.  Архангвлог.,  с.  74—76.  14т.  Львова,  т.  П,  с.  145—146.  Татищевъ,  кн.  ГУ, 
с.  224—225.  Древ.  Л&т.,  ч.  I,  с.  274.  Борзаковск1Й  Ист.  Твер.  кн.,  с.  152  н  пр.  688  ж 
689,  с.  88. 

^)  Си.  проф.  Автоиовича.  Мовограф1Я  т.  I,  с.  118. 
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ад4сь  г-гсу-февралк!  произошло  сражен1е,  окончившееся  пблнымъ  по- 
ражен1емъ  войсЕа  Ольгерда,  Лри  чемъ  въ  битв'Ь  аал1>  брать-  его,  На* 
рймунп»®^).  Однако  отп6шеа1я  Поло«(ан'ЬкъН'Ьмцаат>пока,  повиднмоиу, 
ограничивались  только  участ1емъ  въ  походахъ  Ольгерда.  Но  весною 
1366  года  ЛИВ0НСК1Й  магистръ  напалъ  на  Полоцкую  землю;  однако 
походъ  »тотъ  былъ  не  особенно  удаченг^).  Впрочемъ,  Т-го  иоября 
сл'Вдующаго  года  Ольгердг  и  'Еейсгутъ  заключили  съ  ливонскими 
рыцарями  мирный  догоборг,  но  которому  на  та,  ни  другая  сторона 
не  должна  производить  на(ЙЬговъ  на  всемъ  пространств*  отъ  Икскуля 
до  Витебска").  В ь  13ТЗ  году,  враждебная  отношен1я  Андрея  къ 
Н^мц'амъ  опять  возобЁ^огались.  Андрей  съ  полоцкимъ  войскомъ  аод- 
стуиилъ  къ  ДанЛб}'ргу,  захватилъ  въ  пл4нъ  н'Ьсколькихъ  НЬмцевъ  в 
вернулся  иазадъ  **).  Въ  сл^дующемъ  1374  году,  воспользовавшись  тЬмъ, 
что  комтуръ  Дииабурга  отправился  со  своими  отрядомъ  въ  походъ 
на  сЬверъ,  Андрей  въ  союзЬ  съ  какимъ  то  другимъ  княземъ  снова 
напалъ  на  Дипабургъ,  захватилъ  весь  скотъ  комтура  искотъ  другихъ 
жителей,  насшШся  вн^  зам1са,  п  взялъ  въ  пгЁнъ  одпого  Н'Ьмца.  Узнавъ 
отъ  пл§ннаго,  что  комтуръ  отправился  въ  походъ,  Андрей  оставилъ 
у  замка  большую  часть  войска,  а  самъ  съ  300  лучшихъ  воиповъ 
пустился  въ  погоню  эа  комтурбмъ.  Но  *к6мту1)Ъ,  уходя  и8ь  замка, 
оставилъ  тамъ  двоихъ  чйсовыгь,  которые  и  посп'Ьшили  за  нимъ,  чтобы 
предупредить  его  объ  опасности.  Ой-ь  находился  уже  въ  5  миляхъ 
отъ  Двины  и  расположился  тамъ  ик  ночлегг,  когда  явились  часовые 
и  сообщили  ему  о  погон*.  Тогда  комтуръ  двинулся  уже  другою 
дорогою  въ  обратный  п)'ть  и  на  другой  день  благополучно  достигъ 
Динабурга.  Но  оставленное  Андреемъ  войско,  узнавъ  о  томъ,  что 
комтуръ  возвращ;ается  назадъ,  ночью  поспешно  сняло  осаду  п  отпра- 
вилось въ  обратный  путь.  Между  гЬмъ  комтуръ  не  могъ  пхъ  прес^^- 
довать,  такъ  какъ  опи  угнали  всЬхъ  его  лошадей,  п  такпмъ  образомъ, 


и)  Новг.  IV,  с.  66.  Супр.  рук,,с.  в6,  Вапйотсг.  Ь.  Ь.,р.  169.  О1идо8,  г.  Ш,  р.  222— 
223.  $(гу1ко:игкк1,  р.  395.  Об  рг.  ^иа^  шоп,  ОНтае,  р.  724  (8сг.  гег.  Ргив,  е.  1).  Непп.  де 
^аг1Ьег{?е  СЬг.  Ыу  ,  р.  75  (1Ыс1,  I.  Л).  \\^цдо^1  МагЪиг^еп518  Сг.  Гг.^  р.  .510—512.  н  у 
ВогепЬасЬ'а,  р.  513  (1Ы<1)  А1Ь.  Агде*1вепав,  р.  737  (1Ы(1).  ДоЬ.  УИойигапиа,  р.  741  (1МЙ). 
Апп.  Ехр.  Ргиб.,  р.  12  (хЫс!,  1.  Ш).  Апп.  ТЬогапепв»,  р.  77  (Мй).  Ье(таг,  р.  77—73 
(!Ы(1)  СЬг.  вап  Ре^ппаш  ЕгГиг1еп8е,  р.  415  (1Ь1(1)  Ые  ае11«ге  НосЬ1пе181;ег  СЬг.,  р.  593 
(1Ы^).  Ьаиг.  Вктепау  Шз1.,  р.  53  (1Ы^.,  (.  IV).  Шб!.  Ьтеу\8  1па^181гопш1,  р.  264  (1ЫД). 
Ые  Оап2.  Оп1еп8сЬг.,  р.  372  (1Ый).  Вюп.  КиЬгсИ  Ь1у.  Шв*.,  р.  458  (8сг.  гег.  Ыт.,  1,П), 
ВаНЬаваг  Кивзоху,  р.  127  ({Ъ1с1).  Уощи  Со^.  (11р1.  Ргав,  (.  Ш,  .>а  58,  р.  80--81.  Антово- 
внчъ  Монографш,  т.  1,  с.  104  н.пр.  I,  с.  105. 

»з)  Негт,  сТе  ЛУаПЬег^е  СЬг.  Рг.,  р.  89  (8сг.  гег.  Ргиз,  I.  И> 

^^)  Вптще.  Ь.  Ъ'гкипйепЪисЬ,  е.  II,  Ла  1041,  р.  772— 773.  Въакт*  стокгь  „УМетвке'. 
По  нашему  мн'Ьш'ю,  это  испорчеивое  наиваше  Витебска. 

»*)  Негт.  (1е  ЛУог1Ьег^е,  р.  104  (8ег.  гег,  Рпв,  <,  И). 
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ОНИ  благоаолучно  верну^шсь  вгь  Полоцкую  землю  *^).  Бесною  сл^&дую- 

ющаго  года. Шмцн  напали  *на  Литву  впооюевади  ее^  Тогда •Кейег7т4ь 

и  АвдреЯ  взд'бсгб  съ-тремо  другими  сыновьями  ОльтЬрда  и  сы  еыЕоиъ 

емолонскаго  втпвя  напали  съ  трех*^  сторовъ  &аЛйвон1ю^   опустошили 

земли  рижсваго !  архЕепископа   и <  ваяли  много  жителей  въ  пл^нъ.  Ио 

плоюе  пути'  и  глубогай  сгЬгъ  пол'Ьшали  вмъ. напасть    яа ^емли  Ор-» 

денЕу  поэтому  они  пробыли  8  дней  во  влад'Ьв1яхъ  арх1бпиеао11а  м  Чэт^^ 

етуяи-ш.  '^).  Равдраасеинвгё  воетоанвнми  нападен1ями  Андрея,  .Е№мЦы 

въ  ту.  жб' весну  вро^ринаяи'  ^ь  свою  очередь  наб'Ьгъ   на  Оолоцвую 

всмлю^  опустошили  часть  ея,  захва^^или  в!ьпд1Ьяг:186  .челов^Ькъ  'обоего 

пола   и  угнали    около   100  лошадей^^);    Въ  отместку  ла  ото-  осенью 

Андрей  посалвл!»   свое  войско    частью  на  коней)    частью  на  кораблв 

и  одновременно  съ  суши  и  еъ  р^ки  наиалъ  на  Диаабургь,  захватила 

коней    и  угнадъ   весь  скотъ   окрестныхъ   жителей   и  хомтура  ^^),   Въ 

сл'Ьдукущемъ  году  Андрей  уже  напалъ  на  замокъ  Розитепъ  и  въ  одну 

ночь  внжегъ  всЬ  окрестности  его  *').  Вогь  вс4  свЬд4я1я  объ  0ТВ0Ш€!- 

Н1яхъ  Андрея  къ  НЬмцамъ  за  время  ^о  княжеи1я  въ  Полоцк'Ь.        ; 

Между  т'Ьмъ  въ  1377  году  Ольгердъ  скончался,  и  вел1йьо-княжв* 
СВ1Й  столъ  дост1йлся  его  младшему  сыну  Ягайл*,  а  не  старшему, 
Андрею.  Это  не  могло  нравиться  Андрею,  иопъ,  повидимому,  заявилъ 
въ  томъ  же  году  притязашя  на  велико-княжеское  достоивство. /Въ 
свою  очередь  ЯгаЙло  не  соглашался  добровольно  отказаться'  бтъ  сво- 
ихъ  правъ,  въ  чемъ  пОддерживалъ  его  и  Кейстутъ,  в  такимъ  образомъ 
началось  борьба  съ  Андреемь.  Вь  томъ  же  году  большое  литовско- 
русейое  войско  подступило  къ  Полоцку  и  осадило  тамъ  Андреям 
Но  онъ  усп'Ьлъ  ИЗВЕСТИТЬ  объ  этомъ  ливонскаго  магистра,^  и  тогь 
посп;]&швлъ  ему.  на  помощь.  Узнавъ  о  приближенш  НЪмцевъ,  против- 
ники Андрея  сняли  осаду  ^®^).  Т4вгь  не  мвв'Ье  Андрей,  считая  не 
безопаснымъ  свое  пребываа1е  въ  ПолоцкЬ,  оставилъ  его  и  отправился 


•*)  яЫй,  р.  105,  Въ  текст*  стоить;  „ге^ев  ^^  Иоивке  эс  (1е  Ойп^ке  уепегип!  сит 
ехегсИи  ап1е  са8(хит  ВипеЬогсЬ",  Иадатели^  объясняя  слово  „0(1г18ке",  говорятъ:  „ЛУоЫ 
Бг18ва  Ъехш  Ё111Ли88е  дег  Оп88а  ш  <11е  Вйпа  ип1егЬа1Ъ  РоЫгк.  В1е  УогвИЬе  ^0"  (иш) 
к&п(е  Ше  бе^епд  ишЬег  ап(1эи1ел|".  Но,  насколько  намъ  известно,  „0^  по-русски  не  обо- 
значаетъ  земли,  лежащей  вокругъ,  и  въ  Дрвсс^^  не  было  никакого  князя.  Си.  хакге  вы- 
сказанныя  нами  выше  сообрая;еп1я.  Бели  это  не  Одрьскъ^  то  не  сл^дуетъ  ли  принять  его 
за  Друцкъ? 

^)  Ш<1,  р.  107—108. 

^^^  1Ь1а,  р.  108. 

•8)  1ыа,  р.  НО. 

•9)  1Ыа,  р.  111. 

«оо)  Сгоп1са  ^^{^апй!  МлгЪигй^епахз,  р.  591  (5сг  гег.  Ргив,  I.  Д). 
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въ  Псковъ  '^0.  Въ  сваю  очередь,  Н'Ьмцн,   желая  поддержать  раздоры 
Андрея    съ  Ягайломъ,   двввудвсь   сл^домъ    ва  никъ    и  помогяя  ему 
утвердяться  въ  Псков'Ь  ^^^).  Но^  воквяжившись  въ  Пскове,  Андрей  не 
думадъ  отказываться  отъ  свояхъ  правъ   и  притяванШ  на  веяивочшя- 
жеское  достоинство   я  р'Ьшилъ  продолжать  борьбу.   Но  Пояачане  не 
были  достаточно  сальны,  чтобы  оказать  ену  необходимую  поддержку, 
а  Псковичи  могли  и  совсФмъ  отказаться  отъ  участ1Я  въ  его  ямчннхъ 
дАлахъ,    и  тавимъ  образомъ  борьбу   было  бы  вевовиожяо  вести.  По- 
отоиу  О0ь  рфшилъ  искать  союза  еъ  веливимъ  княземъ  москоискимъ  и 
въ  томъ  же  году  отправился  въ  Москву.  Велихай  князь  прмвялъ  его 
весьма  хорошо,    такъ  какъ,  пользуясь  раздорами    литовскихъ  вняаей, 
оиъ  легко  могь  отнять  у  нихъ  ванятыя  ими  русойя  области-  Нооб^Ь- 
щалъ  ли  Димятргй  Андрею  оказать  помощь   въ  его  борьбе  съ  Ягай- 
ломъ,  трудно  сказать.  Но,  вероятно,  онъ  сд'Ьлалъ  капя  либо  обАща- 
и1в  Андрею,  такъ  какъ  тогъ,  поввдимому,  заключилъ  съ  нимъ  союиъ  ^^). 
Такъ,  л'Ьтоиъ  1378  года,  когда  Махай  отправилъ  большое  войско  на 
Рязань  в  Москву,  Андрей  посп'Ьшилъ  на  помощь  великому  князю  и 
привялъ  участ1е    въ  бвтв'Ь  на  р.  Вож'Ь  *^').    А  въ  сд'Ьдующемъ    году 
Димитр1й  отправилъ  его  съ  братомъ  свовмъ,   Владим1ромъ  Андрееви- 
чемъ,    и  съ  многими    воеводами    на  с^версв1е   города  Трубчевскъ  в 
Стародубъ.  Походъ  этогь  былъ  предаривятъ,  в'Ьроятно,  по  сов'Ьту  са- 
маго  Андрея;  кончился    онъ  очень    удачно:  Стародубъ    и  некоторые 
друг!е  города  перешли   въ  руки  веливаго  князя,   а  ДимитрШ  Ольгер- 
довичъ,  ВНЯЖИВШ1Й  въ  Трубчевск^,   добровольно  сдалъ  свой  городъ  и 
сталъ  на  сторону  веливаго  князя;  который  далъ  ему  за  это  въуд^Ьлъ 
Брянскъ  ^^^).    Въ  сл^дующемъ  1380  году   уже  оба  брата  явились  иа 

10|)  Новг.  I,  с.  8вв.  €упр.  рук.,  с.  9в.  Соф.  Вр.,  т.  Г,  с.  853.  Соф.  I,  с  287.  Ткешм 
I,  с  1М.  ВлпИотъея.  Ь.  Ь.,  р.  192.  Воскр.,  с.  88.  Т&тнщевъ,  кн.  1У,  с  254.  Сваааш 
лДтонъ  кь  кратд1  (с.  81)  подъ  6882  годокъ  еообщаетъ  странное  изв^спе:  ,Въ  д^то  6886 
прибое  княвь  Алексавдръ  Полотсв1Й  въ  Шесвовъ".  ВоппеИ  (В.-1.  СЬ.,  I,  162)  говорнш 
что  Аядреб  б^жалъ  изъ  Полоцка  зимою  181 V*  г.  Но  вто  кв^ше  опровергается,  съ  одной 
стороны,  изв^ст1ямн  русскнхъ  хЬтописей,  съ  другой  стороны,  дополняющими  эти  явности 
показан1ями  1'иганда  Марбургскаго.  Содовьевъ  (И.  Р.,  т.  1П,  329)  говорить,  что,  но  1»- 
гнаши  Андрея  Ольгердовича,  Полоцкъ  перешеяъ  къ  сыну  Кейстута,  Андрею  Горбатому. 
Но  ВТО  мн'Ънге,  заимствованное  изъ  летописи  Быховца  (р.  22—28),  не  им^етъ  ивканнхъ 
фактическнхъ  основами. 

^^)  Сг.  ^1вапс11  МагЬигвеи818,  р.  69  (8сг.  гег.  Ргив.,  1.  Ш).  Ср.  также  проф.  Анто- 
новича. Монограф1и,  т.  I,  с.  109. 

'^'•)  Новг.  I,  с  866.  Су  пр.  рук.,  с.  96.  Соф.  Вр.,  т.  I,  с.  237.  Ваш}о1Г]сг.  Ь.  Ь.,  р. 
192.  Воскр.,  с.  88.  Татищевъ,  кн.  ТУ,  с.  254.  Древ.  Л^т,  ч.  П,  с.  8. 

104)  Татищевъ,  кн.  IV,  с   256.  Древ.  Л4т.,  ч.  I,  с.  888—389. 

105)  Йовг.  IV,  с.  75.  Оупр.  рук.,  с.  100.  Соф.  Вр.  т.  I,  с  355,  Соф.  I,  с.  288.  Ва-' 
пЦо^1С2,  Ъ.  Ь.,  р.  192  ЖЬт.  Авраамки,  с.  107.  Тнпогр.,  с.  152.  .14т.  Львова,  т.  П,  & 
167—168.  Татищевъ,  кн.  IV,  с.  258—259.  Древ.  1*т.  ч.  П,  с.  5—6,  Соловьевъ.  Ист.  Рос 
т.  1П,  с.  328.  Иловайск1й.  Ист.  Рос,  т.  П,  с.  157. 
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помощь  Дямггр1ю  а  орвнялн  учаспе  вг  знамени  гой  битв'Ь  на  Куля* 
вовомъ  пол*  *<>«). 

Между  тЬнъ,  но  ^гиан1я  Л'^дреа  аоюцсъ,  но  видимому,  сдался 
Ягайл*  бевъ  соаротивленхб,  м  тоть  нрясоедииилъ  его  къ  своимъ  вла- 
дЬя1дмъ.  Заключая  27  Феврале  1330  года  перемирСе  съ  Лмвонскимъ 
Орденомъ,  Ягайло  вкдючаетъ  въ  договоргь  н  Полоцвъ.  *^)  Но  Андрей, 
какъ  мы  уже  говорили  выню,  не  думалъ  отвазнватьса  отъ  своихъ 
правь  на  Полоцкъ  и  старалси  поддерживать  тамъ  агвтащю  противъ 
Ягайла.  Въ  1381  году  Ягайло  иазначплъ  Полоцкъ  вь  уд*.1Ъ  своему 
брату,  С^ргайл*.  Но  Полочаяе,  возбуждаеиве  постоянно  Андреем^, 
доказали,  что  они  хорошо  оомнятъ  вечевые  порядки,  и  решительно 
отказались  приннть  кь  себ*  на  внджен1е  Скиргайла.  Явившись  въ  По- 
лоцкъ безъ  войска,  Скиргайдо  ничего  пе  могъ  подЬлать  съ  буйными 
Полочавами  и  долженъ  былъ  покинуть  ихъ  землю*  Узнавъ  о  иоступк* 
Полочанъ,  Ягайло  р*шилъ  смирить  ихъ  и  отправилъ  Скиргайла  снова 
въ  Полоцкъ,  но  на  эготъ  разъ  съ  громаднымъ  литовско-русскимъ 
войскомъ.  Однако  приближен1е  Скиргайла  сгь  войск<»1ъ  не  заставило 
Полочанъ  подчиниться  желанш  Ягайла;  они  заперлись  въ  город*  н 
решили  защищаться.  Подойдя  къ  Полоцку,  Скиргайло  осадилъ  его, 
но  ВС*  его  усил1я  оказались  тщетными,  такъ  какъПолочане  отчаянно 
защищались*  Тогда  онъ  отправилъ  посла  въ  ливонскому  магистру  съ 
просьбой  о  помощи.  Конечно,  Н*мц»  не  пропустили  удобнаго  случая 
пограбцть  Полоцкую  землю  и  ослабить  ея  силы  и  немедленно  явились 
къ  Скиргайя*,  но,  простоявъ  подъ  Полоцкомъ  11  дней,  нечего  не  могли 
сд*лать  и  вернулись  назадъ.  Въ  свою  очередь  и  Полочане  отправили 
пословъ  въ  Новгородъ,  , просяще  соб*  помощи:  „по  крестьянству  вы 
бы  есте  помогли  по  насъ.^  Но  Новгородцы  не  оказали  имъ  никакой 
поддержки  и  ограничились  только  т*мъ,  что  отправили  къ  Ягайл* 
Юр1я  Анцафоровича  просить  за  Полочанъ.  Между  тЬдъ  самовласт1е 
Ягайла  и  его  союзы  съ  Н*мцами  возбудили  опасен1я  въ  Кейстут*  и 
ВитовгЬ,  а  къ  этому  присоединилось  вл1яв1е  Андрея  Ольгердовича, 
какъ  показываетъ  его  посл*доющее  ноявленхе  въ  Полоцк*,  и  они  р*- 
шили  избавиться  отъ  него.  Пользуясь  тЬиъ,  что  войска  Ягайла  были 
отвлечены  борьбою  съ  Полоцкомъ,  Кейстутъ  неожиданно  напалъ  на 
Вильну,  занялъ    городъ  н  захватилъ  въ  пл*нъ  Ягайла  съ  его  матерью. 

1ов)  Новг.  П,  а  85.  Ною.  IV,  с.  75— 7в.Супр.  рук.,  с.  108.  Соф.  Вр«,  т.  I,  с.  8б7~ 
868.  Првб.  въ  Соф.  I,  с  91.  Твер.>  с.  489.  Л^т.  Авраанкн»  с.  109.  Воскр.,  с.  За  Архая- 
геюгор.,  с  81--е7.  Тжпогр.,  а  156.  Л'Ьт.  Львова,  т.  П,  с.  169.  Таггящовъ,  кн.  17,  о. 
274.  Древ.  Л'Ьт.,  ч.  П,  е.  38.  Ицтересно,  что  Пов^дан1е  о  побонщ4  (о.  83—86)  и  Скво« 
овкоъ  ЮевсшК  (е«  15)  прнввснвяютъ  учаопе  Одьгердовичей  въ  Кувповсвой  бктв'Ь  ннкцЕа- 
19жЬ  Андрея. 

^'")  Випве.  Ь.  ХТгкопйепЪасЬ,  %.  Ш,  №  2152,  р.  821—862. 
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Шсл^1  экого  :Кй1с^утд^  «прамлъ  оословт»  въ  Ыо.юцкъ  а  н*б  войект, 
осаждавшему  его,  чтобы  сообщить  о  случившемся.  Самовластный  и 
жесто|&1Л  Яг^йло  не  могь  возбудв'гь  расиояотев!^  иъ  себ^  ни  т  Ля- 
товцах'ц  ан  вф: Руссадх'ь-  Поэто^|^у  войско, .узнавъо  государегвеявомъ 
переворохй) .  немеххюано  покинуло  Скир^айла  ;и  пошм  въ  Видьвй,  а 
Сквртйдо/всЬ^кви  оставлений,  б/Ьжалгь.  вгь  Ц^мдамъ^^^^.) 

Захв&'уивъг  въ  свои  руви  9е.1ИБо-кпд«еб|&1&  столъ^  Кейстутъ  т&гь 
не  меа^е  рЩцлъ  вовлратить  свободу  Ягайд^Ь  и  отдадъ  ему  уд'Ьлъ  его 
отца,  Крево  и  Витебсвъ,  я  закдючнлъ.  со  вимъ  договоръ,  по  которому 
Ягайло  обязался  „ниводи  протыв&у  его  не  стояти,  в  завжды  въ  его 
води  бытя:  со.всш!»'^  ^^^).  Вм^т^  съ  тЪм%  Кейстуть  возвратилъ  По- 
лодвъ  Аядрею  Одьгердовичу,  т&въ  какъ  ве  хот^ъ  им^ь  въ  его  лиц! 
врага,  а  вм&сх^съ  тЬмъ  онъ  думдлъ,  что  соседство  съ  Андреемъ  бу* 
деть  сдергивать  Ягайда^^^)..  Но  хитрый  Ягайло  согласился  на  усдо- 
В1Я,  предлояьеиныя  Бейстутомъ,  тольво  ва  т:Ьиъ,  чтобы  получить  сво- 
боду, и  р'Ьшнлъ  твердо  отстаивать  свои  права  на  велвво-княжеское 
достоинство*  Въ  возгоравшейся  ват^мъ  борьбе  Кейстутъ  погибъ:  Ягайло 
в'бродомно  вахватидъ  его  и  Витовта  въ  плЬнъ,  бросилъ  ихъ  въ  тем- 
няцу,  и  тамъ  Бейстутъ  былъ  уби^гь,  а  Витовтъ  б'Ья&адъ  въ  Н'Ьмцамъ. 
Тавимъ  образомъ,  Ягайло  свова  сделался  веливииъ  вяяземъ. 

Поел  Ь  того,  вакъ  Ягайло  снова  утвердился  на  велико-внязвесвомъ 
стодф^  положен1е  Андрея  было  далево  ве  обеяпечено,  такъ  вакъ  онъ 
могъ  всегда  ожидать  новаго  яападев1я  со  стороны  Ягайла  и  Свиргайла. 
Поэтому  онъ  постарался  заручиться  поддержвой  Ливонсваго  Ордена: 


^м)  Новг.  I,  с.  369.  Новг.  IV,  с.  88.  Супр.  рук.,  с.  114,  Соф.  Вр.,  т.  I,  с.  868.  Соф. 
I,  с.  238.  Псков.  I,  с.  193.  Псков.  II,  с.  16.  Л%т.  Авраамкя,  с.  119.  Воскр.,  с.  42.  Д%т. 
Львова,  т.  II,  с.  176.  Татишевъ,  ки.  IV,  с.  289.  Древ.  Л^т.  ч.  1Г,  с.  68.  Л.^.  Бнховца, 
р.  28г-24.  Оап1)о^1сг.  К  Ь.  1  К.  В.,  р.  32^34  н  р.  198.  ЛЬъ  Попова^  с  80—31.  ВЬ!- 
Я0в8,  1.  III,  р.  407—408.  Сголаег.  р.  239.  Ы;гу1ко^8к1,  р.  429—480.  Отавшш  Бапп.  Еаг. 
Бевсг.,  р.  52а.  Сг.  'У^^^^апд!  МагЬиг^епзгз,  р.  607  и  въ  извлечен1и  ВогпЬасЬ'а  р.  608.  (8ег 
гег.  Ргав.,  1.  II).  Апп.  ТЬогппепвев,  ВеСшаг  и  1оЬ  РовИ^е.  (1Ы(1.,  (  Ш,  116—117).  Шо- 
ваДсюа  (Ист.  Р#о.  т.  И,  с.  157).  Яс1нок1Д  (Уст.  Збк.  Гр.,  с.  52)  н  ЛюбавекШ  (Обл.  ^Лмщ 
€.  29 — 30)  говорятъ,  что  Яга&ю  изгналъ  Андрея  изъ  Лодоцка  только  въ  1380  голу,  з& 
учаспе  въ  поxод^  Димитр1я  на  Мамая  и  аосл-1  этого  отдалъ  Полоцкъ  Скиргайл-Ь.  Но 
такая  верс!я  не  подтверждается  ни  одной  л'1тописью,  нн  русской,  ни  иностранной,  и  кряжо 
окровергается  гкмъ,  что  Андрей  участвовалъ  въ  Вудиковс1й)й  битв^  еъ  Пековячажи,  а  ве 
съ  Подочаиахиу  и  следовательно,  въ  1880  г.  (и  въ  1881  т.)  онъ  княжнлъ  въ  ПскоИ!,  а 
ве  въ  Полоцке. 

^^)  Д^.  Бвховца,  р.  24.  ОапЯочгзсг.  Ь,  Ь.,  р.  38—34.  Л^.  Попова^  с  903.  8сг. 
гег,  Ргц8.,  г.  II,  р.  712.  1а21.  Ггатка^З!  (Мош  РоЬ  ЫвЦ  Ь.  II,  р.. 719)  говорить,  что 
ЛгаВдо  бвдъ  соолая1&,  по  8авят1|  Вейстутомъ  Ввльнн,  въ  Полоцкъ  и  проежд^лъ  тажъ  п 
тюрьн^  бол^^  года. 

ш)  На  ВТО  увазвваетъ  то  обстоятельство,  что  поскЬ  собжпй  1381  года,  Лядрей 
снова  появляется  въ  Полоцке,  несомп^яно,  нирннмъ  путемъ,  такъ  какъ  бораб%  его  сь 
Кейстутомъ  или  съ  Ягайложъ  вфгь  вцкаквкъ  св^дШй  въ  лйтопи^^^ъ. 
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оиъ  исаросалъ  у  Ливонскаго  магистра  свидднхе  съ  ипмъ  п  аъ  Недрит- 
шип'Ь  10  Октября  выдал  ь  ему  грамрту^  когторою  перед^валъ  Долоцкъ 
Ливонскому  Ордену  съ  т'Ь|ъ .  условдедсъ, .  что  онъ  будетъ  атдацъ  ему 
и  его  наслЬдникамъ  въ  ленъ.  (ш  (ец^ищ)^  'Вм']^сгЬ.  съ  тЬмъ  опъ  тре- 
бовалъ  отъ  0{)дена,  чтобы  тогь  его  и  его  ыасл'Ьдниковъ  защЕа1алъ,  а 
въ.  случаЬ  иопытки  изгнать,  изь  Долодка, .  окдзывалъ  бы  ; всяческою 
^I0дд^.фжку..  А  11  Октя(5р.а  Андрей  отправилъ  изв-Ьщеахе  ве.1икому  ма- 
гист1)у  о  передач'Ь  Полоц1и  .Ливонскому  Ордену  и  просилъ  его  въ 
свою  очередь  не  отказать  ему  въ  своемъ.  расноложенш  и  помощи  н)). 
Но  сблизившись  (\ъ  Н'бмцами,  Авдрей  стара.1ся  поддерживать  дреж- 
шя  х.орощ1я  отношен1я  и.  ръ,  великимъ.  кп)^земъ.  м.оско^скимъ, — въ 
томъ  жетоду  его  сынъ,  Михадлъ,  принялъ  учаспе  въ.прход'Ь,  сна- 
ряженнымъ  великим'ь  княземъ  на  Рязань,  а  въ  одной  изъ  бц-увъ  былъ 
убить  1").  Такой  образъ  д'Ьйств1й  Андрея  имЬдъ  т4мъ  болЬе  основа- 
н1Лу  что  Цоло'зане  одинаково  съ  ^нмъ  не  хотели  признавать  власти 
Ягайла  и  такнмъ  обррзомъ  оказывали,  несомн'^нно,  некоторое  вл1яше 
и  на  Андрея.  Такнмъ  образомъ,  отношецхя  Андрея  къ  Ягайл'Ь  должны 
были  привести  ихъ  къ  открытому  стрлкновен1ю,  и  если  оно  не  цро- 
изошло  раньше, .  то  это  объясняется  т'Ьмъ,  что  Яга]Вдо  б|длъ  занять 
теперь  вопросомъ  о  бракФ  сь  наследницей  польскаго  престола,  Ядви- 
гой. Поэтому  онъ  не  могъ  обращать  особеннаго  вниман1я  на  Андрея 
и  этимъ  объясвяется  то,  что  Андрей  могъ  столько  времени  прокня- 
2кить  вь  Полоцк'Ё  противь  воли  Ягавла, 

Между  т4мъ  вь  концЬ  1385  года  Ягайло  отправился  в^  Кра- 
ковь,  гд'к  должно  было  происходить  его  в'Ьнчан1е  съ  Ядвигой.  Теперь 
Андрей  р-Ьшиль  воспользоваться  отсутствземъ  Ягайла,  чтобы  завладеть 
велико-княжескимь  столомъ,  тЬмъ  болЬе,  что  переходь  Ягайла  вь 
католичество  вызваль  большое  недовольство  вь  населен1и  великаго 
княжества  Литовскаго.  Поэтому  онъ  посп'Ъшвлъ  сообщить  о  своихь 
планахъ  ливонскому  и  великому  магистрамь  и  просилъ  их1  явиться 
на  помощь.    Само  собою  разумЬется,   что  тЪ  охотно  явились  на  зовъ 

«и)  Рус-даа.  ак.  ^^  106,  а'я  Ь»  с.  81-32.  Виа^^.  Ь  11гкиааеиЬаси,  (,  Ш,|  4>&  1226. 
р.  466-467  и  .>&  1227,  р.  457-458.  701^1.  Соа.  сЦр1.  Рг.,  4.  IV,  №  33,  р.  39—40.  Рго- 
сЬаака.  Сос[.  ер.  УИхАйц  /6  22д  р.  8  и  /ё  23,  р.  8.  ЫпИотся  (ЗкягЫес,  (;.  I,  №  508,  р.  25в)« 
следуя  Кояловичу,  говорнгъ;  „2а  ро\<гг51;ет  АУ.  М1з1г2а  {послЪ  наб'Ьга  на  Литву)<1о  Кпдц 
пас1Ые^}  роа1ашес  ой  К81§С1а  Ап<1г2е^а  Ро1оек!е|^о  вупа  01вегйа  к1бгу  ^ураПу.  рггег  8к1ег 
1Р1еи§11§20  8^61^0  рай8(^а  ргови  гакоицо  рг2у1гг6сеп1б.  Розе):  ^е^о  ройа)  М18&гго^1  А^а- 
акЫ  ^пд%се  Ро^оск  1л1?о^2укрт  рга^еш  /еиДаЫет''.  Но  такое  мв^вхе  ожровергается 
следующими  словами  грамотн  Андрея  отъ  1 1  Октября;  „8с1ге  4еЬе118  диос!  оЬипи1т11в 
Шет  р1ас1(огшп  ш  Ке^п^зеп  сит  Ш1ес1о  по81го  Гга1ге,  1па^181;го  Ыуошае**.  Ср.  также, 
ВоппеШя.  Еи8.-И1г.  СЬгопо^ргарЫе,  I  р.  170— 171  н  Голубовскаго.  Ист.  Смол.  .Зем  ,с.824. 
.  на)  Воскр,.  с.  49.  Твоографск.,  с.  186.  Татищевъ,  ка.  IV,  с.  314.  Древ,  лет.,  ч.  П, 
с.  99. 
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Андрея,  в  въ  союз-б  съ  ними  Андрей  сд%лалъ  наб^гъ  на  владеем 
Ягайла,  сильно  опустошялъ  пхъ  и  зат1^мъ  отправился  вм^сгЬ  съ  Нем- 
цами, чтобы  ириготовиться  къ  болФе  граяд10явом7  походу.  ДМствительво, 
вскор'Ь  Н'бмцы  явились  съ  нимъ  снова  въ  Литву,  кром'Ь  того  къ  этому  союзу 
присоединился  еще  и  смоленсвШ  внязь  Святославъ,  и  тавимъ  обравомъ, 
влад^Я1я  Ягайла  подверглись  яападен1ю  съ  трехъ  сторовъ«  Д'Ь^жа  со- 
юзниковъ  пошли  очень  хорошо:  нова  пруссв1е  рыцари  опустошали 
западныя  части  государства,  Андрей,  при  помощи  ливонсвихъ  рыца- 
рей, занялъ  Лувамль,  а  его  ооюзнивъ,  Святославъ,  опустошилъ  страшно 
оврестности  Витебсва  и  Орши  и  захватвлъ  Мстиславль,  еще  раньше 
отнятый  Литвой  у  Смоленсва  из).  Между  т^мъ  в'бсть  о  возеташж 
Андрея  достигла  Кравова;  Ягайло  р'бшилъ  отправить  въ  Литву  Ви- 
товта  и  Свиргайла,  польсв1е  паны  въ  виду  опасности,  угрожавшей  ве- 
ливому  вняжеству  Литовевому,  согласились  отпустить  литовскихъ 
внязей,  и  12  марта  Сввргайд'Ь  дано  было  разрФшен1е  "Ъхать  въ  Литву, 
при  чемъ  ему  былъ  данъ  въ  помощь  значительный  польсв1й  отрядъ  11«). 
Прибывъ  въ  Литву,  Свиргайло  быстро  овлад'Ьлъ  Лувамлемъ  и  истре- 
билъ  почти  весь  гарнизонъ,  поставленный  тамъ  Андреемъ,  а  затЬмъ 
усмирилъ  и  друпе  города  вняжества.  Повончивъ  съ  Лувамлемъ,  Свир- 
гайло оставилъ  на  время  въ  повоЬ  Андрея,  воторый,  при  первомъ  изв^- 
СТ1И  о  его  арнближен1и,  удалился  въ  Полоцвъ,  п  обратился  на  Свя- 
тослава. Въ  происшедшей  между  ними  битв'6  на  р.  Вехр'Ь  Святославъ 
былъ  убитъ,  а  сыновья  его,  Юр1й  и  Гл'Ьбъ,  попались  въ  пл'Ьнъ. 

Но  одинъ  изъ  сыновей  Святослава,  Юр1й,  приходивш1йся  по  жев§ 
родственнивомъ  Свиргайл^,  былъ  своро  выпущенъ  на  свободу,  и 
Ягайло  даже  посадилъ  его  въ  Смоленсв^ '^О.  Изъ  грамоты,  данной 
Юрхемъ  17-го  сентября  того  же  года  ЯгайлЬ,  видно,  что  Андрей  еще 
держался  въ  ПолоцвЬ,  тавъ  вавъ  Юр1й  обязывался  ^со  Ондреемъ  и 
съ  Полочаны  миру  не  держати,  а  ни  сылатися"  не).  Тольво  въ  вовцЬ 
этого    или    въ  начал'Ь   сл'Ьдующаго    года   Свиргайло    р§шилъ    свести 

на)  Л^т.  Бнховца,  р.  29—30.  Оаш1о1Г1сг.  Ь,  Ь.,  р.  4Г— 43.  Л^т.  Попова,  с.  84—86. 
ВЬ^вв,  I.  Ш,  р.  4в2>-4вЗ.  Сготег,  р.  242.  8(гу1ко?г8к1,  р.  410-442.  Ота^ш  ватт.  Ёпг. 
(1е8сг.,  р.  52Ъ.  Апо.  ТЬопшепвев,  р.  145  (8сг.  гег.  Рпш.,  (.  Ш),  1>е(таг,  р.  145  (|Ы4). 
8сг.  гег.  Ргиа.,  г.  Л,  р.  714.  ВапЦотгхсг.  8к.,  (.  I,  №  524,  р^  261-  Гожубовсий.  Ист.  Смо1. 
зем.,  с.  824-^825. 

ш)  Ваш1о^1сг.  8к.,  I.  I,  «^  619,  р.  260. 

ш)  Л^т.  Бнховца,  р.  29-80.  Вап1}01пег.  Ь.  Ь,  р.  41-^48.  Л^т.  Пооова,  с 84-85. 
Шарове,  1.  Ш,  р.  468.  Сготег,  р..242.  81гу1ко^|Ла,  р.  442'-*448.  Оу&рйхА  8агт.  Бог.  ^кл. 
р.  52Ъ— 58а.  ИювайскхД.  Ист.  Рос.,  т.  11,  с.  172-^178.  Голу5овс|1й.  Ист.  Сно1.  зех.,  с 
825—828. 

«в)  Ак.  Ю.  н  3.  Р.,  т.  П,  <>&  68,  с  102-108.  РгосЬавка.  Сод.  ер.  УНоШ,  16  2В, 
р.  10.  Леоятовить.  Оч.  ист.  дят.-рус  пр.,  с.  117—118,  Гояубовспй.  Ист.  См.  вем.,  пр.  1. 
с.  827—828. 
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счета  съ  Авдреенъ  и  подступилъ  въ  Полоцку.  Несмотря  ва  отчаян- 
ную защиту  Андрея  в  Полочанъ,  Полоцвъ  былъ  взятъ,  самъ  Андрей 
вахваченъ  въ  пл'ЬнЪу  а  снвъ  его  былъ  убитъ,  вероятно,  ен^е  во  время 
осады.  ОослФ  этого  Андрей  былъ  отнравленъ  въ  Польшу  и  посаженъ 
въ  Хевцвнеий  аамокъ,  гд'Ь  и  просвд'Ьлъ  трн  года  ш). 

Захвативъ  Полоцкъ  въ  свои  руви^  Ягайло  передалъ  его  съ  тя- 
нувшею въ  нему  землею  и  вмЪсг!  съ  ц'Ьлымъ  рддомъ  другихъ  горо- 
довъ  съ  ихъ  землями  привилеемъ  отъ  28  апреля  1387  года  во  вла- 
д^Ьв1е  Свиргайл'Ь  иа),  при  чемъ  тотъ  об^щалъ  быть  в^рнымъ  и  но- 
корвымъ  ЯгайлФ  и  супруге  его,  Ядвиг'Ь  119).  Однако  Полочане  были 
слишкомъ  привязаны  въ  Андрею,  чтобы  добровольно  покориться  Скир- 
гайл*!.  Поэторву  у«е  въ  сл'Ьдующемъ  году  въ  Полоцк'Ь  началась  аги- 
тацЫ  оротивъ  Свиргайлы,  но  результаты  ея  были  весьма  нлачевны 
для  Подочанъ.  Въ  это  время  въ  Литву  пр1^халъ  Ягайло,  и  слухи  о 
волвен1яхъ  въ  Полоцке  дошли  до  него.  Тогда  онъ  быстро  двинулся 
въ  Полоцку,  усмиридъ  тамъ  волновавшееся  населен1е,  нри  чемъ  многхе 
были  брошены  въ  теивдцу,  а  друпе  лишены  имуществъ  120).  Тавимъ 
образомъ,  было  ясно,  что  совершецно  безполезно  сопротивляться  Скир- 
гайлА, ,  котораго  всегда  поддерживалъ  Ягайло,  и  полоцкое  земство, 
невидимому,  поняло  это  и  больше  уже  не  пыталось  противиться  Скир- 
гайл'к  Впрочемъ,  говоря  по  правде,  Свиргайло  ие  былъ  собственно 
аолоцвимъ  выяземъ,  тавъ  вавъ  Ягайло  передалъ  ему  велико  княжеское 
достоинство,  поставивъ  его  въ  зависимость  отъ  своей  верховной  власти. 
Мы  видимъ,  что,  заключая  9  1юня  1387  года  перемир1е  съ  Ливон- 
свимъ  Орденомъ,  Скиргайло  ввлючаетъ  въ  договорную  грамоту  не  только 
Полоцвъ,  но  и  Вильну,  а  также  и  друг1я  влад'&н1я,  даже  не  входив* 
Ш1я  въ  составь  Полоцкой  земли  т).  Вм^ст^  съ  т'бмъ,  заключая  12 
ноября  1388  года  договоръ  съ  Пруссвимъ  Орденомъ,  онъ  именуетъ 
себя  а!1е1  ^гасаа  (1ах  ЫШиаше  еЬдошшаз  Тгасеп818е(;Ро1осе1)Я18"1за). 
Поэтому  можно  съ  полною  достов^^рностью  предположить,  что  По- 
лоцкомъ  Свиргайло  правилъ  не  лично,  а  черезъ  своихъ  нам^^стнивовъ. 


«т)  Новг.  IV,  с.  94.  Соф.  I,  с.  240.  Псков.  I,  с.  198.  Псков.  П,  с.  16—17.  Тати, 
щевъу  кя.  1\*,  с.  319.  Древ.  Л^т.,  ч.  И,  с.  108.  В^а^^овв,  и  Ш,  с.  468.  Сгошег,  р.  242) 
81гу1]^01гвк1,  р.  242—243.  Сгуа§^1й  Загш.  Еиг.  д.,  р.  58а.  Въ  Архангедогородской  (с.  92) 
стот  опбоио#  мв1ст1е;  ^ ЛнтовсвдД  Скнргайдо  вадлъ  городъ  Лолтесжъ,  а  брата  своего 
Аядрея,  ж  сцна  его  ^6жп*^. 

ш)  Оапйоюсв.  Зк.,  %.  I,  }^  542,  р.  267-268.  РгосЬаака.  Сод.  ер.,  №  34,  р.  П. 

II»)  РгосЬаака.  Сод.  ер.,  №  86,  р.  11—12. 

т)  Р^о^ом,  и  Щ,  р.  477.  Сгоюег,  р.  248.  81т71ко1Гвк1,  р.  447. 

ш)  Вопве.  Ь.  Пгкипд.,  1.  Ш,  ?1  1246,  р.  499.  РгосЬавка.  Сод.  ер.   ЩЬоШ,  №  84, 

4шш)  РхосЫмка.  Ск>д.  ер.  ЧПоЩ  №  17,  р.  16.  Уо!^^.  Сод.  а1р.  Рг.,  1.  1У,  №  61, 
р.  6в.  Васхуйвк!.  Со<1.  сИрЬ  Ы^Ь.,  сар.  П,  ?1  9,  р.  48—49. 
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Между  тЬмъ  въ  еонц*  1389  года  или  въ  начагЬ  1390  г-  Анд- 
рей, по  иросьб'Ь  Витовта  и  другихъ  ли1Ювсбих'Ь  князей,  бнлъ  осво- 
божденъ  Ягайлоыъ  нвъ  заключен1я  и  снова  ноявился  въ  Литв^  ^г%)•  Въ 
это  время  уже  началась  борьба  между  Скиргайломъ  и  Витовтомъ  за 
велико-княжеское  достоинство,  и  Андрей  сталъ  на  сторону  Ввтовта. 
Мы  видимъ,  что  въ  1390  году  Витовтъ  отаравилъ  своего  брата,  Ивана, 
и  Андрея  К!»  Ливонскому  магистру,  поручивъ  сообщить  ему,  чтоонъ 
об^щаетъ  исполнить  всЬ  данныя  раньше  об^щан1я,  а  потому  прост 
оказать  поддержку  против ъ  Окиргайла  \и).  Но  перешелъ-лн  Андре! 
на  сторону  Витовта  и  теперь  принялъ  его  поручен1е  не  потому,  чтобн 
сочуствовалъ  его  планамъ,  или  онъ  над'&ялся  при  помощи  Витовта 
возвратить  себ1)  Полоцкъ,  трудно  сказать.  Но  кажется,  что  овъ  снова 
старался  возбудить  волнен1е  въ  Литв4,  чтобы  вернуть  себ4  Полоцгь^ 
такъ  какъ  18  февраля  1394  года  Витовтъ,  Скиргайло,  Владим1ръ 
К1евск1й  и  Федоръ  Рязанск1й  выдали  поручительную  грамоту  эа  Анд- 
рея, которой  обещали  полное  повиновеше  со  стороны  Андрея  в  заяв- 
ляли, что  по  первому  требовашю  Ягайла  они  согласны  выдать  ему 
Андрея  135).  При  такомъ  положенхи  д4лъ,  Андрей  считалъ  не  безопас- 
нымъ  свое  дальнейшее  пребыван1е  въ  Литв'Ь  и  въ  томъ  же  году  у^халъ 
вм^ст^  съ  сыномъ  своимъ,  Нваномъ,  въ  Псковъ.  Насколько  можно 
судить,  Псковичи  снова  посадили  его  у  себя  княземъ,  такъ  вакъ  поел^ 
похода  Новгородцевъ  къ  Пскову,  онъ  'Ьздилъ  въ  Новгородъ,  чтобы 
заключить  миръ,  но  его  старанхя  оказались  тщетными,  и  миръ  не  быль 
заключенъ  не).  Гд'6  былъ  Андрей  посл'б  этого,  совершенно  неизвестно. 
Но  въ  1399  году  мы  застаемъ  его  въ  числ'Ь  князей,  сопровождавшнхъ 
Витовта  въ  его  поход*  на  Темиркутлуя.  Походъ  етотъ  кончился  бит- 
вой на  р.  Ворскл*,  въ  которой  Андрей  и  палъ  т). 

Какъ  мы  уже  указывали  выше,  въ  1389  г.  началась  борьба  междт 
Витовтомъ  и  Скиргайломъ  за  велико-княжеское  достоинство.  Борьба 
эта  длилась  ц4лыхъ  три  года  и  закончилась  въ  1392  году  т^нъ,  что 
Витовтъ  получилъ  велико-княжеск1й  столъ,  аОкиргайл'6  былъ  отданъ 


оз)  Сготег.,  р.  247—248. 

1м)  Сг.  ^1^ап(11  МагЪ.,  р.  С40  (8сг.  гег.  Рги8.|  Ь.  II).  Въ  извдечеп1и  ВошЪасЬ'а 
(1Ъ1д)  сказано,  что  оба  посла,  И'ванъ  и  Андрей,  были  братьями  Витовта. 

<)5)  ШпИотсг.  8к.,  1.  I,  №  647,  р.  302.  РгосЬавка.  Оо<1.  ер.,  №  10В,  р.  85—36. 

1зв)  Новг.  IV,  с.  100.  Ск)ф.  Вр.,  т.  I,  с.  404.  Соф.  I,  с.  246.  Соф.  П,  с.  124.  Пси». 
I,  с.  194.  Псков.  И,  с.  17.  1)ап!}о^1с2.  Ьа1.  Ьу1.  1  кг.  Еиа.,  р.  210.  Татнщевъ.  кв.  1У,с 
376—876.  Древ.  Л4т.,  ч.  II,  с.  238-239. 

ит)  Новг.  I,  с.  889-890.  Новг.  1Г,  с.  108-104.  Суир.  рук.,  с.  186.  Соф.  Вр^  т.  Ь 
с.  420.  Соф.  I,  с.  251.  Соф.  0,  с.  131.  Псков.  П,  с.  18.  ^вер.,  с.  456.  1>а11<1о1Г1св.  Ьи 
1л1.,  р.  218.  Воскр.,  с.  73.  Густ.,  с.  352.  Мт.  Аврааики,  с.  146.  Типогр ,  с.  214.  Твп- 
щевъ,  кн.  ХУ,  с.  898—399.  Л^т.  Попова,  с.  42.  Л^т.  Бнювца,  |>,  86^86.  Древ.  Ят.,  1. 
П,  с.  806. 
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Шевъ.  Но  еще  раньше  окончан1я  борьба,  въ  начале  или  въ  середине 
1392  года,  когда  Ввтовту  удалось  захватить  значительную  часть  ве- 
ликаго  княжества  Литовскаго,  Полоцкъ  „дался  ему''  па).  Сделавшись 
великЕмъ  княземъ,  Витовтъ,  насколько  можно  судить,  не  отдавалъ 
Полоцка  никому  въ  уд^лъ  и  уоравлялъ  имъ  черезъ  своихъ  нам'Ьст* 
никовъ  (первый  изъ  извФстннхъ— князь  Семенъ  пэ).  Такимъ  обравомъ, 
въ  Полоцке  навсегда  дала  уд&1ьная  система,  правда,  посл'Ь  долгой 
борьбы.  

Подобно  Полоцку  перешелъ  въ  руки  Литовцевъ  и  Витебскъ,  но 
завоеван1е  его  ими,  какъ  мы  уже  сказали  выше,  произошло  между 
1246  г.  и  1252  г.,  при  чемъ  въ  иемъ  вокняжился  Виконтъ.  О  кня- 
жен1и  посл^днаго  въ  Витебске  нЪтъ  никакихъ  св'бд'Ьвхв.  Но  насколь- 
ко можно  судить  по  дальаЬйшимъ  событ1ямъ,  онъ  присоединился  къ 
союзу  своихъ  племянниБОвъ,  Товтивила  и  Эрдивида,  противъ  Мен- 
довга,  всл'Ьдствхе  чего  посл'Ьдн1й  изгналъ  его  въ  1252  г.  изъ  Витебска 
1зо).  ТЪыъ  не  мен^е  Витебскъ,  довидимому,  остался  еще  во  власти 
Мендовга.  Между  т^мъ  Виконтъ  б'&жалъ  со  своими  племянниками  къ 
Давхилу  Галицкому  и  вступилъ  въ  борьбу  съ  Мендовгомъ  181).  Мы  не 
будемъ  следить  за  постепеннымъ  ходомъ  этой  борьбы,  тавъ  какъ  уже 
раньше  представили  подробное  описан1е  ея.  Скажемъ  только,  что  Ви- 
конту не  удалось  больше,  повидимому  возвратиться  въ  Витебскъ.  О 
судьб'Ь  Витебска  до  вокняжешя  въ  Ллтв'6  Войшелка  н'Ьгъ  никакихъ 
св%д'Ьн1й,  и  только,  по  вокаяжен1и  посл^^дняго,  мы  видвмъ,  что  тамъ 
вняжитъ  Изяславъ,  признающ1й  себя,  подобно  Ивяславу  Полоцкому, 
въ  ||В0ли  Молшелгове''  из).  Такимъ  образомъ,  можно  съ  большою  дос- 
товерностью предположить,  что,  по  изгнанш  Виконта,  Витебскъ  ос- 
тался въ  зависимости  отъ  Мендовга,  а  по  смерти  его,  онъ  достался, 
вероятно,  Товтивилу  или  Стройнату.  Впрочемъ,  Витебскъ  не  долго 
оставался  въ  зависимости  отъ  Войтелка:  одинъ  изъ  его  противвиковъ, 
Гердень^  воспользовался   смутными  временами    въ  литовско-русскомъ 


|м)  Л'Ьт.  Бнховца,  р.  31. 

4»)  ЯСИН0В1Й.  Уст.  Век.  Гр.,  с.  68.  Любавойй.  Обл.  Д^д.,  с.  30.  Леонтовичъ.  Оч. 
Ист.,  с.  118.  ДоЕукевтальння  доказательства  такого  мн^н^д  находятся  въ  Рус.-лив.  ак., 
№  184,  с.  104  н  Вапве.  Ь,  ХТгкап^.,  1.  УХ,  Ле  2981,  р.  294.  Но  особенно  важеаъ  договоръ 
от»  в  марта  1399  года,  взъ  котораго  ясно  видно,  что  въ  90  г.г.  Х1У  ст.  Полоцкъ  завн- 
сйяъ  уже  прямо  отъ  Ввтовта.  Собр.  гос.  гр.  я  дог.,,  т.  П^  ^^  14,  с.  15.  Рус-днв.  ак.,  № 
122,0.  94-85.  Водке.  Ъ.  Пгкипа.,  «.  XV,  ^^  1483,  р.  282-238. 

«м)  Ипат.,  с.  541. 

|«4)  ХЪИ,  с.  541.  8(гу1ко?г8к1,  р.  276.  Шараневичь.  Ист.  Гал.-Вол.  Руси,  с  96 — 97* 

1м>  Гр.,  каа  ДО'  св.  С-З.  Р.,  ^^  XX  в.  Рус-шв.  ак.,  Ле  25  в.  Вип^е  Ь.  ТТгкппдеп 
ЪисЬ.,  и  УХ,  д>6  8036,  р.  440—441. 
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государстве  и  овладеть  въ  1264  году  Полоцкомъ  и  ВятебсЕОмым). 
Само  собою  разумется,  что  сидевш1е  въ  нихъ  сторонники  Войшет 
не  могли  дальше  оставаться  въ  свонхъ  волостяхъ  и  било  изгнана 
ГерденемЪу  и  можетъ  быть,  и  убиты;  по  крайней  м'Ьр^,  о  нихъ  больше 
не  говорятъ  ничего  ни  л'Ътописи,  ни  акты.  Какъ  кажется,  Гердень 
передалъ  Витебскъ  во  влад'Ьн1е  Константину,  княжившему,  по  уб^евм 
Товтивила,  въ  Полоцк'Ь:  ириблизительно,  около  этого  времени  Ви- 
тебскаго  князя  Константина  упоминаетъ  одна  грамота  н^мецкихъ 
купцовъ  къ  его  сыну  и  насл-^днику  въ  Витебск'^,  Михаилу.  Изъ  это! 
грамоты  видно,  что  отношев1я  его  къ  Н^мцамъ  были  весьма  хо- 
роши из),  и  такимъ  образомъ  еще  больше  подтверждается  наше  предоо- 
ложен1е,  что  Константивъ  Полоцк1й  и  Коястантивъ  Витебспй— одно 
лице,  такъ  какъ  первый,  какъ  изв'Ьстно,  былъ  тоже  въ  хорошихъ  от- 
ношен1ЯХЪ  съ  Немцами  и  уступилъ  имъ  даже  Л-Ьтьгольскую  землю  ш). 
Какъ  было  уже  сказано,  по  уб1ев1и  Герденя,  Константивъ  вероят- 
но, снова  вокняжился  въ  Полоцке,  такъ  какъ  въ  одномъ  отрывке 
изъ  не  дошедшей  до  насъ  летописи  упоминается  „князь  Конставтянъ 
Полотск1й^  18в)  въ  разсказ'Ь  о  событ1яхъ,  которыя  могли  произойти 
только  въ  пер10дъ  между  1271  г.  и  1289  г.  Передалъ  ли  онъ  Витебсп 
посл%  ВТОГО  своему  сыну,  Михаилу,  или  оставилъ  его  за  собой,  трудно 
сказать.  Какъ  бы  то  ни  было,  около  третьей  четверти  XIII  ст.  Михандъ 
былъ  уже  витебскимъ  княземъ.  О  внутренней  деятельности  Михаила 
въ  Витебской  волости  не  сохранилось  никакихъ  св'Ьд'6н1й.  Немного 
бол'Ье  изв'1стноо  его  политической  д'бятельностл.  Впрочемъ,  одно  только 
можно  утверждать,  что  во  внутрепнемъ  управлен1и  своею  областью 
онъ  пользовался  полною  самостоятельностью,  но  во  вн-Ьшней  политик! 
онъ  стоялъ  въ  зависимости  отъ  Литвы,  по  крайней  м'ЬрЬ,  на  это  на- 
водятъ  его  отношен1Я  къ  Н'бмцамъ.  Но  если  его  отношен1я  къ  Н^м- 
цамъ  были  натянуты,  то  съ  Полоцкомъ  и  Смоленскомъ,  повиднмохт, 
въ  это  время  не  было   никакихъ   столкновен1й  137). 


«за)  Грамоты,  касающ.  до  сношеи1&  С'Ьв.-Заи.  Руси,  №  Па.  Рус-Лнв.  ак^  №  25а.  с 
13.  Вип8[е.  Ь.  НгкипйепЬисЬ,  (;.  VI,  №  3086,  р.  440-441. 

ш)  Рус-лив.  ак.,  №  49,  с.  25—28.  Воп^е.  Ь.  ПгкппдепЬисЬ,  1.  П,  ^^  8059,  ри 
455-459. 

т)  Грамота,  касающ.  до  сяошетй  С*в..8ап.  Руси,  Л  Па.  Рус-ли.  ам.,  ](&  26а, 
с.  13.  Випвв.  Ь.  НгкипйепЬисЬ,  Ь.  I,  №  880,  р,  484-485;  1.  П,  1*  1086,  р.  763  ж  I  VI, 
№  2884,  р.  217  и  )4  8036,  р.  440—441.  8сг.  гег.  Ргав.  *.  II,  р.  152-153. 

1эв)  Карамзинъ,  т.  IV,  пр.  178^  с.  77.  Впрочемъ,  такъ  какъ  Сннеовъ,  по  предашь 
бнлъ  родомъ  нзъ  Полоцка,  то  цитируемнй  нами  впизодъ  могъ  прокзойта  и  рамыве  ука- 
заннаго  выше  времени. 

^м)  Руссво-ливонсше  автн,  №  49,  с  25-28.  Воо^е.  Ь.  ПгкшдепЪаЫ^,  1.  Т1,  Л 
8056,  р.  455—459. 
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Долго  ли  княжидъ  Михаилъ  въ  Витебсв'Ьу  трудно  свазать,  но 
въ  80  гг.  ХШ  стол']&Т1Я  Витебсвъ  стоялъ  въ  зависимости  отъ  смо- 
денсваго  князя  Федора,  который  и  управлялъ  имъ  черезъ  своихъ  на* 
м')^стни1(овъ.  Таквмъ  образоиъ^съ  полною  достоверностью  можно  пред « 
положить,  съ  одной  стороны,  что  Михаилъ  умеръ  безд^твыиъ,  а  съ 
другой,— что  онъ  состоядъ  жъ  родств'6  съ  Федоромъ,  вфровтно,  по 
тенЪ.  Изъ  грамоты  рижсваго  арх1епископа  въ  последнему  видно,  что 
подчинен1е  Литве  и  соороваждавш1я  его  смуты  не  убили  окончательно 
въ  Витебске  вечевого  начала,  хотя  Витьбляне  пользовались  значитель- 
но меньшею  самостоятельностью,  чемъ  въ  предыдущ1й  пер1одъ,  Такъ, 
они  вели  свои  сношен!»  съ  Ригой  не  прямо,  а  черезъ  наместника 
смоленсваго  князя,  что  ухазываетъ  на  большое  стеснен1е  вхъ  сво- 
боды ш). 

Долго  ли  управлялся  Витебсвъ  наместниками  смоленскихъ  князей, 
трудно  сказать.  Но  уже  въ  начале  XIV  столет1я  мы  видимъ  снова 
особаго  князя  въ  Витебске,  Ярослава  Васильевича,  происходившаго, 
повидвмому,  ивъ  рода  смоленсвихъ  князей.  Впрочемъ  онъ  былъ  по- 
сдеднимъ  русовииъ  княземъ  въ  Витебске.  Въ  1318  году  онъ  выдалъ 
свою  единственную  доч!»  Мар1Ю  за  Ольгерда  Гедиминовича,  а  въ  1320 
году  скончался,  не  оставивъ  после  себя  мужсвого  потомства,  и  Ви- 
тебсвъ перешелъ  къ  его  зятю,  Ольгерду  139)»  Последшй,  вероятно, 
крестился  еще  при  вступлеши  въ  бракъ  съ  Мар1ейио);  такъ,  есть 
сведен1я,  что  онъ  построилъ  въ  Витебске  две  церкви:  одну — въ  ниж- 
немъ  замке,  другую — за  замвовынъ  рвомъи!);  въ  1342  г.  на  предло- 
жен1е  Пскоцичей  сделаться  ихъ  княземъ  и  для  этого  вреститься  онъ 
ответвлъ,  что  онъ  уже  христ1анинъ  и  во  второй  разъ  не  хочетъ  вре- 
ствтьсяи1а).  Вообще  Ольгердъ,  подобно  целой  массе  другихъ  лвтов- 
скихъ  князей,  поддался  русской  цивидизащи.  При  немъ  Витебское 
княжество  достигло  значительной  степени  могущества,  такъ  какъ  онъ 
владелъ  еще  и  Кревскимъ  уделомъ,  и  границы  его  простирались  да- 
леко на  востокъ,  до  р.  Угры  иг).  Но,  несмотря  на  то,  что  отецъ  Оль- 
герда княжилъ  въ  Литве,  и  онъ  самъ  владелъ  тамъ  Кревсввмъ  уде- 
ломъ, онъ  до  1345  года  постоянно  жилъ  въ  Витебске   и  лично  пра- 


4»)  Гр.,  вас.  до  с».  С*11.-Заи.  Руси,  16  Ш.  Рус-лвв.  ак.,  №  34,  с.  17—18. 

4м)  Л-Ьт.  Выховца,  р.  17  и  81.   Баш1о?г1С2.   Ъ.Ь.,  р-  27.    Антоновичъ.   Моиографш 

т.  I.  с.  75. 

ш)  Л-Ьт.  Веховца,  р.  20.  Антоновнчъ.  Моиографхи,  т.  I,  с.  86—86. 

441)  81гу1ко^гаМ,  р.  882.  В*роятйо,  Витебская  Л*топись  (с.  465)  ошибочно  прита- 
снваетъ  строеше  двухъ  церквей  въ  Витебск*  Ольг*,  иерелутавъ  имена  Ольгерда  и  Ожьги, 
Ср.  Сапунова.  Вит.  ст.,  т.  I,  пр.  79,  с.  642. 

144а)  Древ.  Л4т.,  ч.  Ь  с.  172.  Псков.  I,  с.  187. 

44<)  81гу1к<лг8к1,  р.  464—466.  Антоновить.  Монограф1и,  т.  I,  с.  76—77. 
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вилъ  имъ,  какъ  видно  изъ  л-бтописей  на).  Еъ  сожал%н1Ю  ни  л^тописй, 
ни  акты  не  сохранили  никавихъ  св%д'6н1й  о  внутренней  д'бятельносп 
Ольгерда  въ  Ввтебск^.  Бол'Ье  И8в1^ст1й  есть  о  его  политической  дЪё- 
тельности,  но  до  смерти  его  отца,  Гедимина,  она  стояла  въ  прямой 
СВЯ8И  съ  общей  политиБоВ  Литовсво-рускаго  государства,  и  потону 
не  можетъ  быть  отнесена  въ  истор1и  Витебсваго  вняжен1Я,  а  по  смерп 
Гедимина  онъ  не  долго  оставался  витебсвемъ  внявемъ,  т^же  немнопе 
факты  его  политичесвой  д'бятельности,  воторые  приходятся  на  этоть 
перходъ  времени,  мы  уже  разсмотр'Ьли  выше. 

Какъ  известно,  по  смерти  Гедимина  въ  Литовсво-русскомъ  го- 
сударстве не  было  веливаго  внязя,  и  каждый  взъ  лвтовскихъ  княэе! 
пользовался  полной  самостоятельностью.  При  такихъ  обстоятельствах^ 
государству  грозило  ововчательное  распаден1е,  и  оно  могло  существо- 
вать только  до  тЪхъ  поръ,  нова  внешн1е  враги  оставляли  его  въ  по- 
косу и  при  первой  же  опасности  оно  овазалось  бы  безсильнымь,  что- 
бы защитить  себя.  Между  гЬмъ  въ  1345  году  въ  Прусс1Ю  собралось 
большое  количество  зааадно-европейсвихъ  влад^^телей  съ  сильншп 
отрядами,  и  пруссв1е  рыцари  решили  воспользоваться  тавимъ  удоб- 
нымъ  случаемъ,  чтобы  предпринять  большой  походъ  на  Литву.  Само 
собою  разумеется,  что  разровненные  лнтовсв1е  внязья  не  могли  бн 
овазать  достаточнаго  сопротивлеяхя  дружно  дЬйствующимъ  враганъ, 
и  тавимъ  образомъ  положев1е  государства  было  весьма  печально.  По 
этому  Ольгердъ  и  Кейстутъ  р'Ьшили  принять  вс%  м^ры  въ  спасени) 
государства,  но  самымъ  важнымъ  зломъ  было  отсутств1е  единства  вь 
Литовсво-руссвомъ  государств'6^  и  потому  они  сговорились  возставо- 
вить  власть  великаго  вняся,  подчинивъ  ему  остальныхъ  уд^Ьльнып 
внязей.  Но  раньше  велив1е  князья  владели  Вильной  и  тянувшимъ  въ 
ней  уд^ломъ,  между  т^мъ  вавъ  теперь  она  находилась  во  влад^^ни 
Явнут1я,  и  братья  решили  соединиться  въ  условленный  день  и  отнять 
столицу  веливихъ  внязей  у  Явнупя.  Действительно,  въ  уваванный  день 
Кейстутъ  двинулся  въ  походъ,  въ  одинъ  переходъ  достигъ  Вильны  я 
на  разсв^т!»  овлад'Ьлъ  ею,  а  Явнут1й  бФжалъ  въ  Турьи  горы,  но  тап 
его  поймали  и  прввели  назадъ  въ  Вильну.  Между  т^мъ  осто- 
рожный Ольгердъ  ограничился  тольво  т^мъ,  что  передвинулся  изъ 
Витебсва  въ  Крево  и  ждалъ  тамъ  результатовъ  похода  Бейстута.  За- 
хвативъ  Вильну,  Кейстутъ  посп^шилъ  отправить  гонца  въ  Ольгерду, 
приглашая  его  явиться  на  великое  княженхе.  Посл'1дн]й  немедленно 
явился  въ  Вильну,  и  вд^сь  Кейстутъ  провозгласилъ  его  ведикимъ  кня- 
земъ,  а  Явнут1ю  былъ  данъ  въ  уд'Ьлъ  Заславъ  съ  областью  и*). 

ил)  Новг.  IV,  с.  56.  Псков.  I,  с  186.  Древ.  Л*т.,  ч.  I,  с.  170—172. 

14а)  Л%т.  Данжловича,  р.  26-29.  Л'Ьт.  Внховца,  р.  18.  В1ак(МВ>  I.  Ш,  р.  404— 40& 
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Дальнейшая  истор1я  Витебска  мало  иввДста.  Насколько  можно 
судить,  Витебскъ  впосл^дспи  стоялъ  въ  зависимости  отъ  Андрея,  такъ 
кавъ  посл^дшй,  отнимая  у  Смоленска  равные  города,  присоединялъ 
ихъ  въ  своимъ  владФн1вмъ,  между  т^мъ  какъ  въ  случа'6,  если  бы  Вв- 
тебскъ  не  принадлежалъ  ему,  эти  города  были  бы  отр']^заны  отъ 
осталышхъ  владЪн1й  Андрея.  Впрочемъ,  весьма  возможно,  что  вда- 
Х%Н1Я  Андрея  были  черевполосны.  По  смерти  Ольгерда,  Витебскъ  съ 
областью  бнлъ  отданъ  въ  держаше  вдов1  Ольгерда,  Юл1ан1И14в).  Но 
по  В8гяан1и  Ягайла  ивъ  Вильны,  Еейстутъ  отда.^ъ  ему  въ  уд1Ьлъ  пре- 
ЖВ1Я  влад^Ьн1я  его  отца,  Витебскъ  и  Кревон?).  Варочемъ  Ягайло  не 
долго  княжилъ  въ  Витебск:^  и,  какъ  ивв'Ьстно,  скоро  снова  захвати лъ 
въ  свои  руки  велико-княжеск1й  столъ.  Такимъ  образомъ,  Витебскъ  по 
прежнему  остался  въ  держаши  у  Юл1ан1и.  Насколько  можно  судить, 
она  лично  правила  Витебскомъ,  такъ  какъ  нам^стникъ  великаго  квязя 
появляется  толеко  посл^  ея  смерти  148). 

Но  долгая  вависимость  отъ  Литвы  не  оривела  6*146806  начало  въ 
Витебск'Ь  къ  окончательному  уничтожен1ю.  Едва  усп^&лъ  Ягайло  во- 
цариться въ  Польше  и  принять  католичество,  какъ  въ  ВитебсЕс^Ь  и 
Полоцке  стала  обнаруживаться  реакщя  противъ  Ягайла.  Правда,  оба 
города  поплатились  жестоко  за  бунтъ:  масса  граждаеъ  лишилась  иму- 
щества, друг1е  попали  въ  тюрьмы,  а  некоторые  должны  были  поки- 
нуть родину  14»).  Въ  1391  году  Ягайло  выдалъ  Скиргайлй  привилей, 
по  которому  Витебскъ  и  некоторые  друпе  города  были  поставлены 
въ  зависимость  отъ  Скиргайлы  1бо).  Но  это  не  долго  длилось.  Захва- 
тивъ  въ  свои  руки  велико-княжеск1й  столъ,  Витовтъ  поса']&шилъ  овла- 
Д'Ьть  и  Витебскомъ.  Въ  1391  или  въ  1392  году  скончалась  Юл1- 
ан1я"*»),  и  Ягайло  назначилъ  намФстникомъ  въ  Витебскъ  своего  со- 
кольничаго  Феодора  Весну;  между  т-Ьмъ  Свидригайло  влад'Ьлъ  только 
частью  отцовскаго    уд^ла    Кревомъ.    Сначала    Свидригайло  старался 


Сгошег,  р.  238.  81гу1ко1Гвк1,  р.  871—362.  Оуавпш!  8лпп.  Еиг.  дев.,  р.  б1а— в.  'VV^^^оМе8 
васЬе  1ге^  Да(|^111  апд  8к1г;а1п,  р.  712.  (8сг.  гег.  Рг.,  %.  II).  Антоновичъ.  Монографш, 
т.  I,  с  96—96.  81а4111ск1.  8упо1Г1в  вейутта,  р.  76—79. 

ш)  Сапуновъ.  Вит.  Ст.,  т.  Г,  ч.  I,  1*  4  и  пр.  9,  с.  8. 

ит)  Л4т.  Даниловича,  р.  36-35.  Л4т,  Бяховца,  р.  23—35.  Л4т.  Попова,  с.  30—82. 
Мивовв,  г.  Ш,  р.  406—408.  Сготег,  р.  289.  81гу1ко^вк1,  р.  429—430.  вуа{?П1П1  8аг.  Еиг. 
деа.,  р.  б2в. 

«48)  Л^т.  Бнховца.  р.  88.  1^т.  Попова,  с.  89. 

«4»)  ВЬвовв,  г.  Ш,  р.  477.  Сготег,  р.  148.  8егу1ко?гвк1,  р.  447. 

«м;  ВапЦо1Г1С2.  8к.,  1.  I,  /6  611,  р.  290. 

151а)  Древ.  Л'Ьт.,  ч.  П,  с.  186.  По  слованъ  этого  Летописца,  Юл1ан1Я  передъ  смертью 
врин.1ла  монашество  подъ  нменемъ  Маринн  и  погребена  въ  К1ево-Печерско&  лавр-Ь;  но 
аюе  иа»1ст1е  поаволяетъ  сд^клать  вм'Ьст'Ь  съ  т^мъ  предаоложен1е,  что  Юл1атя  ва  неко- 
торое время  до  смерти  покинула  Витебскъ  и  переселилась  въ  К1евъ« 
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нирннмъ  путемъ  подчинить  своему  влявею  Ввтебевь,  во  6п 
обваруживалъ  желан1я  слушаться  его  и  д^иалъ  все  по  свш. 
Сввдригайдо  р1Ьшвлъ  добиться  своего  силой:  онъ  веохциш 
на  Витебсвъ^  взялъ  городъ  в  убвлъ  Весну,  а  саиъ  заскь  п! 
вняжить.  Тавой  посгуоовъ  Сввдригайла  не  могъ  остатьс1( 
нымъ,  и  Ягайло  поручилъ  Ввтовту  в  Сввргайя^  наижь 
Порученхе  Ягайла  было  исполнено,  и  Сввдригайло,  веонпрв 
держву,  овазавную  ему  Витьблявами,  вниужденъ  бал  шн 
тебскъ,  но  за  го  теперь  последней  остался  за  Витовтоп,  я 
посадилъ  въ  немъ  въ  томъ  же  1393  году  своигь  ваякши 
Тавимъ  образомъ  уд'Ьльная  система  пала  и  въ  Витебсж! 


(Продолжете  сл^ьдуетъ). 


1и)  Л*т.  Бнховда,  р.  33—34.  Л4т.  Попова,  с  ЗЭ-ЗСтуОсо^аИ,  р.47^ 
уоп  РовИ^,  р.  185  (Всг.  гег.  Рп,  1  Ш). 


ПОССЕССЮННОЕ  ПРАВО. 

П.  Горноваводокое  поооешонное  землевлад^ше. 


1осд&  того  кдкъ  мы  познакоивлис^  съ  начадохъ  горноваводскаго 
1СС10нваго)  8еш[евшд{(В1я  д  уб^дидись,  что  юЛотА  со  вс^мъ  гор- 

правомъ  оно  обобщено  было  въ  вацон^Ь  1719  года,  мн  должны 
довать  за  дадьн^Ьйшнмъ  его  раввнткмъ  до  дфйствующаго  права 
[итедьно^  отправляясь  теперь  уже  отъ   Берп-Црввнлепи,   отд-Ь- 
Л  второй  перюдъ  отъ  перваго. 
Е^ъ  вовникало  поссесс10ное  землевдад^Ше  во  второму  пер1од%, 

поль80вав1е  предоставляется  поссесс10нерамг^  вавъ  прекращается 
ссюнное  право? — эти  вопросы  займутъ  сейчасъ  наше  вни11ав]е, 
"Ьты  на  нихъ  должны  будутъ  дать  подтверждеше  основной  мысли, 
оссесаовное  земдевладФше  есть  ничто  иное,  какъ  отводъ  земли 
рнозаводсвой  цЪлыо;  что  цожаловашядо  Бергъ-Привилепи  явля- 

ступенью  въ  разветви  гортаго  отвода,  ясно,  формулцровавнаго 
кВОнЪ  1719  года. 

Глава  первая.  Отводъ  помрхиоств. 

§1- 
Съ  издан!емъ   спещальнаго   горнаго  закона  пожадован1е   земле 
вяется  отводомъ — уступкой  поверхности,  наступающей  всл^дъ  за 
юмъ  н4дръ*). 

|)  Въ  интерес&хъ  точности  терхннолог!!  поюгао  бяло-бн  раадичать  отводъ  (повер* 
|)  я  жонцесс!»  (в^дръ)  идя  уступку  (иоверхяоетя)  и  отводъ  (н^дръ)у  но  такъ  жакъ 
I  другая  термияолопя  въ  отд^кяьявхъ  мконодательствахъ  икйетъ  сиецияьняй  смвсдъ 
ь  кАкъ  русское  право  внаетъ  только  отводъ  («отводъ**,  «отводъ  въ  пользован^** — 
.  291|  806),  то  в  мн,  ие  предрешая  введен1я  той  или  иной  тершнолопи,  будемъ 
вбхя1ь  слово  ,,отводъ*,  прибавляя  иъ  нему  въ  слу^а'Ь  надобности  слова— „рудь** 
иово>иости'*. 
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Отводъ  н^дръ,  вынужденный  (горная  свобода)  или  свободный 
(порядокъ  д^йствующаго  вашего  права  относительно  частпыхъ  земель), 
какъ  д08волен1е  оккупировать  8алегающ1Я  подъ  данной  землей  (от- 
крытия и  еще  больше— предполагаемыя)  богатства — не  им'Ьлъ  бы  дш 
горнопромышленника  никакой  ц^ны,  если  бы  собственникъ  земли, 
подъ  которой  находятся  руды,  не  быль  вынужденъ  отвесть  и  нужную 
для  ихъ  добычи  поверхность. 

Кому  бы  ни  было  предоставлено  право  до8волен1я  разрабатывать 
н^дра  и  оккупировать  ископаемыя,  отводъ  поверхности  всегда  уста- 
навливается въ  закон'Ь,  какъ  обявательш),  съ  приву8дев1емъ  собствен- 
ника, сл'6дующ1й  за  концесс1ей  ^). 

Такое  именно  отношея1е  отводовъ  н^дръ  и  поверхности  нужно 
признать  установленпымъ  первымъ  нашвмъ  горнымъ  закономъ. 

И  если  до  1719  г.  возможная  недобровольная  уступка  повер- 
хности основывалась  на  пожалован{и — 8ксаропр1ацт,  то  теперь  такая 
вынужденная  уступка  опиралась  на  общ1й  законъ,  дававппй  на  нее 
право  каждому,  получившему  въ  законномъ  порядк'Ь  отводъ  н^дръ. 

Введенный  въ  1719  году  порядокъ  горнаго  отвода  въ  общихъ 
чертахъ  уже  описанъ. 

Само  собой  разумеется — онъ  расчитаяъ  былъ  на  примкнете  въ 
последующей  горной  практике. 

Мв(нч)численный  ра^гь  дЪлъ,  возникшихъ  поелФ  издан1Я  Бер1ъ- 
Привияепи,  и  убеждаетъ  наеъ,  что  никакого  другого  порядка,  крои1 
нормальнаго,  практика  не  знала. 

Во  вс^хъ  случаяхъ  челобитчики,  намеревающ1еся  заняться  разра* 
боткой  рудъ,  просятъ  я  указу  и  печатной  Привилепи*'.  И  въ  ответь 
на  ихъ  просьбвг  Бвргъ-Еоллепя,  убедившись  въ  достаточномъ  оо- 
держаши  объявленной  руды,  даетъ  просимый  указъ  и  внписываетъ 
изъ  Бергъ-Привилеии  соответствующ1е  пункты  ^). 

Въ  1727  году  Батаишиъ  жалуется  на  Демидова,  что  онъ  не  до- 
пускаетъ  перваго  копать  пр1исканную  къ  Тульскому  заводу  руду,  на 


<)  Г^кшматчикоеь.  Горное  законодательство,  горная  адмнннстрац!!  ^пшц  Беог 
пя^  Франщи,  Австр1Я  ж  Пр7ое1И.  СПБ.  1870.  Отр.  85,  200,  Н12.  386  я  417.  Х^шЦМи  Ба» 
&816ГГ.  ВегртесЬ1;.,  121—122  СШаИгег.  Ье  1а  ргорпё1ё  ^ев  тшеа.  Рапе  1876,  р.  109. 
ВегпЬигд,  ЬеЬгЪасЬ  Лее  ргеа8818сЬеп  Рпуа1хесЬи  I  В.  На11е  1884  г.,  677  и  др.  Гор- 
ный Успмеь  ст.  209. 

')  Можно  бндо  бн  процитировать  ц^лнй  тмдъ  д^лър  повторяющнхъ  в&  этот  о«о- 
шея1я    одию   другое.    Ом.    Архивъ  Горяаго  Деоартаконта    Д'1ла  Бергъ*Каиеп>    кяяп 

1895 
•^  "2113'  ****  '^'^  ^»  ^^'  ^^'  ^^'  ^'^'  ^^'  ^^'  ^^  "  *Р'  неструкц1Ю    на   соверякше 

контракта  съ    шяссясаяской  вокпашей   въ  Париже  „для  разшюжешд  рооеУкскшхъ  ру1В- 
копннхъ  заводовъ"   Сборникъ  Русск,   Истор.  Общ,   т.  XI.  СПБ.  1873  г.   стр.  409, 
стр.  558. 
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ЧТО  Баташовъ  им']^тъ  право  въ  силу  сд^ланнаго  по  Бергь-Привилепи 
отвода.  И  его  жалоба  уважена  О- 

Въ  1737  году  на  просьбу  Демидова  строить  цЬ/дые  заводы  п^ 
р^&Бямъ  Оби  и  Иртышу  посл^довалъ  отв']&тъ:  „по  дривилепдмъ  веФи^ 
охотникамъ,  кто  за  Тобольсвимъ  и  въ  Иркутской  и  Енисейской  пра-^ 
вивц1яхъ  сыщетъ  как1я  руды,  ц  т^мъ  позволена^  заводы  <^троить  и  за* 
водить,  кто  как1е  хочетъ,  въ  такоиъ  случае  и  ему  Демидову  по  сидЪ 
Привилепи  въ  строенш  заводовъ  дать  позволенхе*'  (ц.  3)^)» 

Въ  1757  году  Твердышову  отводятся  землц  по  Бергъ-Привилег1в 
и  Регламенту  *}. 

Изъ  одного  довольно  поздняго  00  времеди  д'Ьла^)  мы  узнаемъ,^ 
что  въ  1724  году  вм'Ьст^  съ  поаволен1емъ  строить  заводы  Бергъ-Бол- 
лепя  выдала  Демидову  и  печатную  привилег1ю.  Исорашипя  довво*^ 
лен1е  на  достройку  Ревдиас&аго  завода,  Дехидовъ  и  самъ  требуетъ. 
апрввилег1ю  за  подцисав1емъ  блаженныл  и  в'Ьчдо  доетойдыи  памяти. 
Его  Императорскаго  Величества  собственный  руки  дрошлаго  1719  г. 
декабря  10  дня". 

Мысль  о  здач(еа1а  Бергъ-Прявилепи,  какъ  закона  общаго,  уста- 
новившаго  нормальный  в  единственный  порядокъ,  совершенно  онре- 
д'Ьленно  выражена  и  въ  инструкц]н  1734  года,  которой  вовдагается' 
обязанность  на  Татищева:  „надъ  вс^ми  партикулярными  горными 
заводами  бароновъ  Строгамовыхъ  и  дворянъ  Демидовыхъ  и  прочихг 
им^^ть  вамъ  смогр'Ьн1е^  «тобы  они  т^  ваводы  но  надлежащему  строили 
и  размножали.  Во  всЬхъ  мхъ  надлежащипь  требован1ахъ  къ  размно- 
февш  тЬхъ  промысловъ  должны  вы  имъ  сов!бтомъ  и  дЪломъ  вспо- 
могать  и  отъ  напрасныхъ  обидъ  по  нашвмъ  укавамъ  и  горной  яри- 
вилепи  вхъ  оборонять.,  и  ]^  расдрялъ...  оудъ  и  расправу  чинить^  ^). 
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О  Арх.  Горн.  Д^ц.  Д*ла  Б.-Коллв?1Я  кн.    у^Зб^  ^  **'*  ^^ 

')  Г€^йт^иъ.  Ивтори«бевое   1ю^ертан1е   гфрваго  ороизюдотиа.   Огр.  179.  Ом.  еще 
стр.  81—82. 
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')  Арх.  Горн.  Део.  Д'1ш  ^Бергь-Коиегш  кн.    ^^^    д^до  №  2  1ноа;   2,  48  ж  др.. 

1896 
*)  Арх.  Горн.  Дея.  Д-Ьлй    Бергъ-Коляепн  кн.  "4^29"    *•    ^    ^^^   дистъ  838  ел* 

1Ъ.  д.  )6  106  Еоямаковъ  просить   разр'6шен1я   строить  заводъ   въ  Переясдавскомъ  у^^д^^ 
сеажаяск  нрн  м<ш%  на  БиПрнвнлеНю. 

>)  Инструкция  23  марта  1784    года  н.  1а  Д.  Н.  О.  3.  т,  IX.  №  6569.    Въ  1762 
Канцеляр1я  Гдавнаго  11равлен1я  Сибврскихъ  н  др.  заводовъ  даносвхъ  въ  Бергъ* Коллег!» 
объ  отводе  л^совъ  Демидову  по  снл^  Бергъ-Привилег1и,    Регламента  и  Вальдивйстер<;ко& 

ннструкщн.  Арх.  Горн.  Деп.  Д4да  Б.-Коллепи   кн.    -р^ег"    Л.   ^"^б    5    листъ  2,    См.  по- 

добиое—д.  Л|  2  листъ  2,— Ск>бственая  самого  Демидова  совлха  на    11риввлег1Ю.  П.  Л.  С 
3.  т.Х.  №  7864  (1788  г.). 
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§2. 

Но  ножетъ  явиться  вопросъ:  какинъ  образонъ  Бергъ-Привялепя 
съ  ея  невначительнымн  по  разм^Ьру  отводами  могла  быть  прим-Ьнена 
въ  ваводчиЕамъ — несомв^ннымъ,  поссешонерамъ,  которыхъ  мы  при* 
вывдо  считать  обладателями  необъятныхъ  земель  и  л'1совъ? 

Непосл§дователность  закона  1719  года  сд^Ьлала  возможными  от- 
воды, далеко  превосходящхе  норму. 

По  5  п.  горвопромышленаиву  отводится  250  саж.  долготы  и  250  с 
ширины,  и  на  окомъ  отведенномъ  и^сЛ  онъ  и  его  товарип^и  всякую 
руду  и  минералхяу  что  обрящетъ  подъ  землею  вопать  и  въ  тому  по- 
требное строен!е  построить  воленъ. 

Недостаточно  точно  редактированный  5  пунктъ  поясняется  со- 
держашемъ  7  пункта:  „....однаво&ъ  т%  промышленники  съ  той  земли, 
на  которой  построятъ  заводъ,  повинны  заплатить  тому  влад^тедю  отъ 
ваядой  руды  или  минерала,  готово  сд'Ьланнаго,  32-ю  долю  отъ  при- 
были, безъ  всяваго  удержанхя,  и  за  проч1Я  м^Ьста,  которыя  для  того 
завода  построены  вновь,  также  и  за  надлежапця  дрова  и  л*Ьсъ  въ 
строенш,  платить  деньгами  должны.  А  ежели  пом^Ьщикъ  за  выше 
писавння  м^ста,  также  за  д'1съ,  дрова  и  уголья  желать  будетъ  ц^ 
несносную,  и  о  томъ  требовать  опред'Ьлен1я  Боллепи". 

Нормальная  плата  въ  7>>  устанавливается,  очевидно,  за  нормаль- 
ннй-же  отводъ  (250  вв.  саж.),  отвуда  нужно  завлючить,  что  этоп 
посдФдн1й  им^^тъ  ц^лью  установить  пользо11ан1е  поверхностью  не 
тольво  для  добычи  руды,  но  и  для  ея  обработки  (постройка  завода). 

Но  зат^Ьмъ — изъ  того*же  пункта  видно,  что  самъ  законодатель 
считаетъ  недостаточнымъ  вводимую  норму  отвода  и  въ  етихъ  вндагь 
устанавливаегь  добровольный,  а  въ  случа'Ь  нужды  и  вынужденнн! 
дополнительный  отводъ,  опред%лен1е  о  которомъ,  очевидно,  должно 
сообразоваться  съ  обстоятельствами  каждаго  даннаго  случая. 

И  принимая  во  вниман1е  общее  направлеше  нашей  пояитвви*), 
можно  было  впередъ  свазать  что  административная  правтнва  ве 
преминетъ  воспользоваться  правомъ,  дополнительнаго  отвода,  или— 
проще  говоря — установленную  м'Ьру,  такъ  мало  гармонирующую  съ 
прежними  тридцативерстными  отводами,  оставить  безъ  прим'Ьнешя. 

Имеется  интересное  донесев1е!  Татищева  объ  устройстве  и  раз- 
множен1и  въ  Сибири  м'Ьдныхъ  заводовъ,  въ  которомъ  встрФчаемъ  весь- 
ма характерное  м*сто,  касающееся  отводовъ^).  Въ  п.  4  этого  ^Д^н^ 
сен1я"  Татищевъ  спрашиваетъ  Петра  В.:  „ежели   изволите   тотъ  про- 


<)  См.  в.  п.  4,  9,  10  Бергъ-Прнвиепн. 

•)  Сборяикъ  Русскаю  Историчеекаю  Общества,  т.  XI,  СПБ.  1873  г. 
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мыселъ  (д'Ьло  идетъ  о  составлеши  компав1и  для  горнаго  промысла) 
прикладоиъ  саксонсвихъ  или  шведскихъ  горныхъ  учрежден1й,  то  над- 
лежитъ  компан1и  токмо  одно  мЬсто  рудное  отдать,  состоявшее  въ  при- 
стойной м'1рЪ  н'Ьволивихъ  саженей  поверхъ  него  м'Ьрою^  а  за  тою 
м'Ьрою  отдавать  руду  въ  друпя  вомнан1и^. 

А  зат^мъ:  „ежели-же  изволите  все  оное  мЬсто  отдать  въ  одну 
вомпав1Ю  и  плавильны  позволить  имъ  самымъ  строить  (въ  первомъ 
случае  прадполагается  плавильны  вазенныя),  то  нуждно  посл^Ьдую- 
щее:  1)  отдать  оныя  м^ста  совсбмъ,  вром'Ь  (=сверхъ)  навопавныхъ 
рудъ,  въ  оную  компанш,  со  вс&ми  угодьи  и  въ  тому  л'Ьсовъ  отъ  за- 
вода по  границу  башкирскую,  а  къ  Сибирскимъ  слободамъ  по  15 
верстъ";  е) — приписать  деревни. 

13-го  февраля  1724  года  Государь  положилъ  следующую  резолю- 
щю:  „савсонсв1й  маниръ  отставить'. 

Такое  отношен1е  къ  чуждому  маниру  объяснялось  и  соображе- 
Н1ЯМИ  ц'Ьлесообразности,  каковыя  далеко  не  оправдывали  столь  р^г- 
каго  перехода  отъ  счета  на  версты  къ  счету  на  сажени;  да  и  состо- 
ян1е  горнаго  промысла,  развившагося  въ  краю  далеко  не  многолю- 
дномъ,  не  мирилось  съ  вновь  установленной  м'1рой;  а  при  отыскан1и 
бол'Ёе  справедливой— не  остановились  во-время,  и  въ  результаг]^  по- 
получилось  то,  что  законъ  1719  г.  не  создалъ  мелкой  или  средней 
промышленности  и  не  смогъ  '  вызвать  къ  д'Ёятельвости  всякаго  чина 
людей. 

§  3. 

Въ  1739  году  3-го  марта  изданъ  былъ  Бергъ-Регламентъ  1),  введ- 
Ш1й  въ  систему  отводовъ,  какъ  общее  правило,— усмотрев1е  админи- 
стращи. 

Въ  общемъ  новый  законъ  построенъ  на  т%хъ-же  основан1Яхъ, 
что  и  Бергъ-Привилепя  (п.  1  горная  свобода,  п.  14,  15  и  вступлевхе 
— горная  регал1я). 

Но  относительно  размЬра  отвода  вводится  следующее:  „И  понеже 
по  вышеупомянутой  Бергь-Привилепи  определено  на  м4ст4,  гд4  руда 
обретена  будетъ,  отводить  промышленникамъ  250  саж.  долготы  и  250 
саж.  ширины  и  на  томъ  м-Ьст*...  всякую  руду  и  минераллы  копать, 
плавить,  варить,  чистить  и  потребное  строенхе  строить.  А  Наше  Им- 
ператорское Величество,  для  искан1я  тЪхъ  подземныхъ  (!окровищъ  и 
на  построен1е  заводовъ,  Всемилостив^йше  повел^ваемъ  охочимъ  лю- 


*)  п.  п.  с.  3.  т.  X,  .^  7766. 
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дямъ  отводить  м'1ста  по  усмотр'Ьв1ю,  сколько  къ  которому 
потребное  признано  будетъ,  и  сверхъ  опред'бденнаго  по  оеМ  В 
Привилепв  разстояв1я;  однакожъ  бевъ  препятств]я  горвшд  ар 
и  прочимъ  къ  тоыу  охоту  им'1ющвмъ  въ  добываем  рудъ 
ство  учинено  не  будетъ,  но  такъ  поступдено  бвпъ  нм^егц 
сл'Ьдующемъ  7-мъ  пунктЬ  изображено',  (п.  5). 

Въ  сущности  говоря  5  п.  не  внесъ  никакихъ  взм(ве1Й1 
рядокъ  1719  года.  Съ  перваго  взгляда  можетъ,  лр&вда,  шш 
что  теперь  уже  совершенно  устраняется  добровольное  соглжв 
нопромышленника  съ  пом'Ьщикоиъ,  предусмотренное  7  д.  Беш 
велег1и,  допускавшей  вм']&шательство  админвстращи  лишь  я  щ 
назначен1я  помфщикомъ  за  отводимыя  мЬста  ц^Ьн1)  несвос|А| 
хожно-ли  говорить  о  такой  замЬн^Ь  соглашенха  усмотрйшепк! 
можности  ея  въ  случае  отвода  земель  казенныхъ?  Очев1цво1к{ 
если  7  п.  Бергъ-Привилегш  подъ  пом^щивомъ  разум^п  ви! 
частное  лвцо^  но  и  казну,  то  въ  посл'Ьднемъ  отношевш  во! 
безполезенъ.  | 

Вотъ  тоже  самое  надо  сказать  и  о  5  п.  Бергъ-Реглаяелк! 
какъ,  если  мы  сопоставимъ  его  съ  сл^дующимъ  за  шшъ  в.  к| 
оной-же  прввилег1и  опред'^&лено  промышлевнвкамъ,  жоторне  и! 
землдхъ^  хотдбъ  на  Дворцовыхъ,  Синодальныхъ,  монасшрсиц 
м'Ьщичьвхъ,  государствевныхъ  крестьянъ  и  прочихъ  построт1| 
то  и  т.  д.*"  (о  способ Ь  платежа);— должны  пршти  къ  заиичея 
въ  п.  5  говорится  только  о  земляхъ  казенныхъ,  которнмъ  ар9!^ 
лагаются  всяк1я  иныя  земли,  остюпцяся  по  прежнему  подъдШ! 
Бергъ-Привилепи. 

Но  установленный  въ  законе  принципъ  усмотр'Ьв1я  все-зИ 
не  остается  безъ  вл1ян1Я  на  направлена  горнов  арактш,  ^ 
такъ  энергично  не  насаждавшей  монопольную  крупную  горвту^ 
мышленность,  какъ  это  было  всл'Ьдъ  за  издангемъ  Бергъ-Репив 

Насколько  былъ  „отставленъ"  теперь  ^рСаксонск1й  мав|ръ',>( 
судить  по  новымъ  отводамъ  заводчику  Демидову. 

Къ  построенному  въ  1775  году  Молебскому  заводу  ^ 
было  О  четыре  тысячи  десятянъ  лЬсу,  принадлежавшаго  чер^ 
разныхъ  деревень.  Договоръ  Демидова  съ  черемисами  сохраюд! 
въ  течен1и  20  л'1тъ,  а  зат^Ьмъ  былъ  возобяовленъ,  и  размер  < 
на  этотъ  разъ  указаыъ  такъ:  земли  по  обЬ  стороны  рЬки  Св^ 
40  верстъ  со  всЬми  впадающими  въ  нее  р'Ёчками,  логами  я  Ч^ 
местами;  сверхъ   того  уступлены    заводу    пашни   и  покоена!  > 


л?  11. 
1)  Арх.  Канд.  Мбн.  Фин.  1  разр.  ^^^д  ^, 
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отъ  перелома  горы  ввже  Молебскаго  завода  въ  3  верстахъ  вверхъ  по 
р.  Сылв'Ь  по  об^  стороны  до  устья  Линии  (л.  5). 

Когда  въ  1807  году  земли  черемисъ  поступили  въ  хазенное  ве- 
домство^ МолебсБ1й  заводъ  долженъ  былъ  быть  перечисленъ  въ  ка- 
тегорш  им'Ьющихъ  пособ1е. 

При  генеральномъ  межеван1и  земель  Молебскаго  завода  оказалось 
что  къ  безспорному  вымежеван1ю  подлежить  пятьдестъ  четыре  (54) 
тысячи  десятинъ,  да  двадцать  восемъ  (28)  тысячь  десятинъ  спорной 
земли.  Еавимъ-же  образомъ  4  тысячи  превратилось  въ  82?  Оказы- 
вается, что  такую  услугу  заводу  оказали  ^описашя'',  относительно 
которыхъ  явилось  даже  сомн'Ьн1е,  были-ли  они  когда-либо  утверждены. 
Въ  „описан1и'';  сд'Ьланномъ  землемЪромъ  Долгополовымъ,  не  было  ука- 
зано ,,  сколько  именно  десятинъ  заключалось  въ  опнсанпомъ  прос- 
транств*, означеше-же  того,  что  описан1е  это  сделано  по  60-л4тнему 
исчислен1Ю;  не  даетъ  понятхя  о  количеств*  опнсаннаго  л*са,  т*мъ 
бол*е,  что  по  исчислен1ю,  сделанному  въ  чертежной  Уральскаго  Гор- 
наго  Правлешя...,  однихъ  въ  безспорвомъ  влад*н1и  состоящихъ  при 
Молебскомъ  завод*  л*совъ  (54.  192  дес.)  достаточно  будете  не  на 
60  л*тъ,  какъ  исчислено  Долгополовымъ,  а  на  283  года",  (л.  9). 

Не  мен^е  гранд10зны  должны  были  быть  отводы  къ  Суксунскому  и 
Тисовскому  ^)  Демидовыхъ  заводамъ  (въ  Красаоуфимскомъ  у*зд*),  если 
въ  1838  г.  Межевая  контора  присудила  отделить  отъ  нихъ  кресть- 
янамъ  Лчитской  волости  и  татарамъ  разныхъ  деревень  бол*е  восьми- 
десяти двухъ  (82)  тысячь  дясятинъ  земли  и  л*са^)!  Сколько-же  было 
приграничено? 

§4. 

Бергъ-Регламентъ  1739  года  не  ограничился  утвержденхемъ  прин- 
ципа усмотр*н1я  въ  опред*лен1и  отводовъ.  Насажденш  крупной  гор- 
ной промышленности,  можетъ  быть,  больше,  ч*мъ  что  нибудь,  сод*й- 
<;твовалъ  другой  принципъ  этого  закона,  выраженный  во  введен1и. 

„Усматривая,  что  хотя  въ  Сибири  и  въ  другихъ  нашихъ  про- 
странныхъ  провинщяхъ  немалое  число  т*хъ  заводовъ  м^дныхъ  и  же- 
л*зныхъ  казеннымъ  коштомъ  построено,  и  съ  оныхъ  довольное  число 
м*ди  и  жел*за  происходить,  и  не  токмо  на  государственное  употре- 
блен1е  и  на  продажу  въ  народ*  производится,  но  и  въ  иностранный 
государства  д*йствительно   въ   продажу   отпускается;  однакожъ  оные 


^)  Построены  до  изданхяБергъ-Привиепи,  но— надо  полагать— умножили  свои  пр1- 
обр^тея1я  П0С111  1789  г.,  когда  наступило  для  того  особенно  благопрхятоое  вреля. 

.'^  25. 
«)  Арх.  Канд.  Мин.  Фин.  2  Ра»Р-~Щ9~гГ~ 
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казенные  наши  заводы,  для  многихъ  околичностей  и  излишнихъ  иждн- 
вен1й,  не  толь  прибыточны  и  государству  Нашему  полезны,  какь 
оные,  которые  на  иждевен1и  партикулярныхъ  людей  содержатся;  ибо 
партикулярные  люди,  и1гЬя  заводы  и  фабрики  въ  своемъ  собствен- 
номъ  влад^н1и,  для  лучшей  своей  пользы  старан1Я  прилагаютъ  всякинь 
удобовозможнымъ  образомъ  г6  заводы  и  фабрики  распространять,  ■ 
на  заводахъ  зоводятъ  разный  фабрики  и  д1лаютъ  всяк1я  вещи  къ  упо- 
треблен1ю  домашнему,  отъ  чего  т*!  фабрики  въ  государстве  равмно- 
жаются  и  въ  лучшее  состоян1е  приходить;  тако-жъ  и  подданные  наши 
отъ  того  не  малое  пропитан]е  им'Ьютъ.  И  того  ради  мы  Всемилостя- 
в'Ьйшее  нам'Ьрете  воспр1яли...  не  токмо  Намъ  однимъ,  яко  Монар- 
хин^Ь  принадлежащ1я  рудокопныя  строен1я  и  оныхъ  употреблен1е,  но  ■ 
каждому  и  вообще  всЬмъ  Всемилостив^^йше  позволить,  но  и  для  вящшаго 
возбуждешя  вс^  наши  [казенные  рудокопные  заводы,  которые  Н&шимъ 
иждевен1емъ  построены  и  действительно  д^ломъ  производятся,  такъ  я 
новообысканны)^  рудныя  м^ста,  въ  которыхъ  заводовъ  еще  не  по- 
строено, отдать  въ  разныя  компан1и  или  партикулярнЕШъ  людямъ  рое- 
С1йскимъ  и  иностраннымъ,  какова  бы  народа  ни  были,  обретающимся 
и  не  обретающимся  на  сл&кбе  Нашего  Императорскаго  Величества, 
съ  допущен1емъ  къ  тому  и  управителей  горныхъ  д^лъ,  опред^ля  на- 
предь,  почему  заводчивамъ  платить  вместо  10*й  части..." 

Въ  тотъ  же  день,  когда  изданъ  былъ  Бергъ-Реглаиентъ,  по- 
является привилепя  новому  бергъ-директору  Курту  Александру  фонъ 
Шембергу^),  въ  силу  которой  Лапланд1я  и  Гороблагодатск1е  заво;^ 
(еще  строющ1еся)  отдаются  ему,  Шембергу,  и  приэтомъ  предписн* 
вается  въ  50  м^рныхъ  верстъ  урочище  (въ  Архангельской  губершк) 
„отм'Ьрить  и  отвести  съ  т^ми  вольностями  и  правы,  которыя  показанн 
въ  (Нашемъ)  Бергъ-РегламентЪ".  Къ  заведешю  надлежащихъ  строеш! 
повел'Ьно  отвести  и  отдать  тЬ  м*ста,  которыя  ему,  генералъ-бергь- 
директору,  къ  тому  д4лу  потребны  и  надобны  будутъ,  гд*  бы  онъ  на- 
испособв^е  и  полезн'Ье  быть  ни  разсудилъ  безъ  всякаго  заыедленхя 
(п.  2). 

Некоему  Твердышову  отдается  въ  содержан1е  въ  Уфимской  про- 
винщи  Табынск1й  заводъ*).  По  „кондищи"  заводчику  отводится  ко- 
личество земли,  въ  закон*!  опред'бленное  (250  кв.  с);  зат^мъ  дается 
земля  для  постройки  крепости — до  500  саж.  и  бол-Ье,  л4су  на  60 — 80 
л'бтъ  заводскаго  д!йств1я.  А  въ  виду  возможности  другихъ  по  сосед- 
ству отводовъ  „кондищя"  обезпечиваетъ  интересы  Твердышева  такню 


*)  и.  п.  с.  3.  т.  X.  №  7767. — Рожковъ.  Бергъ-КомпанЕя  на  магнитной  гор§  Благо- 
дати... „Горн.  Журналъ^  1885  года  т.  т.  2  (аир.,  пай,  1юнь),  8  (1юдь)— подробно  истари. 
1)  П.  П.  С.  3.  т.  XII  :б  8921. 
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об^щ«н]в11ъ:  хрупе  81квадо  ае  могутъ  быть  заводимы  около  Тверда- 
шовеваго  на  раветолхя  50  веретъ. 

Что  раадам  заводовъ  была  ае  слу^гайной^,  а  представляла<^ь  оаре-* 
д&1енной  водитикой,  это  очеввдво  Я8Ъ  того  колич^ества  заводовъ  и 
аемелц  ваоое  роадаюо  было  въ  ближайшее  за  Бергъ-Регламеятомъ 
время. 

Въ  17&4  году  вознипеть  въ  Бергъ*-Коллег1И  громадное  д1ло  о 
передаче  гр.  Шувалову  ^въ  партикулярное  содерясанхе  ва  овред^ен- 
нов  деоежиое  вознаграждевзе  Гороблагодатекихъ  заводовъ  0. 

Въ  1759  году  гр.  Ягуживсвожу  отдается  казенный  Уткннсв!й 
заводъ,  Гурьеву— Алапаевсийу  Синчихивек1й  и  Сусаясв1й,  Турчаня* 
нову — Полевсвой,  СЬверскхй  и  Сысертсшй,  гр.  Воронцову — ВисимсвШ, 
11ысворсв1й  Ягошихинсв1й  и  Мотобиляхинсв1й.  Заводы  отдаются  въ 
я|С0держаше^  и  съ  обязатедьствомъ  выплаты  за  строен1я,  инструменты 
н  црипасы  (л.  189^)- 

Пер10дъ  истор1и  горнаго  д'Ьла,  о  которомъ  вдеть  р'Ьчь,  является 
единственнымъ  и  безприм'1рнымъ:  никогда  ни  раньше,  ни  позднее  ве 
перешло  въ  рукв  случайаыхъ  горвопромышленнввовъ— столько  вазен* 
выхъ  заводовъ  и  казеввыхъ  земель'). 

Прежше  заводчики  тавъ  же  не  упускали  случая  увеличить  свои 
влад^в1я*),  в  въ  результате  цолучвлось  то,  что  уральск1Я  заводсвдд 
им:&н1я  образовали  взъ  себя  обширные  овруга«  тявущ1еся  ва  сотвв 
верстъ  *). 

По  расчету  г.  Колюванрва  ^)  со  вреиенв  отдачи  Не1Вьявскаго  за- 
вода Никите  Демидову  (1702)  «осгроеро  было  до  1769  года  94  част- 
цыхъ  завода!  изъ  воихъ  82  были  построены  иди  врхобрФтены  круп- 
ными заводчикамВ|  мооооолизировавшими  горнозаводское  д^до. 

Уже  до  встрфченвымъ  вами  фамвд1ямъ  мц  узваемъ.  въ  чвсдФ, 
деятелей  описываемой  «эпохи  воссесс1ов«ровъ,  которые  в  ве  могла  ве 
быть,  зд^сь,  цотрму  что,  несколько,  вообще  сущеетвоважо  у  насъ  гор^ 
вое  д1ло,— ово  0ыло  крупвымъ  првввдегврованнымъ  и  мовопольвымъ 


728 
1)  Арх.Горн.Д— таД*«аВвргъ-Комепикн.щ^  ша  868  мстахъ. 
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»)  ^^  "'И-  1424  *    *  ^^• 

а)  См.  подр.  Р.  Поповъ.  Горнозаводской  Урахь  „Отеч.  Зап."  1874  г.  №  12  стр, 
807.  Семе&Ый.  Крестьяне,  стр.  414,  486,  457,  466.  Чупит,  Отдача  кавенннхъ  заводов». 
«Горвнй  Журяадъ*"  1861  г.  )к  6.  551. 

^)  Осоккну  еще  въ  1738  г.  отводится  д4су  „въ  одну  сторону  эа  р.  Ясю  яа  20  Еереть**. 
Д-кю  изъ  зав.  арх.--у  Шигионхо.  Пермская  Л^^топись  V  пер.,  ч.  1  стр.  487— 488.— ^Солю- 
паноеь  о  захватахъ  Демидова  „Беседа*"  1871  г.  хн.  IX  стр.  201  и  сдд.,  ср  211. 

•)  Паповь,  ор.  сИ.  304. 

•)  „^ес1ь<)а**  1871  г.  кн.  XII  стр.  214,  228. 
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горнозаводсвимъ  д^^ломъ.  А  вр)  иними  ^аствнмв  горнозава&чвкахв  и 
были  имевно  поссессшнеры.  Мы  вяд^ди^  что  едявственннй  кошпгр- 
рентъ  ихъ— казна  не  тодько  что  отказалась  сгь  вакв1*либо  воввур- 
ренщи,  но  и  раздалъ  чаетнымъ  содержатедямъ  ъсЬ  свое  заводы. 

Ёслв  бы  кто  ввбудь  свавад'ЬуЧТо  незавиевмооть  дривилегвровае- 
наго  посссесс10Ннаго  права  отд'бльно  развивался  уже  по  общимъ  за- 
конамъ  горный  промыселъ,  охводаиъ  вотораго  вуявно  пр1от&вопоста- 
вить  спецьальныд  и  прнвндегврованныя  аожаловав1я.т'Ь]гь  заводчвкаап, 
воторые  оказали  особенный  заслуга  в  которые  ]юл)учвли  шювате  нос* 
сессюверовЪ)  тотъ  долженъ  былъЧк!  доказать,  что  у  яасъ 'существо- 
валъ  медк1й  вли  средн1в  г<фиый  цроиыселъ. 

§5. 

Пр08В'11>  1806  года  им4лъ  снова  ввести  нормальный  отводъ,  вн- 
тЪспеивый  „усмотр^шемъ" — принципомъ  утвержденнымъ  въ  законо- 
дательстве и  особенно  старательно  развитоиъ  практикой. 

По  ст.  222  „отводная  площадь  для  рудниковъ  всякаго  рода, 
принадлежещихг  ьазн'Ъ  и  частныиъ  лгодямъ,  руХопромышленникап 
вли  8аводчикам1>,  состакляетъ  одну  квадратную  версту  илв  250.000 
ввадратныхъ  сажень,  въ  какихъ-бы  земляхъ  и*  заводскихъ  отводахъ 
они  не  лежали.  С1е  количество  ввадратныхъ  саженъ  можетъ  заклю- 
чаться въ  площади  такой  длины  и  ширины,  какая  сочтется  нужною 
по  положеи1ю  и  простиранш  рудъ^. 

Эм  правило  о  велмчин'6*  отвода  не  им^ло  примЬнешя  лишь  от- 
носительно владел ьческихъ  1)  земель  (ст.  223). 

Въ  общемъ  Проектъ  во8В1ращается  къ  порядку  Бергъ-Привилепя 
в  согласно  съ  нею  вводить  да^е  дополнительный  отводъ.  Но  суще- 
ствеиная  разница  заключается  зд'Ьсь  въ  томъ,  что  въ  1>ергь- Цриввле- 
пи  нормальный  отводъ  д'Ьлался  для  добычи  руды  и  для  постройки  за- 
водовъ;  а  сл^довальяо  двойную  ис^^ль  пресл'Ьдовалъ  в  отводъ  дополош- 
тельннй.  Между  т^кмъ  въ  Прожт'б  1806  г.  зтв  два  отвода  различаются 
между  собой  такимь  образомъ,  что  первый  пресл'Ьдуетъ  гернопромыш- 
ленБыл  ц^^ли,  а  второй  предназначается  для  постройки  завода  и  можетъ 
быть  названь  горнозаводсвимъ  въ  т'Ьсномъ  смысл^Ь  слова. 

Въ  234  ст.  Цроэкта  читаемъ:  „ежели  прхискатель  новаго  руд- 
ника въ  земляхъ  казенныхъ,  и-Ьмь  бы  ов'6  занимаемы  ни  быдв,  лишь 
бы  не  были  отведены  ни  къ  какому  заводу,  или  рудопромышденнивъ. 
возобновляющ1й  старый  тунележащ1й  рудникъ,  состоящхй  въ  таковыхъ- 


<)  Отводъ  однако  обязателенъ  и  въ  этомъ  случае,  ваЕъ  и  отвоснте^Iьио  земель,  прш- 
гранпченннхъ  частному  заводу.  Ст.  239  Проэкте. 
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же  землахъ,  какъ  щщ,п  сей  статье  ска^аво^  захо^еп  самъ  собою 
не  только  разрабатывать  рудциБъ,  цо  и  пол^мтъ  наъ  рудъ  онагх)  ме-« 
таллъ  на  собственноиъ  завод^Ь,  ддя, устроев|а  коего  просить  м'Ьсто , 
д'Ьса  и  другЦ .  удобвоату  д  сред9'ра>то  въ^'^хъ  слут^  ошь  обязаяъ, 
по  заявке  рудника  аа  основавши  оегр  11одоа|«н1Э  301,.  202,  2^9^  204 . 
и  205  статей  прямо  въ  Горномъ  11равлен1И:  просить  огь  онаго  какъ 
позволены  на .  разработку  рудника  и  на  постройку  завода»  такг  в 
других^  средствЪ|  какая  ;С09тет>  нуаными'^  (234). 

Но  закоЕъ  це  остан19вилсд  ва.  эхомъ  разлияш,  во  преаквему  объ* 
единяя  тотъ  и  другой  отв<>д7>  ка9енвы|;ь  земедь  въ.  поаатк  пособхя  О* 
Для  пр^ктваН)  какъ  ми,  увидиуъ  сейнасъ,  ве  сущестаовадо  ка- 
кого-либо вормальваго  отвода  аемдв  ддя  горновромншдеввйхъ  ц'Ьдей 
отличнаго  отъ  отвода  земель  въ  воссеосюввое  вдад'Ьв1е. 

Въ  1828  году  купцу  Еузведоэу  дозволено  было  ;отисквватьнра8^ 
рабатывать  золотосодерясащхе  п^цш  щ  руды ,  въ  Иркутское,  Енисей-' 
ской  в  Томс1^  гууервдяхъ. 

Въ  сдучаЬ  отнскавзя  ов|1Хъ — говорится  по  атому  поводу:  ш>гутъ 
приступить  Бъ  обработке  взъ  Евдъ  золота,  съ  одатезкшъ  :въ  казну 
такой  податр,  какую,  эвосятъ  частные  завод^ики^  имЬюнце  отъ  казны 
пособ1е;  но  прежде  првсхуллевхя  къ  д'Ьйетэвтельвой  об^^аботк^  отые- 
канвыхъ  песковъ  в  рудъ,  доджвы  довоовть  отъ  вихъ  пермскому  Гор- 
ному 11равлев1Юу  которое  обязано,  будетъ  учаввть  вмъ  для  того  отводы 
земди  безъ  ут'Ьсвев1я  государствеввыхъ  врестьявъ^  ^). 

Илв  вотъ  еще  ивтересвое  толковав1е,  отдичающее  клад'Ьн1е  ва 
прав^  горвом!,  отожествдяемое  съ.  цособ10мъ,  отъ  вдадФв1я  собствен* 
ввка  (на  иномъ  основав1в). 

Д'Ьло  въ  томъ,  что  Алапаевсие  поссесе|онвые  заводы  добивались 
новаго  л'кного  отвода  для  л1(сопвльво&  мельницы.  Отводъ  должевъ 
былъ  быть  сд^Ьлавъ  взъ  Серебряв^кой  дачв,  яа  которую  зааввдялре- 
тенз1ю  Строгановы.  Эти  притя«№В1Я  были.  д]Ш8ваяы  веоеш)ватель- 
нымиу  во— въ  уважев1е  заслугъ  въ  древвЫ  времена  фамвд1в  Строга- 
вовыхъ,  положввшвхъ  жввотъ  ва  пол^  чести,  предписано  было  наде- 
лить Строгановыхъ  взъ  вазеввыхъ  пустопорожнихъ  и  казни  н^нуж- 
выхъ  дачъ^  в  свмъ  д'Ьло  на  всегда  считать  поконченаымъ  ^). 


|)  иолучявшинъ  пособ1е  считается  я  тотъ,  кто,  добывая  руды  подъ  собственвымв 
«смлями,  получаетъ  отводъ  кзъ  вазенныхъ  земель  для  постробви  завода.  Ср.  239  ст.  Про- 
екта 1806  г. 

»)  В.  П.  С.  3.  т.  Ш  №  1712.  См.  также:  1Ъ.  №  1780;  В.  П.  С.  3.  т.  IV  №  8269. 

■    7^  7 
■)  Арх.  Канд.  Мин.  Фин.  1разр.  1  отд.  2  ст.  щд  л.   10   Восоч.    утв    ми    Гос.   Сов 

€  марта  1680  года. 
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Вскоре  (11  1ЮНВ  1890  1Х>да)  Об^цему  Ообран1ю  Сената  орнш- 
дееь  дать  таивоваМе  ^тош^  р^^Шеяшу  пршчеМъ  ш  было  иоясвено,  что 
такового  над^^а,  про1г№еде1Гнаго  пе  на  прйеилахъ  горныхь,  в  по  осно- 
вав1я  ВысоыйшвВ  ре8олоц11г  о  оравахъ  рода  Орогавовыхъ  на  земл 
по  р.  Чусовой,  нб  должно  считать  поМЯёмь  оть  кавнн  |), 

Зат^мг  остановнмсв  яга  В^1еочаййге  утвержденномъ  положешв 
Свбврсааго  Комитета  26  декабря  1вЗ&  года ')  о  разр^шенш  частяннъ 
лицамъ  руднаго  промысла  во  вн'бшнихъ  овругагь  Омской  областв. 
Некоему  Попову  додволяетса  разрабо^^а  нодъ  т%мъ  условхекъ,  чтобы 
добытые  руды  ооъ,  Пооовъ,  вовялъ  Ьо  ввутредв1е  округа  Западной 
Свбирм,  гд'Ь  я  будетъ  у^греждено  нмъ  сереб)[юнлйвмльвое  или  другое 
дявехен1е;  Заявка  а  добыче'  руд^  обяМ1тельпая. 

Земли  во  внЪшвякъ  округах^,  М  коиш^  Поповъ  откроетъ  воло- 
теоосвыя  ровенпи  или  рудные  вр1Я€кНу  согласно  первоначальному 
Высочайшему  равр^^шеят  Г8  н(Н1б1кя  1833^  го!(а^— должны  быть  пр1- 
обр^^тены  Поповымъ  для  разработяи  не  иначе,  какъ  но  добровольному 
соглааю  и  но  вавлюченйымъ  }ч^лов1ямъ  ^  самими  киргизами,  коимь 
сш  земля  принадлежать,  п  нритомъ  1ГЬ>  ведома  и  соглас1я  непосред* 
ственныхъ  властей  оих'Ь  юргавовъ;  Попову  предоставляется,  такямг 
образомг,  влад^^ть  сими  8Смл1Г^1и  на  по^^еешнош  правть  и  не  дозво- 
ляется новувать  1лх%  въ  полную  собственность,  такгкакъс!е  послед- 
нее право  несовм'Ьстимо  съ  существомъ  учреждеИ1й  о  сибирскихь 
киргизахъ. 

Въ  этозгь  положей1и  „ве  представлякщемг  въ  себ%  ничего  исклю- 
чительнаго''/каЕЪ  тамъ  9ёачитсяг^-няоссесс1оное  право  ураввиваетея 
вполн'Ё  съ  обычнымъ  отводомъ. 

Какъ  понимать  ирим'&неЁте  этого  права  къ  землямъ  частныкъ 
(а  не  къ  казеннымъ  то>1»к€1), -^оОъ  втомъ  поздн'Ье. 

Наковецъ,  въ  заключев1е'  етой  главы,  приведу  еще  одно  мЪсто, 
сопоставляющее  поесесНо^нЪе  право  съ  отводами  обс^^ннми^  не  даю- 
щими никакого  оснОЪав{я  гоооригь  объ  йсвлючи^ельности  услон1й  вла- 
д'Ьн1я  землей. 

Высочайше  утвержденное  мнЬнте  Государственнаго  Совета  18-п) 
марта  1863  года')  установило  новый  порядокъ  отвода  л^совъвъгор- 
нымъ  заводамъ.  Л-Ьсъ  отводится  въ  пользоваше  на  продожнтельвнй 
срокъ  (не  дал*е  48  л4тъ)  подъ  условхемъ  правильнаго  лесного 
хозяйства. 


."^  29 
<)  Арх.  Канц.  Мин.  Фин.  1разр.т^|;^  д.  5. 

2)  В.  П.  С.  3.  т.  X.  >в  8532. 

')  В.  и.  с.  3.  т   ХХХУШ  №  89388. 
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Отводы  ухе  разр^щоидые  до  лздидя  этого  8акон(1,  равно;  поль- 
9овав1е  д^са^ц  охв^^децвыми  хиаовцатедьар  ^ъ  частныиъ  горв^мъ  за- 
водамъ,  остаетсд  ва  дрежцемъ  ,  освован!!!,,  мредь  до  в^дащя  особя^ъ 
аоставовлевдй  о  поссесс1оны|;ъ  завода^ъ,.  ш)льву1рщт(с;р  ваведаыци 
зеулями  и  лЪсал^н.  >         »       ^ 

Такииъ  обрааом1^1  вврдвтрдг  вовыв  цорядо^ъ.  отвода  вместо  швъ 
сказать  поссе(С1овцаго.\»Норхадьвость^  до^о  ворадка  не  цодлс^жутъ 
со|1н^&в11р,  ^^^в.1^  |;ацъ  законъ  ртдосдтся  въ  та^оа^^г  времедв,  «ъ  кото- 
рому нидто^,  счвтающ1й  л}оссесс10ввое  землевдадЬвхе  за  самостоятель- 
ную в  орвгвнадь^ю  форму,  не  р^фидсд  бы  9р1];ронвт(  кавш  (^ы  то 
ви  было  слушав.  возви^вовев1я  цос|(:е([^1оввагс1  драйва. 


Гмава  вг<ч^а*:  ПоесеескнйЦе  отводы  ло  д^йствуюII^ему  праву. 

Доду€&аетх-дв  действующее  горное  враво  арссесс]одвые  отводы? 
—  Этотъ  воцросф^  ставет^  дшолв^  доватцыкъ^  есдв  мы  дрвдшнвмъ 
свазаввое  о  сдособЪ  вверевк  ,д^р(;есс1р!нв;|ге  драга  !9'ь  VII  т.  Сэода 
Завоновъ.  Оно  провзведево  было  тавд1мъебрдзомъ,  Ч1;9  вавъ  бы  отор- 
вавшееся отъ  своихъ  всторичесБЙхъ  верней  поссесс10нное  право  те- 
перь заняло  вавое-то  особое,  сакоетоятельное  мФсто  между  вазенвымъ 
вдад^^н^емъ  заводовъ  съ  рдвой  рторовы  в  частвымъ  вдад'Ьн1енъ  за- 
водовъ  ва  долвомъ  прав^  собствевдости  сг  :Щгой. 

Провэтъ,  1806  года^.ае  дрванаюв^Ц!  и  тёрммва  доссесав,  трав- 
ггуетъ  поссесаодроо  драво  кавъ  самый  обычный  отродъ.  Тамъ  вмФ- 
югса.  ^еобыя  нормы,  в1ьсав)1Д1дс&  разработки  в'Цръ  въ  отврденвыхъ 
^дцстрввтахъ^,  о  в^торы^съ  горор^тгь  еще  БергъгРегламедгь,  на  ;^то 
нормЫ|  дрвгодвш  ,  д^  I  вавого  [угодво  срвремевнаго  црава  отвода- 
Тамъ  есть  особыд  .драцвла,  васм9!Шяра.  заэодс](аго  д'Ьйств1я,  но  цов^ 
ее  даютъ  довода  говорить  о  вавомъ^лцбо  доррессдовном'ь  драв^^,  о?:* 
личвомъ  отъ  права  на  уступлеввую  довардворть  досвольво  вробще 
еще  не  произведено  подстановки  горнаго  промысла  на  м1^то  завод- 
еваго  д^^Яетви. 

Иапротивъ  того  Сводъ  Завововъ,  вполне  усвокп  бе&Ь  иермввъ 
ш>еееес1д,  иоссессювное  право,  в11д'Ьл1&еть  его,  кавъ  явлев1е  встори- 
чески  еамостолтельво  развившееся,  законченное  в  повториться  не 
могущее '). 


О  Ср.  схему  гдавв  1  Раздала  II  Горшаго  Устам  по  гад. 
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И  если  првнять  во  вннвгаше,  что  поссесс!онное  право,  благодар! 
раэличвымъ  отклонев1я1гь,  приняло  видь  приввлегпровавнаго  ивсти- 
тута^  ио&опольное  поль80вав1е  которыкъ  сосредоточЕваетоя  въ  неболь- 
шому чи€л%  фамил!^,— ^0}  ЁонечнО)  надо  вр^^пко  держаться  за  поло- 
1Бен1еу  что  поссессюнное  право  бол^е  не  вознвЕаетъ.  Можно  лишь 
прибавить  къ  этому:  не  возвикаетъ  въ  той  форм%,  какая  несогласна 
съ  исторгай  приписывается  ему  въ  настоящее  время. 

Если-же  мн  ей^е  равъ  припомвпмъ  исторш  нашего  внститута, 
то  должны  будемъ  признать,  что  и  отводъ  но  новымъ  правилаиъ 
1887  года  (Горный  уставь  съ  255  ст.)  вм-Ьст*  съ  поссессюнымъ  от- 
водомъ  являются  ступенями  развит1я  одного  н  того-же  явлешя.  И 
т'Ьмъ  легче  установить  такое  отиошен1е  между  ними,  что  законода- 
тель 1887  г.  не  разграничилъ  областей— горнаго  промысла  и  завод- 
скаго  кЬйстш  (ст.  2^2  и  307)'},  и  сл^доват^ьно  не  настолько  уда- 
лилъ  новый  отводъ  отъ  поссесс10внаго,  на  сколько  могъ  это  сделать. 

Следовательно  для  сопоставленхя  поссесс1оннаго  права  съ  от- 
водами новыхъ  правилъ  нФтъ  нивакихъ  препятств1й,  и  оно  было  би 
т'Ьмъ  полезн'Ье,  ч^къ  въ  бол]^твй  степени  эти  правила  вернули  ваеь 
къ  древнвмъ  привцйпамъ  горнаго  законодательства  11  чЪиъ  р^шитедь- 
н-бе  вводили  овн,  подобно  Бергъ-ПривнлеНи,  нормальный  норядогь, 
затемвенвый  до  того  разными  отступлев1Ями. 

Утвердительный  отве1ъ  на  поставленный  въ  начале  главы  вопрось 
можно  найти  и  въ  другомъ  пункте  дЪйствующаго  завоводательетва 
— въ  новМшемъ  л^сномъ  закон'Ь  29мая  1895  гбда^)/ рбъясннтельваа 
записка  къ  которому')  начинается  сл'Ьдующнми  словами: 

V  Высочайше  утвержденнымъ  18  марта  1863  года  мн'Ьн1емъ  Го- 
сударственнаго  ОЬвФга  (Уст.  ^Й^сн.  447,  448,  449)  были  отм-Ьнеяи 
прежя1Я  постановлёнТя  Уставовъ  Лесного  иг  Горнаго  объ  отвод'Ь  вазев- 
ныхъ  л'Ьснылъ  дачъ  въ  поссёсс10Н1Гоевлад*Бн!ёлицамъ,устраивающв1ъ 
горные  заводы,  и  установлевъ  новый  порядокъ  отдачи  казенныгь  А- 

совъ  въ  пользоваше  1*орнозавод'^ввовъ* . 

-  1 1  ■  I I  *■■  II  11 »«    *■  I 

')  Д^ло  2  ст.  отд.  ^астн.  горн,  зав.  Горнаго  Департамента.  По  проекту  прашА  о 

"  .^  47 
частвоа  горво1^  прокшцланвоотн  на.  свободннхъ  к>эецннжъ  векдяхъ    \^  >  Оообрахеш 

Делар(гамерт  *ъ  вроекту  отъ  16  ф^гаш  10в3.г.  сщ  10,  Хють^-же:  «врало  поетро111 
яеобходнмнхъ  ллц  разработка  сооружешй  не  вххючаетъ.  въ  себй  1фава  ^стр^т^ъ  пфм1 
заводъ',  почему  требуется  на  то  особое  ра^^шеше,  (стр.  48) — но  н  только. 

з)  Ск>бр,  узак.  н  расп.  прав.  1895  г.  11  1юда  >^  116  ст.  666. 

')  Д'Ьло  2  ст.  отд-Ьл  части,  горн,   зав    Горнаго  Департамента    во  вро»вту  нрапл 

^      .  ^  №  106а 

о  снабженш  казенвямъ  лъсомъ  часгвнхъзамдовъ-'-т^дд — г 
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Задояъ  .1863  г.  оказалоа  во  мвогвх%  отнотеи1яхъ  аедостаточ'- 
вцмЪ);  0  .цоекщу,  «9ГДЭ.  ю  9(^хъ  гвдахъ.вовбувдево  было,  пооя^  зва=- 
^цтеш»»!  в^ернм,  дДсшмыво  жодагайствь  юбъ  опгвод'Ь  лЬсовь  ъг 
Чердынсвонъ  у'Ьзд'Ь;  поднять  былъ  обпцй  вопросъ  о  реформе  С1Ч'44^ 
Лесного  Ут№  (заяоэъ  18|б8  г;)» 

Реау^ьтатощ»  этой  б1»етро  1Х|10мденвой  реформы  яввлоя  ваюгаъ 
39  мая,  Д8|^5  г.  «объ.&зцФвевди  !порвдка.:овабхев1я  псггнях^ гсфныжъ 
заводовть  дрйв^сныуъ  |(а1!ер1адф1гь  шп  гвшвеивыхъ  д'Ьсояпц  а  также  от* 
даш  кэ^еявшъ.  •ае1|€^ь..въ  аренду  для  устройства  ялн  раопшревгя?  та- 

Еслук  законъ  1863  года  ^ввяся  :ва.см1ву  поссессияннмъ .  отао- 
дамъ  и  въ  свою  очередь  былъ  вам'бненъ  аакономь  1895  года,  то  связь 
этого  посл^^дняго  съ  поссессшвными  отводами  уже  ве  подлежитъ  со- 
ыв^нш.         ч  •  '.»■     ■  •  >:•     ^.   .•    ^  ►  \   ^     -Г. 

Бъ  закона хъ  1863  и  1895  годовъ  говорится,  правда,  только  о 
л1&сахъу  между  гЬмъ  въ  ооссесс1И  имеются  и  земли  (безлесные),  но 
такое  осравяч^нЦ  пос(^есс|и  д'Ь<;ю^,  объясняется  спедаально — воста- 
вяеднойувазавв^мв. законами  яа;ц1яей^  в]цзванвой  датересамн  д^Ьсдого 
хозяйства,  и  особен дой  ражврстью  л1«о№  въ  гс^нрзаводел^мъ  д^д^. 
}й^  тому'яс^  фактвя^С1^  цоосессшнвые  заводц  «се1да  оседали  въ  лЬ- 
сахъ,  взъ  кото1]^ыхъ  и  водучалиоь  ^^землв''^  т.  ^.  проруб(зен^9Ыя  цро- 
странства,  исключавшая  необходимость  отводозъ  Фе^лФсяндъ  адищ^- 
дей  для  достроекъ. 

Къ.кжяал1^1ю  авторы  вроавта  закона  ца^ъ  будто  даже  нодчвр* 
кнухв  волную  развородвость  отзодовъ  л^коэъ  и  аоесеес10дваго.  вла- 
л-Ьтя. 

Пр^^умци  Свода  Зальонрвъ  о.  оамофтоятельност?  .восседс1овваго 
нрава,  ве  им'Ьющагр  ввчего  обаи1го  съ  ^.ормадьвым!!  отводами,  в.осо- 
бевво  основвая  мысль  воваго  завова — предоставлять  ааводамъ.  строго 
опредфлвва^е  пользоааше  л^сами^  а  отнюдь,  ве  ртводцхь  »ъ  ллъ  распо- 
рдженхе  л'Ьсвыя  площади — утвердили  составителей  въ  мысля,  что  бу- 
дупцВ  закопъ  въ  к^^ч^ст^Ъ  совершенно  новаго,  110жетъ  быть  распро- 
етравевъ  д  ва  доссессдонеровъ. 

Но.  можетъ  быть  для  нихъ  это  будутъ  отводы, дроолнцтельные? 
С)ъ  этвмъ  еп^  мцрвлась-бы  та  ве<^мв^вдая  историчеевця  дре^втвев- 
ность  новаго  порядка  и  поссесс1оянаго  отвода,  о  которой  сказано  выше. 

Но  авторы,  установивъ  безспорный  фактъ  прорубленности  поссес- 
с19нныхъ  дачь,  духаютъ  снабжать  доссесс19веров!Ег  лЪсомъ  уже  наоб- 
щемъ  оеноваши  съ  другими  частными  заводчиками.  Такъ  что  ^если 
в:агад']^льцы  поссессхй  пожелаютъ  строить  заводы  въ  вазенпыхъ  дачахъ, 
то  это  будутъ  новые    влад'Ьльчесв1е    заводы,   не  входя пуе  въ  составь 
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поссеешовиыхъ  ин'Ьв1§'«  Ошвмдно  забито  что,  особевню! 
(цонныхъ  заводовъ  въ  тжж^е  оть  вдм^Ьльчееквхг  состпа 
въ  топ,  что  первые  аолмуютея  ввзеваняж  зекшш  ■  Лт 
5—6  Горв-  Уст.). 

Составителякъ  необходимо  было  пр«оомвяп  иемрпе» 
оеви  развитая  1юсеесс10нваго  орш!^,  сояоставять  его  сь  ■■! 
джмнкъ  иорядкомъ  и  ваввать  птъ  посАккАй  вово!  стуке 
того"же  ивстлтута.  Тавое  еовоставхев^е  отвюдь  ве  лвио  к 
сесшнеровъ  возмоаввости  под;у1пь  :Лсь  и  по  вовомуаашт,» 
видно,  подъ  условвемъ  уже  некоторой  лнквидащи  прап  В1  щ 
отводы-г^о  чевъ,  внрочевъ,  н^свояьжо  новдн^^. 


Гмва  третья.  Пояьзоваиае 

§1. 

Воэд^Ьйств^е  горнопромышленника  на  чужую  землю  воз»^ 
двоякаго  рода:  вЛш  чревъ  подзеквгыя  еооружев1я  онг  пряшия 
вредъ  землФ,  стЪсвяя  Т'Ьмъ  нольдоваше  собетвеннвха;  им 
нуждается  въ  поверхноети  для  какихъ-либо  падземнвхъ  С(^ 
для  л'Ьса-^н,  сл1Ьдователшо,  жеяаегь  установить  для  себя  п|11й 
вовашя  этой  поверхностью. 

Въ  первомъ  случае  горнопромышленнивъ  не  нувдае^а' 
вомъ^либо  самостоятеяьномъ  титул^Ь,  таиъ  кахъ  въ  силу  ш^^ 
на  добычу  руды  онъ  уже  можетъ  воздействовать  на  чуир' 
ную  собственость. 

Навротивъ  того  во  второмъ  случае  требуется  устаиоиев' 
стоятедьнаго  права  нользован10,  а  '  следовательно  иухеяъ  1 1 
для  того  титулъ*)' 

Очевидно,  что  поссессюнное  право  представляетъ  собй* 
второго  рода. 

Оно  является  пользовап1емъ  на  столько  про должительЕШП^ 
нымъ,  что  нуждается  въ  особомъ  освованкг  и  самостоятеллои 

Иэъ  исторхи  поссессЬвнаго  права  мы  уже  знаемъ,  т^^' 
зован1е  осуществлялосъ  всегда  толко  въ  интересап  ^ 
действ1Я. 


<)  Юови^тапп  ЬЬЬхЬпсЪ  дев  ргевваЫЬев  ВегртескеевВегНп  1871  г.  9.9 
Вегя  ^.  ргвив!.».  8  54  ««•№  «удю  ек^вшямтъ  хм  новеяпц  во— ср.  §  Ив** 
Бае  аи^еш.  Вег^.  Г.  Ше  Ргеоав.  8^.  4.ЛаП.  18^  &  150— 1^1  (Прп.  Ш).В*^ 
раздиш  въ  ст.  291,  306  ел.  Горн.  Уст.  т.  УП  изд.  Я898  г.— ЛепЛиу.  ^^ 
1884,  8.  685. 
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Эта  мысль  о  см№  поль909М1А  землей  {уь  ав^водохъ  шр^жева 
съ  особенной  отчетливостью  въ  п.н.  5  и  7  Бергъ-ПрнвилеНи,  ооредф- 
лдющмх:^  1)  отм!^  для  добнчк  об§^г9еиц^%  подъ  «жл^ю  рудъ,  мине- 
рал1й  и  для  потребнаго  к'ь  тому  ФТ|ррер|я^  1^1)  устанав«мваю«цшъ  плату 
съ  то8  яеврли,.  на  ^юторой  достроены  будутъ  яавадм,  9.  за  нро^д  м^ста, 
кртфриа  дм  того  а9#ода  потребны  вн^овь^  т*ав1ке  ва  надлеяащ1я  дрова 
и  л^  аъ  с7ро?щю. 

Съ  особенной.  ооред'Ьлецность|э  «  отмтднвостга^  та-же  самая 
ы»»Щ9  выраа^ва  закоаодатедемъ.щ)  поводу  другого  вида  нособ1я  иди 
«оссеееш— «рес7]^яв1^д        .      . 

Трудно,  1РЕОп^«о,  саааалгь,  соцостаыяаъ-лм  вамяодачель  уже  въ 
1721  году  право  ваводчнвовъ  на  заводских:!^  дрестмв%  съ  нраюмгь 
яа  ваводта-же  эемдв,  иди,  быть  можегЬ|  была  просто  «аушйнынъ 
4;овпаден1(екъ  оуцраааовое  Еор]С1гроаеи1е  того,  и  другого  случая. 

Нс|,  |Бакъ  сам>  ообой  ра^зш^Ьется,  даже  такая  случайность  можетъ 
Ф^т^  объденяена  лнщь>  общями  на^шшни  долкпжв  того  вртми,  со- 
вдавшаго,  вакъ  было  уям^  уао111ну1то»  иногочммяныа  и  .ммюгобрадныя 
усдювцыя  прааа»  особенно  въ  обдастн  8ев1еяьн«1хъ  ч>тюшбВ1й. 
.  .  Зо  цсяаомъ  ^лу^а'б  мысль  о  /веотд'Ьлвмостя  вособ1я  отз  завода 
съ  тал^й  отчэтлноостыо  вп^^ые  выраже1на  !гь  укаяД  1781  года. 

Бааъ  заэодоще  вресп^не  бил  я  неотд^^шшою  пржнадлежаоотью 
заводовъ,  т^нъ-аке  црацадлежаля  заводу  я  вемдн^ноторшхъ  заводу 
ртвсявфсь  цкъзаэоду  межеаамсь  ^1 

Когда  въ  1721  гоху  богатцй  вресхьяюшъ  Строгановыхъ  БЪдо- 
цаюенцеяъ  сталъ  дросать  отдать  ему  казенный  АлапаевскШ  ааводъ, 
то  Татнщевъ  ооетазнлъ  одвимъ  ивъ  уе40В1й  отдачи,  что  Б1допашвв> 
цевъ  ядолжевъ  амФт»  такое  старан1е«  дабы  л^а  весьма  хравенк  бши 
и  на  непотребный  д^^  самому  не  рубвть  е  другямъ  пе  допунщть»  а 
особливо  на  дровос^вахъ  молодыя  деревья  на  колья  в  жерди  и  вето- 
роди  не  рубить  ш  вовыхъ  м^кггъ  оодъ  пашни  не  расчищать''  *). 

Связь  между  заводомъ  в  пособ1емъ  была  бевусдовная,  и  рааъ 
только  ова  прекращалась,  повелевалось  :„по  принадлежности  возвра-» 
тить  въ  заввснмость  и  упот|)еблеп1е  гбхъ  заводовъ''...*),  тавъ  какъ  во- 
обще поссесс1и  „къ  частнымъ  фабрикамъ  и  заводамъ  приписанный", 
должны   „употребляться   лм  т^^xъ    вадобностей,  которыя   въ  непре- 


|)  п.  О.  с.  8.  т.  Х1Г  №  10237  та.  ХХХи  п.  4. 

')  91^1шнъ  л.  Отдача  хааешпв^мводовъ  въ  члсгшнш  рукв  въ  врошдоп  стоаМк. 
„Горяяй  Журвадъ*  1831  г.  №  в,  стр.  554  (нвъ  арх.  Снб.  Ввлш.  Горк.  Вач.). 

*)  Л.  П«  С.  8.  (.  Х^1У  ^^  17976.-  Къ  шаоддЕъ  „ггравАдлежаци  аехлк  я  л^а* 
И.  п.  С.  3.  т.  ХГ,  №  11511. 
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н'бноому  и  дМетвительному  сущеепюванхю  заводовъ  вфа(^1 
ходимм^  *). 

Особенно  11вор<>  ыбьпяоеь  «{мшггвлмтво  о  веотж^мята 
ваводовъ  ш  о  Ёадл^жащеа^  употр€1(д6к11и  пособ1я — крестьяне 

Такъ,  КОГДА    в^  1737  ]^оду   Осоённъ   ооогуявлъ 
Верхотурсвомъ  у^вд'б,  на  р.  Оадд']^~по  снл^  горвой  Ирпивя 
года  построить  заводъ,  въ  которому  отведевн  б(ми  лНЬек  ■  Лж 
постройан,  а  также  прпЁйсайы  кресгмне,  въ  особенное»  цен 
ъиось    яСихг   креетЕарг,  пока  (овг,  Осовввпг)    въ 
строен1Ю  того  завода  вступить. — къ  прежнинъ  ваводамъ  ш 
подъ  каквмъ  вйдонъ  въ  работы  и  въ  дру|4§  С1уж(№   не  умцЛ 
в  до  того  ИМ1  не  вдад^Ьть'' '}. 

Таквкъ  образомъ  вавонодатедь  с^нтаетъ  изв^Ьстное 
надлежностью  оаред^ннаго  завода,  а  не  то  это  вообще 
наго  лица*  Этвиъ  и  обълсняетсл  всегдашняя  забота  о  даетпя 
разстошШ  между  09Д'Ь1ЬЯК1М1Г  заводами  одного  и  тоже  сощл 
„дабы  одвому  оФЪ  другчмю  об1^ды  60  было* ')^ 

Мы  уже  внд1и1и;  т>  су)№ба  носеессП  особенно  ятсрссуеа 
ввтеяьство  въ  179€  п  1797  годкхъ^),  когда  нредвнснваеш 
вести  повсеместное  йз<иг1доваше  ,0  «афемныхъ  земляхъ  ■  щ1 
носсеосихЪ)  къ  частяымъ  фабрнкамъ  и  ваюдамъ  приовсм 
тошо-ли  онви  уаогрвблАЮтсд  д.9Я  т'Ьяъ  надобностей,  ЕоторшШ 
прем^вному  и  действительному  суп|еегвовай1ю  мводовъ  и  ф 
необходимы  и  ради  которахъ  къ  онымъ  арновсана^  ^^). 

И  эта  забота  понятна,  нотову  что  сотвеггетвенно  еъ  обяриз 
еюмъ  по1ссесс1и  съ  самаго  начала  „въ  заводамъ  подъ  оп«1 
лесами  земли  въ  вимъ  отнюдь  не  №  дачу  присвоявтя,  »( 
ствевно  леса  дают^'я  ва  заводсвое  уптреблте' *). 


1)  п.  п.  0«  &  т.  XXIV  ^»,  18211.--Т««е  яксль  о  првяждлежвоеп  »»« 

1166 
ицв}— Арх.  Горе.  Д<т«.  Д-Ьш.  ^Берг^)-Ко^^1е^^II,  кн.   -^заГ  ^^''^  ^'^  х-  X  1)  >- 

Си.  в  етв^ш  ня  ужа»  18  ожтабрж  1797  V. 

')  Архив,  зав.  д1л.--у  Шииюто.  Пермская  ^^то^нсь  П9р.  V.  ъ  1«  ар. ' 
еще  П.  П.  С.  3.  т.  XXV,  .>«  18442,  т.  XXIX,  >й  22498,  т.  ХЦ  ^  80300  я  др. 

139в 

в)  Арх.  Горн.  Д— та.  Д4ла  Бергъ-Коллепн  ^Щ  А-  -*^  1^1  ^1^2*    г.— р1«« 

по8Водеы1в  въ  1724  г.  построить  Демидову  заводъ  на  р.  Ревд^). 

*)  Но  еще  въ  1719  году  воеводамъ  предовсаво  смотреть  за  рудокоовл' 
П.  П.  С.  3.  т.  V  №  8294  п.  88.  Въ  Регламенте  Камеръ-Воддег1Ж  1781  о  зами» 
куирвнхъ  в  ваходящихса  въ  водьвомъ  содер«атх:*-1§съ  мевуетопадм  бв,ррв* 
реввди  б|ц  особеяво  т^  въ  жогорнхъ  ддв  гесудареиюмимхъ  жазевмшсъ  шяр^^ 
ве  безъ  нуждн  Д.  Д.  а  8.  т.  УШ  №  5769. 

*)  П.  И.  С.  3.  т.  ХХХУ  №  18211  ж  т,  XXIV  ?1  17975^  т.  XXV  ^€  184» 
в)  Межеп.  ввстр.  1766  р.  П.  П.  С.  3.  т.  ХУП  .^  12659    г.  3-  См.  т  В.  ^ 
ХХУШ  и  21360. 


П0ССЕСС10НН0В   ПРАВО.  99 

Въ  1806  году  кн.  Юбуповъ  просилъ  отдать  еау  въ  содержав1е 
вазенвую  толковую  фабрику  и  въ  §'  6  своихъ*  кондищК  об'Ёщалг: 
„л'Ьсама  и  сонными  покосами  пользоваться  {ему  и  насл^двпкамъ)  по 
м4р'Ь  1*0*,  какъ  требовать  будутъ  непосредс*гвениия  по  фабрил*  на- 
добности и  (наше)  хозяйственное  въ  томъ  распдряжен1ё"  ^). 

И  ему  6*даетс1г  просимая  фабрика,  йрп  темъ  предписывается,  чтобы 
состоящей  во  Еупавйнских^  дачахъ  строевой  и  дровяййой  л*съ(11^0 
лес.)  ни  на  41*0  иное  употребляемъ  не  былъ,  какъ  йа  пользу  фабрики 
и  фабрйчныхъ  ^).' 

'  Совершенйо  прайильно^  Сенатъ  разъясняетъ  смыслъ  уже  цитиро- 
ванной нами  уступной  записи  1740  года,  данной  отъ  татаръ  пределу 
Демидова,  утверждая,  что  „по  существу  оной  (записи)  предоставлено 
право  Демидову  не  на  веб  имъ  тагга|)амъ,  прина!:^лежащ{я  'земЛй;  а 
единственно  на' отыскавхе  рудъ,  что  не  только  не  противно  заковамъ, 
но  напротивъ  по1зволительно  по  БергЬ'Привилейи  171^  года*' *). 


Въ  13роэкгЬ  Горваго  11одояг«в1я  1806  тда 'говорится  о  лФсахъ^ 
приграниченннхъ  кг  заводу  (ст.  226,  877); 

Проэктъ  возлагаешь  на  Горное  Правлешб.обявайноеть ^собрать 
и  привести  въ  ясность  псЬ  планы  л1еовЪ)  пригранвчен^вхъ  во  ёс^- 
кому:  ваводу,  в  имФть  онвмъ  описав1е:  а)  когда,  по  =  канону  -  обводу  и 
по  1йиБ011у  укязу  лЬеа  къ  вавоДу  были  приграниоени;  б)  утвер&девъ- 
ли  отводъ  БергЪ'Коллепю  я  Пр.  Сенатошь;  в)  на  навое  количество 
л^тъ  для  тогдашняго  заводскаго  д'&йствхя  было  сд'Ь.1ано  расчислвн1е 
и  отводъ  д'Ьсовъ  къ  каждому  завод}';  г)  как1я  именно  грани,.  вак1я 
живня  урочища  и  подъкаквиъ  часомъ  компаса  лвшибыли  оройдэны; 
д)  та-ли  самая  окружность,  т4-ли  грани  и  лин1и  составляшъ  ныне- 
шнее првграничеше  къ  заводу;  и  ежели  друпя,  ^'у-о  когда,  для  какихъ 
вричинъ^^въ  которую  €|торову  и  какъ.  велико  простравотво  вымеаке- 
вано  или  примежевано;  чеМу  сл*дуетъ  сделать  особенные  планы,  или 


О  Арк..  Д<^та  Торг.  II  Ши.  М*-(зхва  Фяя.  Д'Ьд*.  Г^ава.  Правлю  Мао.  .€б.  81,  д.  .2, 
')  Д.  П.  е.  3.  т.  ХХУ11.№  21076.  Он.  бце  осах.  т.  П.  П.  С.  8.  т.  XXVI  №19590 
о  ШМ10ТВ*  фябр^  1*  XXX  •%  22:7401  Ср«:  на  зешихъ,  фабряк^  пряааджежащкхъ,  вамаа  се 
Л1ть  хрвстаявъу  нупя^ацыхъ  яа  враВ'Ь  дворяпкоих^  а  ве  на  фабри^иомъ»  Арх.  Д*-та  Т^9г 
ж  Мов.  Д^да  Гл.  М.  Лр.  Св.  29  д.  ^^  34  (1809  г.)-»^3аарещаетса  фабричную  зекдю  „ечп 
тап  таковою  собстяевноетью,  которую  (содержатель)  яогъ^бы  удотробдять  посвояжьяри 
хотяжь  явъ  авчянхъ  яшгодъ  я  ва  всяк1я  др|уг1а<на|^яостя,  во  обяэаяъ  обращать «.  увот 
реблять  овую  токмо  яъ  усяяеввю  я  усовершеаотаован1ю  фабрявв  я  лршсаяяахъ  хъ  пе& 
хюдвА''  II.  П.  С.  3.  и  ХХХИ  №  26701  (1814  г.). 

з)  П.  т.  &  а  т.  XXIX,  ;^  22208. 
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аа  т'Ь^(ъ-же  озвашть  особымл  араскамв;  с;)  С1и  перемЪоы  въ  л^сж^ъ 
глкъ  были  сА^даны,  к^нъ  утверждены  и  откуда  иж^тся  на  ниъ 
влад'&воые  указы..,."  (ст.  883). 

Въ  цнтересахъ  ваводскаго  дФйстЫя  ваконрдатель  вм^стЪ  съ  ара- 
вилами  для  иаружнагр  и  внутренвяго  раз]|ежеван1я  яастншъ  завод- 
^аи^ъ  я^ксовъ,  для  уравнен!^  я  вад^и1я.  заво^^овъ  (ст.  885 — 917) 
дас^  указан1д:  о  колачесвЬ  вырубовъ,  о  вазначешд*  жЬсгь  для  ви- 
ру бок>  и  т.  д«  (ст.  918  д  ел.)  съ  такой  подробносхькц  что  въ  виду 
гс^мъ  изв^стнаго  опустошеи1я  заводскихъ  л^совъ  мояшо  дуыатц  что 
аланы  и  намЪрен1Я  законодателя')  совершенно  не,  нашли  для  себя 
удобной  ночвы. 

Одинаково  можно  думать,  что  остались  лишь  благими  аожела- 
Я1Я11И  и  ст.  301  и  302  Цроэкта,  по  первой  изъ  коидъ  ,ва  обязан- 
иости  бергъ-инспектора  лежнтъ  замечать  по  заводамъ,  не  вырубается- 
ди  лЬсовъ  на  дфйстме  заводское  болЬе  надлежа1цаго  или  бол^^е  поло- 
женваго,  притомъ  не  обрубаются-ли  самые  ближайш1е  къ  заводамъ 
^^Ьса,  не  соразм'Ьрно  сд^^анному  положевхю". 

Ст.  302  возлагаетъ  на  тоже  лицо  смотреть — ярасподагаются-ля ' 
<*ам«я  дровоеФви  ааддежащииъ  обравйМ1Ь,   собяюдесы-ди   всЬ  правил 
яо  заводскимъ  постанов.1е01амъ  ивроиимъ уаавонев1яхЪ|  и  вообще  сбе- 
ресаются-ли  л§са  паддежащвиъ^  обравомъ  въ  вырубвЪ  оннхъ  н  въ  за- 
сущеши  иоросдью  вырублеваыхъ  м^стъ''. 

Такая  рсгяамевпащя.  вызывалась,  очевидно, .  иитересамн  горвоза- 
90дскаго  д4йств1Я  и,  какъ  нааьзя  бод-бе,  укааыиаетъ  «а  самую  т&^ную 
<2вазь  иодьзован1я  пособхями  съ  ваводбмъ,  которому  даны  овя. 


|)  Еще  въ  1782  году  гоеужарствеиная  Коммерц^Кбяясги  ннтерееуетеа:  гд%  нм1- 
»1в«  сгтдмвыв  здводну  коку,  ва  ожохьио  дАт»,  скояыю  вшработнвашгь  они  м^и  ■  ае- 
жЬал,  я  арж  гЬхъ  защодакъ  хдк1е  л^9^  ш|^ются  ж  ва  сжодьжжхъ  в^стахъ,  в  т^хъ  Ляп 
«аредь  на  сколько  л'1тъ  при  гЬхъ  заводахъ  бнтысогугц  и  вс^-ль  на  гЬхъ  заводахъ  н1ак 
ш  жед'Ьзо  д^яаютг  угкренно  ж  отъ  неумеренности  не  пустбшатьсж-хъ  гд^  в^са  ■  рудн  не 
явжорвжжо«еца"  Гермлми  Елхни^еошйе  аач^ртаж1в  горжаго  нронисва.  Ст}^  130—131. 
^авод^нвж  же  осхавдяютъ  ссввахьел  нрж  В11врашжэав1ж  жовцхъ  отвод^въ  аа  соохгЬтсхауо- 
те  законы  (Вашджейстерскав  ннструхщв),  какъ  то  д^алъ  въ  1787  году  Денждоп. 
Гермакь  \Ъ.  181.~Ука8ъ  Казежннкъ  Палатанъ  1781  г.  П.  П.  С.  3.  т.  XXI  №  16141 
$  45^0  бере«вЖ1ж  ваводсжжхъ  я^совъ.  Он.  еще  11.  Я.  С.  3.  т.  ХХУ  .^  18846,  т.  ХХП, 
^&  19в41*-««се  о  «оиъ^же.  Насжожхо  жравжжехьство  всегда  зажато  бнво  вопросонъ  о  ва- 
оодожояъ  дкяеяъ  хоааВсп^,  новбжо  ваде»  ижъ  пасен  11агер1ала,  ообравваго  жа  1802  г. 
ал  вждахъ  ооетавяеак  Горжам  Уотава-^ов  Арх.  Гв^н.  Д-та.  Д^яа  бнжшей  Вжжцехарш 
Д-та  Горн*  ж  Сов.  д1лъ  (жжопрп.  отд.  2  ст.)  Св.  2  д«  Л&  1/2  (1002  г.).  Вс^  етн  аеудж!- 
лшяшмапжвашжодатввя  обааружнваюта.  яедостатокъяадлевацаго  обвми»  нважа  яъ  «пжо- 
1нбж1дкъ  жъ  жаетшжу  гержеваводсвоку  ховвйсту»  которое  бндо  восвжтажо  жа  въготахъ  ж 
сржвжлепвх'ц  хажъ  будто  бн  жсввючажнпхъ  жажЫ  бн  т<о  жж  6,ило  обжзанжосп.  Что  за- 
>8одчикк  нжсковько  же  пронжкавжсь  обращежнннж  кь  нжка  совйтана,  у0Ьаив1амн  ж  нрв- 
жазамв,  это  довазнваетъ  наблюдаемый  нами  резулататъ  лхъ  ховвйнниж1я. 
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Такую  же  заботливость  о  кдзенныхъ  11особ1ягь  законодатель  про- 
явлиеп  ВТ  пр1  установлев1Н  правила  об1  увелегчен1а  влй  уненьшев!» 
завохскаго  дЪ№ств1Я. 

Правда,  регламейтацхя  заводскаго  д'бйст^я  мотивируется  ь%  Нро- 
эятА  соображен1Яжи  о'  казепнпхъ  доходах'ь,  во  самое  нааравленге  ез 
непойредстйеиш)  на  йояьзовавхе  пособ1ями  увазкгваетъ,  что  эти  фис^ 
вальныя  соображев1я  были  1ге  едияствееяыйв. 

„Ежели  заводчивъ  говорится  въ^  ст.  241:  проситг  позволен1я  вы- 
строить новый  заводъ  въ  отводе,  сдЪланвом!»  уже  кг  ире^кде  выстроен- 
ному его  собственному  з]аводу,  который  состоите  однаво-жъ  на 
земл^^,  принадлежащей  казн'6,  и  коего  л'&са  был^  отведены  оть  казны^ 
и  не  сутБ  собственвые  влад'бльчесше:  то  Горное  Правленте  предва- 
рительно разсматриваетъ  по  уравношю  лБсами,  достаточно-лй  бу- 
деть  на  полное  и  безпрерывное  д^йств1е  рудъ  и  на  в^чныя  времена, 
л^совъ  вакъ  для  стараго,  такъ  и  для  новаго  завода;  притомъ  не 
уменьшится-ли  д^йств1е  1стараго  завода  и  чрезгь  то  не  по^терпитълк 
казна  ьъ  своихъ  доходахъ  отъ  льготных!  годовъ  д.1я  новаго  завода.. Л 

По  ст.  242.  „На  земляхъ  казенныхъ  и  другихъ,  от'веденяыхъ  за- 
водамъу  никто  не  им^егь  права  увеличить  д^Ьйств1е  стараго  уже  вы- 
стрееннаго  завода  умножешемъ  нечей,  горновъ  в  машинъ,  безъ  нре- 
дварительнаго  позволен{я  со  стороны  Горваго  Иравлешя^... 

Устройство  новаго  завода  сь  Ц'Ьлью  умееьшен1я  стараго,  уда- 
лЪвшаго  оТъ  л*совъ— требу етъ  такого-жепредварйтельнапоразсмотрЬ- 
Н1Я  А%л9,  со  стороны  Горваго  Нравлен1я  (ст.  243). 

УменьП1ен1е  л^Мх^гш  въ  одномъ  род*  и  увеличен1е  его  въ  дру- 
гомъ  ил  в  введев1е  новаго— опять  таки  требу  етъ  предварительнаго  раз- 
смотр*в1я  со  стороны  Горваго  Правлен1я:  не  потерпигь-ли  казна  '^ 
доходихъ  и  не  потребз^ется-ли  въ  виду  такой  перем'Ьны  большаго  ко- 
личества л*совъ  (ст.  244). 


Глава  четвертая.  Ближайшее  опредЪлен1е  границъ  пользован1я. 

§  1 

Чтобы  еще  ближе  определить  границы  пользовашя  поссессюн- 
ными  землями  и  лесами,  необходимо  точн'1е  обозначить  пред'Ьлы  за- 
водскаго действ1я,  дающаго  право  на  такое  подьзовав1е. 

Вообще  говоря,  заводчику  или  горнопромышленнику  дозволяете» 
разрабатывать  какую-либо  одну  руду,— а  следовательно  и  пользоваться 
поверхностью  онъ  можетъ  лишь  постолько,  посколько  это  пользованхе 
необходимо  для  добычи  или  обработки  именно  отведенной  руды. 
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Такое  правило  сущесхвуетъ  съ  самаго  начала  горваго  нр» 
исаодаядось  ово  больше  фактнческв — въ  пер10дъ  до  Берп^Пя 
пц,  предполагается — хотя  прямо  не  выражено — и  ваховопШ) 

Цорядокъ  отвода,  установленный  п.ш  2  в  сд.  Берп-Пра 
треб}  етъ^у  чтобы  сысмте^ь  объязддъ  въ  Бергъ-Еоиепв  ш  а 
берп^-оф1щерами  .^сысканцуц^  какую  руду"  и  при  писыювш^ 
яплев1и  въ  Бергъ-Коллепужъ  „пробу  нзобр'Ьтенной  руди  о^кн 
А  Бергъ-Кодлепуиъ  со  своей  стороны  обязанъ  не  токхо  с«^ 
шен1е  учиви^ть,  во  в  всяБ1е  способы  показать,  ков»  обриш 
той  рудой  в  яинерадауа   наи.1учше  поступать'  (п.  4)).         1 

Л  есдв  та^ъ,  то  очеввдцо,  что  дозводен1е  заводику,  м^ 
шену  отводъ  „всякую  руду  и  ивнерадхя''  копать — надо  повиИ 
смысле  всякую  (всю)  руду  опред^евнаго  рода. 

Уже  совершенно  левов  опред'&ленною  это  нмевво  првввК'|( 
жево  въ  Бергъ-Регдамент'Ь  1739  г.'). 

Въ  п  7  читаемъ  с^^^в(ующее:  ,ежелв  кто  досторовш!,  Щ 
Б  ъ  Б01впан1в  не  првнаддежвтъ,  уснотрнтъ,  что  въ  отдавво»  ^ 
заводчвкан?»  дистрнкгЪ  иди  урочвщ'Ь,  оные  заводчики  оегы^!^ 
щею  силою  д'Ьйствуютъ,  в  изыщстъ  та&1я  и'Ьста,  на  воторап) 
вихъ  заводчивовъ  никакой  работы  къ  добывашю  рудъ,  ивеши! 
щимъ  порядкомъ,  по  учрежденхк)  вашего  гевералъ-берть-дврей!!^ 
не  чинвтся^  вли  въ  такомъ  двстрикт'Ь  найдетъ  новыя  рудвш  щ 
то  можетъ  онъ  объ  отдач*  ему  т4хъ  м'Ьстъ  просить,  и  генер1Л"')| 
директор1ув11ъ  о  томъ  разсматрввать  и  по  усмотр^нш  своему  оп^ 
т'Ь  м'Ьста  вли  т^мъ  .просвтелямъ,  вдв  прежнинъ  заводчввш  ^1 
ввмъ  обязатедьствомъ,  дабы  т*  м^ста  безъ  д'Ьйств1я  и  вев1ви{ 
втунЪ  не  лежали*, 

Обрагимъ  внимание  пока  лишь  на  вторую  половину  слщ^ 
рая  положвтельно  заявляетъ,  что  руды  другого  металла  заво^ 
принадлежатъ  п  что,  следовательно,  въ  его  распоряжентя  ваи^ 
только  отведенная  руда. 

Для  нея  только  онъ  и  може1^  иольэоваться  првпясаввшк^ 
заводу  или  промыслу  землями  и  лЬсани.  1 

Проэктъ  Горнаго  Положев1я  1806  г.')  въ  сг.  205  требует^! 

^)  Ц.  П.  С.  3.  т.  V  ".^  3464.-Грамоты  ХУП  и  начала  ХУШ  в.,ш<я«5'?^ 
влива  отъ  въ  пользу  заводчико1гь  ионопол1ю,  во  я  хонопояхя  ограни^еяа  явЛу^вА^*^ 
ы'Ьлецкахъ  Б18и1с(зуег1е1Ьип|(  праваддежавшее  горвооромвшд.^ввлву  т.  >.  ]«  ^ 
о11о§  осуществлялось  въ  ирлЛ  оревмущественной  заяввв*  Ас/мя^асА.  Вея  |ео^ 
ВегдгесЫ,  8.  2:21,  см.  прим.  На  возможность  отвода  другихъ  вскооаехвх'ь  ув* 
ЬенИюЫ  Оа5  051еггеис1118сЬе     ВеггтгесЫ,  8.  91  Апт.  6  (гран.  1817  г.). 

1)  11.  а.  С.  3    т.  X  №  776В. 

')  Л,  11.  С.  3.  т.  XXIX  .л;?  22208 
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8аяэдающаго  о.  новомп^  драискЪ  ува8ан]я  и  ва  то,  какого  рода  руд- 
ннкъ  открыть  шгь  и  еще  точЕсЬе,  ч'Ьмъ  Бергъ-Реглан^нтъ  выдсняетъ, 
что  заводу,  будетъ^|1и  тр  казенный  иди  чарт^ый— дос<!^сс1оввый^  при- 
надлежат!^ руды  тод^к^  отведев№1я. 

Тавъ  по  фт.  200  ^^.^^въ  землджъ^  принадлежащвхъ  въ  заводу  част- 
наго  вд4д;Ьдьца  ве  по  драву  дов^щвка^.  а  отведенвыхъ  къ  овомуотъ 
вазвы,  всякий  вм']^етъ  правю  вскать  руд»  другого  металла,  кром^  того, 
который  вццлаэдяетсв  иди  выд'Ьлывается  на  заводе,  и  схп  руды  ври* 
надлежатт^  казц;^''* 

Очевидно^  и.  полъзовадхе  ловерхвостью^  отведеввою  к^  заводу,  вы* 
рабатываюв^ву  отведевную.  руду  (св.  сг.  226)— строго  огравичввается 
ц'1и1ямв  столь  одред^Цевнаго  заво^ркад)  д%аотв1я  ^). 

.  •  •  §2:    ■ 

Насколько  отводомъ-концесс]ей  руды  опред'^^ляются  границы  поль- 
зован1я  отведенной  поверхностью,  настолько  для  насъ  представляют*^ 
нитересъ  и  т*!  расширения  правъ  заводчвковъ,  которыя  съ  перваго 
взгляда  касаются  какъ  будто-бы  только  н%дръ. 

Но,  какъ  то  само  собой  разумЬется,  расширен1е  правъ  горно- 
промышленника на  счегъ  какой-либо  другой  руды,  крон*  главной, 
иск.1ючаетъ  возможносгь  для  посторонняго  разрабатывать  эту  другую 
руду  въ  томъ-же  „дистрикт-Ь"  и  вмйст*  съ  тЬмъ,  конечно,  пользо- 
ваться поверхнос1ъю  для  добычи  и  обработки.  Ол'Ьдовательно,  расти- 
рен1е  правъ  горнопромышленника  относительно  н'Ьдръ  увеличиваетъ 
и  п^ава  его,  уже  какъ  поссесс10нера,  на  поперхнбсть. 

иоссесс1онеръ,  пользовавш1йся  поверхностью  сначала  лвшь  въ 
интереса:хъ  добычи  одной  руды,  теперь  пользуется  ею  для  добычи 
двухъ, — и  для  него  потребуется  поэтому  (если  руды  не  залегаютъ  сов- 
М'Ьстно)  я  большая  часть  поверхвости — для  копанья,  для  нужныхъ 
сооружен1й  (все  это,  конечно,  наноситъ  поверхности  вредъ),  и  боль- 
шее количество  строевого^  а  можетъ  быть  и  дровяного  л^са. 

Въ  этомъ  именно  смыслЬ  поссесс10неры  достигли  напбольп1аго 
расширее1я  своихъ  правъ,  начало  каковому  положплъ  сенатсшй  указъ 
28  мая  1812  года^). 


|}  Въ  1819  г.  М— стао  Би.  Д'1^лъ  иросило  Государствеавый  Сод^тъ  сд-Ьдать  общее 
распоряжен1е  о  дозволенности  перезгЬнять  на  поссесЫонянхъ  фабрвкахъ  родъ  производства. 
утве]^дая,  что  такое  рагр^шен1е  не  противно  указу  1798  года,  заорещавшеху  употреблять 
мастеровыхъ  ца  друг1л  работы,  крок^  той,  для  которой  куплены  они-  къ  фабрим^.  Совер- 
шенно основат1&ияо  Государственный  Сов^тъ  пе  уважидъ  этой  просьбы.  Вые.  утв.  нн.  9 1юал 
1819  г.  Арх    1Ьс.  Сов.  т.  IV  ч,  П.  СПБ.  1881  г.  Журн ,  стр.  1394—1395. 

»)  П.  II.  С.  '3.  т.  XXXII,  ,>«  26119. 
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Д^о  шло  объ  отдач*!  въ  чАствое  содержате  отобраннпхъ  отъ 
содержателя  <)  Квауфа  Златоустовсввхъ  ваводовъ.  В^  услов1в  пере- 
дачи Гораый  Сов^тъ  Д-та  Горянхъ  ш  Соляяьпъ  Д'кгъ  и  СкнгЬтъ  Мв- 
нистра  Финансовъ  включили  между  ирочтъ  статью  следующего  со- 
держаИ1я:  „|сак1Я*бы  въ  дачагь  Златоустовскихъ  ваводовь  металл!  ■ 
ио^унеталяй  ни  открьцгиея,  право  добвгчи  ояихг  предоставляется  со* 
держателю,  с%  т^иъ  голью,  чтйба...  платилъ  овъ  подать.  Есп-же 
откроются  благородное  неталлы,  кагь-то  золото  и  серебро,  то  хотя 
и  сихъ  металловъ  добыча  предоставляется  содержателю,  онъ  однако, 
уплатя  съ  нихъ  увавовенную  подать,  все  остальное  количество,  ежелв 
кавна  будетъ  требовать  по  его  собственному  распоряжевш,  обязв* 
вается  поставлять  на  С.-11етербургск1й  монетный  дворъ,  получая  за 
каждый  волотникъ  и  т.  д.^.  Ежели  содержатель  не  пояселаетъ  разра- 
батывать новоотврытыхъ  рудъ,  содержащихъ  друпе  металла,  вромЪ 
жел'Ьза  и  м1^ди,  то  кавна  въ  правЕ  производить  разработку...  или 
отдать  постороннему  частному  лицу...,  и  содержатель  беспорно  должень 
будетъ  согласиться  на  отводъ  казнЪ  или  частному  лицу  руднввовъ,.. 
л'Ьсовъ,..  также  м'Ьста  для  постройки  завода". 

Расширен1е  правь  горнопромышленника  до  такихъ  предЪловъ 
является  совершенной  новостью,  не  находящей  себФ  никакого  основашл 
въ  цФлой  истор1и  горнаго  права. 

Что-же  касается  второй  половины  услов1я,  то  она  представляется  ея^ 
бол-Ье  непонятной  въ  виду  такъ,  недавно  вышедшаго  Проэкта  Горнаго 
11оложен1я  (1806  года),  который  совершенно  опред!бленЕО  объявляетъ 
казенными  всЬ  неотведенныя  руды  на  казенныхъ  земляхъ — свобод* 
ныхъ  и  поссессшнныхъ  *)• 

Мысль  этого  указа  скоро  получила. и  дальн^^йшее  развипе. 

Въ  1824  году  издано  Высочайще  утвержденное  положен1е  Коми- 
тета Министровъ '),  которое  закр^^пило  правило  1812  года  и  обоб- 
щало его. 

По  случаю  открыпд  на  Урал^  золота  въ  Екатеринбурге  соста- 
влена была  особая  горная  хоммиссш,  на  основати  даключен1я  которой 
Министръ  Финансовъ  сдЪлалъ  докладъ  Комитету  Министровъ,  а  этотъ 


»)  Арх.  Канц.  Мин.  Фнн.  2  равр.  ТапГГ  Мн*111е   Горнаго  Совета:    дКяауфЪ)  н«%а 


:^  68 
1824  г. 

все  кавевое  н  по  его  зватю  даже  ему  не    соответствующее,  не  могъ  не  почесться  нк^ю- 
щннъ  отъ  кавнн  посо<Ие". 

О  Ср.  ст.  ст.  200.  210.  241.  (П.  П.  С.  3.  т.  XXIX  №  22208).— Учреждете  Мля- 
стерства  Фянаясовъ  1811  г.  гбворнтъ  о  поссеосхн-— собетвенностж,  во  соособъ  внражеш 
закона  („собственность  в  степень  орава  на  оную*')  указвваетъ  лншь  на  неточность  теран- 
нолопи  (П.  П.  С.  3.  т.  XXXI  ->&  24688.  §  47). 

*)  II.  II.  С   3.  т.  XXXIX  .>6  80066  сентября  9-го  1824  г. 
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посл%дн1й  аостановилъ:  „золотосодержащнхъ  рудниковъ,  открнтыхъ 
к^мъ  бы  то  ни  было  въ  земляхъ  казенныхъ  заводовъ,  частвыиъ  людямъ 
во  влад^н1е  не  отдавать,,  ибо  по  недостатву  въ  таношнемъ  кра'Ь  сво- 
бодныхъ  людей,  едвали  они  найду тъ  въ  разработв^  оныхъ  способовъ, 
по  не1Ш'Ьн1ю-же  тавихъ  способовъ  будетъ  безаорядочная  разработва 
и  даже  утайва  золота...''  (п.  3).  9Пр1исвъ  и  разработву  золота  въ 
земляхъ  частныхъ  заводчивовъ,  вавъ  на  пом'Ьшичьихъ,  тавъ  и  на  пос- 
сесс1онномъ  прав'Ь  состоящвхъ,  предоставить  единственно  влад'Ьльцамъ, 
другимъ-же  людямъ  не  иначе,  кавъ  по  добровольнымъ  съ  ними  усло- 
В1ямъ:  ибо  всявое  другое  правило  поведетъ  во  многимъ  неудобствамъ, 
въ  сгЬсвенш  собственности,  въ  захвату  земель  и  при  всемъ  томъ  осно- 
вательныхъ  выгодъ  не  обФщаетъ''  (п.  6).  О  вавой  собственности  идетъ 
зд'Ёсь  р'Ьчь  и  о  захвати  вавихъ  земель  говорится, — все  это  остается  не- 
выясненнымъ. 

А  между  т^мъ  разъ  начавшееся  расширен1е  правъ  поссесс1оие- 
ровъ  пошло  и  дальше. 

Въ  1837  г.  29  марта  издано  было  Высочайше  утвержденвое  мн'Ьа1е 
Государственнаго  Совета  ^),  воторое  дозволило  поссесс1онерамъ  добычу 
золота  не  тольво  на  руднивовыхъ  площадяхъ,  но  и  въ  л^сныхъ  дачахъ, 
мотивируя  свое  дозволенхе  т^мъ,  что  разработва  песвовъ  будто  бы  не 
предполагаете  нивавого  истреблеп1я  лЬсовъ,  а  потому  и  ограничен1е 
права  зеводчивовъ  на  разработву  золотосодержащнмъ  пр^исвовъ  въ 
отводимыхъ  въ  заводамъ  ихъ  дачахъ  не  есть  необходимое.  Прцвтомъ 
приводятся  еще  сл'Ьдующ1а  соображенхя:  1)  что  испрошеи1е  разр^^ше- 
Н1Я  на  важдый  отд'Ьльный  случай  было  бы  затрудвительно  дла  завод- 
чика, 2)  что  разсмагриваемый  случай  въ  сущности  говоря— будто-бы 
ооредЬленно  разрастается  ст.  1113  Устава  Горнаго^). 

11равтичесв1я  посл'1дств1Я  закона  1824  года  были  весьма  больш1Я. 

Во  1-хъ  завонъ  1824  года  подарилъ  поссесс1онерамъ  золото,  во- 
торое подлежало  д'Ёйств1ю  горной  свободы  или,  если  не  распрострянять 
на  него  Проэвтъ  1806  г., — по  врайней  ж'Ър%  принадлежало  вазн'Ь,  во- 
торая,  конечно,  и  съум'Ьла  бы  воспользоваться  имъ. 

Въ  2-хъ  означенный  завонъ,  расширивъ  права  горнопромышлен- 
никовъ  на  н'1дра,  далъ  имъ  поводъ  стараться  еще  бол'Ье  удалить 
сроБъ  пользован1я  поссесс10нными  землями,  воторыя  безъ  того,  быть 
можетъ,  уже  утратили  для  поссесс10нера  первоначалное  значен]я. 

Завонъ  во  всяБОмъ  сдуча'Ь  стоитъ  въ  аротнвор'Ьчш  съ  предше- 
ствовавшей ему  истор1ей  горнаго  права,  знавшаго  спещальный  отводъ 


О  в.  п.  с.  3.  I.  XII  №  10065. 

')  Изд.  1838  года:  содерхашс  статья  тожественно  съ  в  п.  выше  прнведеннаго  ва- 
йона-П.  Ц.  С.  3.  т.  XXXIX  №  80056.' 
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опред'Ьленной  руды,  для  которой  отводится  въ  польвованве  аоверхность 
а  въ  толкован1и  1837  года  онъ  нарушаетъ  еще  и  аринципъ  спещ&дь- 
наго  поль80ван1Я  поверхностью,  каковой  такъ  же  твердо  проводился 
на  аротяаБен1и  всей  истор1и  права,  запрещавшаго  копать  копани  на 
высЬченыхъ  и:Ьстахъ,  въ  отведенныхъ  д'Ьсахъ  ин^^ть  пашни  или  заво- 
дить рудники  О- 


Глава  пятая.  ПредЪш  пользован1я  поссессюиными  землями  по  дЪйствующец 

праву. 

§1. 

Постановлен1я  Проэкта  1806  года,  созданныя  въ  интересахъ  за- 
водсяаго  дМств1Я,  не  потеряли  значен1я  и  до  сихъ  поръ.  Войдя  въ 
Сводъ  Закововъ  съ  идм%нен1ями  относительно  регламентац1и  пользова- 
Н1Я  л'Ьсомъ,  они  по  прежнему  ставятъ  заводское  д'Ьйств]е  м^рилонъ  в 
центромъ  поль80ван1я  поссесс1ямв. 

По  246  ст.  „содержатели  частныхъ  ваводовъ  обязаны  разраба- 
тывать рудники  и  добывать  руду  правильно  и  притомъ  въ  такой  сораз- 
м'Ьрности,  чтобы  вдругъ  не  обезсилить  рудника  и  не  привести  заводъ 
въ  упадокъ  или  совершенную  остановку...* 

И  затФмъ  идетъ  Ц&1ЫЙ  рядъ  статей  „объ  искуственяой  завод- 
ской части'',  начинающихся  ст.  248:  „содержатель  поссесс10ннаго  за- 


^)  Еще  въ  1811  году  Сенате  по  поводу   претевзхя   Денндова  на  открытый   въ  его 

СалдянскоЙ  дач^  Балакивск1й  руднвкъ,  тогда  кавъ  дача  вта  была   дааа   Демидову   ооп 

условхехъ— не  им^ть  нн  пашень,  вн  юхосовъ,  а  предоставнть  прнписннкъ  къ  заводу  врестъ- 

янамъ,  првзнадъ  эта  претеввгв  неосвовательвннв.  Дешдовъ  одвако  не  перестамцгь  дошь 

гаться  рудника  в  въ  1823  году  подучндъ  вовое   оодтвержден1е,  что  по  одвямъ-де  л^савъ 

онъ  еще  правъ  на  руднякъ  не  нм-Ьеть.  Лвшь    когда   по  предложен! ю  Департажевта   Гор- 

ннхъ  и  Содввнхъ  Д'Ьлъ  вовросъ  передавъ  бнлъ  на  ра8С110тр1н1е  пермсваго  Горнжго  Пра- 

вдешя,  Демвдовъ  волучвлъ  яедолжвое,  во  желаемое.— Горвжй  Совать,  соглавшаса  съ  Гор- 

внмъ  Правлев1емъ,  постановвлъ:  ^принимая  въ  внвмав1е,  что  прв  самомъ  размяли  (Деа- 

довъ  внм^вялъ  спорную  вемлю  у  Гороблагодатсквхъ  заводовъ  съ  указаввой  више  к^лъю) 

безл^ксння  м^ста  въ  расчете  яе  входждя,  да  в  самый  л^съ  внм^вввался  водъ   усяоввевъ 

предооавяевгв  его  првввсвнмъ^  вадо  врвзвать  что  зтв  безл^вня  вростраяства  не  отдавв 

в  составляютъ  собствеввость  вазвн,  которая  одна  в  хм^етъ  право  всвать  ва  вяхъ  золото. 

Что-же  касается  другяхъ  (л^сястнхъ?)  м^стъ,  то  согласно  журналу  Комвтета  Ммннстроп 

Вне.  утв.  16  1юля  1824  года  разработку  золота  въ  оняхъ  вадлежнте  вредоставкте  г.  Де- 

мвдову,  тахъ  вакъ  х^снвя  дячв  отдави  Саддявеквмъ  ааводамъ  внйсто  тавовнхъ-же,  постунвш 

швхъ  оте  ввхъ  въ  вФдШе  Гороблагодатсквхъ   ваводовъ*  Арх.  Кавц.  Мвв.  Фни.  1  огд. 

/16  10 
2  ст.  1  раар.  - 

особевяо  часто  ^пособимъ"  давалось  не  то   употреблевхя,  какое  полагалось,  это  отвоем- 
тельво  првпвсвыхъ  врестъявъ.  См.  у  Семевскаю  411  в  ел. 


М/^я  не  можетъ  внгстроить  оваго  вновь,  усилить,  уменьшить,  или  вовсе 
прекра^^ить  Д'6йств1е  заводское  и  уничтожить  вАвсУд'Ь  иначе^  вакъ  с*^ 
ведома  и  дозволешя  Горнаго  Управлен1я'.' 

Сл'Ьдующ1Я  за  процитированной  статьи  по  соде{)1(и1т1еу  бовпа-' 
даютъ  съ  241—244  ст.  Проэкта  1806  года,  и  потому  могутъ  пред11о^ 
лагаться  известными. 

Правила  1887  года  (Горный  Уставъ  ст.  255  и  слл.)  им&ли  въ 
виду  наивозможно  прочнее  установить  ату  связь  пользован1я  съ  ц^^- 
лями  горнаго  д^ла.  Соображен1Я  Горнаго  Департамента  по  проекту 
правилъ  ^)  желаютъ  создать  „обезпечен1е  въ  томъ,  что  промышленники 
будутъ:  1)  действительно  пользоваться  этими  землями  для  горнаго 
А*Ьла  и  2)  пользоваться  такъ,  чтобы  не  уничтожать  возможности  до- 
быть изъ  месторожден1я  все  то,  что  оно  въ  себ*!  заключаешь,  т.  е. 
разрабатывать  м'Ьсторождев1е  правильно  (не  хищнически).  Существую- 
1Ц1В  законъ  (Уст.  Горн.  ст.  1058 ')  ставитъ  уже  рудопромышленникамъ 
на  казенныхъ  земляхъ  въ  обязанность  разрабатывать  м^сторождеша 
правильно;  это  постановлеи1е  необходимо  сохранить,  давъ  бод'Ье  точ* 
яое  опред'Ьлен1е  понят1ю  о  правильности  разработки,  предоставивъ  пра- 
вительству достаточный  средства,  чтобы  вынудить,  въ  случа^^  надоб* 
ности,  исполнеше  промышленникоиъ  этого  требован1я''. 

Высказанныя  мысли  получили  выражёше  въ  ст«  312  дМствую- 
щаго  Горнаго  Устава,  къ  которой  можно  присоединить  и  ст.  310: 
„горнопромышленникъ  не  можетъ  вывозитъ  за  пределы  отвода  выру* 
бленныя  на  01'вод^  деревья  и  отпущенный  ему  изъ  казны  л^Ьсъ*. 

Правительство  им']^ло  принять  всевозможныя  мЬры  противъ  т^хъ 
лицъ,  Еоторыя  добивались  получитъ  казенныя  земли  подъ  предлогомъ 
горнаго  промысла  для  иныхъ  ц1лей')« 

Еще  больше  занимались  вопросомъ  объ  уетановлеши  пред^ловъ 
пользован1я  лЪсомъ  въ  зависимости  отъ  ц'Ьлей  горнаго  промысла  со- 
ставители новаго  д^^снаго  закона  29  мая  1895  года. 

Объяснительная  записка  къ  проэкту  закона^)  вполне  правильно 
считаетъ  нужнымъ  строго  оиреккллтъ  ц'Ьль,  ради  которой  можетъ  быть 
отведенъ  л^съ  къ  заводу.  Это— ц&[и  горнозаводскхя  и  рудничныя« 

Департаменты-же  Законовъ,  Государственной  Эконом1и  и  Граждан- 
скихъ  и  Духовныхъ  д'Ьлъ  находили  нужнымъ  исправить  представлен- 

№  47 


|)  Оп  15  февр.  1888  года.  Д'Ьдо  2  ст.  отд.  части,  гор.  зав. 


1876. 


з)  По  взд.  1857  года. 

")  Соображеи1я  горнаго  Департамента   (отъ  15   февраля   1888   года),  стр.  32,  47. 

№   47 
Д^яо  2  ст,  отд.  части,  горн.  зав.  -^^ 

№  106  а 


*)  Д4ло  2  ст.  отд.    част.  горн.  зав. 


1898. 


108  в.  ▲.  удинцЕвъ. 

ную  ст.  7  въ  смысле  еще  бол^^е  подробнаго  перечислена  ткп 
нетовъ,  на  которые  можетъ  быть  употреблевъ  отведения!  Али 

Въ  самомъ  завон'Ь  сд'Ёлано  перечисленхе  вс^хъ  ,в1кцКшя 
водовъ",  безусловно  недоаускающее  распространительнагатшвя! 

Если  пользованхе  поссессховныии   землями  ограниишзп 
скимъ  д  Ьйств1емъ,  то,  очевидно,  это  пользован1е  можетъ  ш^п  1 
1)  сооружен1е  заводскихъ  строен1й  и   заведешВ  для  вырабти 
работЕи  добытыхъ  рудъ '),    2)   пользован1е   растущнмъ   вь  аре) 
отвода  л-Ьсонъ.  Такое  опред^ленхе  пользованхя  дветъ  истори 
мн'Ьнный  сныслъ  д']^йствующаго  закона  о  поссесс10нвыхъ  шш 

Что  касается  ограниченхя  ц'Ьли  пользован1я  отведеввип 
ископаемынЪ|  то  по  д'Ьйствующему  Горному  Уставз'  оно  1шр|а 
ст.  197. 

По  197  ст.  я^Р&во  искать  руды  въ  отводахъ  поссесаешв 
водовъ  принадлежитъ  содержателямъ  оныхъ...  Ворочемъ,  вслп! 
право  въ  земляхъ,  отведенныхъ  отъ  казны  къ  поссесшовиомт 
искать  руды  другого  металла,  кром*Ь  того,  который  выилавшяа 
выд'Ьдывается  на  заводе,  и  С1и  руды  принадлежать  казе(; 
пр1искъ  и  разработка  золота  въ  земляхъ  частннхъ  заводшш 
поссесс10нномъ  прав^  состоящихъ,  предоставляется   едннепеш 


|)  Отчетъ  по  делопроизводству  Государственнаго  Соелта  за  ееесм  Ш- 
СПВ.  1895  года,  стр.  664—666. 

в)  Со({р,  узшс,  м  раеп.  пра§,  1896  года  юля  11  И  116  ст.  866  §  3. 

')  По  ОруссЕ.  зак.  принаддежность  горнаго  прокисла  состаашоп  я»^ 
веден1я,  которыя  воздМствуютъ  на  руду  лишь  мехаинюскихг  обраэоп, 
(Аи^ЬегеНкапвзайвиНеп  §  58  А11^.  Вег^^.)  для  дальв^&шнхъ  оаерац11.  Нирз!* 
11еп^егке,  гдф  пронсходятъ  уже  хнмжчесше  продессв^  ве  вш^ють  бол^е 
горвоиу  дроиысду,  ве  поддежатъ  в^дШв  горваго  увравяеви  в  ве  даоп  лри 
пропр1ац1ю  поверхноств.  Мепяеп  АИ^.  Вегсг.  Саг.  ^.  Ргеоав.  8иа(.  РаЫеЬ.  1^ 
2а  §  58  ПегпЬигд,  ЬеЪгЪисЬ  а.  Ргеиав.  Рп?аи-.  I  В.  На11е  1884,  8.  676,  Л»' 
Штофъ.  Прусск.  горн,  законъ  1865  г.  СПБ.  1898  (Изъ  ,Гора.  Журв.' 
1893  г.)  стр.  82.  1ао81егтапп,  А}1^.  Вег^  Вег1  1885.  8.  158.  Лот.  115. 

*)  Прямнхъ  поставовлев1Ё  ва  втотъ  счетъ  ве  жуется.  И  въ  дистцк^ 
нодательствахъ  авалогичный  вопрось  ставвтся  лвшь  отвосвтелЪво  моневта 
поль8овая1я,  когда  требуется  опред^лвть,  можеть-лв  внФть  м%сто  врввудштеши^ 
замяв  для  горвопромншленнЫк  ц1и1в.  Си.  вапр.  НагЬег  ипЛ2ес1шаг  ШвЫкск^л^ 
сМвсЬе  Вегв^гесЫ.  8.  262,  276.  >ГаД2в.  Бае  аЦ^еш.  Вегв9еве1Е  Г.  «1.  Еав^гао!! 
8.  619.  Горн,  Уст,  ст.  874  ("для  Ц.  П.)  ДМствующее  право  для  казеяввпа^ 
земель  ве  отлвчается  желательной  точностью ^см.  ст.  307  Гор.  Уст.  О] 
последовательно  вроведева  въ  вовомъ  л^свомъ  законе  29  мая  1895  г.  (Собр.  1^ 
пр.  11  1ЮДЯ  1895  г.  }1&  116  ст.  866  §  8).  Вопросъ  о  веобходвмоств  нлв  юю^ 
горвато  промысла  требуемой  землв  совершевно  основательно  заввхаеть  в 
западвоевропейсквхъ  горвнхъ  закововъ.  Мепмеп,  АН  9.  Вег^^.  С.  д  ргешв. 
Ъогп.  1890.  8.  50  §  1В6. —ЛсНепЬасН.  Бая  ^гапг.  Вегрт.  8.  269.— ТГоМе.Ввз  А 
I  й.  Кбп1вте1сЪ  ЗасЬвеп.  8.625  Апт.  11, -^Вгалеги  АВ^.  Вег^^.Вош!.  18851^1^ 
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д'ЬльцамЪ;  другинъ-же  людямъ  не  иначе,  какъ  по  добровольнымъ  съ 
ними  услов1ямъ^. 

Сопоставленная  со  своими  первоисточниками  статья  ата,  какъ  ка- 
жется, не  должна  была  бы  вызывать  какихъ-либо  сомн%н]й. 

Если  поссесс10неръ  получилъ  отводъ  железной  руды,  —  ему  и 
дается  право  пользован1Я  землями  и  лЬсами  для  добычи  и  обра- 
ботай жел'Ьзпой  руды  и  золота.  Все  остальное — принадлежитъ  вазн^. 
До  1887  года  это  означало,  что  остальныя  руды  являются  свободными 
для  добычи  всЬмъ  и  каждому.  Правила  1887  г.  (теперь  Горн.  Уст. 
вн.  1.  Разд.  11,  Отд.  4),  утвердивш1я  начало  горной  свободы  для  ка- 
зенныхъ  земель,  въ  то-же  время  (въ  ст.  256)  исключили  изъ  подъ  ед 
д^1йств1д  земли  поссесс1онныя,  предоставивъ  такимъ  образомъ  казн^, 
какъ  собственнику,  распоряжаться  этими  остальными  рудами  (ст.  197) 
по  усмотр^&н1ю. 

Не  такъ  смотритъ  однако  на  ст.  197  наша  практика,  проявляю- 
щая большую  склонность  толковать  эту  статью  въ  самомъ  выгодномъ 
для  заводчиковъ  смысл'ЬО. 

Такъ  какъ  конецъ  статьи  197  прямо  противъ  подобнаго  толко- 
вашя,  то  опору  для  него  ищутъ  въ  занимаемомъ  статьей  197  м^стФ, 
въ  общемъ  дух'Ь  поссесс10ннаго  права,  въ  случаяхъ  р&сширев1я  права 
отд'Ьльныхъ  поссесс10неровъ  въ  подьзован1и  поссесхей  на  счетъ  «дру- 
гихъ^  ископаемыхъ,  и,  наконецъ,  въ  аналопи  со  ст.  261  того-же  Гор- 
наго  Устава. 

Какъ  историческ1й  смыслъ  поссесс10ннаго  нрава,  такъ  и  обстоя- 
тельства размЪщенхя  статей  о  поссессхонномъ  прав^  въ  Свод)^  Зако- 
новъ  были  выяснены  раньше.  Случаи   расширен1я   правъ  отдЪльныхъ 


|)  Въ  этомъ  сннсд'Ь  совреневлая  горная  практика  ин^етъ  предшественника  въ  лиц^ 
податной  К0ННИСС1И,  работавшей  въ  60-хъ  годахъ.  Коммнсс1я  высказалась  вообще  за  во8- 
можно  полную  свободу  поссессюнеровъ,  личные  интересы  которыхъ  должны  обеспечить 
усп'Ьхъ  горнаго  д^ла.  Теорхя  свободы,  изъ  которой  исходили  въ  60-хъ,  въ  настоящее  вре- 
кя  не  нуждается  уже  въ  опровержен1и.  Для  разснатриваемаго  времени  критику  ел  можно 
найти  въ  ст.  г.  Малыгина.  О  необходимости  надзора  надъ  хозяйствомъ  въ  горвозавод- 
скихъ  л'Ьсахъ.' „Горный  Журналъ"  1860  г.  №  8,  гд^  эта  необходимость  надзора  дока- 
зывается съ  полной  убедительностью.  Авторъ  справедливо  зам^чаетъ,  что  „понятхе  о  зна- 
чен1и  личной  выгоды  слишкомъ  эластично  для  того,  чтобы  на  немъ  одномъ  построить  здая1е 
ястияваго  бла1Х)Соетояв1я  тосударственваго  и  народиаго  хозяйства*  (278).  Въ  другомъ 
м^ст^  авторъ  приводить  и  доказательства,  что  личный  ннтересъ  поссесаонеровъ  далеко 
НС  сберегъ  Росс1и  ея  горнозаводскихъ  л'Ьсовъ  (275  слл.,  286).  —  Еоммисс1и  даже  пред- 
лагали предоставить  поссесс1онерамъ  пользованге  лесами  не  для  однихъ  только  горноза- 
водскихъ ц^лей,  но  и  для  „другихъ  хозяйствеиныхъ  надобностей".  ОгродзиискОл,  „Труды** 
ХШ,  IV,  стр.  221— 224  — Того-же  мн-ЬнЫ  Ч,  И.  въ  „Северной  11челе<<  1863  г.  №  256 
(думаетъ,  что  стеснен1я  поссесс1онеровъ  начались  лишь  съ  1806  г.)  Но  не  смотря  даже  на 
исходныя  начала,  которыхъ  держалась  коммисс1я,  предложенхе  было  отклонено  решительно 
м  весьма  ввергично. 


по  6.  I.  удин1](ёв1. 

поссессхонеровъу  кла%  исвлючен1я,  не  даютъ  права  къ  рас11ростра|{е-* 
нш  на  вс^хъ  поссесс10неровъ. 

Остается,  такимъ  образомъ,  только  указаше  на  аналопю  ст.  261. 

Ст.  эта  читается  тавъ:  «получившхй  отводъ  для  добычи  одного 
изъ  указанны хъ  въ  П1)едшедшей  (260)  стать^^  ископаем  ыхъ  могеп 
добывать  въ  пред'Ьлахъ  того-же  отвода  и  друпя  ископаемый,  сосп- 
ВЛЯЮЩ1Я  предметъ  свободнаго  промысла  (ст.  207).^ 

Эта  ссылка  правтиковъ  на  статью  иэъ  правилъ  о  горнонъ  про- 
мысл*!  на  свободных!  казенныхъ  земляхъ  представляетъ  тотъ  инте- 
ресъ,  что  обнаруживаетъ  у  нихъ  мысль  о  сходств1^  поссесс]овнаго 
права  со  обыкновеннымъ  отводомъ,  какой  практикуется  теперь  отно- 
сительно казенныхъ  земель. 

Но,  не  смотря  на  утверждаемое  нами  тожество  юридическое  пря- 
роды  поссессюннаго  права  и  отвода  поверхности  для  горнозаводско! 
цфли;  не  можемъ  т^мъ  не  м^нЬе  не  указать  на  количественную  раз- 
ницу между  поссесс10Нвыми  отводами  и  отводами  правилъ  1887  года. 
Только  незначительность  этого  посл^дпяго  и  можетъ  служить  н1- 
которымъ  оправдан{емъ  ст.  261,  являющейся  въ  исторхи  горнаго  прап 
поворотонъ  назадъ. 

Если  вообще  желательно  сопоставлензе  поссесс1оннаго  права  съ 
отводами  правилъ  1887  года  (ст.  256—333  Горн.  Уст.  изд.  1893  г.), 
то  какъ  разъ  эта  вменно  261  ст.  безусловно  не  можетъ  быть  прии^- 
нена  къ  поссесс1оннымъ  землямъ,  такъ  какъ  она  стоить,  въ  прамомъ 
противор4ч1и  съ  неотм'Ьненной  197  ст. 

Предполагать  молчаливую  отмену  этой  статьи  невозможно  въ 
виду  исходной  точки  зр^&н1я  законодателя  на  поссессхонное  право, 
какъ  на  самостоятельную  и  законченную  форму. 

§2. 

Противъ  распространительнаго  толкован1я  ст.  261  нужно  выста- 
вить и  аналопю  западноевропейскаго  права,  и  исторхю  самой  статы. 

По  прусскому  горному  закону  горнопромышленникъ  им'Ьетъ  исклю- 
чительное право  только  на  т'Ь  ископаемыя,  как1я  названы  въ  акт^ 
отвода  (§  54)0. 

Точно  такъ-же  и  по  французскому  праву  „горная  собственность^ 
обнимаетъ  лишь  отведенный  ископаемыя ').  А  вс^  неуступленныя    ис- 


,)  Мемеп,  А11|^.  Вег^^.  8.  25—26.  К1о81еппапп,  1'еЪгЪасЪ.  8.  163.  81сЬЬе.  НЫ- 
ЬисЬ  Лев  йеи^асЬ.  РНуа1г.  В.  II.  (1876).  8.  639.  Ср.  мотивы  къ  пруск.  аак.  у  Впша( 
АИ^  Вег^^^.  Вопп  1888.  8.  184  и  186. 

*)  „Ьл  ргорг1ё(ё  Л'ипе  тше  сопсё(1ёе^  аг1  7.  закона  21  апрйля  1810  г.  у  АдыЛ(т 
Ье|^]81а11о11  с1е8  т1ие8.  Рап8  1891.  Т.  I  р.  186.  ПироЫ,  Тга11е  рга11дие  Ле  1а  ^иНврп 
ёепсе  дев  тшев  П.  Т.  (1862),  р.  58.  55. 
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копаемыя,  по  толкован1ю  судебной  практики,  будучи  извлечены  на  по- 
верхность, доляшы  быть  предоставлены  въ  распорджен1е  собственника 
последней  О. 

Общ1й  приаципъ  саксонскаго  нрава,  посколько  можно  его  вы- 
вести изъ  §§  46  и  47,  совпадаетъ  съ  основан1ями  приведенннхъ  за- 
конодательствъ  ')• 

Исключнц1е  изъ  общаго  правила  цредставляютъ  лишь  австр1й- 
СЕое  законодательство,  дающее  горнопромышленнику  право  на  вс^  на- 
ходащ1яся  въ  отвод-]^  ископаемыя  ^). 

Вполне  естественно,  что  и  новейшая  часть  нашего  Горн.  Уст. 
— о  частномъ  промысл'Ё  въ  губерн1яхъ  Царства  Польскаго  (ст.  334 
— 415)  въ  ст.  361  и  364  совершенно  опред'Ьленно  указывае1'ъ  на  то^ 
что  право  горнопромышленника  не  идетъ  дальше  добычи  отведеннаго 
ископаемаго,  и  что  одна  и  таже  площадь  можетъ  быть  отведена  раз- 
нымъ  лицамъ  для  добычи  разныхъ  ископаемыхъ,  если,  конечно,  вто- 
ричный отводъ  це  вредить  работамъ  перваго  горнопромышленника. 

Составители  проэкта  новаго  л-Ьсного  закона  1895  гцда*)  пра- 
вильно предусматриваютъ  случаи,  когда  подъ  отведенными  для  лес- 
ного пользован1я  участками  залегаютъ  руды.  Чтобы  предупредить  при- 
м^^веше  ст.  257  Устава  Горнаго,  по  которой  не  свободны  для  поисковъ 
всЬ  казенныя  земли,  находя пияся  въ  безсрочномъ  пользован1и,  заковъ 
долженъ  былъ,  по  мн'Ьн)ю  составителей,  прямо  постановить,  что  эти  м'Ь- 
стности  свободны  для  горнаго  промысла  и  лишь  не  могутъ  быт]^  за* 
нимаемы  подъ  заводы  и  рудообжигательныя  фабрики. 

Впрочемъ,  въ  Департаментахъ  Государственнагд  Совета  при  об*> 
суждеши  соотв^^тсвующей  И  ст.  проэкта  признано  было  неудобство 
допущен1я  посторонвихъ  къ  разработке  отведенвыхъ  л'Ьснцхъ  пло- 
щадей, особенно  въ  виду  существованхя  308  ст.  Горнаго  Устава.  По- 
этому Департаменты  и  полагали  выразить  въ  ст.  11^  что  входя Щ1я 
въ  составъ  ограничен  наго  участка  лЬсосЬки  остаются  свободвымд  для 
горнаго  промысла,  за  исключен1емътого  срока,  въ  течеше  когораго  он!^ 
предназначены  къ  рубк']^^). 

|)  АдигЛап  Ьё§^181аио11  деа  т1аев.  1.  Р.  I.  Т.,  р.  200-201—303 
')  УУаМе,  Ва8  АИ^.  Вег^^^.  8  164—165.  См.  въ  особеноости  вторую  подовнну  $  46,— 
устанавливающую,  кавъ  общее  правило,  право  земедьнаго  собственника   на   неотведенння 
абметаиичвск!^  нинералн.--Тоже— въ  Аигдш,  Белъпи.  1)аамматчикобъ  Горное  законода- 
тельство. Стр.  85,  316. 

')  1^и(Ш€1.  Бае  581егг.  Вег^гесЫ.  (1837).  8.  96,  134  (§  128).  Но  искояаемыя  не 
свободныл  (п1сЬ1  уогЬеЬаНепеп)  принадлежать  по  общему  правилу  (е^ли  не  нужны  для  за- 
водскаго  дМств1я)  собственнику  поверхности  (§  124)  НаЬегег  ипд,  ^есНпег.  НапДЬисЬ  Лее 
Ов1егге1сЬ18сЬе  Вегртес111е8.  8.  252,  254,  259. 

*)  Д*ло   2  ст.  отд.  част.  горн.  зав.  — г— ^ — 

*)  Отметъ  по  дллопро1лзводству  Государственнаю  Оо^пта  за  сессгю  1894—1895 
года  СПБ.  1895,  Стр.  667. 
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ПослЪ  всего  свазаннаго  ст.  261  Устава  Горнаго  представляет 
непонятной,  вакъ  не  находящая  ни  корней  въ  исторгж,  ни  аналопе 
въ  большинств'Ь  западноевропейскихъ  законодательствъ  и  поздя^^йшемъ 
русскомъ.  Какими  соображен1ями  руководствовались  при  составлешн 
этой  статьи  и  какъ  мотивировали  ее? 

ОтвЪтъ  даетъ  ея  истор1я,  изъ  которой  нужно,  какъ  кажется,  за- 
ключить, что  261  ст.  въ  теперешпемъ  ея  вид-б  является  случайной. 

Д'Ьло  вътомъ,  что  задумана  была  эта  статья  не  такой,  какой  мы  ее 
знаемъ  въ  первоначальномъ  проэкгб  правилъ  (отъ  28  шля  1876  г.)') 
им'Ьлась  статья  4,  въ  которой  значилось:  „получившему  право  на  до- 
бычу одного  изъ  указанныхъ  въ  ст.  3  ископаемыхъ  дозволяется  добы- 
вать и  т^  ископаемый,  которыя  являются  попутно  съ  нииъ''  (л.  1). 

Въ  объяснительной  записк^Б  по  поводу  этой  статьи  говорит»: 
„если  при  разработке  одного  изъ  ископаемыхъ,  составляющмхъ  пред- 
метъ  настоящихъ  правилъ,  встр'Ьтятся  попутно  друпя  каша- либо  вс- 
копаемыя,  то  они  должны  принадлежать  тому  лицу,  которому  прнна- 
длежатъ  первыя;  такое  правило  совершенно  необходимо  для  преду- 
прежден!»  затруднен1й,  которыя  возникли  бы  на  практике  при  его 
отсутств1и. 

И  исходная  мысль,  и  ея  внражен1е  не  вызываютъ  никакого  со- 
ип%в\я. 

Горный  сов'Ьтъ  (2  1ЮНЯ  1877  г.)  нашолъ,  впрочемъ,  редакцш 
статьи  прежде  4,  теперь  уже  6,  неудовлетворительной,  выраженхе  .ко- 
торыя являются  попутно  съ  нимъ^  недостаточно  яснымъ,  и  предло- 
жилъ  изменить  ст.  5  такъ,  чтобы  правило  въ  ней  заключающееся 
относилось  и  къ  другимъ  ископаемымъ,  содержащимся  въ  томъ-ге 
отводе.  Эта  сд'Ьланная  для  „ясности^'  существенная  поправка,  однако, 
не  вошла  въ  объяснительную  записку  (отъ  30  ноября  1879  г.) '). 

Зд'бсь  мы  снова  читаемъ  объ  ископаемыхъ,  встр'Ьчающихся  по- 
путно (л.  308,  въ  зап.  стр.  7),  но  въ  самомъ  проэкгЬ  къ  удивлешю 
слово  „попутно^  выпущено.  „Получившему  право  на  добычу  одного 
изъ  указанныхъ  въ  ст.  3  и  4  ископаемыхъ  дозволяется  добывать  в 
т%  изъ  сихъ  ископаемыхъ,  которые  содержатся  въ  томъ-же  отводе' 
(ст.  5). 

Въ  новой  редакщи  проекта  отъ  15  февраля  1883  г.  ^)    по  ст.  5 


>)  Д^до  2  ст.   отд.  части,  гори,  заводовъ  Горнаго  Департамевта  по    проэжту  вр1 
выъ  о  частной  горной  промышленности  на  свободннхъ  кавенныхъ  зешяхъ    ' 

')  Л*-^  1878-  '•  2- 
'  "^         1766 
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уге  «дозволяется  добывать  н  друг1я  изъ  числа  сихъ  искоааемыхъ, 
которыя  содержатся  въ  томъ-же  отвод* ".  Между  т-Ьмъ  въ  объясни- 
тельной къ  проэкту  записк-Ь  (л.  20,  зап.  стр.  10)  говорится  о  дру- 
гвхъ  исБОпаемыхъ,  которыя  встретятся  попутно. 

При  обсужден1и  проэкта  въ  Государственномъ  Сов^т*^)  по  по- 
воду ст.  5  8ам']&чено:  „по  ст.  6  лицу,  получившему  право  на  добычу 
какого-либо  ископаемаго,  дозволяется  добывать  въ  томъ-же  отвод*  и 
друг1я  содержапцася  въ  немъ  ископаемыя.  Правило  это  необходимо 
изменить  въ  томъ  смысл*,  что  право  на  попутную  добычу  ископае- 
мыхъ  не  касаетсл  отводовъ  для  добычи  глины,  известняка,  кварцу  и 
песку,  такъ  какъ  посл*дн1есоставляютъ  собственно  оброчныя  статьи... '^ 

Невидимому  мысль  законодателя  о  попутной,  именно,  добыч*  дру- 
гихъ  ископаемыхъ  очевидна;  между  т*мъ  въ  окончательвой  редакщи 
получилась  изв*стная  намъ  ст.  261  Горнаго  Устава,  не  совпадающая 
ни  съ  объяснительной  запиской,  ни  съ  мотивировкой. 

§  3. 

Русская  горная  практика,  зам*тили  мы,  проявляетъ  склонность 
распространять  ст.  261  Горн.  Устава  на  поссесс10нныя  земли,  хотя 
не  отрицаетъ,  что  буква  закона  (ст.  197)  не  даетъ  основан1я  для  та- 
кого распространев1я. 

Соображен1я  ц*лесообразяости  въ  данномъ  случа*  являются  един- 
ственнымъ  мотивомъ  для  практики,  прежде  всего  считающей  невоз- 
можной совм*стную  разработку  одного  и  того  же  отвода  двумя  горно- 
промышленниками. 

Мысль  эта  ведетъ  свое  начало  со  времени  коммисс1Й  горной  и 
податной,  а  потому  лучше  всего  къ  нимъ  и  обратиться  за  мотиввров- 
вой  ея. 

Правда,  говорили  тогда,  законъ  положительно  исключаетъ  неот^ 
веденныя  ископаемыя  изъ  распоряжен1я  поссессюнера,  „но  на  самомъ 
д*л*  поиски  рудныхъ  м*сторожден1й,  со  стороны  постороннихъ  лицъ, 
въ  пред*лахъ  поссессюнныхъ  горнозаводскихъ  дачъ,  не  могли  до  сихъ 
поръ  развиться,  и  причина  сего  заключается  какъ  въ  несовм*стимостЕ 
на  практик*  двухъ  разнородныхъ  правъ  на  минеральный  богатства, 
такъ  отчасти  и  въ  самомъ  природномъ  свойств*  рудныхъ  м*сторо* 
жденхй.  С1И  посл*дн1я  не  всегда  ограничиваются  присутстввемъ  въ  нихъ 
рудъ  одного  какого-либо  металла,  и  внутреннее  строенхе  м*сторожде- 
Н1Й  съ  углублен1емъ  ихъ  по  большей  части  значительно  изм*няется  в 
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усложняется  совм^стнымъ  нахождев1емъ  въ  нихъ  ру1ъ 
ыеталловъ  *)."  „Управлеше  поссесс10неыхъ  заводовъ,  прл 
ности  поссесс10нпаго  права,  всегда  им'Ьетъ  возмохноаьшуул 
добнаго  рода  понски,  а  присовм'Ь'*тномънахожден1иртдъте:о 
па  БОторыЁ  заводъ  им%етъ  исключительное,  право  и  дртпш рук 
надлежащихъ  казн'Ь,  оно  всегда  иожетъ  воспользоватьса  тр! 
искателя,  прнстунивъ  къ  И8в.1ечен1ю  изъ  открытаго  чтхшя 
нчемъ  рудпика  тЬхъ  рудъ,  на  которыя  заводъ  им*етъ  ссшча 
право.  Понятво,  что  при  такихь  обстоятельствахъ  посторош 
пр1имчивость  не  могла  им'Ъть  м'Ьста  въ  вазенныхъ  зехлп^я 
ныхъ  Бъ  поссесс10ннымъ  заводамъ  в,  не  смотря  на  дозшеш 
номъ  право  такихъ  поисковъ,  они  не  производились  на  М 
нын'Ъ  не  было  случая  ваявлев1я  со  стороны  постороввнп 
поссесс10Вныхъ  дачахъ  вакихъ-либо  рудвиковъ''  ^). 

Справедливое  требованхе  Михайлова — уничтожить  хоа01си 
сессшнеровъ  на  все  пространство  отведенной  дачи,  его  ста 
СБ1е  доводы  въ  пользу  такого  требованхя^)  вызвало  друхБв!^ 
защитниБовъ  интересовъ  заводчиковъ  ^),  который  н  опред^пд^ 

податной     К0ММИСС1П. 

А  между  т'Ьмъ  противъ  соображешй  коммисс]и  ложно  * 
возразить  то-же  самое,  что  приводится  и  протввъ  австр1М 
рядка,  и  противъ  проэкта  прусскаго  горнаго  заБОнодате1ьегв1 
мотивированнаго  совершенно  аналогично  съ  мн'&н1емъ  коше 
именно,  что  вопросъ  долженъ  быть  разр^шаемъ  различно  п  I 
мости  отъ  способа  залегани  т^хъ  или  иныхъ  неотведеЕнш 
паемыхъ;  и  что  хозяйственныя  основан1я  австрхйсваго  порШ 
буютъ  еще  ближайшей  мотивировки,  каковой  не  дали  да«|1 
ментаторы  австр1йскаго  права,  которые  объявляли  австр11са11 
мудр-Ьйшвмъ  *}. 

Лучшимъ  оировержен1емъ  односторонвяго  ын^шя  мхл 
докъ   д'Ьйствующаго   прусскаго    права,    предусматриваюпц!  ? 


^)  Объяснит,  зап.  въ  щТрудахь  комм,  по  переем.  Горн.  Уст.*  СПБ.  18^ 
')  1Ь.  70. 

3)  Прибавлен1е  къ  ^^Современному  слову ^  1862  г.  №  167  ж  ^Труды*  вв1*^ 
С1И.  Прил.  XVI,  стр.  25. 

4)  Добровольскгй^  33  в  слл.  »р.  Отембакъ-Ферморъ п  ^Трудахь^'т.^'Я^^ 
прил.  ХУШ  стр.  7-8,  (д1ятельнооть  ^постюрожнахъ  спекумитовь  пвшеп  •' 
тельствамъ,  къ  хищнической  разработк*".  Даилковъ^  въ  „Мосж.  В4д."  1864  г.  Х^ 

*)  8с1ютЬигд.  Ве1гасЬ1ипвеп  йЬег  (11е  пеиеге  Леа(8сЬе  Вег^^ввий?*^ 
1857,  В.  168—169.  Мотивировка  къ  прусскому  проэхту,  вполв%  соввиав<^* 
указано,  съ  нн^^нхеиъ  нашихъ  кошнисс1Й,  представядется  автору  веясвоИ 
опред^вениой  (Ь.  170. 
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1пающ1й  тотъ  возможный  конфлиБТъ  между  двумя  горнопромышлен- 
аик&ми,  который  представляется  нашей  практив*]^  неразр'Ъшимымъ. 

Что  касается  минераловъ,  говорится  въ  §  54  прусскаго  закона, 
которые  находятся  въ  таконъ  отношен1и  къ  отведенному,  что  разра- 
4$отва  ихъ  мо^кетъ  имЪть  м'Ьсто  по  полйцейскимъ  и  техническимъ 
€Оображен1вмъ  не  иначе,  какъ  совместно  съ  первыми  (о  чемъ  р']§таетъ 
горное  начальство),  то  горнопромышленникъ  въ  своемъ  отвод*!  им-Ьетъ 
право  преимущественной  предъ  другими  заявки  о  вихъ.  Если  на  эти 
минералы  сделана  будетъ  заявка  постороннимъ,  то  о  ней  сообщается 
горнопромышленнику,  который  и  долженъ  въ  течен1и  четырехъ  нед'1ль 
-со  дня  сообщен1Я  дать  отзывъ  *),  рискуя  въ  противномъ  случаЬ  поте- 
рять свое  преимущественное  право.  Относительно  минераловъ,  не  на- 
ходящихся съ  отведеннымъ  въ  увазанномъ  отношсн1и,  горнопромыш- 
ленникъ не  им'Ьетъ  викакихъ  преимущественныхъ  правъ. 

Наконецъ — по  §  56— если  въ  границахъ  одного  отвода  для  до- 
45ычи  разныхъ  искойаемыхъ  устанавливается  два  самостоятельныхъ 
права  горной  собственности,  то  каждый  горнопромышленникъ  им'Ьетъ 
право  при  планом']Ьрной  разработке  своего  ископаемаго  добывать  и 
вскопаемое  сосуда,  если  только  имеется  на  лицо  случай  взаимоотно- 
шен1я  исвопаемыхъ  §  55.  Добытое  чужое  ископаемое  подъ  услов1емъ 
«озм%щен1Я  расходовъ  возвращается  по  принадлежности. 

Такой-же  порядокъ  установленъ  въ  саксонскомъ  прав* ')  и  пред- 
полагался у  насъ  для  статьи  261  з). 

Прусск1й  порядокъ,  какъ  нельзя  лучше,  опровергаетъ  мн^ше  по- 
датной коммиссш  и  современныхъ  практиковъ,  будто  установлеше — 
въ  качеств*  общаго  правила — права  постороннихъ  ляцъ  на  разра- 
<}отку  поссесс1онныхъ  земель  создаетъ  неразр'Ъшимые  конфликты^). 

Нельзя  согласиться  и  съ  другими  приводимыми  практикой  сообра- 
а1ен]ями  ц'Ьлесообразности. 

Практика*),  конечно,  не  отрицаеа'ъ,  что  вс4  металлическхя  руды 
поссессшнныхъ  земель,  кром-Ь  отведенной,  принадлежатъ  казн*  (ст. 
197).  Но  в-Ьдь — утверждаетъ  она: —по  основному  началу  горныхъ  уза- 
конен1й  прежнихъ  и  нын^шнихъ  казна  предоставляетъ  свои  руды  без- 
возмездно. Лишь  съ  1888  года  взымаетъ  она  плату  за  пользованхе  по- 


|)  Не  требуется,  чтобы  сакъ  онъ  принихадъ  учаспе  въ  01крнт1и  ископаемаго  Ве- 
сигвЬезсЬ.  Мт.  дез  ШепИ  АгЬ.  V.  13  Ок1.  1885— ЛГеп^еп.  А11{г.  Вег^в.  8.  26  2и  §  бб. 

«)  §  47.  Жа?й€.  Ваз  АПк.  Вегвк-  8.  165. 

з)  Ср.  выше: 

*)  Что  прусская  практика  справляется  съ  возможными  въ  сдучаяхъ  совм^стнжче- 
«тва  затруднеи1яхъ,  см.  ВгаввегЬ.  А11§;.  Вег^^.  189  и  слд.,  192  и  сд. 

*)  Изъ  А'Ьл'ь  Горнаго  Департамента  (1894). 
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верхностьЮ;  сообрааудсь  при  атомъ  не  съ  богатствомъ  содержихвхь 
рудъ,  а  лишь  съ  площадью  и  доходностью  зеили. 

Ёдннствеинымъ  исЕлючеи1еыъ  изъ  этого  общаго  правила  является 
ст.  1512  VII  т.  Св.  Зав,  изд.  1857  г.,  но  установленный  тамъ  сборъ^ 
не  им^етъ  ничего  общаго  съ  доходомъ,  прияосимымъ  рудникоиъ  ш 
введенъ  онъ  не  въ  ц^ляхъ  фискальныхъ^  а  въ  видахъ  уравнен1я  вы- 
годъ  влад'Ьльческихъ  заводовъ  съ  поссесс10нными,  на  случай  цодьзо* 
ван1Я  первцхъ  казенными  рудниками.  Все  это  относится  и  къ  руднв- 
камъ,  лежащимъ  въ  поссессаонныхъ  отводахъ.  Но  если  постороннее 
лицо  получаетъ  такге  рудники  неотведеннаго  металла  даромЪд  то 
гд^-же  основан1е  лишать  ооссесс10неровъ  такого-же  дароваго  поль- 
зован 1я? 

По  поводу  такого  равсужден1я  можно  зам'Ётить  сл-Ьдующее. 

Прежде  всего  истор1я  горнаго  права  не  даетъ  освован1я  -  возво- 
дитъ  въ  принципъ  безвозмездность  уступки  польвованхя  землей.  Пос- 
сесс10нвые  отводы,  правда,  исключены  изъ  области  д'ёВствея  правилъ 
1837  г.,  устанавливающих'^  (ст.  313  1*орнаго  Устава)  плату  за  пользоваше 
поверхностью.  Но  и  независимо  отъ  этихъ  правнлъ  ничто  не  м^шаегь 
казн'6  получать  съ  горнопромышленника,  желающаго  разрабатывать 
неотведенныя  еще  руды  поссесс10нныхъ  земель,  плату  не  только  зд^ 
пользовав1е  поверхностью,  но  и  за  самыя  нЬдра:  ст.  256  отменила 
статью  197  въ  ея  второй  части  и  поставила  поссесс10нныя  земли  от- 
носительно неотведенныхъ  рудъ  подъ  дМствхе  манифеста  1782  г. 

А  зат'Ьмъ— бол'^е  серьезная  ошибка  приведеннаго  разсуждешя 
относится  къ  пониманш  смысла  второй  части  197  ст.:  каковы  бв 
ни  были  мотивы  происхождев1я  этой  части  статьи, — по  крайней  кЪрЬ, 
теперь  нес|зоевременно  толковать  ее  съ  фискальной  точки  зр'Ьшя. 
Если  мы  обратимся  къ  врточникамъ  этой  статьи,  то  и  тамъ  найденъ 
опасен1е  отнюдь  не  за  доходы,  а  за  то,  чтобы  руды  не  лежали  втун^. 
А  он-Ь  несомненно  будутъ  лежать  втун*  и  впредь,  если  практика  по 
прежнему  будетъ  закрывать  поссессаонныя  дачи  для  досторонннхъ 
горноцромышо^енниковъ.  Поссессюнеры,  въ  рукахъ  которыхъ  фавтичес» 
монополизировавъ  на  громадныхъ  иространствахъ  горный  промисе.1ъ, 
даже  при  желав1и  не  могли  бы  использовать  залегающихъ  подъ  зе- 
млями богатствъ,  которыя  кътому-же  не  въ  состоян1и  конкуррировать 
съ  отведеннымъ  ископаемымъ  и  особенно  съ  золотомъ. 

Разобранное  ътЪяге  практики  распространяетъ  по  аналопи  ст, 
261  съ  металлическихъ  рудъ,  о  которыхъ  говорится  въ  ст.  197,  и  яа 
ископаемые  угли,  горюч1е  сланцы,  смолы,  графитъ,  с4ру  и  сЬрннй  код- 
-чеданъ,  драгоценные  камни,  огнеупорныя  глины  и  камни,  квасцовн4 
камень,  асбестъ. 
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Что  касается  вс^хъ  остальвнхъ  ископаемыхъ,  то  такъ  широко 
толкз'Ющая  права  поссесс10неровъ  практика  все  въ  томъ-же  д^лЬ  вы- 
<ка8Бгвается,  какъ  и  можно  ожидать,  оп1гть  -  таги  въ  интересагъ 
поссесс1онеровъ.  Несомн'Ьнно,  утверждают^,  сама  казаа,  которой 
:8ахонъ  въ  ст.  197  прямо  прёдоставилъ  лвгаь  петалличесшя  руды,  не 
можетъ  считаться  ви'Ьюи^ей  право  распоряжаться  по  усмотр^^н1ю  1са' 
Бими  либо  другими  ископаемыми. 

Это  положенхе  въ  виду  яснаго   смысла  статьи  197   не    требуетъ 
«еще  какихъ-либо  опровержев1й^ 

Конечно,  можво  согласиться,  что  поссессшнеры  им'Ьютъ  право  на 
<;троительные  камни,  глину  и  песокъ,  но  во  первыхъ,  они  могутъ 
польвоватьел  этими  материалами  не  по  уемо1:*р'Ьи{ю^  какъ  думаетъ 
практика,  а  лишь  „для  надобностей  горвыхъ  заводовъ  и  рудниковъ^ 
•<ср.  ст.  262  Горнаро.  Устава*).  А  во  вторыхъ,  это  право  мойяо 
основывать  въ  данномъ  случа'Ь  только  на  молчаливомъ  додволенш 
кавны,  а  отнюдь  не  на  аиалопп  съ  правами  земельнаго  собственника, 
«акъ  то  склонна  делать  практика  въ  цйтируемомъ  Д'ЬгЬ. 

Токое  до8волев1е  можетъ  быть  сопоставлено  со  спец1альными  раз- 
р'Ьшен1ями  ЁС'Ёмъ  поссессхоннерамъ  добычи  волота  й  вефти  (ст.  641), 
^-Ькоторынъ — добычи  жернового  каяяя  (Алапаевскимъ),  н№еля  (Рев- 
динскимъ)  и  т.  д.    • 

Относительно  пользован1я  поверхностью  ради  всЁхъ  этихъ  пр^и^ 
^^атковъ  къ  основному  ископаемому  необходимо  заяйтитъ,  ^кго  «такое 
оольвовав1е  вм1^етъ  отнюдь  не  самостоятельный  характера,  а  лишь 
дополнительный:  можетъ  иы%п  м^то  ойо  ностолгько,  поскольно  и^ра* 
вом'Ьрпо  существуетъ  11оль80ван1е  поверхйосимо  ради  добвгчи  главйаг^ 
«скопаемаго.  ДруГ'ими  слова11и.' добыча  золота,  же^рвового  каМЁГЯ  и  т. 
й.  не  есть  то  „заводское  д*Иств1е",  ради  котораго  уступлено  пользо* 
ван1е  поверхностью  поссессЬнныхъ  земель. 

Глава  шестая.  Неотд'клииость  поссесс1и  отъ  завода. 
§  1. 
Неотделимость  отъ   завода  отведенныхъ  земель   и   л-Ьсобъ   выте- 
«аетъ  изъ  цЪли  отвода  илигчто  то-же — изъ  связи  подьзовашя  дми  съ 
д'1йств1емъ  даннаго  завода.  ' 


^)  Ср.  ЛЩ.  Вегдд,  /1  е?.  Ргеизз.  8(ааг  §  57  „для  1^^лей  промысла*;  если  ископаемое 
яе  будетъ  обращено  для  этой  ц^Ьли,  оно  по  требован1ю  собственника  поступаете  къ  послед- 
нему подъ  услов1емъ  возм^щетя  расходовъ  горнопромнллённйкй!  Юо^гтапп.  А11^.  6ег^§^. 
Вег1.  1885,  8.  157,  Лпт.  143— защите  иатересовъ  аобственника  посващено  пре^до^саше  ми- 
яистра  27  мая  1882  г.  См.  и — мотивы  къ  закону,  подчерки вающхе  ц-Ьль^Вга^вегЬ.  АП^}* 
Вег^§^.  8.  187  и  (р4шен1я  судебныхъ  жЬстъ)  8.  194. 
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ПосБОлько  ве  прерывается  связь  подьзовяоЫ  съ  заводоиъ,  по- 
столько,  конечно,  не  нарушается  и  9то  начало  неотделимости.  Поэтому 
то  всегда  возможенъ  балъ  переходъ  ваводовъ  (съ  поссесс1ами)  по  на- 
од1дован1ю  или  путеиъ  продажи. 

Что  касается  въ  особенности  насл'Ьдственныхъ  переходовъ  гор* 
ныхъ  заводовъ^),  то  вд^сь,  если  исходить  ивъ  превумцщ  продолжена 
личности  наследодателя  въ  наслЬдивк^,  въ  сущности  говоря  н^тъ  и 
отчужден1я. 

Но  самое  главное,  и  это  относится  одинаково  къ  продаже  пос* 
сесс10нныхъ  заводовъ, — при  томъ  или  иномъ  отчужденш  заводовь 
связь  между  заводомъ  и  пособгеиъ  отнюдь  не  прерывается. 

Какъ-бы  ни  называли  актъ  перехода  завода,  къ  которому  припи- 
саны земли  или  л^са,  и  ч'Ьмъ-бы  втотъ  актъ  въ  действительности  не 
былъ,  земля  и  л^съ  попрежнему  остаются  въ  томъ  самомъ  отношеши 
къ  заводу,  какое  установлено  было  отводомъ. 

11ользован1е  землей  по  прежнему  ограничено  цЬлью  и  пределами 
заводскаго  д Ьйстб1л:  продавецъ  завода  могъ  уступить  покупп^ику  только 
те  права  на  приписння  земли  и  леса,  как1я  имелъ  самъ. 

Стороны  обыкновенно  не  отличались  точностью  терминодогхи.  но 
отъ  этого  существо  дела,  конечно,  ве  изменялось. 

Обратимся  къ  несколькамъ  случаямъ  продажи  поссессшнныхъ 
заводовъ  ^). 

Какъ  мы  уже  знаемъ,  въ  1751  году  Осокинъ  продалъ  туляканъ 
Масаловымъ  построенный  на  окортомленняой  у  башкирцевъ  Нязеве- 
тровск1й  заводъ,  который  Осокинъ,  по  его  слооамъ,  „содержалъ  съ  рев- 
Еостнымъ  усерд1емъ".  Заводъ  продавался  „со  всЬмъ  заводекимъ  фаб- 
ричнымъ  етроен1емъ  и  съ  инструментами,  съ  отводной  подъ  строеше 
того  завода,  подъ  плотину,  подъ  фабричное  и  хороменное  строен1е,  сь 
покупной  къ  тому  заводу  по  речке  Уфалее  землей,  съ  лесными  угоды, 
съ  сенными  покосы,  какъ  въ  данномъ  отъ  башкирцевъ  договоре  зна. 


О  Безспорно  установлено  право  насл1дован1л  въ  горныхъ  заводахъ— п.  16  Берпг 
Привилепи  1719  года  и  и.  3  Бергъ- Регламента  1789  года. 

')  Как1я  права  принадлежали  поссессюнеру  на  самый  заводъ,  вто  пасъ  не  жвтере- 
суетъ.  Во  всякомъ  случае  они  были  различив  въ  вависимости  отъ  того,  построенъ-л 
заводъ  иждевешемъ  заводчика,  или—дань  н9ъ  вазын  въ  содержан1е. — Въ  внструкцш  Тв* 
тищеву  (1784  г.  П.  П.  С.  3.  т.  IX  №  6559)  на  счетъ  Демидова  говорится:  „ежелн*же  усмо- 
трите, что  заводи  Демидова  м^Ьдвяе  для  пользн  Нашей  надобно  взять  на  иасъ,  то  онне  у 
него  взятъ...  сочтя  правильно  счетъ  по  настоящей  ц^н^.-^У  Демидова  отбираютъ  ма  Го- 
сударя заводи  Колнвано-Воскресенсий,  Барнаульсахй  и  Шульбянск1й  съ  землями,  рудаяиг 
инструментами.  П.  П.  С  3.  т.  XII  •>&  9^08.  Заводы  отбирались  за  невзносъ  платежной  суя- 

мы  (Арх.  Канц.  Мин.  Ф.  I  отд.  12  ст.  1  Р«^ЩГ*  *-  88),  за  утрату  иупеческихъ  правь  (П.  Я* 
С.  3.  т.  ХЬ  -^  80574)  и  др.  1Ь.  т.  XIV  .^  10285,  т.  ХХТИ  .^  20820  и  др. 
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Чйтся,  съ  обысканвыми  въ  оной  кортомленвой  и  цокупной  земл^  и 
въ  приписной  пятидесяти  верстной  окружности  и  жел!&знымв,  и  мед- 
ными рудниками  и  прхвеками...  въ  вЪчвое  влад^в1е*'.  Деньги  Осокинъ 
принялъ  и  для  в']Бчности  тЬ1ъ  ваводомъ  влад'&н1Я  обязался  дать  Маеа- 
ловымъ  отъ  крфпостныхъ  д'блъ  купчую^). 

11одкр'Ьален1я  права  продажи  завода  Осокинъ  ищетъ  въ  4  п. 
Бергъ-Реглаиента^  изъ  каковой  ссылки  ми  можемъ  лишь  сд'Ьлать  вы- 
водЪ|  что  Осокинъ  ,впалъ  въ  долгъ  казенный  или  партикулярныхъ 
людей''.  Впрочемъ,  въ  указ*]^  Бергъ-Коллепи  по  поводу  этой  продажи 
вообще  рекомендуется  поступать  по  Бергъ-Регламенту. 

ДЕЛО  вдетъ,  вид'Ёли  мы,  о  продаж'^  и  земель.  Но  очевидно,  что 
уОкортомленния"  земли  продать  нельзя.  Дай  въ  отм^ченномъ  указ'Ь 
мы  находимъ  оговорку,  что  заводъ  передается  новымъ  заводосодержа* 
телянъ  подъ  услов1емъ  „производить  во  всегдашнемъ  и  безостановоч* 
номъ  д^йств1и  сильною  рукою,  а  не  для  лица  только  оный  (заводъ) 
содержать"  (л.  329). 

Напоминав1е  о  заводскомъ  л.'Ьйствш  само  собой  исправляетъ  всю^ 
неточную  терминолопю  процитированнаго  указа. 

Самъ  Масаловъ  уже  не  продаетъ,  а  только  „уступаетъ''  въ  1753  г. 
„записанные''  за  нимъ  въ  Башкир1и  прхискв '). 

Иногда  практика  прилагала  особенное  старан1е  къ  выясненгю 
права  новаго  содержателя  на  земли^  ссылаясь  и  въ  доказательство,  и 
въ  пояснен1е  „кондищй"  продажи  на  Бергъ-Привидепю  и  Бергъ-Ре- 
гламентъ^  что  свид^тельствуетъ  и  о  правиьномъ  пониман1и  этой  прак- 
тикой поссесс1оннаго  права,  и  о  береждивомъ  отяошен1и  къ  чужимъ 
для  содержателя  землямъ  и  л']^самъ. 

Интересное  дЬло  о  передач*  секундъ-махору  Гурьеву  заводовъ  Ала- 
паевскаго,  Синячихинскаго  и  Сусанскаго— можетъ  служитъ  тому  д^- 
казательствомъ  ^).  Ц'блый  рядъ  кондицШ,  составлевныхъ  въ  дух*  Бергъ- 
Привилег1в,    им*етъ  быть  обезпеченъ  „добрыми  надежными,  за  кото- 
рыми ведвижимыхъ  им*н1й  было  достаточное  число,  поруками ". 

Уже  въ  1766  году  эти  заводы  Гурьевъ  „продалъ"  Савв*  Яко- 
влеву. Но  какъ?  Опять  по  Бергъ-Привилепи  и  Регламенту   (л.  40)  и 


794 
О  Арх.  Горн.Д-та.  Д4лаБергъ-Коллепи,кя.-у^;|^  д.   .\^   34,  л.  324  (указъ  Бергъ- 

Коиегш  22  хая  1752  г.). 

888 
')  Арх,  Горн.  Д— та.  Д4ла  Берг^Коллепи  "ТгоГ  Д»  «"^  !• 
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■)  Арх.  Горн.  Д— та.  Д-Ьла  Берп-Коллепи  кн.  ^  .„о"  (^'^^'^   ^°л*)  ^-  ^  -^^>  ^^>  ^^> 

38,  89,  146  и  др. 
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опять   ПОДЪ   Т'ЬнИ-Же     С&МЫМВ      К0НДИЦ1ЯМИ,     подъ     БаКП!  Шб 

ступили  И8ъ  казны  къ  Гурьеву  ^).  И  такое  сопоставлеше  щт 
вода  съ  принадлежностями  отъ  одного  содержателя  къ  ]фш 
переходомъ  отъ  казны  въ  первому — лучше  всего  узен1тф1 
передаваемыхъ  при  продаж'Ь  завода  правь  на  землю  ^. 

^  Не  всегда,  конечно,  точно  толковала  практика  поссоа 
право, — но  то  были  отд^Ьльные  случаи,  не  0Т1г1ндвш1е  о1йо11 
вила. 

Интересный  ра8суждев1я  вызвало  въ  1851  году  д'кзо  объИр(е 
(въ  Енисейской  губ.)  завод*  д,  ст.  с.  Безкоровайной,— купв«11 
заводъ  у  Пантювова  и  Кузнецова^).  За  неисполнен1е  Бе&о^ 
обязанностей  по  заводскому  д^^йств1ю^)  заводъ  долженъ  ба& 
отобранъ,  а  рудники — объявлены  въ  качеств-]^  тунелезащш  1& 
Сов^тъ  Корпуса  Горвыхъ  Инженеровъ  думалъ  однако  ве  пв 
его  мнФнш  Безкоровайная  не  получила  ни  дозволен1я  ва  ус1у 
завода  ни  пособ1й  къ  нему,  а  пр1обр*ла  заводъ  и  зенл  си? 
наго  торга.  Тавинъ  образомъ,  продажа  завода  съ  пубяяш' 
почему-то  (въ  отлич1е  отъ  всякой  другой)  превращаетъ  прио 
ван1я  на  приписанныд  въ  заводу  земли  въ  право  собствевЕГЗ 
в^тъ  не  находить  (л.  10)  возможнымъ  отобрать  отданны!  п 
н  потомственное  влад'Ьн1е  заводъ  съ  землями  и  л^сани— сь 
лишь  ограничен1емъ  „владеть  на  томъ-же  поссесЫонноп  ^ 
какомъ  и  Пантюкову  оные  предоставлены"  (л.  13,  16).  Был»? 
жено  даже  такое  то.1кован1е  этого  безспорнаго  м§ста:  (з6\ол 
конкурса  о  продаж^^   на  томъ-же   основан]и    и  т.  д.  отнозяв 


1260 
*)  Арх.  Горн.  Д-та.  Д'Ьда  Бергъ-Коллепи,  вн.  д.  №  3& 

а)  „Къ  содержан1ю  в  вдад^н^I)"  покуаавтъ  заводи  Яковдевь  у  Деюя*' 

ван1Н    указа    1721  г.    января    18  и  Бергъ-Регдамента    1739  г.    Арх.   Пе}*  Ч 

Пм.— у  Шишонко,  Пермская  Л-Ьтопись,  пер.  Т,  ч.  1  стр.19. — При  продаж*  Ш^ 

въ  1812  г.    подотвяаой    фабрвкк    тппется  купчая  яа   фабрнкт,  а  о  оршлгаво 

слова.  Арх.    Д-та  Торговли  н  Навуфлктуръ   1  отд.,  2  ст.  №  87/231  (1812). -• 

Лоходлшинъ  „продалъ**  свои  заводы  въ  вазву.  Ёсди-бв   при  атомъ  ^■Р^^^'^''''^, 

сесс10нныя  земли,  то  вышло  бы,  что  казва  купвла  свои  собственвыя  зека.  ^•^'' 

ХХШ  №  16957.— Въ  1800.  11оходяшинск1е   заводы  вм'ЬсгЬ  съ  ^угинисII»^* 

содержателю  Кнауфу  па  услов1Яхъ,  коюрыя  ставятъ   этого    посл-Ьднлго  й  **^ 

ходяшина.  Устпать  заводы  другому    Кнауфъ  можегь  опять-такд  «иа  юп-л* 

П.  П.  С.  3.  т.  XXVI  №  19583. 

."^  11 
а)  Арх.  Канд.  Мин.  Фив.  1  отд.  2  ст.  2  разр.  -^г^^- 

4)  Ст.  1380  Устава  Горнаго  VII  т.  изд.  1842    г.— очемъ  ниже.  3«)|>  ^ 
ве  за  неисполненШ  1380  ст.,  а  за  то,  что  не   быль  пущевъ  въ  дМстие » ^ 
л-Ьтъ,  какъ  того  требуетъ  ст.  1386,  во  Сов^тъ  Корпуса,  уничтожая  ему  ст.^^ 
ва  418  ст.,  совершевно  игнорнруетъ  ст.  1386. 
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правамъ  влад'Ъе1я,  а  не  къ  обяванностямъ  ПантюЕова)  о  которыхъ 
будто  бы  Еонвурсъ  и  разсуждать  не  могъ  (л.  16)*  Однако  Сов-Ьтъ 
Министра  Фввансовъ  не  согласился  съ  мн']^н1емъ  Сов'Ьта  Корпуса  въ 
виду  совершенно  опред^ленныхъ  выражен1й  Департамента  Горныхъ 
и  Соляныхъ  д'блъ;  требовавшаго  при  переходе  завода  къ  Безкоровайной 
отъ  ИантюБОва  отделить  поссесе1онныя  земли  и  л^Ьса  отъ  принадле* 
жащихъ  ПантюБОву  въ  собственность,  я  первыя  укрепить  за  Безко-» 
ровайной  ва  поссессюнномъ  прав^,  аваюрая  въ  собственность  (л,  19. 22). 

§  2. 

Заководательное  отступленхе  отъ  основного  начала  было  сделано 
только  въ  Проэкт4  Горнаго  11оложен1я  1806  года,  когда  дозволено 
было  при  наличности  опред'Ьленныхъ  въ  закон-Ь  услов1й  въ  отвод^Ь 
даннаго  завода — выстроить  новый  заводъ  ^).  Хотя  содержателемъ  того 
и  другого  является  одно  и  то-же  лицо,  нарутен1е  принципа  неотде- 
лимости поссесс1и  отъ  завода  однако -же  не  подлежитъ  сомн'Ьн1го. 

Невыдержанность  принципа  объясняется  недост*аточяо  точнымъ 
представлев1е]11ъ  объ  отношен1и  поссеее1И  къ  заводу  и  оправдывается 
до  игъ^ствой  степени  соображен1Ями  ц'Ьлесообразвос^и.  Правила  ст. 
241  и  24^,  по  мысли  законодателя,  ии^ли  обезпечить  »БСплоатац1ю 
обширныхъ  поссесс10нныхъ  дачъ. 

Второе  отступ  ленде,  родственное  только  что  ук^азанрому,  сд*Ьлано 
было  въ  1836  году,  когда  влад'&дьцамъ  поссе(;с10нвыхъ  г<^рныхъ  за- 
водовъ  дозволено  „по  усмотрЬн1н>  своему  отъ  одного  своего  завода  пе« 
речислять  къ  другому,  поссессюнвому-же,  какъ  куиленвыхъ  на  за- 
водсБОмъ  праве,  такъ  в  в1>чно  отданн^хъ  къ  заводамъ  людей,  равно* 
мФрно  купленныя  на  заводскомъ  же  правЬ,  отведенныа  отъ  казны  и 
окортомленныя  земли,  л-Ьса  н  дЬйствующге  или  запасные  рудники.  Но 
таковое  перечисление  совершается  не  иначе,  какъ:  1)  по  предвари* 
тельномъ  и  точаомъ  со  стороны  Горнаго  Управ^тенхя  удостовЬренан  о 
возможности  и  удобстве,  а  также  о  д'^^йствительной  необходимости  и 
аольз'Ь  сего.перечиследхя  д.?1я  самыхъ,  заводовъ;  2)  съ  утверждешя 
Прав.  Сената"  ^). 

Этимъ-же  закономъ  (отд.  V)  дозволено  было  при  разд'Ьлахъ  пос- 
сесс10нныхъ  заводовъ,  им'Ьвшяхъ  общ1й  отводъ,  в11Д'Ёлять  одинъ  или 
н'Ёсколько,  если  только  выделяемые  въ  состоян1и  продолжать  завод* 
свое  д'Ьйств1е  независимо  отъ  остальныхъ. 


|)  Проэктъ,  ст.  241,  248. 

')  В.  П.  С.  3.  т.  XI  Лг  9699.  Ы   Въ  доц.  и  поясн.  ст.  167  Св.  Учр.  и  Уст.  Гор.  Упр. 

К, 
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Приведеныии  двумя  законамв  нарушалась  связь  аоссессШ  съ  дав- 
нымъ  заводомъ,  но,  однако  не  съ  заводскимъ  д']&йств1енъ. 


Но  въ  тонъ-же  Проэкт'б  1806  г.  допущено  было  отступлеше, 
нарушающее  связь  поссесс1й  не  только  съ  заводомъ  даннаго  лвца,  но 
и  съ  заводскимъ  его  дДйств1енъ. 

Въ  ст.  200  ПроэБта  читаемъ:  „ежелн  кто  намЬренъ  искать  ру- 
ды въ  земляхъ  пом'Ёщичьихъ,  или  въ  округахъ  частнымъ  людимъ  при- 
надлежащвхъ  заводовъ,  чьи-бы  впрочемъ  земли  ни  были:  тотъ  дол- 
женъ  испросить  на  то  позволен1е  отъ  помещика,  заводчика,  или  его 
заводской  конторы  н  схЬле^чъ  съ  нимъ  услов1я,  на  коихъонъ  берется 
искать  руды.  С1и  рудники  составлвютъ  принадлежность  гбхъ  ааво- 
довъ,  въ  коихъ  земля,  гд^  они  лежатъ,  отведена.  Но  въ  земляхъ,  при- 
надлежащихъ  къ  заводу  частнаго  влад'Ьльца  не  по  праву  пом'Ьщика, 
а  отведенныхъ  къ  оному  отъ  казны,  всяк1й  им^етъ  право  искать 
руды  другого  металла,  кром']^  того,  который  выплавляется  или  выд1- 
лывается  на  завод'Ё,  и  с1и  руды  принадлежать  казв-Ь". 

Что  это  за  „условия*',  на  которыхъ  доаускается  добыча  изъ  чу- 
жого отвода,  и  куда  идутъ  добытня  третьимъ  руды, — неясно. 

Нелогичность  постановлев1я  ст.  200  Нроэкта — однако  довольно 
очевидна. 

Земли  отводятся  въ  полъзован1е  поссесс10нера  въ  цЬляхъ  завод- 
скаго  д'Ьйств1я,  дальше  каковыхъ  не  должно  идти  и  пользован1е.  А 
между  т'Ьмъ  по  ст.  200  заводчикъ  получаетъ  право — допустить  къ  до- 
быч* рудъ(можетъбыть,  ненужныхъдля  его  заводскаго  д'Ьвств1я,  а  по- 
тому и  не  принадлежащихъ  ему)~постороннее  лицо. 

Самая  мысль  о  допущеши  въ  заводскую  округз'^  поссессхонера— 
постороннихъ  лицъ  даже  для  добычи  ископаемыхъ  отведенныхъ— со- 
вершенно правильна:  то,  что  не  нужно  для  заводскаго  дМств1я  пос- 
сесс10нера,  должно  быть  использовано  другимъ.  Но  право  допущен1я 
посторонняго  лица  можетъ  принадлежать  лишь  собственнику,  а  не 
заводчику,  представляющему  мало  гарант1й  за  умеренную  эксплоа- 
тащю  земли  и  л'&са. 

Очевидно,  и  плата  за  такой  подъ — отводъ  поверхности  должна 
принадлежать  такъ-же  не  заводчику,  имеющему  право  на  добычу  ис- 
копаемаго  для  заводскаго  д4йств1я,  а  отнюдь  не  для  продажи  '). 


')  ср.  запрещея1е  подъ— отводовъ  въ  с.1учаяхъ  т.  н.  015(г1с18Уег1еШи11^.    ЛсНепМ^ 
Ваз  ^ете1пе  с1еп(5сЬе  Вег^гесЫ,  8.  223  Апт. 
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§  3. 

Навбол'1е  важное  въ  принцио1альвомъ  отвошев1и  нарушев!^  связи 
пользован]я  аоссесс1ямв  съ  гаводсвимъ  дЬйствхемъ  представляетъ  сл'Ь* 
дующ1В  случай. 

Наследники  заводосод^ржателя  Я&овлева  владельцы  Невьявсваго 
завода  Свиты  Ё.  И.  В.  гевералъ-маюръ  Орловъ-Девисовъ,  флигель- 
адъютанть  полк.  Чернышевъ  и  др.  жаловались  Сенату  на  Уральское 
Горное  Правлеше,  запрещавшее  имъ,  заводовлад1^льцамъ,  добывать  въ 
Алаваевскихъ  (поссесс10вныхъ)  дачахъ  на  продажу  жерновой  камень. 
Жалобщики  ссылались  приэтомъ  па  462  ст.  Устава  Горваго  из^х. 
1842  года  и  ВысочайшШ  указъ  1719  года  п.  1  и  15  О- 

Главный  начальникъ  заводовъ  хребта  Уральскаго  на  потребован - 
ныя  отъ  него  объясвен1Я  довесъ,  что  он  ь  руководствовался  въ  ссоемъ 
запрещеши  ст.  417  и  1370  VII  т.  Св.  Завоновъ  изд.  1842  г. ').  Ст^ 
462  У II  т.,  ва  которую  ссылаются  просители,  онъ  относитъ  къ  за- 
водчикамъ,  разрабатывающимъ  собственвыя  дачи,  а  отнюдь  не  къ  т']&мъ 
Еоторыыъ  приграицчены  земли  изъ  казны. 

Доводомъ  для  него  является  еще  и  то  обстоятельство,  что  Гор- 
ное 11раблев1е  отдало  добычу  жервового  камвя  некоему  Второву  на 
6  л*тъ  за  150  р-  въ  годъ  и  обязалось  приэтомъ  не  допускать  до- 
бычи камня  на  поссесс]'онной  земл1:  дозволевхе,  данное  поссесс10ве- 
рамъ,  наругаило-бы  контракаъ  и  нанесло  бы  казн*  ущербъ, 

Департаментъ  Горныхъ  и  Солявыхъ  ДФлъ  считаетъ  возможным  ъ 
въ  р']^шен1ц  возникшаго  спора  сослаться  лишь  на  437  ст.  1  ч.  X  т. 
„Принимая  законъ  этотъ  во  вниманхе  и  им'бя  въ  виду,  что  права 
влад'Ьн1я  отводимыми  по  распоряжев1Ю  правительства  землями  къ  част- 
вымъ  горнымъ  заводамъ  ограничивается  на  общихъ  правилахъ  Устава 
ЛЬсного  и  Горваго  только  въ  употреблен1и  лЬсовъ  и  металляческихъ 
рудъ,  пользован1е-же  общими  ваходяп^вмися  въ  т'бхъ  гемляхъ  угодьями^ 
хъ  коимъ  над.1ежитъ  отнести  и  каменоломни,  не  подчиняется  ника- 
квмъ   ограничен1ям'ь,  и,  сл']^довательво,  такое  пользовав1е   безпрепят- 


|)  Такъ  какъ  ст.  462  въ  ивтересующей  яасъ  ^асти  всецело  осяовнваетея  именно 
на  15  п.  ужааа  1719  г.,  то  нн  зд^аь  его  только  н  прнведекъ.  6ъ  12  п.  5ергь«Прввждеги 
установлено  въ  пользу  государства  право  превмущественной  иокупкн  добнтыхъ:  иодота^ 
серебра,  м^ди  и  селитры.  „Проч1е-же  металлы— читаемъ  мы  въ  п.  15  —  яко  железо,  оло- 
во, свииецъ  и  всяв1е  минералы  каждый  промншленяикъ  воленъ  продать,  кому  хочетъ^... 
Подъ  ирошипдФнинкот  разумеется,  очевидно,  ярохнтдевяякъ  Ярав!вльвнй,ааковп1,  во- 
лучявшШ  отводъ  той  или  ивой  руды,  каковую  онъ  и  иожетъ  продавать,  если  она  подиа- 
даетъ  подъ  п.  15. 

з)  Въ  основание  417  ст.  (по  изд.  1857  г.  ст.  488)  положена  уже  знакомая  намъ  ст. 
199  и  200  Проэкта  1806  года;  а  въ  основа1)]е  ст.  1370- (по  изд.  1857  г.  ст.  1468)  ст.  20» 
того-же  Проэкта. 
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ственно  должво  принадлежать  влад']&дьцамъ  земель  по  праву  влад'Ьш, 
Департаментъ  Горныхъ  и  Соляныхъ  д^лъ  не  находить  со  своей  ель 
рони  основан1Я  воспрещать  влад^льцамъ  Алапаевсквхъ  заводовъ  до- 
<5ычу  жерновыхъ  камней  въ  дачахъ  сихъ  заводовъ  ни  для  хозяйствен- 
ныхъ  заводсвихъ  надобностей,  ни  для  продажи^. 

Ни  въ  д'Ьйствовавшемъ  тогда  завонодательств'Ь..  ни  въ  истор1в  до- 
€есс!оннаго  права  посл'Ь  Бергъ-Прввилепи  Департаментъ,  конечно,  не 
нашолъ  бы  для  такого  разсуждея1я  ни  одной  тотаи  опоры. 

Пользоваше  „  пожалованными^  землями  до  Бергъ-Првви лепи  въ  виду 
особыхъ  географичесвихъ  услов1й  иасаждешя  горнаго  промысла  бвле 
всегда  очень  широко.  Но  и  тамъ,  по  крайней  м^рЬ  въ  ХУ11  и  на- 
чале ХУШ  в.,  не  найти  основан1й  для  8ксплоатац1и  поссессхонннхъ 
земель— съ  торговыми  ц'Ьлями. 

Департаментъ  полагаетъ,  однако,  что  продажа  можетъ  быть  до- 
пущена лишь  посл'Ь  окончан1я  контракта  съ  м{$щанивомъ  Второввмъ. 

Это  затемнившее  смыслъ  горнаго  отвода-ковцесс1и  руды  (опреде- 
ленной, данной)  р'Ьшен1е,  вызвавшее  протестъ  сов^Ьта  Корпуса  Горннхъ 
Инженеровъ,— было  принято  Сов|{томъ  Министра  Финаноовъ  и  вошю 
въ  прим4чан1е  къ  ст.  48в  VII  Св.  Зак.  изд.  1857  г.;  Сов-Ьтъ  Мин1- 
стра  кром4  того  постановилъ:  „объявить  контрагенту  (т.  е.  Второвт), 
что  услов1е  С1е  (т.  е.  обязательство  Горнаго  Правлен1я  не  допускать 
добычу  камня  на  поссессюнныхъ  земляхъ)  не  можетъ  оставаться  въ 
своей  сил*"  '). 


Глава  седьмая.  Действующее  право  о  неотделимости  поесесЫй. 

§  Ь 

По  д'Ьйствующему  законодательству  отведенныя  земли  и  л*са  (ст. 
224  и  280)  объявляются  неотдЬлимой  принадлежностью  заводовъ,  ни- 
какая часть  коей  не  можетъ  быть  переукрЬплена  иначе,  какъ  вм^стЬ 
€0  вс^^мъ  заоодомъ. 

Но  продаяла  всего  завода,  если  онъ  привадлелгвтъ  поссесс1онеру 
на  прав'Ь  собственности,  допускается  и  по  действующему  васону,  ко- 
торый на  этотъ  разъ  выражается  съ  полиымъ  основан1емъ  весьма 
осторожно:  содержате.1Ямъ  заводовъ  дозволяется  переукрЬплять  оные, 
но  бевъ  раздроблен]я  и  не  идаче,  ка1&ъ  съ  ра8р^шен1я  Горнаго  Де* 
партамента  (ст.  225). 


1)  Арх.  Канц.  Мив.  Фпн.  1  разр-  -Ззбг"""^*  ^*  ^'  ^'  ^'  ^^^^  '"^  ^В0^1. 


I 
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Завонъ  1Ч)воритъ  о  иереукр'1}плеа1и,  а  пе  дродажЬ,  потому  что 
во  первыхъ  ваводъ  можетъ  принадлежать  заводчику  и  но  по  праву 
собственности,  а  во  вторыхъ  и  влад^льческ1й  заводь,  разъ  къ  нему 
отведены  поссесс1и,  находится  уже  въ  ^содержанки'',  и  потому  не  под* 
лежитъ  свободному  распоряжев1ю  поссессхонера. 

Сказанное  должно  быть  отнесено  и  къ  переукр'Ьален1Ю  не  цЬ- 
лаго  завода  съ  принадлежностями,  а  части,  каковая  такъ-же  не  мо- 
жетъ  подлежать  свободному   распоряжев1ю,  хотя    законъ  (ст.  228)  а 

говорить  на  втотъ  разъ  о  продаж']^  ^). 

При  вс'Ьхъ  этихъ,  а  равно  и  при  наслЬдственныхъ  (ст.  227)  пе- 
реходахъ  поссессюннаго  завода,  отношен1е  къ  нему  цоссесс1й  остается 
иеизмЬннымъ. 

Исключен1емъ  изъ  оби1,аго  правила  о  нсогд'Ёлимости  остается  за- 
конъ 1836  года— теперь  226  и  229  ст.  Горваго  Устава,  на  которой 
ножно  п  не  останавливаться  въ  виду  совпаден1я  ея  содержан1я  съ 
источникомъ. 


Начало  неотделимости  пользован1я  поссесс1ей  отъ  завода,  въ  общемъ 
довольно  прочно  установленное  въ  истор1и  и  выраженное  въ  224  ст. 
Горнаго  Устава,  значительно  поколеблено  современной  практикой, 
склонной  излишне  широко  толковать  права  поссесс1онеровъ  по  ноль- 
зованю  аоссессюнными  землями. 

Возможно-ли  отчужден1е  по.1ьзовашя  поссесс1ями?  Допускаетъ-лв 
заковъ  продажу  добытой  подъ  поссесслонными  землями  руды? 

Первый  вопросъ  разрешается  гррной  практикой  такъ^).  Есте- 
ственными произведениями  поссесс10нныхъ  дачъ,  по  ея  мн']^н1ю,  явля- 
ются: а)  л'Ёсные  матер1алы,  б)  произведен1я  сельскохозяйственной  обра- 
ботки земельныхъ  угод1й,  оставшихся  за  над&ломъ  крестьянъ  въ  рас- 
поряжен1и  заводчвковъ  и  в)  различнаго  рода  ископаемня. 

Едвали  надо  указывать  на  неправильность  исходной  мысли  такого 
опред'Ьлен1я  правъ  поссесс1онера,  перечислен1е  каковыхъ  можетъ  быть 
начато  только  посл'Ьднимъ  пунктомъ,  опред^ляющимь  границы  поль- 
зован1Я  землей  во  вс^^хъ  другихъ  отношен1яхъ. 

Что  касается  л'ёсныхъ  матер1аловъ,  зам']&чаетъ  практика:  то  за- 
конъ прямо  воспрещаетъ  пользован1е  л'1сомъ  пе  па  надобности  заво- 
довъ,  за  исключен1емъ  случая  обязательнаго  отпуска  л'Ьса  водворев- 
ному  населев1ю  даромъ  или  за  попенныя  въ  пользу  казны  деньга 
(Уст.  Л'Ьсн.  429—477  ст.,  особ.  прил.  къ  IX  т.,  26,  27  Вые.  утв, 
19  мая  1892  г.  мн.  Гос.  Сов.). 


*)  Разъясв.  ст.«г228  (477  по  и.^д.  1857)  Сенатомъ.  Р^ш.  Гр.  Касс.  Д  -та  1871  гог.а 
Ла  667. 

2)  Р1зъ  д'Ьлъ  Горпаго  Департанента  (1894). 
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Относительво  сельсБО-хозяйственвыхъ  угод1й  въ  закон^Ь  ввк&енхъ 
п(>становлен1й  не  имеется,  но  общШ  сиыслъ  узаконен1й  о  поесесаов- 
еыхъ  им^^н1ахъ  будто-бы  безъ  всякаго  сомв'Ьв1а  полсБазнваетъ  бла- 
гопр!ятныВ  для  поссесс1онеровъ  ответь  ва  поставленный  вопросъ.  По 
Положен1Ю  о  Ерестьянахъ  обровъ  идегь  лоссесс10неру;  ему-же  предо- 
ставлено право  отдавать  нрестьянамъ  земдн  въ  над'Ьдъ  дароыъ  нли  по 
Положешю  о  вывуиЬ  наравн^Ь  съ  пом'Ьщиваыв.  По  Горному  Устав? 
<ст.  226,  230,  232,  233,  251,  252)  земли  составляютъ  вея^ествевное 
пособ1е,  пользовав1е  которымъ  п]>едоставлево  поссесс10неру,  и  этг> 
пользован1е  не  исчерпывается  правомъ  возведешя  заводскихъ  зданМ, 
сооруженхб,  жилыхъ  пом']^щен1й,  магазиновъ  и  т.  п.,  какъ  и  правок 
добывать  руду  и  друпя  ископаемыя, — такъ  какъ  въ  каждой  поссее- 
С10НН0Й  дач4  им-Ьется  угод1Й  гораздо  больше,  ч4мъ  нужно  собствен- 
но для  указанной  ц'Ьли.  Следовательно,  пользованхе  угодьями,  кап 
предметомъ  сельскаго  хозяйства,  не  можетъ  считаться  противореча- 
щимъ  самому  назвачев1ю  этихъ  земель. 

Едвалн  им'Ёются  основав1Я  къ  только  что  сд'Ьланяому  заключи- 
тельному выводу  изъ  предыдущаго. 

Мн^Ь  кажется,  что.  если  земли  отведены  для  заводскаго  д'Ьйстш, 
то  только  въ  его  интересахъ  и  можно  пользоваться  этими  землями. 

Но  практика  продолжаетъ:  если -же  принять  во  вниман1е,  что  зна- 
чительная часть  заводсквхъ  работъ  какъ-то:  перевозка  дровъ,  угл, 
руды  и  т.  п.  требуетъ  содержан1я  скота  и,  что  съ  самаго  основани 
заводовъ  на  поссессзонерахъ  лежала  обязанность  содержать  запасн 
пров1анта  для  рабочихъ,  то  становится  ясвымъ,  что  эсплоатаща  этихъ 
угод1й— есть  одна  изъ  принадлежностей  горнозаводскаго  хозяйства. 

Но  если  заводчиЕамъ  принадлежитъ  право  пользован1Я,  то  за 
ними  надо  признать  и  всЬ  права,  вытекающ1я  изъ  этого  пользовашл. 
а  въ  томъ  числ'Ё  право  выбора  способа  эксплоатац1й:  пттемъ-ли  обра- 
<)отки  своими  средствами,  или-же  посредствомъ  отдачи  въ  аренду  третьи» 
лицамъ  по  усмотр'Ьн1Ю. 

Такая  отдача  въ  аренду  можетъ  им4ть  мЬсто  въ  томъ  случа§, 
€сли  поссесс10неръ  считаетъ  бол'Ье  выгодвы\1ъ  не  держать  при  завод* 
полнаго  комплекта  лошадей,  нанимая  вместо  того  конныхъ  рабочвхъ, 
что  не  изм'Ьняетъ  ц'Ьли  отвода  земель,  а  следовательно  и  правъ  за- 
водчика на  посл'Ьдн1я. 

Предлагаемое  толкованхе  расширяетъ  пред']^лы  пользован1я  по^ 
сесс10нвыми  землями,  отнимая  отъ  поссессюннаго  права  единственннй 
отличительный  признакъ  и  лишая  казну-собственника  всякой  гаравпЕ 
въ  сохранности  ея  земель  и  .1'Ьсовъ. 
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Это  тодвоваше  правъ  иоссесаояера  не  находитъ  для  себя  осно- 
вав1я  и  въ  д^йствующеиъ  ваководательств:]§,  гд'Ь  имеется  ст.  233 
(Уставъ  Горный),  доаволяющая  заводчику  отдавать  въ  содер»ан1е 
болотистыя,  камевистыя  и  тому  подобныя  н^ста. 

Если  этотъ  случай  является  едвпственнымъ,  то  въ  в21честв']&  ис- 
ключен1я  овъ  и  подвр'Ьпляегь  общее  правило  о  вевовможности  отдачи 
110ссесс1й  въ  аренду. 

Если-же  ыы  обратимся  къ  истор1и  ст.  233,  то  увидимъ,  что  тутъ 
н'ктъ  даже  и  исалюченхя,  такъ  вакъ  законодатель,  устанавливая  пра- 
вило! иа1'Ьетъ  въ  виду  интересы  не  заводчика,  а  собственнива — казны, 
такъ  какъ  ст.  233  расчитана  не  на  расшяренхе  правъ  поссесс10н- 
наго  пользован1я,  а  на  удобреше  безплодвыхъ  м'Ьстъ,  встр']^чающихся 
въ  заводской  дачЪ. 

Въ  основав1и  этой  ст.  лежитъ  ст.  752  Проекта  Горнаго  Поло- 
а1ен1я  1806  г.,  въ  которой  и  читаемъ:  „есзи  иш'бются  м']кта  боло- 
тистыя,  каиенистыя  и  тому  подобныя,  кои  не  могут^  быть  зарощены 
л^сомъ  и  коихъ  никто  изъ  мастеровыхъ  и  рабочихъ  людей  не  беретъ 
для  себя  расчистить;  то  горный  начальникъ  по  казеннымъ  заводамъ, 
а  по  заводамъ  частныхъ  людей  заводская  контора,  подъ  наблюден1емъ 
заводскаго  исправника  могутъ  отдать  нхъ  купцамъ,  м^щанамъ  и  проч. 
неслужащимъ  для  удобрёшя,  предоставляя  имъ  за  то  право  пользовать- 
ся до  12  л4тъ  или  мен*е,  какъ  могутъ  ихъ  согласить.  Они  должны 
отм-Ьтить  С1И  м1Ьста  на  план'Ь  и  ежегодно  объ  нихъ  доносить  Горно- 
му Правлешю**, 

Что  за  уступку  такихъ  м-Ьстъ,  которыя  дозволено  отдавать  ку- 
пцамъ, мЪщанамъ  и  прочимъ  неслужащимъ,  заводчикъ  не  будетъ  по- 
лучать никакой  платы,  это  само  собой  разумеется,  да  и  очевидно 
изъ  смысла  ст.  752,  которая  предлагаетъ  предоставить  пользоваше 
за  удобрен1е  земли,  результаты  какового  будутъ  отнесены,  очевидно, 
на  счетъ  казны. 

§2. 

Не  смотря  на  несомн'1нное  правило,  вытекающее  изъ  смысла  пос- 
сесс10ннаго  права,  что  заводчику  дается  все  на  столько,  на  сколько 
это  нужно  для  заводскаго  д']^йств1я,  горная  практика  далеко  не  огра- 
ничивается въ  расширен1и  правъ  заводчика  только  что  разобраннымъ 
случаемъ.  Въ  недавнее  время  было  обнаружено,  что  некоторые  пос- 
сесс10нные  заводы  практикуютъ  продажу  на  сторону  не  только  рудъ, 
которыя  потребляются  самими  заводами,  но  и  такихъ  ископаемыхъ, 
которыя  данными  заводами  не  обрабатываются. 
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Не  говоря   уже   о  ародаж']^   неотведенннхъ  всюошщ 
вую  невозможно   оправдать    ннкавимъ  расаространжтешвш 
ван1еиъ  ст.  197  Горн.  Уст.,  спрашиваетса:   им^Ьюгь-л  ор!^] 
С10неры  продавать  на  сторону  руды  отведеннаго  всбошшпь^В! 
жвы  ли,  по  Брайней  мЪр'Ь,  подлежать  упдат'Ь  полуторно! 
влад'Ьльчесше  заводы,  которые  получаютъ  руду,  добитую  1ша 
рамн  и  т'Ьмъ  саыымъ  косвенно  пользуются  поссесаовнша 

Контрольное  в^Ьдонство,  возбудившее  эти  водросн, 
что  заводчики  влад'Ьльцы  подлежатъ  въ  такомъ  случае  шаА 
торной  подати,  но  местное  горное  управлете  совершенно 
признало  сд1Ьланный  начетъ  не  им'Ьющимъ  законн&го  осев! 
поверхность  платптъ  лишь  тотъ,  вто  пользуется  ею  » 
Правда— не  всЬ  ископаемыя  обложены  податью  (свободнн  111|| 
ный  волчеданъ,  аебесгь,  торфъ,  каменный  уголь  и  т.  д.),  1,<^ 
рательно,  при  перепродаж'Ь  ихъ  посеесаояерн  обогвщ&шгс!  и^ 
предметовъ,  которые  не  обложены  податями  даже  въпоаш^ 
обогащен1е  несправедливое,  могущее  вызвать  то  или  иное  6191^ 
на  поссесс1онеровъ,  но  обязанности  уплаты  полуторной  ^Л^\ 
влад'Ёльцевъ*заводчиковъ  возникнуть  отсюда  не  могетъ. 

Самое-же  важное  здбсь:  нормальна-ли  и  законна-л  пр^ 
стороны  поссесс1оиеровъ  добытыхь  ископаемыхъ? 

Горное  ведомство  полагаетъ,  что,  хотя  этотъ  вопросы^.^ 
шается  въ  узаконен1яхъ,  за  поссесс1онерами  надо  одва1&о  ^ 
право  продажи  съ  получеп1емъ  доходовъ  безъ  всяваго  участи^ 
вообще  отдающей  свои  н-бдра  даромъ. 

'Основан1е  для  признан1я  такого  права  горное  вЬдомсгво^ 
вопервыхъ  въ  ст.  236  Горнаго  Устава,  по  которой:  ,хо84яв 
распоряжен1е  всЬми  капиталами  заводскими,  какъ  кь  деньш^ 
и  въ  припасахъ,  рудахъ  и  обработанныхъ  произведешь^  ^ 
щими,  зависитъ  совершенно  отъ  заводчика  или  учрежденной  яй^ 
ской  конторы,  безъ  всякаго  вмешательства  со  стороен  ^ 
уоравлен1я,  но  съ  соблюдетемъ  изложенныхъ  въ  статьяп  ^ 
относительно  учета  и  взыман1я  горныхъ  податей'^. 

Вторымъ  основан1емъ  для  практики  является  Высоча№. 
жденное  положенхе  Комитета  Министровъ  17  декабря  18№'' 
торымъ  обществу  „Кама**  разрешена  была  продажа  руда^' 
никовъ  Ревдинскаго  завода. 

Впрочемъ,  признавая  право  продажи,  практика  ст&вш^ 
н'Ькоторыя  ограничительный  условхя. 


О  Пзъ  л,^лъ  Горнаго  Департамента  (1894). 
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Была  рааъяснево  0^*  то  аоссесс1овер1§  не  могуъ  свободво  раеши 
рвяшься*  рудамЕ,  и  от9ужден1е  ихъ  на  сторону  ■оаяегь  ин^ть  м^кто 
лнш1^  оь  оообаго'  каждый  ра»  ра^р^^шевва  Урадьеваго  Горваго  Уара^ 
влен1я.  А  Уиравлен1ю  предоставлено  было  право  давак»»  таш  равр^Ь- 
шав1а  жш>  въ  сдучАахъ,  когда  но  ясд'Адован|{И^  орвм^^ннтдьяо  къ 
оф.  2&2-*25&,  ова^етси  нвдвпгев^ь  жъ  рудахъ,  отъ  уступай  ногюраго 
обевомеивоскь  вавода  рудой  не  уменьпштсд.  Было  дад'Ье'  нредвнсаво 
чтобн  1ка8р1|В1ен1е  относилось  въ  ввв^Ьстаынъ  рудввкамъ),  овред^Ъля* 
аоеь^бнгваиболынее  волишсфво^  вавое  шмвет/ь  <}»ть  отаущено.  съ'ва^* 
вода,  а  равно  и  время,  на  которое  дается  раар-Ьшенхе.  Требовалосв, 
вавовецъ,.. чтобы  собсФвеннввъ  зав^иа  нвсысеиво  (вея  сделка  обле- 
кмтса  въ  ввбьмёввуло  форну)  обявалса  свер^х'ь  уставовленной  горной 
подати  в  юуюовременво  еъ  ней  уплаинвать  оь  ааждаго  Н91Д<1  внола*^ 
влевваго  вв1^  т^хъ  рудъ  чугуна  по  7з  кош,  а  еъ  мЬди— 60 .^(ю»в» 

Въ  впсвей  ивстаащв  |И^шево  было  довволггь  продажу  вздвш» 
пей  руды,  но  подъ  ^«ломемъ^  вюиав1я  пода^в  въ  равм^^р^.  посвессюн'- 
шой,  и  притонъ  каждый  равт  съ  особаго  Васочайвшро  сов8волёв1я. 


Основная  ошибка  горной  практики  при  толкованш  поссесаоннаго 
права  заключается  в-ь  томг,  что  она  м4ряетъ'  это  право  по  мЬркЬ -соб- 
ственвости  ^)г  1й;е  незапре1Ценн6е  дозволено-^ иоъ  отого  ооложе|у1я  ис^ 
ходятъ^  при  опред<6лен1я  правь  поссессюнеров^.  Недостаточво  выж;* 
яенвая  история  взучаенаго  института  позволяегь  еторонвввамъ  такого 
взгляда  семл/аться  именно  йа  историю,  нсклютанеа^^нве  ионевтд^ '  кото- 
рМ  берутся  для  ойред^лешя  обп(ей  природы  110ссес(!{оинаго  преит, ' 

А  для  ояравдан1я  продажи  „«злвшней^*  руды  не  вгужйо  нри()к^ 
ПТБ  даже  к%  такой  п( провой  форнулФ.  Говорить:  равъ  поссессюнеру 
дано  право  эксплоатировать  зенлю  для  ц'Ьлей  горваго  промысла,  то 
предоставленную  ц-Ьниость  онъ  ножеть  употребить  на  какое  угодво 
д'Ьло,  если  только  его  даводс11ое  д^Ьйетеобюдится  вавимъ- либо  обра- 
301ГБ  безъ  отихь  ценностей. 

Если  -  бы^  подобный  разсужден1я,  далеко  не  спосо^твуюл^1Я 
установлен1Ю^  правильнаго  пояимашя  посс^ессюннаго  нрава,  не  полу- 
чили бы  практяческаго  примФяешя,  нанося  явный  ущербь  -  казв'Ь 
безь  пользы  горному  дЬлу,  то  на  нихь  вь  виду  всего  рав^е  ска*' 
запнаго  можно  было-бы  и  не  останавливаться. 

Правда,  при  большихъ  отводахъ  сана  казна  ямЬла  вь  валу,  что 
яоссесеюяными  землями  будутъ  пользоваться  и  для  сЬнокосовь,  и  для 

')  Нзъ  д'Ьлъ  Горнаго  Департамента  (1894). 

<)  Напротивъ  того — совершенно  правильно  понянаетъ  погсессюнное  право  (Ипметг 
Горнаго  Департамента  ш  1893  г,  СПБ.  1894  г.  (Яр»  б. 
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вАшиа,  но  и  тогда  шводское  дййств1е  должно  было  опред'&яЕФь  грд- 
нвцы  поА80вае1я^11яа1е' остались-^бы*  непонятвыми  вНк  ваботв  права- 
те^ьсФва  о  надлеяиицемъ'  вошвовавга  поссесейямК)  о  яевтд^Ьдвмеп 
этого  пояьвоватя  отз  давода. 

А  разъ  11ред4лы-вояь90ван1я  веылвй  оаред^яяютея  заводпсвиъ  дМ- 
стваемъ^),  !го  о  аакомъ-дабо  ^йвянша^*"  добитой:  чрвп  такое  долъэо- 
вав1е:  ловерхвостью  руду  не  можегь  быть  в  рЪчл:  всякое  подымжаяк 
»а  аред^лами  .оашач&1НО&  цАяк  завохчиву  не  принадлежать.  Да  а  ва- 
к»мъ  образохъ  можяо  уетаоовввь*  гранп^у^  ва  которой  начинает 
ивяншевъ?  . 

Правтква  ссылается  на  ст;  251 — 263,  которкгя  будто-бв  пр№ 
пояагаютъ  вовможяость  тааого  опредФлен1я  иэлн1нка%  По  атнмъ  статышъ 
Горное  УарАвяете  разенатрнваетъ..  дост«то«н(ьлн  ва  полное  и  б» 
прернвяод  д'Ьйств1е  рудг  и  на  в^чяыя  времена  1Ле%  ж  еообравно  п 
сями  обстоятельствами  довволяетъ .  млн  не  повволяетъ  воеоссевонерт 
умножить  дАвств1е  завода  (си  251  ср.  2&2^^25д). 

Но  вакок  въ  прнведбимомъ  случа'Ь,  тааш.  в  тосда,  когда  аамдив» 
нам^ренъ  уменьшить  дЪйств1е  идаого  завода,  чтобы  увеличить  д%1- 
ств1е  другого, — «нздищекъ"  определяется  с^шмъ  заводчвкомъ.  И.та1ъ 
каазь  трудно:  предооло^свть  кав|ое-лвбо  неспрацедлдвое  я  арнстраствое 
О7вошея1е  завод^иац,  къ  одному  заводу  щ^  ущербъ  другого»  ему-2€ 
принадлежаом^го,  ТФ  н  аортроль  Горнаро  Унравлев1я  ст.  2&1 — 253 
можетъ  быть  беаъ  вреда,  лдд  Д|Ьл|^  бод^Ье  рла  мевФо  формаляцнм!ь. 

Можно-ди  01?раначаться  т&кинътжв  фррмальцммъ  кодфролемъ  над» 
определ^а1е|1%  «излишка*',  дЪлаемымъ  саншъ  ш)ссеа:10неромъ,  въ  тонъ 
случае,  когда  ототъ  ^взлишекъ^  им'Ьет!^  посгувдть  въ  цродажу?  Оче- 
видно/ зд^оь  и  заводскоМ'У  д|Ьйвтв1|й,  и  янхе|)$сам^  зэмельнаго  соб- 
ехвенняка  у гроя^а^иъ,  опасность,  против  во^торсА  ушофр^н^е  завод- 
чика было  бы  плохой  гаран1>1е9, 

Въ  докавательстз^  во9Щ>в(190стя.  подьзов^н1а  поссесс^опными  эе* 
млями  съ  ц'Ьдью  продажи  добытой  руды  ссылаются  в  на  ст.  197  Г^ 
наго  Успааа. 

„Право  искать  руды  въ  отвода»  воссесгдрнвы^ъ  заводовъ  прв- 
надлежитъ  содерэкатедяуъ .  овыхъ;  оддакожъ  они  могутъ  дозволн» 
д'Ьдать  поиски  и  постороннимъ,  на  о<^нован1и  ваклрчаемыхъ  съ  нии 
особенныхъ  договоровъ.  Открываен^ю  в  учр«^ждаемые  всл^дстваа  оего 
новые  рудники  составдяю1гь  принадлежность  т^хъ  заводовъ,  п 
вовмъ  зевда,  гдф  они  леасатъ,  отведена^  Впрочевъ,  всак1й  нм^оп 
право..."  и  т.  д.  (о  рудахъ  другого  металла). 


*)  Ст.  246.  Горнаго  Устав*:  УП  т.  С».  8аж.  взд.  1898  гида. 
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Вет  пр«  язу^бвН!  «еточовка  стгьи  197  вредсгавлллюъ  нед*-- 
сгаточв«  лоныни  яам'ЬреЫя  законодателе,  то  теперь;  кре  догмапт)- 
ск^ыъ  Я97^В1в  8*ой'  стаггын,  воцможаыя  сомв^^н]*  равр^шаюпся-  чревт 
€0110стамёв1е  ея  е^  другяня  стаФммя.  Ном1е  рудвякИ)  еидямьмы, 
называются  вривадлеясвостью  посссссювваго  завода.  А-ооняпе  пряг- 
йадлеяей^^еги  ъндвйгое^оя  Уставомъ  (от.  230  в  224)  для  ука8а1ия  ва 
яе»огд'Ьлк1110сть  эевгеА,  .«Ьсо^въ/  руднвковъ — ^пъ  заводовгь.  Изъ  аеот- 
д^Ьлвмоств-же  вытеваеть  (ст.  246)  обязаввость  раврАбяггшвать  ру^ 
йваЬ  ираввлым!,  чФоби  не  обезсвлвть  рудвввъ  и  ве  привести  вг  упа* 
довъ  зяводъ  {^р.  н  248  сг.).  Очеввдно^  что  ус1Г01^'Ьв]1э  яавокяняа — 
равра($(&т(ватъ  влй  ве  разрабатывать  рудвивв  (от.  247)  ставятся  врв- 
веденвымв  стат^^змн  изв^котвие  пред'кян.  > 

Капйкг  ббровоув  ивоглвсоваогь'  съ  указанной  регламентащей'  пи- 
водяное  изъ  ст.  197  право  иродажн  рудъ  ввъ  шжоесе1М«ых%  веиеяь? 
Какъ  кажется,  эта  регламентащя  является  достаточвынъ  основан]енъ 
для  аомтты^  ч1го.но«ые  ру|Д1»ввв  додъ  аоссесс^аввмн»•а6|^>I«мн1IО'- 
^утъ  быть  разрабатываемы  только  въ  тонъ  случае,  когда  овв  нужны 
для  поссесс10нваго  завода.  А  зат-^иъ  уже  безразлячно,  будетъ-лв  поль- 
воватьоя  воверхвоспию  дм  и^ъ  ра»рабо(гкн ;  сам&  поссеееаоверг,  илв 
у^ио  особеввымъ  дмчмюрамф'"  съ  вв)1гь— ноотороея^е.  двцо. . 

ириводвная  1а1атЬ11гь  лрапивий  въ  доказательство  аравъ  посооо- 
сшнера  пользоваться  яешей  Дм  добыш  рудъ  на.  продажу ^ст.  236 
Горняго  Усташ  ввгкетъ.въ  оенованш  11  и  822  ст»  Проакта  1в06  г« 

,,Внпреанее  управл<111е  всего  дрояюводспа  з*водовъ  частныхъ 
людей  ваввсвгь  емершевно  отъ  оамвяъ  ваводчввовъ.  Для  нрвоцотра 
за  сини  эаведамв  со  стороны  сбора  податей,  тавяье  отноштеаьно  лж>* 
дей  казенныхъ  и  прочихъ  преднетовъ,  опрвдфлянмрся  зяАодепе  исвра^ 
вйвки,  ховхъ  должность  няже  будетъ  означева  подробй'Ье"  (ет.^  И). 

^^Замгдекай  нснравнивъ  можетъ  давалгь  во  иекусствевнойг  частя 
сов'Ьтн  и  насташ«в1я,  ко  .не  нн'Ьетъ.  црава  вхрдвть  вв  подъ  кавнмъ 
вндрмъ.въ  ховайстяевно€  распоряжешв)  внже  преднисывать  къ  исло4^ 
нев]ю  свои  ншЬа1я,  ра8в1Ь  особевяо  о  томъ  будетъ  его  швьневво 
просят  самъ  заводчикъ^^  (сг.  822). 

]Ил  ош1оеюв1ен1я  ст.  236  съ  ея  ясточнявами  ясно,  что  здфеь 
вдеть  р'Ьчь  о  внутренаемъ  раепорядв^  въ  проявводств'Ь  я  о  >сво«- 
бодвой  ородая!^^  обработаввыхъ  проязведев1й,  а  отя|едь  ве  объ  от- 
пусв'Ь  на  сторону  рудъ/хозайствеввое  |)аопоряжев]е  которыми  осра- 
ничюно;  заводовимъ  д*Ьйс7Я1вмъ. 

О  такихъ^же  обработанныхъ  (металлы)  или  и  не  подлежащвхъ 
обработке  (минералы)  произведенхяхъ  говоритъст.  205,  в'ь  основаи1е 
которой  ооложевъ   1&  ц«  Бергъ-Првэвлепн    1719    года,— въ   рт,дв.91е 


182  в.  ▲.  У'дщяцквъ. 

отъ  золота,  серебра^  м^Ьдк  в  ееднгры--*уставав1явающ1В  свободную  про- 
дажу (бевъ  яревмущеетвеяваго  права  вавнн)  жегЫц  олова  «»в- 
ца  и  всяЕвхъ  иивераловъ«  Тйвимъ  обравомъ  и  въ  первоисго%вяк%  в^п 
ни  одного  слова  о  торгомЪ  рудамв^  вапоюи « аевовножна  была  тогд 
даже  для  ообо^'венника  земли. 

Навонецъ.  относитедьего  послЬднаго довода  иравтн&и  нужно  лш 
напомпи'Гь  ранДе  сказанное — по  поводу  вравъ  яосееесшнеровъ  на  ие- 
отведевяыя  искодаемыл. 

Бдвали  ц^есообразяо  становиться  на  фяоаальную  точву  врАви 
тамъу  гд1  заковъ  пресл^дуетъ  столь  серьевныя  вадачи,  кавъ  заводсвое 
д'Ьйетв1е,  для  вотораго  тольво  и  даются  дессесс1и,  и  еще  лучше:  гор- 
ный промыселъ,  для  котораго  тааъ  невипхкао  сосредоточеаве  въ  ру- 
кахъ  заводчнковъ  обширныхъ  ммедь,  <^тановящихся  средствонъ  ве 
предусмотр^авой  торсовой  са№уляц1и. 


Глава  седьиав.  Пдесесс{онное  двмлевладЪв!»  въ  емотевк  частмаго 

§1. 

Предыдуп(ее  взложен1е  йвФло  ц'ёдью  зыасннть  натбр1альвое  со- 
держан1е  посоесс10ннаго  'демлевлад%Я1Я.  Теперь  вамъ  нужно  опреде- 
лять для  него  н'Ьсто  ю>  свсгея'Ь  час1*ввго  нрава.  11одведбН1е  ивучае- 
наго  поль90ван1Я  мдъ  вакую-^лябо  оби^енрнвяаняую  рубрику  дасп 
во8110я1ность  всегда  твердо  в  бпредйленяо  трактовать  явсти^утъ  нос- 
сессюнваго  права  и  предовратнтъ  гЬ  колебав1я  правтяжв  относитель- 
но правовоч1в  иользователей,  который  главншъ  обрюот  нронсте- 
нають  ивъ  недостаточно  дснаго  представлен1л  объ  юридической  при- 
роде поссесс1оннаро  зем1)1евлад'Ьн1я. 

Действующее  право  горное,  всл^дъ  за  гражданскямъ,  иука 
въ  пиду  содействовать  втому  выясяент  ионят1я  поссесс1оннаго 
нрава, — въ  230  ст.  УП  т;  Св^  Зак.  ивд.  1893  г.  говоритъ:  „въ  не* 
движнмояу  имуществу  заводовъ  принадлежать:  1)  отведенныя  ии% 
вемди  вотонныя,  сенокосныя  и  патенныя,  также  л^са  и  рудники. 

А  по  224  ст.  того  же  тома  я^ед^иж^О^  имущество  частнвхг 
горныхъ  провысловъ  и  ваводовъ,  нмеюп^нхъ  отъ  казны  носо<Ке,  есть 
неотделяемая  прияндлежность  оныхъ.  Никакая  иаъ  сего  имуществв 
часть  не  может%  бьпь  переуврепдева  иначе,  какъ  вместе  со  ве&и% 
ваводонъ,   къ  которому  она   принадлежитъ^. 

Навонецъ  въ  388  ст.  I  ч.  X  т.  читаемъ;  «принадлежностя  фаб- 
рнкъ  и  заводовъ  *)   суть  все  заводешя   ностроен1я,  посуда  н  инстру- 

^)  Ср.  предыдущую  224  ст.  УП  т.;  н  888  ст«  можетъ  считать  главной  вещью  нро- 
мвслн  ж  заводн,  какъ  право  горней  разработкж,  хдн— по  тернмолопн  аавадноекровей- 
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мевты^  тылш^^1^слу  ^побоси^  •  рудыу  солавые   равоолну' тру<1ы   ш  ней 
мщветваг.  вокмаеиня?.- 

Такое  подведеше  закономъ  поссес1онныхъ>  зембяь  в  огЬсои»  аод1ь 
понят1е  прйтдлежностк  йельвя  привнять  оравильвцм'Ь  па  разлётаыиъ 
соображе&1№Ф.  • 

ПринадлЪк!! остями, '  ка&ъ  йзвЬстно,  называю'^сА  'существующ1Я 
сами  по' себ*  вёщв,  кото^^йя,  не  составлял  части  дру1Ч)Й  вещи, '  бол'Ье 
или  мен'Ье  продолжительное  время'  ел ужагв  хозяйствен н ы мъ  ц-Ьлямъ 
этой  посл^&дней  и '  йсййтьтваютъ  ея  юридическую  судьбу  ^^ 

Существенными  для  этого  нонятхя  признаками  являются:,  а)  спо- 
собность вещи  быть  самостоятельнымъ  объектомг  правъ,  б)  бол;Ье  или 
мен'1е  продолжительное  служеше  другой  вещи  и  в)  од^инаковая  ,  юри- 
дическая судьба  съ  главной  вещью,  но  лишь  до  т'бхъ  поръ,  пока 
у  правомочен  нре  лицо  не  изъявить  воли  отд'Ьлить  принадлежность  отъ 
главной  вещи  2). . 

•  Мв2;ду  х'|мъ  хозявств№воег0тцощен1б  посс^ср^рнныхъ  Э(змел1^  къ 
заводу  должно  быть  охарактеризовано  к^ъ  .р«4М1ьвое  цраво.  за- 
«одздва.  ...,;..■ 

Возможно^!». отд1ши!гь((к|ъ  недвмжшюств.^притдлежаии^  ей  р(^- 
«Аьиое  право?]  Можетьчци  горпоааэодчиш»  О7д&1мт||.досоеее1иоагь.про^ 
мысла,  чтобы  превратить  ихъ  въ  самостоятельныя  эб1цм?  Могз[1?Ъ"*ли 
земли  и  л'Ьса,  уступленныя  заводчику  въ  одностороннее  поссессюн- 
мое  оользован1е,  въ  этомъ  именно  качеств'^  стать  самостоятельными 
вещааш?  .  »  .    . .  •■•.,!. 

'  ОуВ^ТЬ  ДОШМКЬ'быТЬ:  ДШФ  'безуеЛМН1>  0ТриЦ81Ю1Ьв|1Й*^Х     '      '  ' 

Что  кас^е^с:!'  •  третьей*  П1й1зна*а  '  ЬонЙтЙ  '  прйГйа;<л1ёжйос1'й,  въ 
силу  котораго  !^та  йОслйХв^я'до;^^»  испы№вать  судьбу  главябй  вещ^}, 


с»1гь  а»1Боаода19Дьот]гьг-^1Н19а  гррцр)^  собвтвевоовги^  »  отвюдь  яб  оамдсю  суроетя  вди 
зацеде|Ш1,  |Е4къ  л^ж^^&п.  г*,Л^нетов]ь^  Система  ^усскасо  граждансЕаго  орава*  1!.  1.СДБ. 
1894  года  стр.  289;  отсюда  и  его  ведоразум'Ьше  (стр.  290)  относительно  причисления  въ 
статье  388  къ  прннадлежностямъ  заводскихъ  строенхй. 

4)  Ве^1Ш)егдег»  Рапс[ек1еп.  Ь^хщщ  1893.,  8,  387.  ^V^пЛвс^М.  ЬеЬгЬасЬ  с1с8  Рап- 
йепк^ейгесМв,  I.  В.  (1887),  8.  461.  Х7пдет,  8уЛёт  йв8'Ъ8«егге!сЫ8с1геп  аНдешекеп  Рп- 
Vа^^есЫ8.  I.  В.  Ье!р21^  1Й6в,  8.  495—486.  вШЬе,  ЯапДЬпеЬ  ^е^  <1еи18сЬ.  Рг1Уа{гесЪ18 
I.  В.  Вег1т  1871.  8.  448—444  2>егпг)«г^.  ^ЬеЬгЪисЬ  йев  Ргеизз.  Рпуа1г.  Т.  В.  На11е  1884. 
8  136,  139. 

*)  ВедёШ?егдег  Рап^оЫед,  387  (А.  Ш)>  388,  391.  С1).  ШпсЫьега.  ЬеЬгЬцсЬ,  8.  462 
17щ1ег  .9ум1ещ  440,  444  («скдютец1е  для  •  иедвшаркнхъ  прщиадлежностей»  вн(г(»нннхъ  въ 
нет»). 

')  Ср.  Ппдег.  Вув^еш,  I,  8.  577,  679.  Апт.  33.  8МЬе  НапдЪаоЬ,  Б.  I.  &  444. 


1;84  Щ     А.     УДЯН»Ц'В111». 

вомв  ае  а1гЬе1'ся :  оообаго  еоглмяевЫ  о  вей^),  «о  дяя  оразгаишвя  пре- 
надлежностью  поссессювныхъ  земель  и  л'Ьсовъ  не  щ9СпЛ1ЛМО^и  ш 
91ч>го  третьего  цомевта. 

Какай  смыодф.ии^а  •<{»  иодобиая  цре^умц!^  дда  ае^соеосшввшъ 
земель  и  л'Ьсовъ,  если  даже  главная  вещь — горные  завадн  ве  асдц^ 
жатъ  свободному  расиоряжен1Ю  9Нводчвш?  (ст.  225  Горн.  Уст.) 

По  особому  разр'Ьшеаш  горцаго  на<1альства  прссесЫонные  за- 
воды цотуть  быть  безъ  р4здроблен1д  цереуярЪпдецы  содержателем^ 
въ  друпя  руаи^  но  8Д'|1сь  уж^  н'Ьгь  никакой  нужды  «ъ  орезумщн  пе- 
рехода въ  т'Ь-же  руки  и  поссесс1в,  такъ  какъ  оереходъ  совершаете! 
съ  особаго  каждый  разъ  сонзволеи]я  и  къ  тому  же  на  услов1яп 
„содержан1я"  завода. 

Свободнаго  залога  поссессювныхъ  ааводовъ  такъ-же  не  суще- 
ствуетъ. 

А  что  касается  судьбы  нашихъ  „принадлежностей*'  при  прекра* 
щев1н  заводскаго  д'Ьйствхв,  то  она  сл'Ьдуетъ  судьбЪ  главной  вещя 
рАзпЬ  только  въ  том'ь  емыс^гв,  что  одинаково  съ  ней  перестаетъ  им^ 
отнотенге  къ  го1>яому  д*лу. 

При  арекращен1и  заводскаго  д1йств1я— не  то  что  ео  |рю  (ио 
преднолагйенЫ!  »мЬ  пое^еесж^т!»),  а  1рва  1еве  (оовершевно  яевапн 
сико  отъ  б(ТОй  воли)  11€(Месс1мя11Я  9е^лл»'  и  ^"Ьса  обращакиюи  къ  евб- 
ственннюу-кат'Ь. 


Если  бы  мы  для  выяснешя  вопроса  о  принадлежностяхъ  гермам 
промысла  обрателмсь  («ъ  эаоаАввеаропейекмт  горвшю  вамонедатель- 
ствамъу  то  анал(и']^чное  русскому  ;За^ову  рредртсан!^  нашли  бы  толыо 
въ  саксовскомъ  гарном;ь  праа^,  по  §  49  ^то|^аго  ордш^длежностяж! 
права  горнаго  промысла  (Вег^ЬангесЫ;)  являются  здан]я,  земельнуе 
участки,  вспомогательныя  заведешя,  права  на  воды  и.  т.  д.^). 

Друпя  ваконодатольства  или  совсЬмъ  не  оста&авптются  на  при- 
1тд.1ёж6остяхъ  горной  собетвёнпости,  или  въ  чнсл-б  таковыхъ  вне  ва- 
зываютъ  зомельныхъ  участковъ. 


|)  ВеггЛигд.  ЬеЬгЬосЬ  I.  В.  138.  ^иМе  ЦапаЪаск  I.  В.  444  (И),  ЕедОвЬег^вг.  Р№ 
(1ек1еп  387.  11пдег  8у81еш.  В.  Ь»  ^44.— Ддя  расп^уютршеш  к|»ЯАи<1еско&  судьбы  вещв  и 
реиьныя  драва,  съ  нею,  связаквыя,  н^тъ  нужды  прибегать  къ  такой  лреаукди:  стейспо 
иди  качество  вещи  не  ножетъ  испытывать  иной  судьбы,  ч'Ьыъ  сама  вещь.  Лпдег  Зувкеи 
577-678. 

з)  По  закону  18  марта  1887  года,  измФвнвтему  11режн1й  §  49.  ТГоАг^  Ваа.  А% 
Вег^.№  дав  К0п18гЫе11  ва^веп.  Р1«}Ъег|^  189Гг.  8.'1в7.  Т|1«ъ-аке  (стр.  182)  жмяшсп 
изъ  гражданскаго  уяожев1я,  обдзат^льнагд  со  своими  предаисая1Я1(9.  о.армюдла—остиъ 
и  для  мрнаг^  11|^ава  ($  #6^69). 


Vёлъ\9$я^опо^(Ме*ьс^в&^  прусмое  лвшъ  р9сп  упошммтъо^  при- 
шлцщшжвмтжхъ  «»  §  во,  вааивая  такомм»  испоморительЬыя^сооруаое^ 
шя  (шшр;  штмюы^);усгратаМ11я  в{141  преА'Ьямъ  гориагаотви^да*^)* 

Не  нмвани  земе^мм  учк(ури»  »  м  а1ютр1№сво11^'4ч)<рао11Ф  иравЬ, 
второе>яопус|кав^^ь  рмШйр«в')е  оОши^  11бвйт1я;|ф11вадаежвб(Я!ей  цо'усмю* 
тр'бв!!»  горЁОвроньшиенваиа;,  1гоо11Яюдь  не'Пв  счета  ведмтишетей'). 

Фраш(3^цв1й  швон^  16  а11|»^Ам  1810  мда,  «Омвшя  въ  аг(.  8  1ев 
шшез  т'  ш^еежЬ  11е!Аб1№111Ме9е1Г,  я^двохи^^-мд^'  те  же*  ^нттк 
стрмвЦ:  гал^лерей*,  шахтй  й  др^  пояобгая  прййадлбшшнл^у-^  но  ^е  зе- 
мелыше  участей 'У;   •  '*''•' 

'  М<тгюро1»м&(  ДЛЯ' 1<аа01Ч)  ббучаго  ваправлеа*»  дааоводаФельств^к 
могло  ^  воолуаюм  йраввло  §  13  Вп(?г»1  дев  Ве1^е8еСяед  {№^6 
вговвЪб1!20|^ш  Вае||8е11у  а  потом1|  в  зааова  28  йовл^  1867  т;>),  ш» 
ввФО^^ому  йрврода  рбр^гой  еоб<С1^0011Яостй  не  кожтъбып  расорбстра- 
яева'иа  аОЁврхкоет  я№  тъ*  на  йрййаддежйос!^,  ни  «ь  ийм&ъ  камшъ 
лв^  еиыслФ;  ваяваа^  (У1в19дъ/  ковцес^]я — вее>  ^тв>'  й«  {Грвм-кйвм!^  гь 
поверяносш. 

И  оп^  такого  строгаго  оФГратченха  трмй  •  собСФиввноств*  ота 
поверхноств  становятся  такъ  сказать  чище  самый*  оредмггг  вс^бластв 
тернаго  зййова^  йров^  й  йЬйятвДе'^тЬлаемв'бвемна  «  ведав»)  гвио- 
течвс^хъ  КМП&,  умте-  о^  преаращевт.  горйой  себе^веййоетп  «(>  гс  д;  ^)1 


Ч'Ьмъ-же  объяснять  столь  решительное  притаслеЫе  й^пфмадлеяв^- 
яостям'Ь'  горвпх!^'  ваводогь  и  11ромшслем('^11оееесо1опйшяъ'  земель  и  л11- 
совФ,  «дФклайное  вашймъ  8ааойОй«? 


|)  Мепееп.  АИ^.  Вег^.  РаёегЬогп  1890.  8.  27.  2а  §  60.  По  аравндьному  мнШю 
ЛсЬепЬасЬ  въ  немФцконъ  прав^  недвжжино|2тн  вообще  не  могутъ  бнть  принадлежностью 
горваго  проинслЯу  такъ  какъ  он!»  далеко  неразд^ляютъ  судьбы  промысла,  что  обнаружи- 
вается особенно  въ  гицотек^,  такъ  какъ  и  ръ  гипоте^внл  кинг^  01^а  вносится  подъ  етд^ль- 
инмъ  вумеромъ,  и  иоступаетъ  въ  залогь  въ  качестве  савIОСтоятел^но&  парцеллы  *  АсНеП' 
ЬасК  Ваа^ет.  с1еи1.  Вег^сЫ,  3.  251,  ^54,  266.  ^,  В1Мк,  Н|Ь<}ЬисЬ,В.<1(.  В;' 545  1к1. 
и  Вь  I.  8.  иь^  ^\Ч)ь  }/1ут^  Ккюиттп  иЬгЬисЬ  .дев  РгеШва..  ВспвцесЫев^  &.  1в«;  1)т»- 

Ьцгд»  ЬеЬгЪв^Ь  ^еа  Р1гецв8.  Рпуа(гесЬ;Ц»Д*,В^,§  .674  (с1шя11сЬе  ^  1^^ц^^8ге«Ь(е-7  пр49 
л-Ьса— въ  качестве  2иЬеЬдг). 

*)  НаЬегег  ипЛ  ^есНпег.  Напс1ЬасЬ  с[е8  б81егге1сЬ.  Ве^ртесЬ^е8.^^е^'18в4,  8. '2618. 

')  ^д^мЛоп.Ы{;}8^л^^о^1  Аев  тшеа.  Рапе.  1891,  р.  188—189.  АсКепЬасН,  Ваа  Ггап- 
2дв18сЬе  ВегдгесЬг.  Вопп  1869,  8.  255  и  АсНе'пЬасН,  Баа  ^етеше  с1еи18сЪе  Вег^тесЫ.  Вопп 
1871.  8.  264  Апш.  I  0п.'5.)  .      :  .  » 

^)  Зам'Ьвенъ  §  48  за1Н)11а  18  11а^  1868,  а  зат^йм-в  й  законожь  18  11врга  1^887Ч§48 
слг.)  Ом.  ЛУаКи,Ь2Л  кЩ.  Ъег%%.  Р1«1ЪеТв  1891,  8.'  73,  166.    • 

^)  Ми^итЬ^лгд.  ВеегасЫип^п  ОЪег  а1е  пеаек^е  с1е1]18сЬе  Ве1^|^8^«ЯеЪи11|г  щ^С 
Вйскв1сЬ(— аи^  ОеагеггекЬ,  Р)геиа8еп,  ЯмсЪаеп'  ийд  ТЬйИп^п  \\^1^%  1вбТ,  8.  99—94. 
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Самое. дмерд ноетш^е  !Совосш1мюше :'Ст«.  .^^^  УЛт;||шд.  1893  г. 
еъ  388  ст.  I  ч,  X  т.  абва|^у«|11!||^егь»  ч.то  атапосл^даяя  должва  выра- 
жать яе  «о,  что  ХОТ&Л0  р«|аБт(да.|»1||)0Сто  р№6я  мтмяивоти. 

Обращаас!»  Аъ  8%||М'^дбхочвд|в|ш,ъ/),  мы.вшом'ь  что.тамъ  в]гЪются 
въ  виду  оквки».  вв  тк  ярцяадмцво^ота,  о  хоторид^ъ  имфда  свазап  ег. 
388.  Досхатачао;  всоотшть  что :»  оовод^е  этихъ  иеточниковъ  оо- 
;1ажен'1»1внавом|Л  памъ  ум»  19  Лндара  Д72Д  г.»:  преддасавшШ  ву- 
цлеяяммъ  въ  заводамъ  вресо^ьавамъ  (Ыт4  црв.  гЬж.ъ  ааэадах!ь  неотву «о. 

Это  быль  аданъ  Я9Ф!  случаев^  прявадв^елсвостей^  ]икгорыя  ш»- 
ваны  поздв'Ье  пособ1ямв,  а  потомъ  я  посеесадмв,  я  обратвдн  вв 
себя  бяввав1е  врамтельотяа  по  1(кюбрааьевы1мъ1  помцейемг-фв^к^^»- 
цымъу.  а  уже  отяюдь  ве  дм ■  70Р0>  вюбы  вшва»  одред'ЬвбнЕе  вхъ  юрв- 
дячесвой  судьбы  <ва  свучай  перевода  аавода  №.  лкшему  содержатеаю. 

Ужв'  одво  9Г0,  что  аемлн  }В  друт  внущества,  «цоосесе1ямв  ваш- 
ваевыя^,  тш  яоревв^въ  июуфавтурвывъ  уаако0Е|ев1|1В1ь  ня  подъ^саввя1 
нвдовг  пъ  т^о»^  не  могугь  быть  тА^ЛШи  %  доввщо  б«до  оодсва* 
зать,  что  дтн  поссесс1н  не  даютъ  содержан1я  двя  понвпя  првваявеж* 
яести  п  техявч%скот^  ввысвФ^.тав»  вавъ.  тоц^йшшаъ  пр^ваджно- 
етей  Араво  ве  »ца(е1т^.     . 

{Необдойнио  Д^ндо  домяв№  что  .«еотд'Ьдивоокь  восоесай  отъ  ав* 
вода  устанавлева  вманно  лавуфпкгуряымв  уста|10влен|я»в,  сл'Ьдом* 
тельно  со  спец1алънымя  трблями,  и  тогда  земля  и  друпя  ямущества, 
иоссе€С1ями  называемыя,  не  были  бы  сопоставлены  съ  „посудой  ■ 
ввстру-вевтамв^. 

.  |Этвви  ииеяяо  .ц1и1Я41Ц  обмсв1т^в.  в  гораздо.  .бО|1^&е  гЬсная  сва» 
поссесс1йС1  заводами  ч'Ьмъ  какую  могло  бы  уетавоввть  вонапе  вря- 
надлежности. 


,  •  ■  .  .    §'2-  ■ 

ПослФ  всего  ран'Ёе  сказаннаго  положительная  характеристика  пос- 
сессаоняаго  права  не  представитъ  уже  затруднерхй.. 

Ис4'ор1я  гс^ваго  д%ла  даетъ  намъ  ц%лый  рядъ  спс^ннхъ  зе]гель 
ныхъ  Д'Ьлъ  между  заводчиками- п6ссесс10нерами,  между  заводчиками  н 
крестьянами.  , 


*)  Достаточно  взять  для  этого  напр.  1804  г.  апр^яя   15   (21264);   1820   г.   1юяя  1 
(2884С1);  1835  г.  октября  31  (30574)1  Особевво— 1721  г.  янв»»»  18  (3711). 

«)  П.  П.  С.  3.  т.  ХЬ   /^  30574.-В.    П,  р.  3.  т.  У1Ь   .N^  Ы64   ^  184-говорпгъ  о 
■родаж^  горнцхъ  ,и111В^овъ.бА?ъ.раадррбдев1Я)  но  ее;шп  врнндть  во  внниан!»  первую 
внну  $,  то  увидщн'ц  1Т0  р-Ьчь,  вд^!П|  од^ь  не  о  ирннадяежноотях'и 
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Это  спори  о  земляхъ  или  крестьянсвихъ,  или  вааенныхъ,  и  однако 
казна  не  участвуете  въ  нихъ,  предоставляя  поссесс10нерамъ  защиту 
своихъ  правъ. 

Судъ  и  расправа  чинится  между  партикулярными  заводчиками 
Строгановыми,  Демвдовыми  и  др.  ^). 

Горное  начальство  р'Ьшаетъ  „сл'Ьдствевныя  и  спорный  д^ла  между 
заводтаками — о  насильственномъ  завлад'Ьн1и  однихъ  отъ  другого  руд- 
ныхъ  пршсковъ  и  самыхъ  руднвковъ,  о  неправидьномъ  и  насидьномъ 
8авлаАЪн1и  отводныхъ  хъ  заводамъ  лФсовъ  и  вырубк^Ь  оныхъ '). 

По  Проекту  Горна  го  Положенхя  1806  г.^)  къ  2  Департаменту 
Горнаго  Правлен1я  относятся  спорныя  д^ла  по  л^Ьсамъ  и  землямъ, 
отведеннымъ  къ  заводамъ  со  смежными  казенными  заводами,  владель- 
цами, заводчиками  и  вообще  всЬ  споры  между  казною  и  частными 
людьми  по  предметамъ  горны мъ. 

По  учрежден1ю  Министерства  Финансовъ  1811  года^)  къ  отд^- 
лен1ю  горнаго  суда  при  Министерств'Ь  отнесены  между  прочимъ  иски 
и  притязан1я  частныхъ  людей  на  казенную  собственность  ведомства 
Департамента  Горныхъ  и  Соляяыхъ  д'&лъ,  какого  бы  рода  она  ни 
была;  всяк]е  иски  и  споры  о  людяхъ,  рудахъ,  земляхъ,  л^сахъит.  д. 

Самостоятельная  защита  поссесс10нерами  своихъ  земельныхъ  правъ 
противъ-ли  заводчиковъ,  крестьянъ,  или  даже  казны  признана  и  въ 
Горномъ  УставЬ  (ст.  710 — 711  по  изд.  1857  года,  719—720  по  изд. 
1842  г.). 

Д'&Вствующее  право  всяк1Я  спорныя  о  поссесс1Яхъ  дЬла  отно- 
сить къ  оби^ей  компетенц1и  гражданскаго  суда;  и  право  поссес- 
сшнеровъ  на  судебную  защиту  не  подлежитъ  уже  никакому  сомн'Ьн1ю, 
что  еще  недавно  подтверждево  было  Сенатомъ  по  д^лу  крестьянъ 
Браснопольской  волости  (общества  Сирбишинскаго,  РФшевскаго  и  др.) 
и  заводоуправлешя  Невьянскаго  насл^Ьдниковъ  Яковлева  завода^). 

Д'кю  возникло  по  иску,  предъявленному  крестьянами  Красно- 
польской  волости  о  возстановлен1И  влад^нхя  ихъ  Руднымъ  Болотомъ, 
нарушеннаго  Невьянскимъ  заводоуправлешемъ. 

Верхотурсв1й  съ'бздъ  мировыхъ  судей  р'Ьшев1емъ  21  декабря  1882  г. 
возстановилъ  нарушенное  влад'Ьнхе. 


О  КомпетеицЫ  Татищева  поиистр7кц1Я  (1784  г.)  п.  18.  П.  П.  С.  3.  т.  IX  №3569. 
*)  Компетенц1я  2  Департамента  еватерннбургскаго  Горнаго  Начальства  по  кнструк- 
цш  16  Января  1802  г.  Герману.  П.  П.  С.  3.  т.  XXVII  )6  20112. 
»)  П.  П.  С.  3.  т.  ХХУШ  Л1  21460  ст.  77. 
*)  П.  П.  С.  3.  т.  XXXI  -^  24688.  §  63. 
')  РФш.  Гр.  Касс.  Д-та  Прав.  Сената.  1887  г.  №  9. 
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ВслЬдств1е  этого  заводов  правленхе  предъявило  нскъ  въ  екатерин- 
бургскомъ  Оаружноиъ  Суд*,  доказывая,  что  Рудное  Болото  аринад* 
лежитъ,  на  поссесс1онвомъ  прав']^,  насл^давканъ  Яковлева. 

По  возбужденному  вопросу  о  подсудности  д4ла  судебнымъ  уста- 
новлен1ямъ  Казанская  Судебная  Палата  нашла,  что  нигд-Ь  въ  законе 
не  содержится  воспрещен1я  разсматривать  судебнымъ  порядкомъ  спорн 
о  правахъ  поссесс1онныхъ  и  огряничен1я  поссессшнныхъ  влад^^цевъ 
въ  способности  Еъ  защит^Ь  этихъ  евоихъ  правъ.  Если  даже  арирав- 
нивать  права  по  земдевладЪн1ю  иоссесс10нныхъ  влад^ьцевъ  къ  пра- 
вамъ  гос^дарственныхъ  крестьянъ,  въ  тоиъ  отношен111,  что  пользова- 
Н1е  этими  правами^  производными  отъ  правъ  казны,  какъ  собствен- 
ника т^хъ  и  другихъ  угод1й,  ограничено  волею  казны,  то  и  отсюда  вовсе 
не  сл^дуетъ,  чтобы  заводовладЪльцы  и  крестьяне  были  стЬсвенн  п 
прав*  защищать,  и  притомъ  судебнымъ  порядкомъ,  эти  ограниченны! 
волею  казны  права  свои  безъ  сои8ВОлен1я  кавны;  ибо  если,  кавъ  въ 
настоящемъ  случа'Ь,  отыскивается  то  право,  которое  поссессюнннжъ 
влад'Ьльцамъ  предостав.1ено  и  до  сего  времени  волею  казны  не  отме- 
нено, то  оно,  поэтому,  можетъ  быть  осуществляемо  поссессюннн» 
влад'Ьльцемъ  во  всей  полиот'Ь  его,  т.  е.  м  въ  правЬ  судебное  защити 
его. 

Въ  Сенат'Ь  тому  же  самому  положешю  дана  была  лишь  инал 
мотивировка. 

Изъ  постановления  какъ  472—481  и  487—494  ст.  Уст.  Горн. 
(изд.  1857)  и  прод.  къ  нимъ  1886  года,  такъ  и  X  т.  I  ч.  ст.  388 
прим.,  549,  793  съ  прим.  по  прод-  1876  г.  и  1325  т.  X  ч.  2  а 
1222,  1279  по  прод.  1886  г.  о  нераздробляемости  поссесс1онныхъза- 
водовъ,  о  неотд'Ьлимости  .принадлежностей  оныхъ,  о  переход^Ь  сип 
заводовъ  къ  законнымъ  насл'Ьдникамъ  заводчика^  о  порядке  отчуакде- 
н1я,  какъ  участникомъ  въ  сихъ  ваводахъ  своего  въ  оныхъ  з'^&сш. 
такъ  и  продажею  съ  публичваго  торга,  о  раздЪлахъ,  о  порядке  8№ 
плоатац]н  и  ца6люден1я  за  оною, — явствуегъ,  что  поссессгонное  пра$о 
есть  право  частной  собственности,  но  не  полное  ^),  ограниченное 
условшми,  вытекающими  изъ  назначен1я  ихъ  горно-заводской  д']^тель- 
нести.  При  такомъ  содержанхи  поссесс10ннаго  права,  им-Ьющаго  вс1 
признаки  и  элементы  права  собственности,  хотя  и  ограниченной,  то 
есть  право  владЬи]я,  пользованхя  и  отчужден1я,  и  при  отсутств1и  п 
законахъ  указан1я  на  то,  чтобы  правительство,  предоставляя  частному 
лицу  въ  нотомственное  влад^^ше  поссессхонный  ваводъ,  вм'ЬсгЬ  съ  гБ» 
лишало  бы  это  частное  лицо  возможности  искать  судебной  защиты,  п 


^)  Неправильное  положев1е  будетъ  опровергнуто   въ  дальнМшеиъ  изложетя. 
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случае  нарушев1я  кЬиъ  либо  сопрлжонныхъ  съ  таквмъ  влад'Ьн1емъ 
оравъ,  такъ  каБъ  и  провзводныя  отъ  казны  права,  напр.,  Ерестьян- 
сквхъ  обществъ  по  влад'Ьн1ю  и  пользованш  казенною  землею, — могухх 
подлежать  охранен1ю  судомъ  по  иску  т^хъ,  которые  имЬютъ  произ- 
Бодныя  отъ  казны  права  (1  ст.  прил.  къ  ст.  15  пол.  о  госуд.  кр.  н 
рЪш.  Гр.  Кае.  Д-та  1881  г.  №  115),  11равительствующ1й  Севатъ 
аризнаетъ,  что  поссесс10нное  право  пользуется  судебвою  защитою 
оротивъ  нарушен1й  онаго  (691  ст.  т.  X  ч.  I.  ст.  1,  3  уст.  гр.  суд.). 

Поссесс1онеры  могутъ  защищать  свои  земельныя  права  противъ 
вс:]^хъ  и  каждаго,  сл'Ьдовательно  поссесс10нное  право  и  можно  оха- 
рактеризовать, прежде  всего,  какъ  право  абсолютное. 

Защита  возбуждается  по  поводу  обладан1Я  вещью,— и  т:Ьсная 
связь  права  съ  вещью  рядомъ  съ  самостоятельностью,  независимостью 
отъ  собственника  и  безсрочностью  пользованхя  даетъ  намъ  второй  ха 
рактерный  признакъ  поссесс10нваго  права — его  вещную  природу.  При 
атомъ  небезполезно  еще  разъ  отметить,  что  р'Ьчь  идетъ  о  поссесс1он- 
Быхъ  земляхъ  и  лЬсахъ,  а  не  о  заводахъ.  Хотя  „аренда  горныхъза- 
водовъ  есть  начало  мало  свойственное  промыслу  горному"  ^),  т'Ьмъ  не 
ыенЪе  аренда  завода  вполн'6  возможна,  но  пользовавхе  приписанными 
въ  заводу  землями,  не  зависящее  отъ  личности  заводчика,  не  соот- 
в4тствуетъ  природ'Ь  обязательственныхъ  отношен1й.  Вс4  случаи  от- 
вода земли  или  л-Ьса  къ  заводу,  каше  встр'Ьчаемъ  мы  на  протажен]и 
ц'Ьлой  исторди  гореаго  д'Ьла,  не  были  арендой,  наймомъ,  хотя  бы 
ггаковыми  именно  и  назывались.  11оссесс1ояное  право  есть  вещное 
право  пользован1я  землями  и  л'бсами,  не  принадлежащими  управо- 
моченному  лицу  въ  собственность  (Горн.  Уст.  ст.  5, 7).  Это  право  поль- 
яован1я  ограничено  целями  заводскаго  дЬйствхя  (ст.  248 — 253)  и 
принадлежитъ  поссесс10неру,  только  какъ  владельцу  завода;  поэтому 
вм'Ьс!'*  съ  переходомъ  завода  изъ  одн4хъ  рукъ  въ  друг1я— перехо- 
датъ  къ  тому-же  лицу  и  отведенныя  къ  заводу  земля  и  л^са  (ст. 
224)1). 


*)  Отчетъ  по  Государственному  Совлту  за  1871  г.  СПБ.  1873  г.  стр.  99.  Но: 
Архивъ  Гоеударсшвеннаго  Сотьта  т.  IV  ч.  II.  СПБ.  1881  г.  стр.  1891—1893. 

*)  Въ  вышедшей  во  время  печатав1я  настоящей  работы  и  потону  до  сихъ  поръ  не 
навванной  евигЬ  Штофъ  Горное  право.  Сравнительное  нможеше  горннхъ  законовъ,  дЪй- 
ч^твующяхъ  въ  Россш  я  въ  гдаввМпгахъ  горнопромышленныхъ  государетвахъ  Западной 
Европы  СПБ.  189в~заводское  д^Ьйствхе  считается  спец1альяой  ц^дью  отвода  кавенннхъ 
земель  въ  поссессЮнное  влад4я1е  (189).  Но  едвали  нм^^ются  осяован1я  выд^Ьлять  „  ограни- 
чеи1я  правъ  владельца  поссесс1оняаго  завода  по  отвошен1Ю  къ  расяоряжвя1Ю  заводскимъ 
д'ЬЙствхенъ'^  (Стр  481),  такъ  какъ  самый  смыслъ  этого  огранвченхя  показываетъ,  что  оно 
установлено  въ  интересахъ  рудъ  и  л^совъ  (ср.  стр.  189,  430),  следовательно,  самое  за- 
водское д4йств1е,  не  нм^я  самостоятельнаго  звачеп1Л,  является  лишь  м^риломъ  для  опре- 
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Пределы  иол1>зовав1я  съ  большей  или  меньшей  подробностью  но- 
гу тъ  быть  опред'Ьлены  въ  особы хъ  грамотахъ,  указахъ,  договорахъ, 
во  никогда  ве  могутъ  аереходвть  цЬли  заводскаго  д^&йств1я. 

Уступаемое  собственникомъ  пользован1е  является  во  всявомъ  С1у- 
ча'Ь  частичвымъ,  односторонвимъ  и  оставляетъ  за  собственнивохъ 
право  пользе вав1я  отведенной  вемлей  или  л'Ьсомъ  во  всякихъ  другнхъ 
отношен1яхъ,  лишь  бы  только  не  нарушались  права  по;:сесс1онера— 
пользователя  (ер.  ст.  197). 

Отводъ  земли  или  лЪса  къ  заводу  д'блается  или  на  сроБъ,  ил 
безъ  укадав1я  такового^  но  во  всякомъ  случа'Ь  пользоваше  ими  пред- 
полагается бол'Ье  или  мен'Ье  продолжитедьнымъ  и  непрерывнымъ,  ве 
случайнымъ,  а  постояннымъ  (ср.  ст.  250  и  ел). 

Сводя  во-едйно  всЬ  отм'Ьченные  признаки,  мы  опредЬлимъ  пос- 
сесс10нное  право,  кавъ  веошое  (абсолютное)  право  пользован1я  въ 
горвозаводскихъ  ц'Ьляхъ  поверхностью  земли  и  л^сомъ,  принадле- 
жащее ве  определенному  лицу,  а  каждому  содержателю  даннаго  за- 
вода. А  такое  право  пользован1я  подойдетъ  подъ  поняпя  сервитута '). 

д41ен1я  разм-Ьровъ  полиован1я  поссесс1онннв1и  земхямн  и  употребленхя  в^дръ.  Пред1п 
заводскаго  д^йств^я  устанавливаются  какъ  въ  внтересахъ  бережной  добычи  ру'д'ь,  тагъ  ж 
въ  интересахъ  поземельваго  собственника,  защвщаемаго  такимъ  установлен1ехъ  нротт 
хвщнв ческой  9ксплоатац1и  земли  горнозаводчмвонъ.  Конечно,  совершеияо  иные  нота 
лежатъ  въ  ограничен1н  правъ  влад^льцевъ  маЕоратныхъ  нм^шй  явъотношеши  разработп 
металловъ  я  другнхъ  искооаеныхъ*'  (Ст.  198  Уст.  Гор.— О  ма!оратахъ  см.  Лоблдокасцеп. 
Курсъ  гражд.  пр.  ч.  I,  стр.  475  ср.  471.  Мейеръ,  Русс,  гражд.  пр.  (1894,  стр.  109)^  к 
пределы  заводскаго  д^йствгя  устанавливаются  зд%сь  съ  целями,  которня  вобуждаютъ  очеа 
осторожно  относиться  къ  „сраввенхю'^  ма1оратннхъ  им-Ьшй  съ  вм^Ьющими  пособхе  отъ  иазва 
горными  в  соляными  промыслами  (ст.  198).  Поэтому  сделанное  безъ  оговорвм,  чта 
„сравнение*  касается  лишб  способа  надзора,— сопоставлен1е  автора  (стр.  419)  вель» 
признать  правильнымъ;  и  вто  т^мъ  бол^е,  что  да.11е  съ  маюратами  сравввваютса  юр- 
вые  заводы  на  окортомленныхъ  киргвзсквхъ  земляхъ.  Заводы  последней  категор1ж  съ  точл 
зр'Ьн1я  заводскаго  д^ЬЙств1я  не  отличаются  отъ  т^Ьхъ,  что  построены  на  казевянхъ  зев- 
ляхъ,  и— въ  противность  мненью  г.  Штофъ  (стр.  438,  ср.  42.5  • -427) —назвав н  поссесооя- 
иыми  съ  гораздо  большвмъ  освовав1емъ,  ч^мъ  онъ  предполагаетъ. 

})  Ор.Ье1и?юЫ.  Ва8  581егге1сЫ8сЬе  ВегртесЬ(.  8. 168.  По  мн^Ьн1Ю  автора  пользоваве 
уступленной  для  горнаго  промысла  поверхностью  несколько  шире  обыкновенваго  сервятута 
и  блвже  подходвтъ  къ  8ирегПс1с8.  Съ  такой  оговоркой  можно  было  бы  согласиться,  еся 
бы  была  нужда  разд^лять  сервитуты  иа  обыкновенвне  в  необнквовенвне  и  еслв  бы  ди 
современндго  права  были  препятств1я  для  причнслен!я  къ  просто  сервитутамъ  и  варег* 
Пс1е8  — „Ош^ПсЬе  Киггап^гесЫе'^-у  Ва-пЬигд'а  ЬеЬгЬасЬ  с1е8  Ргеова.  Рпта(гесЫ&.  I.  В. 
(1884),  8. 676,  стр.  677(4).  О  сервитуте  говорить  и  Юавигтапп.  ЬеЬгЪасЬ  дев  Ргевв. 
Вег|ргесЬ1е8)  8.  297,  напрасно  лишь  отличающ1Й  уступку  поверхности  необходимую—» 
призван1Ю  закона  отъ  уступки  поверхности,  признанной  нужной  для  горвоиромшвлея- 
внка^админвстративвнмъ  органомъ:  первое  онъ  вазываетъ  необходнмнмъ  серввтутов», 
второе  »кспропр1ац1ей.  На  самомъ  дМЬ  въ  томъ  и  другомъ  случае  мы  им%е11ъ  .веобю- 
димый  сервитутъ**,  каковой  и  молшо  отличать  отъ  договорнаго,  не  предоолагаящап 
предпнсан1я  закона,  хотя  бы  и  восполненнаго  на  нзв^стные  случаи  усмотрЪиемъ  адвв* 
.нистрац1и.  Съ  этой  вмевно  точки  зр'Ьв1я  можно  различать  сервитутъ  ст.  307  (<фр.  Ш, 
306)  и  ст.  809.  Горн.  Уст.  по  изд.  1898  г. 
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Бело  мы  обратимся  къ  действующему  гражданскому  праву,  чтобы 
отыскать  там1>  м'Ьсто  для  поссессшнпаго  влад'Ьв1я,  то  должны  будемъ 
остановиться  на  514,  515  статьяхъ  1  ч.  X  т.  Св.  Зак. 

По  ст.  514  „когда  частный  влад'Ьлецъ,  удержавъ  за  собою  право 
собственности  по  7кр'Ьплен1ю^  отделить  отъ  него  влад']^н1е  и  пере- 
дастъ  или  уступить  оное  другому  по  договору,  дарственной  записи, 
или  другому  какому-либо  акту,  тогда  С1е  отд'бльно^  влад'1н]е  соста- 
вляетъ  само  по  себ'6  особое  право-  коего  пространство,  пожизнен- 
ность, или  срочность  опред'Ьляется  т'1мъ  самымъ  актомъ,  коимъ  оно 
установлено" . 

„Подобнымъ  сему  образомъ  (ст.  515),  когда  по  распоряжен1ю 
правительства  отводятся  казенный  земли  или  угодья  въ  над%лен1е, 
тогда  право  собственности  на  С1и  земли  сохраняется  казв^,  а  т'Ьм'ь, 
кому  т'Ь  земли  и  угодья  отведены,  принадлежитъ  одно  право  влад'Ьв1я". 

Эти  недостаточно  определенно  формулированныя  статьи  являются 
единственными  для  подведен1д  подъ  действующее  гражданское  право 
изучаемаго  нами  вида  пользованхя  и,  быть  можетъ,  еще  многихъ  дру- 
гихъ,  исторически  выработавшихся  сервитутовъ,  остающихся  не  ра- 
скрытыми или  недостаточно  изученными. 


1У.  Права  ооботвенниЕа  поссвсс10нныгь  аекв 

и  ;гЬсовъ. 


Глава  первая.  Кому  принадлежитъ  право  собственности  на  оосеессми 

и  л%са? 


Истор1я  даетъ,  какъ  кажется^  совершеоно  опред^енввИв 
ва  этотъ  вопросъ:  казн^.  А  между  тЪмъ  еще  и  до  снхъ  пор! 
встр:Ьтиться  съ  мн'Вшемъ,  что  поссесаоное  право  есть  веоопи 
отвенность:  такое  ив^те  высказано,  вид^Ьли  мы,  въ  не  оч&л  I 
время  даже  Граждансвимъ  Бассац10ннымъ  Департаментохъ. 

Впервые  о  неаолномъ  правЬ  собственности  поосессш!^ 
казееныя  земли  и  лАса  заговорили  въ  коммцсс1яхъ  60-п  гоя11^ 
вой  и  податной  или,  по  крайней  м'Ьр^,  по  поводу  ихъ. 

Въ  то  время  вопросъ  о  поссесс10нномъ  прав'Ь  постаиш 
решительно  и  прямо,  и  уже  по  этому  одному  вызвалъ  горикб 
Почти  вся  им'Ьющаяся  литература  по  поссессхониому  праву 
была  этими  К0ММИСС1ЯМИ  и,  какъ  возникшая  для  разр'Ьшеви  < 
вопроса,  носитъ  на  себЬ  въ  значительной  части  полемпесю!  ^^ 
теръ  и  не  всегда  отличается  безпрнстраст1емъ. 

Вообще  говоря — эпоха  названныхъ  коммисс1й  является) 
на  всегда  расширить  поссессюное  право  до  права  собствеял» 
возмездно  ли,  или  даже  подъ  услов1емъ  возм'Ьщен1я  ничтожпо^ 
бы  интересовъ  казны. 

Въ  горной  К0ММИСС1И,  высказавшейся  въ  приацип-Ь  за  ^ 
расширен1е  правъ  поссесс10неровъ, — такъ  какъ  динтересъ  се* 
ника  служитъ   вЪрн'1йшимъ  и  наилучшимъ   обезпечен]е11ъ  Щ^ 
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тельнаго  употрбблен1я  им*Ьн1я,  О — вопросъ  о  прарод'Ё  аоссесе10янаго 
орара  остался  не  рЪшоявоиг.  Коммисозя  привнала  съ  сдвой  стороны 
собственность  кавны  на  поссе<)С1ояныя  земли  ^),  а  съ  другой — какъ 
будто  бы  видитъ  въ  поосесейонерахъ  веподныхъ  собственников^ь  ^). 

Столь-же  неопределенно  высвазалась  о  поссешониомъ  прав-Ь  и 
податная  комииосуя. 

Одвн  иены  коимисс]и  котбли  видеть  въ  немъ  право  собствен- 
ности, яаетанвая  на  сравнепш  посоессюнеровъ  съвлад']Бльцами,  поана- 
лопв  СЛ1ЯН1Я  пом'бспй  СЪ  вотчяяами,  Друпе,  напративъ  того,  утвер* 
ждали^  что  казна  никогда  не  отвавывалась  отъ  правъ  собственности 
иа  отведенныя  къ  ваводамъ  земли,  ссылаясь  въ  аодтвбржден]е  своихъ 
словъ  на  ц']^лый  рядъ  статей  Свода  Законовъ  ^). 

9К0ММИСС1Я  нрвшла  къ  заключен1ю,  что  влад'Ьльцы  поссессшн* 
ныхъ  ваводовъ  им-Ьють  на  нихъ  право  собственности,  но  собствен- 
ности неполной;  съ  другой  стороны  нельзя  отрвцать  и  права  соб- 
ственности казны  на  отведеяныа  этвмъ  заводамъ  пособ1Я  в'ь  лЬсахъ, 
немляхъ  и  руднйкахъ;  что  для  предоставлен  1я  въ  ввдахъ  развит1я  гор- 
ваго  промысла  полнаго  права  собственности  въ  посеесс10нныхъ  гор^ 
выхъ  заводахъ  ихъ  влядЬльцамъ  необходимо  кавн'Ь  поступиться  т^ми 
правами,  которыя  она  но  дЪйствующимъ  завонамъ  им'Ьетъ  по  отвоше- 
Н1Ю  къ  поссе€С1ямъ**  *). 

Таквмъ  обравомъ  коммвсс1я  отказалась  отъ  выяснен1я  основного 
вопроса:  что-яе  такое  поссессюпвое  право?  Два  крайнихъ  ваправле- 
Н1Я,  тамъ  господствовавгаихъ — справедливая  защита  казеннаго  инте- 
реса (Н.  И.  Михайловъ)  и  энергичное  представительство  внтересовъ 
заводчиковъ  (Д.  А.  Огродзинскхй)  оставили  комиисс1ю  въ  полной  не- 
р^Ьшительности. 

Представитель  Невынскихъ  ваводовъ  г.  Огродзинск1й  категори- 
чески высказался  за  право  собственности  поссесеЬн*  ровъ  на  поссес- 
тнныя  зенли  и  л'Ьса,  такъ  кавъ — объясвдетъ  онъ— ииъ  дринадле^ 
жить  не  только  право  пользованхя,  но  и  влад'Ьн1е,  и  распорджевхе 
отданными  (оратора  поправляли:  отведенными)  ивъ  казны  частнымъ 
заводамъ  землями. 

А  если,  спрашиваеаъ  авторъ:  право  владЪт'я,  пользован1я  и  рас- 
лоряжен1я  предоставлены  поссессшнерамъ,  то  въ  чемъ-же  заключается 


О  п'^Ри^^^  иодатиой   коммиссш  т.  ХШ,  ч.  Л1»  стр.  152—155.    ^^Труды  коммиссхи 
ща  пересмотру  Горяаго  Уста^а^.  С  ЦБ.  1665  г.  стр.  76. 
')  п^Р9^*^  гориой  коммнши,  стр.  56—59,  60. 
*)  п^РУ^'**'  гориой  ко11Н1Сс1и,  стр.  63—64. 
*)  „Труды'*  податной  коммнсс!!!  т.  ХШ,  ч.  IV  стр.  151—184. 
^)  „Труды^'у  ХШ,  IV,  стр.  185—186. 
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право  собственностн  казны  на  горво8аводс]иж  да<|а?  ,Дб  ткв 
пока  не  услышу  на  этотъ  вопросъ  удовлетворнтедьваго  опЦ  I 
нусь  при  томъ  убЪждев11,    что  право  еобственнося  ва 
ныя  горноваводсв1я  дачн  принадлежитъ  заводчику'  О- 

Ответь  на  этотъ  вопросъ  былъ  бы  слншбокъ  запоцивп,! 
лемика  съ  литературой  временъ  коммишй  иадншне!»  еспЬ) 
уже  не  было  столь-же  внергичныхъ  стороннижовъ  вн1 
шя,  какъ  г.  Огродз1нсв1й  м  если  бы  природа  внстятуп  I  к 
поръ  не  вызывала  столькихъ  сомн^Ьв1й. 

Въ  отв'Ьтъ  на  поставленный  вопросъ  можно  было  би 
что  смыслъ  статей  420  и  332  I  ч.  X  т.,  предполагающие 
тельность,  независимость  и  вечность  всЬлъ  трехъ  элеиевпл! 
рыми  пытается  исчерпать  завовъ  все  содержаше  права  собсм 
ни  въ  одаомъ  пункте  не  совиадаетъ  съ  поссессшнннхъ  ирм» 

Въ  этомъ  должна  была  уб^Ьдить  нстор1я  институт,  я@  | 
можно  еще  разъ  напомнить,  что  пос^ессшнлое  нраио  не  Ли 
„всЬхъ  произведенхй  на  поверхности''  земли  н  ,»нсеп>,  шя 
чается  въ  нЪдрахъ  ея''  (ср.  ст.  424.  I  ч.  X  т.).  Что  призван  ■ 
чительности  и  независимости  не  арим'Ьнимы  къ  праву  р&сяц^ 
поссесаонера,  въ  этомъ  такъ-же  должно  было  уб-Ьднть  иредвц!* 

Поссесс10нное  прапо  нельзя  считать  и  правохъ  собспевм 
полнымъ,  тавъ  вавъ  отд'Ьлен1е  одного  элемента  (права 
не  можетъ  освободить  остальные  два  отъ  необходимыхъ  Д1я 
чествъ  исключительности,  независимости,  в^Ьчности. 

Но  если  бы  даже  авторъ  былъ  правъ  въ  отношеши  матери! 
содержан1я  поссессшннаго  права,  то  и  тогда  на  его  мврм 
кажется,  можно  было  бы  дать  удовлетворительный  отгЬтъ:  р^ 

Въ  подтверждеи1е  своей  теор1и  г.  Огродзинсмй  ссылает ' 
волина  (кн.  2  §  321),  будго  бы  усматривающаго  въ  посеее!^ 
8емлевлад'Ьн]и  право  собственности.  Въ  указаяномъ  м'Ьст^  Нал 
говорить,  что  при  Нетр^  В  явились  между  прочнмъ  сд^дувц^ 
ограниченной  недвижимой    сооственвости:   заводы   горные  е  ^ 


«)  „Отелтъ*^.  Прнд.  XVII,  стр.  14—15.  Въ  другошъ  и*стй— Друдш*  Я 
стр.  198—199  г.  Огродзшнспй  лоясняетъ,  что  государству  мринцлежить  во  св^ 
поссессюивнмъ  вемлямъ  явдзоръ  въ  качест1гЬ  опекуна,  бжосппедя,  ружоводщв^ 
зд^сь-же  высказнваетъ,  что  разъ  поссессюниня  земпсоставдлотъвоаажояу^а^' 
Уст.  шгр.  1857  г.)  принадлежность  в^водовъ,  а  заводе— собственность  оооееоо 
следовательно  н  земли  составляюгь  предметъ  со($ственност«  заводчиковъ.  Ш:  <* 
НапаЬасЬ  дев  аеагвсЬеп  Рпуа1|-ески.  Ь  В.  Вег1ш1871.  8.  445,  Практика  СемяН 
еелъева»  О  прннадлехностяхъ  недвижимнхъ  им^неА.  „Юрндич.  В%стн.^  1877  т.^ 
декабрь,  65. 
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И  мануфаЕтуры.  Т.  о.  въ  ограниченной  собственности  состоятъ  не 
земли,  л'Ьса  и  др.  поссесс1и,  а  фабрики  и  заводы,  полу11ивш1е— какъ 
иоасняетъ  дал^е  авторъ — как1я  нибудь  поссесс1и  М- 

§2. 

Что  правительство  никогда  не  думало  отказываться  за  казну  отъ 
правь  собственности  на  поссесс1и,  за  это  говорить  вся  истор1я  изу- 
чаемаго  института. 

И  лишь  только  вь  виду  все  еще  существующаго  мн*н1я  о  пос- 
С10Нномъ  прав^Ь,  какъ  прав'Ь  неполной  собственности,  иы  считаемъ 
иужнымь  остановиться  на  гЬхъ  номентахь  истор1и,  которые  могутъ 
вызывать  сомв'Ьн1е  или,  по  крайней  м^Ьр']Ь,  служатъ  основан1ень  для  не- 
правильнаго  мн'Ьн1я. 

Такъ  именно  ,9ИСторическ1я  и  юридвческ1я  изсл'Ьдован1я  значен1я 
горнозаводски хъ  поссесс1й^  приводятъ  г.  Огродзинскаго  къ  положи- 
тельному заключешю,  что  казна  не  есть  собсгвенвикь  этихъ  лЬсовъ 
и  земель. 

Вь  свовхъ  историческихъ  изыскашяхъ  авторъ  исходить  изъ  мысли 
о  заслугахъ  поссессюверовъ,  васадившихь  среди  ничего  не  стоившвхъ 
будто  бы  земель  горную  промышленность,  колонизовавшихъ  пустопо- 
розж1а  пространства  и  упрочившихъ  народное  благосостоян1е.  Уже 
вь  Демидовскомъ  землеплад'бнхи  авторь^)  видитъ  собственность,  безъ 
достаточныхъ  основан1й  ссылаясь  при  этомь  наНеволинакн.  2  §  260, 
гд%  говорится,   что   въ  древности   право  собственности  обозначалось 


*)  Неволит.    Истор1я    граждаискихъ  законовъ.  Кн.  2,  стр.  282—283.   СПБ.  1857. 

Интересно  опред'Ьляетъ  прпроду  поссессювнаго  права  Гр.  Стенбокь^Ферморъ 
„Мя'Ьше*'  въ  даТрудахъ*  податной  коммясс1и  ХШ  ч.1УПрил.  ХУШ,  стр.  2— 8  поссесс10- 
верамъ  прквадлежятъ  право  собственности  на  отвед^нння  земли,  а  каан'Ь— право  участ1я 
въ  пользоваи1и  «|ужяиъ  ннуществомъ!  На  случай  придерживается  договорной  теор1И 
г.  Дашкова  (Стр.  14—15). 

Несравненно  6од^е  убедительны  доводы  Н.  И.  Михайлова,  впервые  въ  1862  году 
ввступившаго  на  защиту  общественнаго  интереса,  съ  которынъ  не  мирятся,  по  мнев1ю 
автора,  искдючителъныя  привилепи  поссесс10неровъ.  Прибавлеше  иъ  „Современному. 
Олову  ^  Л1  167  за  1862  г.  („Поссесаояное  право  въ  горной  промышленности  Россш^). 
Бго-же:  ст.  въ  „С.-Петербургсквхъ  В1домостахъ''  1863  г.  №  252  и  264.  Въ  свовхъ 
статъяхъ  авторъ  настаиваетъ  на  томъ,  что  предоставлю  иныя  въ  рааномъ  количестве 
и  въ  разное  время  иособ1«  заводамъ  составляогь  неотъемлемую  собственность  госу- 
дарства, которое  предоставило  поссессюнерамъ  лишь  право  пользовавтя.  Въ  доказа- 
тельство этого  положен1я  авторъ  совершенно  основательно  ссылается  на  ияструкц1ю  Анны 
Хоанновны  1784  г.,  Бергъ-Регламентъ  1739  г.,  указы  1783,  1794,  1797  г.  Михаилоеъ  „О 
носсесс10яномъ  нрав!'*  „Труды**  податной  конмвес1и  ХШ  ч.  IV  Лрял.  Х^1,  стр.  4—5, 
Тоже:  Петровъ,  О  поссесоонномъ  прав!  въ  Россёи.  п^'орн.  Журн."  1862  г.  ч  I.  стр. 
158  —  159.  Ср  И.  Лолетика.  О  иосс.  пр.  влад!н1я  „Гори.  Жури.**  1862  г.  Ш,  147  ел. 

')  ОхродзипЫН.    Записка  о  зяачен1и    поссесс10ннаго    П1)ава    „Труды**     податной 

коммисс1и,   прилож.  XIV.  (т.  ХШ,  ч.  IV). 
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иногда  „в'Ьчвымъ  влад'к.пемъ'',  и  гд'Ь  уже  арнмо  противъ  г.  Огродзйн- 
скаго  поясняется  дал'Ье,  что  „вяад'Ьн1е  вечное  и  потомственное^  воз- 
можно и  безъ  права  собственности  (и  при  томъ  совершенно  заЕОнно  % 

Въ  другомъ  м'Ьст*^)  г.  Огро^8янсв1й  полагаетъ,  что  право  соб- 
ственности поссесс10неровъ  создано  16  п.  Бер1'ъ-Привилепи,  об'Ьшав- 
шей  будто  бы  не  отнимать  у  заводчиковъ  отведенвыя  вкъ  земля  и 
л']^са,  и  такимъ  образомъ  отказавшейся  за  казну  отъ  правь  земель- 
ной собственности. 

Авторъ  упустилъ  самое  существенное  ьъ  этомъ  пункте:  завод» 
отняты  не  будутъ  дДокол*...  довольныхъ  работниковъ  им:Ьгь  и  по  уста- 
вамъу  каковы  Коллепумъ  впредь  объявить,  содержатись  будутъ '^  и  до- 
колб  не  учинится  ^^'ь  ихъ  потребностяхь  п  прибыткахъ  каквое  по- 
врежден1е"  ^). 

Другой  исторический  моментъ,  да10Щ1&  защитнпкамъ  правъ  поссес- 
сюверовъ  поводъ  отрицать  за  казной  право  собствевностп — это  мани- 
фестъ  1782  г.  ^),  ссылка  на  который  является  тЬмъ  бол'Ье  непонято 
ной,  что  тамъ  и  особенно  въ  указ*  1783  г.,  пытавшемся  ввести— 
поземельную  плату  за  поль80ван1е  ^)  прямо  подтверждается  право 
собственности  казны  на  заводск1я  (поссесс10нныя)  земли. 


<)  Неволит.  Исгорхя  гражданскнхъ  закоиовь,  кн.  2,  стр    118—119  и  120  (1857 г.). 

*)  Оьродзинскгй,  Отв*тъ  ыа  статьи  Н.  И,  Мвха&лова.  „Труды",  11рил.  XVII,  4 

')  Еще  Германь  (Исторнческое  иачерта1|1е  горяаго  производства)  истолковал  и.  16 
въ  тохъ  смысд'1,  что  вой  горные  заводы  безусловно  должны  иотчиндтыгя  всЬкъ  будущп» 
(за  Б.-ПривидепеЙ)  нопыхъ  законанъ.  Неправильное  поннмаше  этого  пункта  приходите! 
встречать  даже  у  юрисговъ,  пытающихся  объективно  посмотрйть  на  поссесс1онное  нраво 
Вл,  Маминъ  „Къ  вопросу  о  прав'Ь  на  н'Ьдра  земныя"  въ  „ Екатеринбургской  Нед^I^^ 
1893  г.  №  б. 

*)  ДругоЛ  представитель  иитересовъ  заводчиковъ— аоссесаонеровъ.  С,  Доброволлаак 
„О  поссесаонноыъ  гс^ноиъ  яладШи  въ  Росс1и  въ  виду  предстоящей  ему  реформы'. 
СПБ.  1864  г.  (издано  гдавнынъ  управлен1емъ  заводовъ  Демидова)  думаетъ,  что  ввачал^ 
(царств.  Петра)  „поссессюииая  собственность^  бнда  настоящей  собственностью,  и  ливь 
впосл'Ьдсгв1и  сделаны  были  попытки  превратить  ее  въ  нраво  польаовани  (7,17).  Увр4- 
злевзе  поссессхоиныхъ  аенель  за  заводчиками  авторъ  нр1урочиваетъ  гЬмъ  не  меи^е  кь 
в^скояькимъ  момеитамъ:  I)  Манифестъ  1782  г.— если  запрещается  требовать  отъ  ва^кп 
новнхъ  отводовъ^  то  т^мъ  самынъ  существующ1е  укрепляются,  накъ  совершившйся  фасп 
(12—13)  2)  1791 --когда  устаиовдена  добавочная  подать  за  нособ1я.  Поият1е  посо(&я  за- 
ключаетъ  въ  ееб^  поняпе  безвоавратиостн,  следовательно  съ  втого  времени  оосоессп— 
безвозвратно  ирянадкежатъ  заводчивамъ.  3)  Крестьянская  реформа  уничтожжяа  исявве 
раздич1е  между  яоссессюнинми  заводами  и  владельчески  ми.  Историчеси1я  8кскурс1Ну  вавъ  ш 
у  г.  Огродзянскаго,  не  достаточно  объективны.  Сснлкн  на  Неволима  ие  иравильнн.  Ди 
большей  убедительности  авторъ  соиоставляетъ  посоессаю  съ  темъ  владенЕемъ,  которяи» 
занимался  Савииьи  и  др.^  н  которое  очевидно,  никакого  отношешя  къ  нашему  нисп- 
туту  не  имеегь. 

^)  П.  П.  С.  3.  т.  XXI  .>е  15447  и  М^лхайлоеъ  въ  ^Трудахъ^  комм,  во  вереся. 
системы  подат.  п  сб.  т.  ХШ,  ч.  IV,  прил.  XVI,  стр.  11. 

I 


поссЕССЮвноБ  ирАво.  147 

Да  и  в(к>б1це — мы  уже  усп4ля  убедиться  въ  томъ — маиифестъ 
1782  года  иосвольво  не  воснулся  поземельныхъ  аравъ  поссесс1оне- 
ровъ,  ни  расширяя,  ни  умаляя  ихъ. 

Поссесаонныя  земли,  какъ  о  всяк1я  друпя,  стали  теперь  сво- 
бодными отъ  вторжен1я  важдаго  желавшаго  разрабатывать  неотседен- 
ныя  еще  исвопаемыя.  Но  ясно^  что  такая  перемена  представляла 
интересъ  не  для  поссессюнеровъ,  а  лишь  дли  вазны. 

Очевидно,  что  съ  издаа1бмъ  мани({)еста  казна  не  отвазывалась 
отъ  своихъ  правъ,  вавовыя  сохраняла  за  собой  и  въ  дальнЬйшемъ. 

Подъ  1797  годомъ  въ  мя%н1И  Соймонова  о  распространен  1я  руд- 
ныхъ  нршсковъ^  читавцомъ  в'ь  сов^г&  Ё.  И.  В.  Императора  Павла  1^ 
говорится  объ  „утвержден1н  того  положенхя  руднаго  прхиска  въ  в^Ьч- 
нов  и  потомственное  владЬн1е,  доволЬ  тотъ  руднивъ  совсЬмъ  ясчер- 
панъ  «е  будет'ъ*'  '). 

Въ  1800  году  отданы  были  „въ  в-Ьчное  и  потомстпеипое  содер- 
жан1е'  купцу  Кнауфу  Лугининсв1е  заводы — (п.  8)  аодъ  услов1емъ  (п.  7), 
что  тк  „заводы  остаются  на  всегда  вазн'Ь  принадлежащими,  опъ-же 
Енауфъ  единственно  есть  содержатель  оныхъ...^^). 

А  въ  пвсьм^Ь  Салтывова  въ  Обольяпипову  Высочайше  утвержден- 
ное „в'Ьчноо  и  наследственное  содержян1е''  названо  уже  в'Ьчнымъ  и 
насл'Ьдственвымъ  отауоомъ  ^). 

Не  смотря  ва  вею  неустойчивость  термвнолог1и,  правительство 
ни  разу  незабываетъ  о  правахъ  казны  на  ооссессш,  несоблюден1еусло- 
И1Й  пользован1я  ^ваковыми  вело  за  собой  отр'Ьшен1е  поссесс1й  отъ  за- 
водовъ. 

Тавъ  случилось  между  прочимъ  и  съ  Демидовнмъ,  который  сталь 
утверждать,  что  поссесс1и  (въ  данномъ  с.1учаЬ  крестьяне)  даны  была 
ему  „въ  вечное  и  потомственное  влад'Ьв1е'.  Бергъ-Коллепя  не  нашла 
въ  грамотахъ  даже  намевовъ  на  то,  чтобы  Демидову  даны  были  пос* 
сессш  въ  собс1веиность;  она  решила,  что  въ  спорному  времени 
(1805  г.)  должно  превратиться  даже  ограниченное  пользован1е  нос- 
сессгей,  такъ  кавъ  отпало  условхе  (и8готовлен1е  воевныхъ  припасоръ)^ 
подъ  воторымъ  поссесс1я  была  дапа*). 

Въ  ипструвц1и  главному  начальнику  екатерипбургскаго  горнаго 
начальства  Герману  партикулярные    заводы    подразделяются    на   два 


|)  Архибъ  1ос.  Сомиш.  т.  И   СПБ.  1888  1.«  стр.  321. 

')  Архивъ  Гос,  Сов^ьта.  Т.  II,  стр.  401.  {Илъ  докладной  записки  Обольанинова). — 
Позднее  (1818  г.)  Златоустог.ск1е  заводы  Квауфа  названы  |,принадлежностью  Коровы". 
Архглвъ  Гос.  Саемпа.  Журнала,  т.  IV,  ч.  I,  стр.  691. 

»)  1Ь.  413-414. 

*)  Шишонко.  Пермская  Л'Ьтоиись.  Пер.  IV  стр.  543. 


148  в.    А.    УДВНЦЕВЪ. 

разряда:   «одни    на    равныхъ    съ    Еазвою  обязательствахъ  е  шм^ютъ 
л'Ьса  вазенные,  а  друпе  напротивъ  и  заводы,  »  лЬса  собстеевнне'  О- 

§  3. 

Въ  текущемъ  с'гол']&т]и  институ1ъ  иоссесаонваго  права  подвергся 
кое-какимъ  колсбанЕямъ,  давшинъ  претен81ямъ  поссессшнеровъ,  повя- 
двмому,  больше  основан1й.  Поссессюнерамъ  удалось,  действительно^  рас- 
ширить свои  право]10Ч1я. 

Но  расширен1е  правъ  поссессюнеровъ,  конечно,  не  даетъ  осно* 
бав1Я  завлцзчать  къ  превращен1ю  пользовашя  въ  собственность  (ср.  261 
ет.  Горн.  Уст.)'). 

Можно  ду:^1ать  поэтому,  что  и  съ  пол7чен1емъ  права  на  жерно- 
вой камень,  отведенныя  къ  Алапаевсвому  заводу  земли  „отнюдь  не 
поступаютъ  въ  ихъ  собственность,  а  остаются  собственностью  вазны*"'), 
вакъ  то  было  въ  1831  г. 

И  после  закона  1824  года  отведенныя  Демидову  земли  остантгя 
по  преягнему  „не  собственными,  а  поссесс10ннымв',  он^  „не  соста- 
вляю1'ь  собственности  Ниякнетагильсвихъ  заводовъ''  ^). 

Даже  относительно  отводовъ  съ  прямой  ц^лью  добычи  золота 
прямо  и  положительно  заявлялось  ^),  что  „отводы  плопц1дей  въ  прь 
вскамъ  не  даюа^ь  иного  права  на  земли,  вошедшея  въ  черту  его, 
кроме  права  добывать  золото;  съ  прекращея1емъ  сей  разработки  земли 
опять  должны  поступить  въ  прежнее  владен1е  казны'. 

Темъ  более  не  могло  создать  правъ  собственности  дозволеше 
добычи  дополнительнаго  искооаемаго,  каковыми  были  для  поссесс1ове 
ровъ  золото  и  нефть  (ст.  197  и  541). 

Можетъ  быть,  поссесс!онеры  превратились  в'ь  собствевнивовъ  еъ 
вздан1емъ   положеп1я    о    государствеяномъ  заенномъ  банке  ^)  4  шня 


|)  Арх.  Горн.  Д-та.  Д'Ьжа  Канцеляр1и  Д-та  Горв.   и  Сод.  Д'Ьл.  Св.  •>&  1/2,  д.  217. 

*)  Иного  мв^ви  СНродзииежгй.  Отш^гъ  въ  яТрудахъ**  податной  конмнос1н,  ХШ,  1У 
«рн!.  ХУ1Т^  стр.  18.  Стенбокь-Ферморъ,  Запнсна  1Ъ.  првл.  ХУШ,  стр.  2,21. 

')  Мн.   Сов1)та    М-ра   Фияансовъ.    Арх.    Кан1х.    Мин.    Фия.  1  отд.  2  ст.  1  ра;^р. 
216  8 
1883. 

*)  Арх.  Канц.  Мин.  Ф.  1  отд.  2  ст.  1  р.  -^!^  л.  23.  Еще:  1Ь.'^^^  л.  25—28. 

1о45.  1оо1. 

»)  В,  п.  с.  3.  т.  ХШ  Л|  11188  (1888  г.)  См.  еще:  П.  П.  С.  3  т.  XXIX  .>6  22498. 

Арх.  Канц.  Мня.    Ф.  I  отд.  2  ст.  1  р   ^|-^^  В.  П.  С.  3.  т.  XVI  :б  14500. 

1о20. 

•)  П.  п.  С.  3.  т.  XXXIX  .'^  29940  я  В.  П   С.  3.  т.  ХХГШ    №  26490  гюжм  29.го 

1852  г.  (уменьшен1е  размера  ссуды).  Гр.  Огродзинскгй  въ  „Трудахъ^  податной  коммиссхж. 

ХШ  т.    ч   IV,    првл  XVII,  стр.  12—13  и  прил.  XIV,  стр.  48. 
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1824  года,  допустввшаго  по.1учен1е  ссудъ  и  подъ  залогъ  поссесс10н- 
ныхъ  заводовъ? 

Разъ  додволенъ  залогъ  поссессюнныхъ  земель,  очевидно,  законо- 
датель  признаетъ  на  нихъ  право  собственности  закладчика.  Осно- 
ван1еиъ  для  такого  утвержден]я  могутъ  служить  известный  статьи  I  ч. 
X  т.  Св.  Законовъ  1627  и  1629. 

Но  если  до  разсматриваемаго  времеаи  законодатель  ни  разу  не 
высказался  въ  пользу  права  собственности  поссесс10неровъ,  возможно 
ли  допустить,  чтобы  онъ  закоиомъ,  не  ии^ющииъ  ближайшей  цЪлью 
поссессюнныхъ  земель,  косвенно  совершилъ  столь  крупную  реформу? 

Законъ  4  1ЮНЯ  1824  года  сд'Ьлалъ  исключен1е  изъ  общаго  пра- 
вила ст.  1627,  1629,  руководясь  практическими  соображен1ями,  какъ 
известно,  сказавшимися  уже  не  разъ  въ  гражданскомъ  обороте,  ко*- 
торый  по  м^р'Ь  надобности  и  отступалъ  огъ  принциповъ  указанныхъ 
с  гатей  *). 

Заключать  отъ  этого  спещальнаго  исключен1я  къ  праву  собствен- 
ности поссессюнеровъ  на  отведенный  земли  н  Ьтъ  никакихъ  основан1й  ^). 

Новое  расширенхе  правъ  поссессшнеровъ  им'Ьло  м^сто  въ  1861  г., 
когда  освобожденное  горнозаводское  населенхе  за  полученный  въ  на- 
д^лъ  земли  обазано  было  предоставить  установленные  платежи  не 
казн'Ь,  какъ  можно  было-бы  ожидать,  а  поссесс10нерамъ,  не  собствен- 
нику, а  пользователю. 

Для  отступлен1я  отъ  обп^аго  порядка  зд'бсь  были  особыя  осно- 
ван1и,  о  которомъ  мы  скажемъ  позднее.  Теперь-же  достаточно  отме- 
тить, что  поссесс1онеры  не  получили  права  на  платежи  и  оброки  съ 
государствен ныхъ  крестьянъ,  жившихъ  въ  поссессюнныхъ  дачахъ, 
что  должно  было  бы  случиться  если  бы  поссесс10неры  считались 
тогда  земельными  собственниками  ^). 


|)  Мейеръ.  Русское  грг1ждавское  право  №д.  6-е  1894  г.  стр.  419—420.  См.  69  ст. 
П0.10Ж.  о  казени.  Подр.  Поблдомосцевъ.  Кл>съ  гражданскаго  права.  Ч.  I  нвд.  1883 
стр.  679  (Объ  отдач!  чужого  имущества  по  соглашешю  съ  собственнявомъ).  См.  прим  о 
орав!  залога  участковъ,  находящихся  въ  оброчномъ  оодержаши.— Мотивы  принципа— въ. 
характер!  древняго  залога.  Мейеръ  1Ь.  Ср.  Неволит  ИсторЫ  росс1Йскихъ  гражданскихъ 
законовъ.  Ч.  8.  СПБ.  1858,  149.  Искдоченгя  изъ  общаго  порядка,  запревщвшаго  залогъ 
не  собственнику— Ле^одимъ  1Ь.,  стр.  158.  Для  торговаго  права  Цитовичъ.  Учебникъ  тор- 
говаго  нрава.  1891  г.,  стр.  260— для  недвижнмостей  и  гЬмъ  бол!е— для  движимостеЙ  (въ 
отм4ну  ст.  1668  X  т.  1  ч.). 

')  Небезполезно  отм!тлтц  что  и  законъ  1824  года  не  забнваетъ  разницн  между 
заводами  поссесс1оиннми  и  владельческими.  Если  посл!дн1е  вм^ютъ  по  закоиу  право  по- 
лучать еверхъ  нормальной  по  губерпи  ссуды  дополнительные  50  рублей  на  ревизскуп 
душу,  то  поссессюнерамъ,  какъ  не  влад!ющимъ  им!ньемъ  на  пом!щичьемъ  прав!,  въ  та- 
ковой добавочной  ссуд!  отказанно. 

3)  Таковыми  считаютъ  ихъ  въ  податной  коммисс1И.  «Труды'*  ХШ,  IV,  стр.  17^ 
Стембокь-Ферморъ.  Записка,  прил.  Х\1П,  стр.  22. 
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Не  удиввтельно  поэтому,  что  и  оосл-Ь  11ефор]|11  к 
разница  между  поссесс1онными  и  влад1ЬльчесБими  ^авод^мI.Тш^ 
вила  объ  обевпечев!»  горноваводсваго  наеелен1я  частит  пр 
заводовъ^  8  декабря  1863  г.,  уменьшая  на  сл^^д^ющ^е  тр  лш 
твмыя  заводами  подати,  возлагаютъ  далеко  не  одивашви! 
ности  па  поссесс10веровъ  и  заводчиковь— влад'Ь^ицевъ.  Тш»! 
ляч1е  проводится  между  ними  на  случай  закрнля  завода^) 

А  когда  поесесс10нерн  попыталась  поставить  себя  на  одвг 
пом'Ьщиками  и  между  прочимъ  заявили  претенззю  ва  1вя 
л^съ,  отпускаемый  на  часгння  потребности  нэт>  дачъ, 
ныхъ  къ  частпымъ  заводамъ  отъ  казны,  Уральское  ГорвоеОри 
было  совершенно  не  согласно  съ  такими  притязавш!,  пп1 
воложительно  не  признавало  за  поссесЫонерамн  правь  собем 
ва  отведенные  л'Ьса.  Оно  полагало:  а)  что  взъ  дачъ,  прк|а 
выхъ  къ  частпымъ  заводамъ  л'Ьса  отпускаются  лишь  л^'  31№1 
употребления,  а  не  для  продажи;  б)  что  владельцы  воопюм 
заводовъ  сами  платить  въ  казну  пошлины  за  л^Ьсъ^  употребла 
постройку  судовъ;  в)  что  1279  ст.  УШ  т.  Уст.  Л-Ьсн.,  опред^я 
порядокъ  взноса  л^^сныхъ  пошлинъ  въ  казну,  остается  ■  ^^ 
(1864  г.)  не  отмененною.  Горное  Правлешс,  а  за  нимъивохиоз 
пересмотру  Горяаго  Устава  призннютъ,  что  плата  за  оппй 
л-Ьсъ  должна  пестуиать  въ  казну '). 

§4- 

СдЪанныя  въ  60-хъ  годахъ  попытки  въ  расширен1юп|Ш1 
С10веровъ  стали  достоян1емъ  истор1и. 

Хотя,  какъ  было  упомянуто,  и  до  настоящаго  вреяея* 
встретиться  съ  наименован1емъ  собственниками  поссесаонер» 
основан1й  для  того  не  найти  ни  въ  позднейшвхъ  завонахг.  в 
вейшихъ — толвован1яхъ  Прав.  Сената. 

11оссесс10ввыя  земли  названы  въ  Высочайше  утвери^ 
правилахъ  о  производстве  горяаго  промысла  на  земляхъ  вазеянн» 
1ЮНЯ  1837  г.')  казенными,  состоящими  въ  безсрочномъ  пользе^ 

|)  Првл.  къ  1  ст.  Доп.  Правилъ  (X)  въ  IX  т.  Св.  Зак. 

*)  Журнал-ь    К0ММИСС1И,  14  января  1864  г.   .^  5— въ  „Гормомъ  Д'^У*"*' 
^^  4  (н  отдельно). 

»)  Въ  Уст.  Горн.  Кн.  1.  Разд.  И.  Отд.  4.  Ст.  255  и  слл.— Рая4с  того-Ф 
части,  зоютопром.  1870  г.  мая  24  (1гоня  б)  В.  П.  С.  3.  т.  ХЪУ  .^  48894 -О»"^^ 
«тавляется  не  въ  собственность,  но  во  вреиеняое  аользоваше  впредь  до  я^ 
немъ  золота. —Взглядъ  правительства  на  поссесс10ииыя  земли,  какъ  казев8В1<  ' 
также:  еъ  ин€т2У.  управл,  горн,  частью  на  Уралл.  Собр.  узак.  н  распор  ^ 
.>в  53,  ст.  486,  §  22,  ср.  собр.  узак.  1887  .'^  87  ст.  808  (Ка-квзъ);  дали  ^  "^ 
управл,  Уральск,  казенн,  горнозав.  лпсами.  Собр.  узак.  и  распор,  праввт.  1391  А 
970.— Въ  дополи,  къ  правиламъ  2  1оня  1887  г.  см.  еще  поясияющую  вп  К1Г^ 
Собр.  узак.  и  расаор.  правит.  1892  г.  №  65  ст.  691.  §  2. 
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Не  меи^е  опред']Ьленно  изъ  числа  земельныхъ  собственниковъ  ис- 
ключаются поссессюнеры  и  въ  новомъ  веискомъ  0оложен1и,  по  ко- 
торому „иравонъ  участ1я  въ  ивбирательныхъ  собрав1яхъ,  варавн^^  съ 
собственниками,  пользуются:  а)  лжца  влад1^ющ1я  вмуществомъ  на  прав^ 
ножизненнаго  влад'Ьн1я  и  б)  лида,  влад'Ьющ1я  горнозаводскими  дачами 
на  поссесс10нном1»  правЬ"  ^). 

Продолжительность  влад^1я  землей  и  не  по  праву  собственности 
является  досФаточяымъ  имущественнымъ  цепзомъ  для  учаспя  въ  вем- 
сконъ  представительств'^  ^). 

Для  опред^лен1я  взгляда  Прав.  Сената  на  поссесс10нное  влад'Ь- 
ше  можетъ  служить  дЬло  о  Б.  заводе  ^;,  возникшее  еще  въ  60-хъ 
годахъ,  когда  поднять  былъ  вопросъ  объ  отобран1и  завода  въ  казну 
въ  виду  прекращен]я  содержателеиъ  заводскаго  д'Ьйств!»,  и  о  платеж'^ 
земскихъ  сборовъ  за  поссессхонныя  земли. 

Не  останавливаясь  зд^ь  на  этихъ  основныхъ  для  Б.  дЪла  во- 
просахъ^  обратимся  непосредственно  къ  высказаннымъ  мн'бшямъ  о  су- 
ществе поссесс10ннаго  права. 

Составляютъ-ли  поссесс]Онные  л'Ьса  собственность  казны? — вотъ 
вопросъ,  выяснен1е  котораго  Правительству ющ1й  Сенатъ  возложилъ 
на  Министра  Государственвыхъ  Имуществъ  (указы  7  августа  и  2 
сентября  1885  г.). 

Во  исполнеше  упомянутыхъ  зтеазовъ  за  Министра  его  товарищъ 
объяснилъ,  что  1рЬтеЕ1е  поставлеинаго  вопроса  въ  настоящее  время 
уже  не  даетъ  никакихъ  поводовъ  къ  разнор^чхю  или  спору,  такъ  какъ 
и  еамимъ  Правительству ющимъ  Сенатомъ  неоднократно  высказано 
было,  что  право  собственности  на  поссесс1онныя  земли  принадлежигъ 
казн-Ь,  влад'Ьлецъ-же  поссесс10внаго  завода  вм'Ьетъ  лишь  право  вла- 
Д'Ьшя  и  поль80ван1я  сими  л-Ьсаки,  отдельное  отъ  права  собственности. 
Правительству ЮЩ1Й  Сенатъ,  разсматривавш1й  д^ло  по  жалобе  пов'Ь- 
ренваго  графини  Стенбокъ-Ферморъ  ст.  сов.  Еотляревскаго  на  рас- 
поряжен1е  Министерства  Государственвыхъ  Имуществъ  объ  отобран1И 
въ  Берхъ-Исетскомъ  поссесс10вномъ  горнозаводскомъ  округе  земли  и 
л'Ьса  въ  пользован1е  общества  уральской  жел^^зной  дороги,  признавъ 
означенную  жалобу  не  заслуживающей  уважсн1я,  въ  опред'&лен1и  своемъ 
по  сему  д'Ьлу  (указъ  25  мая  1876  г.)    внсказалъ,  что  приписные   къ 


О  Ирин.  1  къ  16  ст.  Вые.  утв.  12  1юля  1890  г.  полож.    о  зеискихъ    учрехден1яхъ. 

')  Поэтому  не  было  надобности  при  введен1п  перваго  положетя  подыскивать  для 
земскаго  представительства  поссессюнеровъ  основан1я  гъ  „заводскомъ  оборот*!^.  Цирк. 
Мна.  Вн.  Д.  11  сент.  1870  г.  за  .Аа  51471  въ  Сборы,  правит,  расп,  по  длл.,  до  зем.учр, 
относ,  за  1870  г.  т.  IV.  Пзд.  М.  В.  Д. 

^)  Изъ  д'Ьлъ  Горнаго  Департамента.  (1863). 


152  в.  А.  удинцввъ. 

частнымъ  горнымъ  промысламъ  л'Ьса  на  основаши  1237  ст.  Уст.  Л'Ьсв. 
изд.  1857  г.  называются  казенными  и  составдаютъ  лишь  пособ1е  €п 
казны.  поль8ован1е  которымъ  поставлено  въ  т^сныя  пределы  и  гра- 
ницы. Л'Ьса-*  собственность  вавны  и  за  поль80ван1е  ими  вдад^ьцн 
платятъ  и8в11стное  вознаграждена  (ст.  494  и  563  Уст.  Горн.)-  По- 
добныв-же  взглядъ  ча  ориграниченныя  отъ  казны  къ  заводавгъ  лкса 
высказанъ  Прав.  Сенатомъ  и  по  д%лу  повЪреннаго  гр.  Отенбовъ-Фдь 
моръ  Чернухина,  который,  жалуясь  на  Уральское  Горное  Правлеше 
и  Министерство  Фвнансовъ  за  неогражден1е  ими  заводсвихъ  праиъ 
дов1&рительяицы  отъ  притязая1й  начальника  екатеринбургскихъ  за- 
водовъ,  между  прочимъ  доказывалъ,  что  приписные  въ  поссесаои- 
нымъ  заводамъ  л^са  составляютъ  неотъемлемую  принадлежность  тбхъ 
заводовъ.  Разсмотр^въ  это  д-Ьло.  Пр.  Сенатъ  нашолъ  доводы  Чернт- 
хина  не  нм'Ьющими  основан1я,  ибо  л^са  и  земли,  приграниченння  къ 
заводамъ  отъ  казны,  остаются  всегда,  какъ  и  были,  казенными  (Указъ 
5  октября  1866  г.). 

Зат1мъ  уже  въ  посл'Ьдней  стадаи  этого  д'Ьла,  насколько  оно  из- 
вестно, Министерство  Государственныхъ  Имуществъ  обратилось  за 
выяснен1емъ  существа  поссессюннаго  права  къ  Министерству  Юстж- 
Ц1И,  которое  въ  отв^тЬ  отъ  27  мая  1894  г.  дало  совершенно  пра- 
вильное опред'Ьлен1е  природы  поссесс10наго  права,  какъ  временнаго 
права  пользован1я,  иревращающагося  съ  окончанземъ  заводсваго  ди- 

СТВ1Я. 

Въ  другомъ  д'Ьл'Ь  въ  недавнее  такъ-же  время  Казанская  Судеб- 
ная Палата,  а  зат1(мъ  и  Сенатъ  признали  за  вазной,  какъ  собствен- 
никомъ  поссесс1онныхъ  земель,  право  участ1я  въ  процессе  между  пое- 
сесс10неромъ  Яковлевымъ  и  крестьянами  равныхъ  волостей,  утверж- 
давшими принадлежность  имъ  вотчиннаго  права  на  Рудное  Болото '). 

Вопросъ  о  праи^  собственности  казны  на  поссес10нныя  земли  н 
л^са  можно  считать  въ  настоящее  время  не  вызывающимъ  сомн*Ьн11, 
и  ВСЯК1Я  притязан1я  поссесс1онеровъ  на  трактоваше  поссессюннаго 
права  какъ  права  собственности,  хотя  бы  и  неполной,  нужно  приз- 
нать, такимъ  образомъ,  не  имеющими  основашя  ни  въ  закон'Ь,  ни  въ 
практике '). 

Совершенно  правильно  поэтому  казна,  а  никто  другой,  поду- 
чаетъ  доходы  съ  поссессюнныхъ  л'Ьсовъ  отъ  отпуска  л^ка  населена), 
дал'бе  въ  видЬ  л'Ьсного  налога  и  штрафовъ  за  самовольный  поруби 
въ  поссесс10нныхъ  дачахъ  '). 

«}  РЬш.  Гр.  Касс.  Д-та  Прав.  Сената  1687  г.  .^  9  п.  1. 

')  Ср.  А.  8и)((,  Арегса  (^ёпёга!  п  Соде  т1шег  (Етр1ге  <1е  Коже)  Рапа  1895  г. 
р.  12—18. 

*)  Отчетъ  Горнаю  Департамента  за  1898  г.  С.И.Б.,  1894  г.,  стр.  276—277. 


ООССВОЙЮЙГНОЁ   11*>АВ0.  15& 

Казна-же,  какъ  собственникг^  взвк1ает1>  6%  поссешонеровъ'  й  пла- 
ту ва  поль80ван1е  поссешоннымв  землями  и  Д'Ьсамя. 

На  этомъ  послФднемъ  пувкт'Ь  преимущественно  н  сосредоточи- 
лась борьба  интересовъ  казна  и  претензхй  заводчиковъ— борьба,  въ 
течев1е  которой  правительство  им'Ъло  случай  н'Ьскольбо  разъ  подчеркнуть 
права  казны — собственника.  Бол^е  или  мен'Ье  подробное  изсл'Ьдован1е 
вопроса  о  плат-Ь  за  пользован1е  поссесс10ннымн  землями  й  л^^сами, 
представляющаго  и  самостоятельный  интересъ,  можетъ  оказаться  по 
этому  не  безподезнымъ  и  для  характеристики  прав'ь  казны. 

Вскор'Ь-же  мы  и  остановимся  на  этомъ  вопросЬ,  а  пока — несколько 
словъ  от4хъ  правахъ  земельнаго  собственника,  как1я  остаются  ему 
за  отводомъ  поверхности  въ  пользован1е  для  горнозаводски хъ  ц'Ьлей. 

Казна,  кавъ  и  всяв1й  земельный  Собственникъ^  можетъ  пользо- 
ваться мло  уступить  другому  пользован1е  посеессюяными  землями  и 
л'Ьсами,  посколько  это  не  нарушаетъ  правь  поссесс1онера.  Она  впра- 
ве вырубать  неотведенный  л^съ,  допускать  въ  поль8ован1ю  поверх- 
ностью горнопромыпгленниковъ,  для  добычи  неотведенЕ?ыхъ  ископа- 
емгдхъ;  можетъ  разрабатывать  прорубленный  простра;нства  ^),  пользо  • 
ватъся  протекающими  въ  пред^лахъ  отвода  р'Ьками,  дорогами,  прола- 
гать  новые  пути  сообщен1я  и  т.  д.  и  т.  Д.  Однимъ  словомъ  все,  что 
остается  за  правами  поссесс10нера,  принадлежвтъ  казн']^,  такъ  какъ, 
уступая  земли  и  лЬса  въ  пользование  поссесс10нерамъ,  казна  удер- 
жала за  собой  право  пользоваться  г]&ми-же  землями  и  л'Ьсами  въ  ка- 
комъ  угодно  иномъ  отношевхи.  Это  ея  право  является  логичеекимъ 
сл'Ьдств1емъ  изъ  уступки  поверхности  только  для  заводскаго  д'Ьйств1я, 
ограниченнаго  къ  тому-же  опред^леннымъ  ископаемымъ  ^). 

Въ  частности  особенный  интересъ  представляетъ  вопросъ  о  пра- 
вЪ  аемельнаго  собственника  пролагать  по  отводу  жел'Ьзную  дорогу. 
Это — вопросъ  самостоятельный  по  своей  важности  и  сложности,  и  по- 
тому долженъ  быть  оставленъ  на  этотъ  разъ  безъ  детальнаго  раз- 
смотр'&шя* 

Можно  лишь  заметить,  что  при  р%шен)и  его  относительво  пос- 
сессшныхъ  земель  необходимо  различать:  займетъ-ли  прокладываемая 
ЛИН1Я  часть  отвода,  не  утратившую  значен1я  для  заводскаго  д%Вств1я, 
или  подъ  дорогу  попадаютъ  м^ста  выработанныя,  неразрабатываемый 
или  прорубленный. 

Въ  посл4днемъ  случай  нЬтъ  никакого  и  вопроса,  который  ка- 
сался бы  поссессюннаго  права. 


«)  ЬеиОюЫ.    Ваа  д81егге1сЬ|8сЬе   Вег^гесЪе.   8.  ПО.    КИт^Шипп.  ^еЬгЪисЬ    йел 

Ргеивв.  ВегйгесЫев.  295.  Грамматчиковъ.  Торное  зако«ода•^^ел^сЛо,  стр.'  11%;   204—205 

»)  Ср.  КШегтапп.  ЬеЬгЬисЪ  Лее.  Рг.  В^гв^гес111ев.  295-296,  302-^308. 
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Напротивъ  того  прокладка  пути  по  землямь,  ик^^ющимъ  инте- 
ресъ  для  заводскаго  д%йств1Ду  создаетъ  для  казны  обязанность  возна- 
граждев1я  поссессшнеровъ  за  нарушенныя  права,  если  предполагаемая 
дорога  вм^етъ  частное  лишь  для  казны  значен1е. 

Если-же  дорога  строится  въ  интересахъ  государственныхъ,  тогда 
происходить  уже  экспропраащЯу  и,  следовательно,  удовлетворен1е  ва- 
кихъ  угодно  частннхь  интересовъ, — какъ  не  составляющее  сущности 
П0НЯТ1Я  дсаропр]а1Ци,  завнситъ  отъ  обстоятельствъ  даннаго  случая, 
обусловливающихъ  то  или  иное  содержан1е  спещальнаго  акта  распо- 
ражен1я  государственной  власти  ^). 

Вообще-же,  если  вознагражденхе  горнопромышленнику  признается 
въ  данномъ  случа'Ь  справедливымъ,  ономожетъ  простираться  лишь  на 
убытки,  которые  причиняются  требовав1еиъ  возведен1я  новыхъ  уст- 
ройства или  необходимымъ  устранен1емъ,  измЪненхемъ  прежнихъ  ^. 

Къ  уяснен1ю  правъ  казны  на  поссесс10нныя  земли  можетъ  слу- 
жить и  поднятый,  по  д:Ьлу  о  Б.  заводЬ '),  обпцй  вопросъ  о  томъ,  кто 
додженъ  платить  поземельные  сборы  съ  поссессшнвыхъ  земель — каз- 
на или  поссесаонеры. 

Влад^лецъ  завода,  указывая  на  то  обстоятельство,  что  казна  по 
лучаетъ  доходы  съ  поссессюнныхъ  л'Ьсовъ,  полагаетъ  на  нее  именно 
возложить  и  поземельные  сборы,  какъ  то  ЕыЪетъ  иЬсто  и  относитель- 
но земель,  находящихся  въ  пользован1и  государственныхъ  крестьявь, 
земскее  сборы  съ  которыхъ  взыскиваются  лишь  по  м'Ьр'Ь  изъят1я  вп 
над^ловъ  изъ  казеннаго  завЪдыван1я  въ  собственность  крестьянъ  ^). 


|)  См.  81сШ,  НааЬисЬ  <1е8  ёеиеасЬ.  Рпта^г.  II  В.  ВегПп  1875  г.,  8.  161—162. 

')  Ср.  АИ^.  Вег§^^.  ^.  с1.  Ргеиав.  81аа1.  §.  154. — См.  по  этому  вопросу  Кеп$леяь.  О 
взаимннхъ  между  собою  отношен1яхъ  жел*Ьзныхъ  доро1*ъ  и  горнопромншлеявнхъ  предври- 
Т1Й.  Горш.  Журн.  1881  г.  №  7—8  и  отд%яьно.  Стр.  73— практхк&  фраяцуасвнхъ  судоп, 
съ  мотяв1роввой  которой  недьзж  оогдасмться,  хсходя  ввъ  указанваго  въ  текстЬ  вомяти 
8кспроцр1ади[.  По  существу  правильно  р^шонъ  бндъ  конфжиктъ  между  обществоиъ  ураль- 
ское горнозаводской  жел1зяой  дороги  и  Верхъ-Исетскими  поссесс!оннями  заводамж,  т 
дачъ  которыхъ  внрубалса  л1съ  для  будущей  дороги.  Въ  виду  того,  что  освяка  общест 
§§  13  ■  и  ■аструкц1н  9  декабря  1886  г.  для  отвода  и  оценки  отходящнхъ  нодъ  жиЬ- 
ныя  дороги  казевннхъ  дачь  била  признана  основательной,  не  бндо  нужда  для  оправдали 
9кс11ропр1ац1н  л^са  указывать  на  то,  что  отчужден1е  л^са  изъ  горнозаводской  дачи  ве  вн- 
ходвтъ  въ  сущности  за  предали  горнозаводской  надобности,  такъ  какъ  и  дорога  нжйегь 
-'Де  служить  горному  дйлу,  Указъ  Нрав.  Сеаата  М-стру  Государствеввнхъ  Инущаст 
отъ  25  мая  1876  г.— -въ  отв^тъ  на  дополнительную  жалобу  заводоуправдешя,  сснлавшагос! 
на  9Тотъ  разъ   въ  подтвержден1е  своихъ   правъ    на  16  п.  Бергъ — Привилег1и.  Д%ло  2  ст. 

№  89 
отд.  части,  горя.  зав.  Гориаго  Департамента     -^-д 

')  Изъ  д^лъ  Гориаго  Департамента  (1868). 

*)  Авторъ  ссшаетоя  на  1)  указъ  Прав.  Сената  21  января  1871  г.  ]^  633  я  2) 
внрк.  аемсв.  отдйла  М-ства  Внутр.  Д'Ьлъ  26  октября  1878  г.  ^16  4,  и  3)  проводить  1Я1- 
догш  между  носсессшннвмъ  нравомъ  и  нравомъ  въ'Ьзда. 
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Мивистерство  Государственннхъ  Имуществъ^  которому  предло- 
жено было  выскаваться  по  данному  вопросу,  находило  неоснователь- 
ными требовашя  ваводчи&а  о  сложеши  съ  него  зенскнхъ  сборовъ, 
ссылаясь  на  предусмотренную  въ  законе  (ст.  446  и  452  Горн.  Уст. 
И8Д.  1857  г.)  обязанность  поссесс10неровъ  оплачивать  вс4  подати  и 
рекрутскую  повинность  за  мастеровыхъ,  рабочихъ  и  непремФнныхъ  ра- 
ботннковъ  (по  ст.  37  Доп.  Прав.  19  февраля  1871  г.  вс^  казенный 
повинности  по  прежнему  лежать  на  заводчикахъ — впредь  до  вйеден1я 
уставныхъ  грамотъ),  и  на  обязанность  нести  по  ст.  ст.  447,  1442  и 
др.  того-же  Устава  ыЛ  натуральный  повинности. 

Министерство  полагаетъ,  что  земск1е  сборы  заменили  собой  на- 
туральный повинности  и,  сл'Ьдовательно,  должны  быть  взымаемы  съ  пос- 
сесс1онеровъ  (ее.  и  на  6  ст.  Уст.  о  зем.  нов.  по  прод.  1876  г.). 

А  зат1(мъ,  по  мпШю  министерства,  самое  установлен1е  дополни- 
тельное подати  указы  ваетъ,  что  правительство,  отводя  въ  поссесс1ю 
земли,  отнюдь  не  хогЬло  лишить  казну  прямыхъ  выгодъ^  а  т^^мъ  бо- 
л^е  причинить  ей  ущербъ. 

Между  тЬмъ  при  переложен1и  поземельныхъ  сборовъ  на  казну, 
последняя  понесла  бы  отъ  своихъ-же  земель,  поссесюнерами  экспяоа- 
тируемыхъ,  ущербъ  въ  26.097  р.  50  к.  (обложен1е  151.975  р„  а  до* 
бавочная  подать  съ  поссессшнныхъ  заводовъ  125.877  р.  50  к.).  Пере- 
ложен1е  съ  поссессшнеровъ  на  казну  земскихъ  сборовъ  д'1лало*бы  по- 
ложен1е  казны  чрезвычайно  невыгоднымъ.  Претенз1я  заводчика 
оставлена  безъ  посл^дств1й  ^). 

Глава  вторая.  Пошытим  иъ  вмденйо  платы  за  мльвовате  иазениой  аешмй. 

§1. 
Наше  завонадательство  всегда  очень  мало   занималось  обязан- 
ностями горнозаводчика,  пользующагося  отведенными   ему  землями  и 
лесами,     что  объясняется  на  дервыхъ  норахъ  отношен1емъ  государ- 
ства къ  горному  промыслу,  какъ  д'Ьлу  казенному. 

|)  Вопросг  о  В081г1щеа1я  убитковъ,  прятанявмнхъ  горноаромншяеннякойг  земель- 
ному ообствевшку,  очевь  завяммтъ  вАиадмоевропейскую  литературу.  Юовигтагт, 
ЬеЬгЬасЬ  дев  Ргеива.  ВегртесЬ(е8,  8.  818.  С^.  АсНепЬасК,  Ваа  Ггапгбв^всЬе  ВекртесЬ!, 
8.  287  {^  Тамъ  выяснена  н  рааннца  нежду  платой  аа  занятую  поверхность  (прииуд!- 
тельная  устуока)  и  возвагражденхемъ  за  убнтки,  такъ  сказать  случайннмъ,  не  обнимае- 
мы нъ  отношен1ямж  нзъ  уступки  поверхности.  АсЬЫилсЪ  1Ь.,  8.  197,  198.  Возм^щен1е 
убнтковъ  по  французскому  закону  (посредственное  и  непосредственное)  Вирони,  Тга11ё 
рга11дае  Ле  1а  ^ипвргидепсе  Лев  т!ае8,  8.  800.  ТГоЫе.  Ваз  а11({.  Вег^^евеи,  8.  647 
(§  139  вакоиа).  Для  посеесс10инаго  пра\а  втотъ  вопроса  можно  считать  не  1<м1»ющимг 
практическаго  вначеи1я,  потому  что,  если  бы  даже  и  воаможво  было  подыскать  основаи1я 
для  требовашя  въ  пользу  казны  убытковъ,  прнчняенннхъ  поверхиостн,  то  невовможинмг 
представлялось  бы  и  нсчнслен1е  ихъ,  и  особенно  В8нскав1б  (равмФрг). 


166  й    ♦^   уд^^цвв'э- 

Но  и  зат'Ьмъ  аодитиЕа  поощрев1я,  игравшая  всегда  столь  боль- 
шую родь  въ  исторш  горнаго  Д'Ьла,  приводила  законодателя  къ  оаре- 
дЪден1Ю  лишь  правъ  заводосодержателя,  пользу ющагося  чужими  зе- 
млдни,  а  обязанности  его,  связанвыясъ  хаквмъ  дользовашемъ,  иочтв 
не  затрагивались  ')• 

Вопросъ  о  возиагражден1и  за  аользопавае  нредставлжпъ  исклю- 
чев1е,  но  и  зд'Ьсь  зцм'Ьчается  некоторая  разница ,  въ  отношен1Дхъ  за- 
конодателя къ  землямъ  частнымъ  и  казеннымъ. 

Практика  салоцна  была  думать,  что  воаросъ  о  возааграждеьи 
за  пользован1е  казенными  землями— сове^щюино  особенвый,  который 
кцкъ  будто  бы  не  разрешается  общими  законами,  устанавливающим! 
п;|ату  за  пользован1е  отводными  зецлямд.  Въ  такомъ  взгляде,  дрвляющенсл 
насл'Ьд1емъ  отъ  вреценъ,  когда  ,,служба;  была  вознагражден1емъ  каз- 
ны за  ея  земли,— зав птересованныя  лица  даже  не  прочь  были  нахо- 
дит^ опору  Д.9Я  толковандя  поссесс1онцаго  нрава  въ  качеств'Ь  собствен- 
ности, забывая,  что  справедливая  обязанность  вовнаграждендя  за  ноль- 
зован1е  чужими  землями  не  затрагиваетъ  сущности  и  мрактера  это- 
го пользован1Д,  а  потому  и  не  можетъ  служить  средствомъ  для  рас- 
познаван1я  пользования,  временнаго  и  услоэнаго  отъ  подьзован!^— ч!об- 
ствецности.  ; 

Вопросъ  объ  обров'Ь  за  отведенный  взъ  казны  къ  заводамъ  земл 
возникъ,  какъ  мы  зна^мъ,  еще  въ  жалованнымъ  грамотамъ  перваго 
цер1ода. 

Но  общее  разрФшен)е  впервые  подучилъ  онъ  въ  Б^гъ-Цриви' 
лепи  1719  года,  7  п.  которой  установилъ  следующее:  „однакожъ  (от- 
номпрея  къ  прмнудмтеямофги  отвода)  'Л  оромышлевникв  съ  той  зе- 
мли, на  которой  построятъ  заводъ,  повинны  заплатить  тому  владЬте- 
лю  от'ъ  каждой  руды  или  минерала,  готово  сдЬланнаго,  32-ю  дшю 
отъ  прибыли  безъ  всякаго  удержан1я,  и  за  проч1я  м'Ьста,  который  ди 
того  завода  потребны  вновь,  также  и  за  надлежапця  дрова  и  л']^ъ  къ 
строен1ю  платить  деньгаии  должны.  А  ежели  пом^щикъ  за  вышеш- 
санныя  мЪста,  также  за  лЬсъ,  дрова  и  уголья  желать  будетъ  «ц^ну 
несносную,  и  о  томъ  требовать  опред^Ьлен1я  Кодлепи^  (п.  7)* 

За  отводъ  нормальный  (п.  6)  устанавливается  и  плата  нормаль- 
ныя.  Въ  остальномъ  отдается  предпочтен  1е  добровольному  соглашенш 
сторонъ. 

*У  Въ  9Т0Къ  отдвш  нашего  права  отъ  запаАвоеврооейскихъ,  установившнхъ  вавр. 
1цату  въ  пользу  собственника  поверхности  съ  самвхъ  давннхъ  поръ.  Ср.  РгаЬег^- 
^81ааег— Вег|р:есЫ  у\Бп»адс4.  Рае  ЗасЬмвсЬе  Вег^гесЫ,  XXXIV,  НУ  (1/32).  Право  австр. 
(Сгав^ехдег  Вег^гесЬ^  1342)  разлдчаегъ  м-Ьста  огорохенння  отъ  открытыхъ,  устанавлвш 
воинаграхде^е  на  случай  пользовашя  ими  для  ц-ЬхеД  горнаго  про.кнсла —только  для  вер- 
выхъ.  ЬеиЫюХй,  Оав  58^ег,г,91с1|18(;1^^  Вег^ге,9ЬЦ  163. 
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Ёдвади  нужво  пояовять,  ^то  въ  ц.  7  вдеть  р4чь  о  плат*  за  поль- 
зоваа]е  цоаерхвостью;  за  употреблев1е  рудъ,  каковая  принадлежагь 
Монарху,  установлева  особая  плата— десятива  (п.  11). 

Но  кто*же  тотъ  „  владетель ^,  въ  внтересахъ  котораго  установле- 
ва закономъ  ноземельвая  плата? 

П^вымъ  оувктомъ  Бергь-Прнвилепи  право  евободвоЁ  разра- 
ботки н^дръ  устанавливается  относительно  всяких'Ь  земель  своихъ  и 
чужихъ.  Ни  этотъ,  ни  какой-либо  другой  пуввтъ  не  даетъ  права  вред- 
полагать,  что  ивгь  подъ  д^йств1я  закона  1719  года  исключены  зеули 
казенныя.  Если*же  принять  во  ввиман1е,  что  фактически  на  вазен- 
вихъто  земляхъ  в  ос^далъ  горный  проиыселъ,  то  нужно  предпою- 
житъ,  чоч)  законадатель  даже  и  не  ногъ. оставить  безъ  твердыхъ  и  об* 
щихъ  араяилъ  вааенныя  земли. 

Кавъ  и  ВСЯК1Й  другой  земельный  собк;твенникъ,  казна  не  им'Ьла 
врав'ь  на  в'Ьдра  смихъ  земель,  но  за  то  наравне  съ  другими  она 
могла  расчитывать  на  во8награжден1е  за  уступаемое  пользовав1е  по- 
верхностью. 

Противоположное  мв'Ьн{е  ')  утверждаетъ,  что  законодателъ  1719  го 
да  упустмлъ  упомянуть  объ  обязанности  платить  ^  пользован1е  ка- 
зенными землями  и  сд'Ьлалг  это  сознательво,  тому  порукой  бережлв- 
вость  Петра  Великаго;  а  съ  др^гой  стороны  бу;рто  бы  я<^&^ое  осво- 
ваше  заводовъ  и  начальное  ихъ  д^Ьйств!^  подъ  близкимъ  надзоромъ 
правительственныхъ  лвцъ,  бывшихъ  въ  тоже  время  представителями 
казны,  ооситъ  на  себЬ  харавтеръ  заключаемаго  контракта,  условия 
котораго  могли  въ  то  время  быть  постановлены  такъ  или  иначе,  но 
не  могуть  уже  впос^дств1и  быть  изм^Ьняемы  одной  стороной  безъ 
соглас1я  другой''. 

Правда,  законодатель  не  упоминаетъ  въ  Бергъ-Привилег1И  объ 
обязанности  заводч^ковъ  платить  въ  казну  за  подьзован1е  поверхно- 
стью вазеяныхъ  земель,  но  онъ  и  не  исключаетъ  этихъ  обязанно- 
сти. Бели  авторъ  дуиаетъ,  Ч1ч>  въ  виду  ивв'Ьстной  бережливости 
Петра  I  нельзя  допустить,  чтобы  онъ  по  забывчивости  не  уиомя- 
нулъ  объ  этой  обязавности,  то  съ  другой  стороны  въ  виду  не  мен'Ье 
известной  политики  поощрев!»  вромышленности,  такъ  категорично 
выраженной  въ  предислов1и  къ  новому  закону,  Петръ  I  долженъ  былъ 
положительно  заявить,  что  горные  заводчики,  пользующ1еся  для  ц'Ьлей 
горнаго  промысла  казенной  землей, — ^ва  это  нодьзовац1е  ничего  не 
платять. 


|)  Дашковъ,    Вопросъ    о  поссесс1он11Ыхъ  земляхъ    въ  „Соврецецной    Д^тоцисн"— 
(ирнб.  къ  „Московскимъ  Б^доиостдмъ^')  1864  г.  яиварЬ}  />&  4.  , 
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Что  же  касается  утверждешя  автора,  что  поссеесшк! 
пользуются  казенвой  зехлеВ  по  договору,  который  ненопИга 
невъ  закононъ  1719  года,  то  во  нервнхъ  ни  въ  шоп  дп 
невозможно  подыскать  основавШддя  освобождешя  Дешдтви 
за  поль8овав1е  землей.  Это  обстоятельство  особевно  хорт  га 
в^стно  заводчику,  который  в  мтгь  сослаться  только  в1  ю,  ш 
где  не  платятъ.  А  затЬмъ,  что  касается  вообще  дог(»орй1 
автора,  то  нужао  лишь  вавомнить,  что  отношея1лп  кц 
мвдовымъ  и  казной  свобода  договорнаго  соглашешя  бвлацп! 
самой  незначительной   степени. 

Г.  Дашковъ  въ  подвр1плен1е  своей  теор1и  сснлаета  «1 
нвфестъ  1782  года,  предлагающ1й  заводчиканъ  довольспоми! 
лишь  казенными  лесами,  каше  по  договору  ежу  отведешг'  И 
Ёесли  бы  далее  манифестъ  1782  г.  им^лъ  какое-нибудь  отям 
этому  праву, — то  пришлось  бы  напомнить,  что  вачио  Два* 
землевлад'Ьн1з  и  манифестъ  разд^Ьлены  восьмидесятал^пиб^ 
жуткомъ,  и  оба  прннадлеаи^тъ  къ  двумъ  разннмъ  пер10ДШв 
института.  А  зат^мъ,  если  манифестъ  1782  года  и  д^леп}! 
на  словй  ядоговоръ'',  то  ужъ,  конечно,  не  для  характеркмв 
шен1й  между  казной  и  заводчиками  вообще,  а  лишь  ди  ам 
основной  мысли  новаго  закона,  исключающаго  всякое  прл 
которое  вполн'Ь  заменяется  на  будущее  время  договорен.! 
какъ,  наконецъ,  манифестъ  занять  исключительно  шАкр^^^ 
говоры  п.  13  и  14  надо  отнести  только  на  счетъ  н^дръ,  I 
иоверхностн,  которая  одна  только  и  занимаетъ  насъ. 

Цто  въ  действительности  заводчики,  по  крайней  Л^%^ 
не  платили  за  казенныя  земли,  это  мы  знаемъ  ухе  ип  (И* 
кала  Косова. 

Да  и  Татищевъ  доносить  отъ  13  февраля  1724  год|^)^|Р 
на  строен1е  оныхъ  заводовъ  иждевен1е  великое  потребно,  ^ 
и  страхи  мноле  предлежать,  потребно  уволить  оп  и*^ 
таго  20  л^тъ,  а  по  прошеств1и  онаго  времени  имать  деспот  ^ 
отъ  другихъ  промыпиенниковь  тамошнихъ  заводовъ'. 

Бели  бы  съ  заводчиковь  взывалась  32  доля,  Татищеву 
не  умолчалъ  бы  объ  этомь. 

Изъ  инструвщи  23  марта  1734  года*),  данной  м  «*• 
ручнымъ  Императрицы  подписашемъ  тому-же  Татищеву  Щ^^ 
В1И  его  главныиъ  начальнивомъ   сибирскихъ  заводовъ,  ни  Й 


^)  Сборпикъ  Русскаю  Иеторичеекахо  Общеета,  Т.  XI.  ОДБ.  1878  г, ^ 
544,  п.  II.  (642). 

»)  П.  II.  С.  3.  т.  IX  №  6569. 
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жнтмьно  уанаенъ,  что  еибирскхе  ваводчики   за  землю  въ  казну   не 
нлатилв. 

„Хота  в^чно  достойння   памяти   Дядя   Нашъ  Е.  И.  В.  (1етръ  I 
Горною  Привилепею  объявилъ,  чтобы  отъ    вс^хъ   горныхъ   заводовъ 
платить  въ    казну   десятое   отъ  прибыли,  которому  Бергь-Коллепя, 
учиня  счетъ  тульскихъ  и  другихъ  внутри  Росс1и  заводовъ,  положили 
брать   съ   пуда   чугуна  по  коп^йк^;   но    на    сибирскхе,  какъ   тогда 
одинъ  Демидовъ  былъ,  положили  то  же  самое  весьма  неправильно,  не 
лриложа  къ  тому  надлежащей  по  той  же  Привилег1и  тридцать  другой 
части,  какъ  пом'Ьщику  за  м']^сто,  гд'Ь  заводъ  построенъ  и  руды  копа- 
ютъ,  также  за  земли  и  инопя  угодья,  которыя  къ  т^мъ  заводамъ  въ 
излишекъ  предъ  прочими  дано  (и  въ  другихъ  м'^Ьстахъ  должны   про- 
мышленники покупать  или  нанимать)  ему  въ  числ'Ь  заплаты  не  кладе- 
но:  того  ради  нын'Ь  на  ыЛхъ  тЬхъ  Сибирской  и  Казанской  губерв1и 
промышленниковъ,  которые  нашими  землями  владЪютъ,  положить  сверхъ 
десятаго  отъ  прибыли  за  земли  и  проч1я    по    разсмотр%н1ю,  сколько 
надлежитъ  и  прислать  къ  Намъ  для  апробац1и,  и  принимать  тамо  на 
заводахъ  деньгами;  ежели  же  отъ  недостатка  денегь  похочетъ  промы- 
шленникъ  отдать  припасами,  то  принимать  на  пристаняхъ^. 

Источникомъ  такой  несправедливости  считается  исполнительный 
органъ  Бергъ*Коллег1я,  которая,  если  и  упустила  взысканхе  32  доли 
и  прочаго  за  пользован1е  казенной  землей,  то  только  потому,  что  въ 
Сибири  тогда  одинъ  Демидовъ  былъ.  Токой  мотивъ  льготы,  если  даже 
онъ  им'Ьлъ  какую  нибудь  цЬну  въ  глазахъ  самой  Бергъ-Коллег1и,  те- 
перь представлялся  совершенно  не  заслуживающимъ  уваженхя.  Инструк- 
щя  им^етъ  на  будущее  время  обезпечить  исполнен1е  закона  1719  г., 
своевольно  нарушеннаго  „властью  и  мощью"  Бергъ-Коллег1и  ^). 


1)  Освобождеше  первнхъ  з&водчяжовъ  оть  плата  за  поль90вян1е  землей— вещь,  ко- 
нечно, обнчная  ■  ■вв^стная  не  нашему  только  праву.  См.  ЬегиНоЫ,  Оаз  &8(егге1сЫ8сЬе 
ВегртесЬ!.  Рга^— Ьехрг!^  1887  г.,  8.  132.  Но  случайный  характеръ  этого  рода  льготъ 
въ  ■равтяк'Ь  нашего  горяаго  д-киа  яесомн^ненъ.  Не  могу  ие  привести  зд^сь  одного,  отно- 
слцагося  еще  къ  ХУП  в%ку,  факта,  указавающаго  на  »ту  именно  с^учаЙность  въ  горной 
политике.  Крестьяне  Голвцннской  вотчины  Д^диловсваго  уйзда  села  Панина  сь  селы 
держали  доменная  м^ста  для  жел'Ьзнаго  промыслу  и  съ  тЬхъ  домениыхъ  м'Ьстъ  платили 
въ  казну  В.  Г.  оброкъ  на  годъ  по  полуполтнн^  съ  мгЬста.  Со  времеиемъ  въ  гЬхъ  домен- 
■вхъ  н^стахъ  руда  вся  ввшла,  и  л^съ  всяк1Й  выс^чеяъ  н  распаханъ  и  промышлять 
стало  иеч^мъ;  а  которые  де  были  рвы,  и  гЬ  отданы  иноземцу  Петру  Марселнсу.  Что-же 
крестьяне?  Л  они  съ  т'Ьхъ  доменъ  Великаго  Государя  оброкъ  платятъ  съ  пуста  л^тъ  съ 
ватвадцать  и  больше,  а  гЬми  доменными  м-Ьстами  не  влад^ютъ,  и  промыслу  никакого  н1тъ. 
И  лишь  иъ  1671  году,  когда  къ  крестьянанъ  предъявлена  была  обычная  иретбнз1я  по  пла- 
тежу оброка^  за  нихъ  вступался  га.  Голяцынъ.  Велено  бело  произвести  дознанве.  пД^>^- 
л  Акт.  Ист.  т.  УП  Лв  43,  стр.  229. -Что  р1чь  идетъ  объ  «оброк^^  въ  отлич1е  отъ 
яАесятииы<<  см.  15.  №  в9,-стр.  829. 
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Но  въ  своемъ  9  пункте  оеа  не  биля  пришедеиа  п  неполнеше, 
причиной  чего  могло  быть  ненредставлензе  въ  Бергъ-Кодлепю  св%д4- 
тй  о  частныхъ  ваводазсъ,  пользующихся  пвтавми  землями'). 

§2. 

Съ  вознагражден1емъ  за  нользованхе  землями  мы  встречаемся 
снова  въ  Бергъ-Регламент'Ь  1739  года. 

„По  оной-же  Привилепи  читаемъ  въ  6  п.:  опред'&лено...  проин- 
шлевникамъ,  которые  на  иныжъ  земляхъ,  хотябъ  на  дворцовыхъ,  сино- 
дальныхъ,  монастырскихъ,  ном'Ьщичьихъ^  государственныхъ  кресгь- 
янъ  и  прочихъ  построятъ  заводы,  то  влад'1телямъ  платить... 
32  долю  отъ  прибыли.  А  понеже  мы  заблагоразсудидну  дабя 
для  прес'Ьчен1я  впредь  всякихъ  въ  счетахъ  споровъ  и  затрудве- 
Н1Й  тЪ  нромышленники  платили  влад^^телю  по  два  процента  съ  го- 
тово сдЬланнаго  металла  или  минерала  деньгами,  или  гЬмъ  метадлонъ 
или  минераломъ,  хотя  бы  тЬ  промышленники  отъ  того  прибыль  по- 
лучали или  не  получали. Того  ради  ВсемилостивЬйше  по  сему  мсаол- 
пять  повелЪваемъ,  тавоже,  ежели  и  сверхъ  того,  для  котораго  завода 
потребны  будутъ  вновь  м-бста,  то  за  овыя,  такожъ  и  за  наддехавря 
въ  тому  строен]ю  дрова  и  л']^съ,  платить  влад'бтелю  деньгами,  по  над- 
лежащей ц-Ьн-Ь  того  м'Ьста". 

Произведенныя  Бергъ-Регламенгомъ  перем'биы  въ  способе  взнма- 
Н1Я  платы  за  пользованхе  землей  для  горнозаводсвихъ  ц^лей  не  нуж- 
даются въ  пояснен1яхъ.  Наиболее  достойно  вниман1Я  зд'Ьсь  другое. 

Процитированный  пунктъ  6,  им'6вш1й  повторить,  развить  и  в$- 
мЬнить  7  пунктъ  Бергъ-Привилепи  ^),  вЬроятно,  не  безсознательно 
выдвинулъ  противоположность  между  землями  казенными,  о  которнп 
очевидно,  говоритъ  п.  5,  и  всякими  иными,  хотя  бъ  (т.  е.  напр.) 
дворцовыми,  синодальными,  монастырскими,  помещичьими,  врестьяв- 
свими  и  т.  д. 

Если  такое  противоложен1е  действительно  существуетъ,  и  если  за- 
конодатель только  о  вторыхъ  говори!^,  вакъ  о  подлежащихъ  оплат!, 
то,  очевидно,  пользован1е  казенными  землями,  по  крайней  м^р^,  фак- 
тически должно  было  и  впредь  оставаться  безвозмезднымъ. 

Мы  сейчасъ  увидимъ,  что  Бергъ-Коллепя  и  Сенатъ  настойчшю 
протестуютъ  противъ  применен1я  32  доли  къ  вавеьнымъ  эемлямъ.  А 


4)  Михайловъ  въ  ^Трудахъ*'  додата.  кохмнес.  т.  ХШ^  ч.  IV,  стр.  11— «12. 

')  Такъ  смотржтъ  иа  него  и  Бергь-Крмегп.  Арх.  Горш.  Д-та  Д'Ьда  Берп-Колжп 
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1вн.  "^^  д.  №  56  (1740  г.)  л.  18  и  сл1. 
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если  такъ,  то  могъ-лж  Бе{)гь-Регламев!гъ  повторить  7  пуиктъ  Бергъ- 
Привилепи  въ  его  общей  формул!? 

Прямой  отм^^ны  7  пункта  Привилегш  яе. последовало,  а  недо- 
стахо^аая .  определенность,  ц.  6  Регламента  не.  позволаетъ  даже 
видеть  въ  нед^ъ  тол|&овав1е  закона  1719  г.  ^).     .  . 

Бскоре  прел.!;  сочавен1я  Бергъ-Реглакента — въ.  1744, году  отъ. 
11  мая  цро|&7роръ  Суворовъ  представилъ  в>  Бергв^Колл^гш  ^)  отомъ^ 
что  па  Бергъ- Приди  лепи  горнопромьинленцикъу  тстрривщ1й  заводи 
на  чужнхъ  землзхъ,  обяванъ  платить  владетелю  земли  у^уклщ^в^л 
по  Бергъ»Ред:'даменту  заменена  2-хг  ародентними  деньгами,  не  за1^и-' 
симо  отъ  уплаты  за  подьзованхе  местомъ  для  строенхд  и  для  поду- 
чевха  дровъ^  яАпонеже— ^читаемъ  мы  дал^е  въ  предлоакенш  проку-, 
рора:  многимъ  заводчикамЪ)  какъ  подъ  железные^  та1^.и  дрочхе  щг 
нера^ьны^  зароды  оо^ведены  места  изъ  государственныхъ  земедь  и 
угодья,  и  те  заводчики  лесъ  и  дрова  употребляютъ  на  свои  заводы, 
изъ  государственныхъ  угодей  и  по  силе  выписаиныхъ  Бергъ-Прввц- 
лег1и  и  Бергъ-Регламента,  какъ  за  те  вещи,  который  подъ  заводы 
отведены,  такъ  и  за  употребляемые  на  те  заводы  лесъ  и  дрова  в> 
казну  ни<1(его  не  плдтдтъ  да^е  и  до  ныне.  Того  ради  Бергъ-Коллегш 
чрезъ  с]е  преддагается,  да(!ы  соблагова1ено  было  по  силе  Бергъ-Црд- 
вилепи  и  Бергъ'  Регламента  за  те  отведенный  подъ  заводы  места 
определенный  платежъ  какъ  за  прошлые  годы  взыскать,  такъ  и  на 
предбудущ1е  взыскивать,  и  какую  цену  на  употребленный  на  те  да- 
воды  лесъ  и  дрова  по  пропорщи  каждаго  заводу  положа  и  о  сборе 
того  платежа  въ  казну  надлежащее  разсмотрен1е  и  определение  учи- 
нить, дабы  те  въ  казну  Ея  И.  В.  привадлежащхе  доходы  упущены 
не  были"  (л.  1). 

Справедливое  по  существу  требован1е  прокурора  Суворова  и  не 
представляющее  уже  никакихъ  сомнен1й  въ  правильности,  посколько 
ссылается  оно  на  Бергъ-Привилепю,  вызвало  Бергъ-Коллегхю— после 


*)  Такой  отмены  не  ведятъ  и  защитяивн  поссесехонеровъ,  но,  впрочемъ,  по  другн]гь 
соображешшъ;  они  думаютъ,  что  в  7  п.  Бергь-Пршшдегш  вааевннхъ  (аоссесс1онннхъ) 
зекедь  не  нм^дъ  въ  вжду.  Ихъ  заяикаетъ  больше  л.  16,  въ  кохорокъ  кежду  прочнкъ  го- 
ворится, что  „съ  железа,  ж&къ  за  десятую  часть,  такъ  и  за  внутреннюю  пошлину  окдадъ 
положить  по  пропорщн  по  тому  основая1ю,  по  чему  платить  дворянинъ  Акннф1й  Демндовъ...^ 
Г.  (Нродп^пск^и  („Записка"  въ  „Трудахъ^  податной  воммиесш  т.  ХШ  ч.  1У,  пршож. 
XIV,  стр.  11,  „Ответь''  1Ъ.  прил.  XVII,  стр.  5)  находить,  что  теперь  Демидрвъ  ураввенъ 
съ  заводчикамн-собствеяииками  земель,  упустнвъ  изъ  виду,  что  п.  15  говорить  о  „деся- 
тянА^,  каковая  должна  бнть  одинакова  для  вс^хъ  ааводчивовъ— влаА%льцевъ  и  поссеес1оне- 

ровъ,  а  отнюдь  не  о.  пнатФ  за  пся^аиоеть. 

711 
»)  Арх.  Горн.  Д-та  Д*ла  Верть-Коллепя,  кн.  ■  д.  /*  б,  (1744  -1767);  о  томъ-  ж«Ь. 

и.  -|щ-  *•  ^*  23  (1760)  л.  20  с«. 
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едЪлаанаго  Севатомъ  аапоминдн1Я^на  ся^дуюпцй  «аоворннй  опгЬп* 
отъ  4  апреля  1745  года  (л.  6—19). 

По  ий%П1ю  Бёргъ-ВоллеНв  платеАъ,  о  которомъ  говорится  въ 
Бертъ-Прйв0лег1И,  отвос&тся  только  до  партйкуляр&ыхг  1юм'6щяковъ, 
а  чтобы  за  государствееяыя  д^нли  и  л^Ьса  брать, — того  не  устано- 
влено. б1>  Вальд1ГеЙстерской  инётрукц1и  о  томъ  сбор%  в^  казну  толк 
м  указано;  а  со  владельцами  гбхъ  л'Ьеовъ  велено  добровольно  до- 
говариваться. По  «нструкщи  23  марта  1Т34  год^а  о  взяскавпг  Сверхъ 
десятой  доли  за  государсггвенныя  землв^^вел^но  было  Татищеву  прв- 
слать  на  апробац1ю;  въ  ировктА'  ГорнаЛ)  Устава  (гл,  20)  Татищева 
й  ниписаао,  какъ  прикладывать  тридцать  1)торую  къ  десятин^Ь.  Но  на 
614)  уставъ  во  ввятыхъ  ин1гн1яхъ  'бывшигь  у  него  въ  той  коммиш! 
заводчиков!»  я  промышленниковъ  написано:  ежели  за  оныя  земяи  ■ 
л^са  особливый  платежъ  какъ  и  повгбщику  въ  ономъ  уставе  нам- 
санб  платить  будетъ  еоизволеао,  то  съ  промышленника  сойдетъ  двой- 
ной сборъ,  а  не  такъ  какъ  въ  Привилег1И  узаконено;  и  на  оное  ни- 
какой апробац1и  и  указа  не  вбспосл'Ьдовало.  Въ  указ4  1738  года 
марта  19  о  сборахъ  съ  Демидова— о  платеж*  за  данным  и  отведен- 
ныя  ему  въ  Оибири  подъ  заводы  м^ста  и  л§са  брать  ничего  не  ука- 
зано. Въ  Бергь^Регламснт'Ь^-браТь  за  Т'Ь  государственный  земли  за- 
В0ДСК1Я  и  л^са  тамошн1е  государственные  и  по  чему  брать — того  не 
ивображено  и  особливы)съ  указовъ  не  имеется;  а  Бергъ-Коллепя  взы- 
скивать собою  не  можетъ,  т^мъ  болЬе,  что  содержатели  вн'Ьютъ  осо- 
бливый давныя  оривйлегированныя  грамоты  и  указы,  и  съ  яихъ  за 
т%  заводск1Я  земли  и  угодья— никогда  не  бралось. 

Ня  этотъ  покорный  ответь  посл'Бдовалъ  указъ  Сената  отъ  16 
мая  1745  года,  гд'Ь  объясняется,  что  если  Бергъ-Еоллепя  не  могла 
своей  властью  взыскивать  деньги  за  отведенныя  государственныя  земли, 
то  во  всякомъ  случае  должна  была  представить  о  томъ  Сенату  (л.  12). 
Что  касается  ссылки  на  Демидова,  то — по  мн'Ьн1ю  Сената — онъ  про- 
яицъ  заводчикамъ  ре  въ  образецъ.  Сенатъ  оставляетъ  бевъ  оштрафо- 
вашя  и  заводчиковъ,  и  Бергъ-Колдепю,  но  предписываетъ  впредь  не 
опускать  сборъ  за  государственныя  земли  и  дрова.  Согласно  съ  этииъ 
арёдпвсан1е>1ъ  занялись  собиран1емъ  св^д'Ьн1й  о  партикулярныхъ  заво- 
да&ъ,  во  .ваацгЬйш1й  вопросъ  о  томъ,  каше  заводы  на  какилъ  эемляхъ  по- 
строены, оказался  неразргЬшимымъ. 

Все.  д'Ьдо,  подв[атое  проку роромъ  Суворовыцъ,  окончилось  т^^мъ, 
что  постановлено  было  о  невзысканш  съ  ваводчиковъ  дву-нроцевт- 
ныхъ  денегъ  ни  на  прошлое,  ни  впредь,  ибо  Бергь-Колдег1я  настояла 
на  своемъ  мн'Ьн1ю,  что  2%  и  1/за  установлены  лишь  въ  пользу   част- 
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Аы^^ь  аом^кковъ  %).  А  к|18)ва  должна  довопетв6^^тьс^}  деслтйной,  во- 
то{ми1  хъ  тону^же  вдеп  на  содержание  сл^жтепёйВертъ^ШлжетЫ 
(л.  470  и  слд.^')  яРе8б1<11*  дти  били  приёнанй  не  йод^^бжа1цймн  оспа- 
ривавш  и  санкщонированы  указомъ  Сената  1767  года'). 

А  еще  въ  1753  году^)  Сенатъ  говорить  о  ^  внгод|10Сти  партвву- 
лярннхъ  ваводовъ  для  казны,  о  большей  илъ  доходностн,  потому  что 
Еавна  ^оп  партцаулярннх^в  тв(9до^  ц(ц»уется  десятцнншгь  ц  дву- 
пррц#нт9«11ъ  цдатежр»''. 

Р^чь  9кЬсъ  ндэтъ  о  аемляхъ  башЕнрсаихъ;  щц  одш)  ввъ  двухъ-^ 
или  башкирцы  —  србсхвенники  сзоихъ .  вехель^  и  два- процента  дол- 
жай п()ступагть  «ь  ихъ  иолщп  влн^же  по  тАмъ  или  иннмъ  сообра« 
жен1Я||ъ  .ВТК  ВМ11И  счятаются  кАвенными^г-и  тол|^ко  въ  такомъ  слу- 
чае бщ41И№  приятна  доходность, |(авныотшартнкудяр11Ы2;ъ  ваводов'^. 
00:  в^дь  ваваа  удовдетворалас^!  какъ  утверждаете  Берг^Боллепя.^ 
десятиной. 

Столь-же  веоонятяа  л  вштрукц1я  межевыиъ  губернсаимъ  кан- 
целяр11|мъ  и  оровивц1альнш1ъ  конторомъ  25  мая  1766  года^). 

Въ  ХХШ  Т49^%  ^9  читаедъ:  кому  довволено  завести  фабрики  и 
заводы  на  ваемн^хъ  землахъ,--т  |^т^  земли  им^ть  ш>  прежнему  изъ 
найма  и  съ  платежомъ  по  Бергъ* Регламенту^  (п.  8).  А  у  кого  за-* 
веды  ва.государственныхг  земляхъ»  оставлять  земли  столько^  сколько 
содержатели  .требовать  буду1Vь:  „гЬмъ^  котс^ыэ  иоохведамъ  земель  по* 
строил ись^-г-^за  одивакуЮ|  которне-же  безъ  отцада  и  отдачи,  такимъ 
за  тройную  ц^цу|  наэначенную  въ  публикованномъ  лродажнымъ  зе- 
млямъ  реестр^^  (п«,  9).  Въ  дфл^  опостроеши  8|шодчиком;ь  Мяснике* 
вымъ  и  купцомъ  Петровымъ  жел'Ьзнод'Ьйствующаго  завода  въ  Орен-* 
бургс]И>й  губерв1и  ваходимъ  опять  упоминанхе  о  плцт'Ь  за  пользо- 
ваше  кавениыми  землями.  Давая  дозволеи1е  на  постройку  завода^) 
БергътКоллепя  рекомевдуетъ  „поступать  по  ВальдмеВстерской  ин* 
струкщн  и  по  7  п.  Бергъ-Привилепи":  ^со  влад'Ьльцами  договариваться 
добровольно,  а  ежели  казенный  (земли  ц  л'Ьса),  то  за  оные  платить 
В1^  кавну  по  два  процента^. 


^)  Прк  д^л'Ь  имеется  аджак<>  ведомость:  сколько  яаддежктъ  взять  съ  партк- 
к^дАрвнхъ  замдчвковц-  а«  польвоваше  кавевжнмн  аемляхн  девегъ  (1/91  и  2»  за  время 
оть  ]18да11я  Бергь-ПриЕяепв  1719  года  оо  1764  гояъ. 

*)  Вь  1802  г.  Бергь-Ко1лег1Я  уже  утверждаегц  что  польаованк  л^омъ  (въ  дак« 
номъ  случае  для  судостроешя)  опдачнвается  десятиной.  Арх.  Горн.  Д-та.  Канцел.  Д-та 
Горн,  я  Сол.  д«лъ.  Св.  2,  д.  Щ  л.  280  (укааъ). 

<)  П.  П.  С.  3.  т.  ХУШ  №  12892.  Ср.  и  П.  П.  С»  3.  «.  ХХГШ  №  21860. 

*)  П.  П.  С.  3.  т.  ХШ,  №  10141. 

»)  П.  П.  С.  3.  т.  ХУП  Л  12669. 

1166 
•)  Арх.  Горя.  Д-та.  Д*ла  Бергъ-Коллепи,  кн.  -щ^  х.  №  20  л.  66—67. 
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Поступала- да  въ  д^^йствительвости  въ  в^ву.  9ти  два  ороцевтц 
вдымалдеь-ли  цлата  за  1хр4Ь80ван1е  кааевннмн  вемлями  во  всЬхъ  от- 
д'^львыхъ  случаях^, — остается  не  внясневнииъ  ^)V 


Глава  третья.  Введете  платы  за  лользоваже. 

Воо{)о(гь  о  возваграждеп!^  каяяи  ва  польдовав1е  ея  землями  съ 
горнозаводской  цфлью  свова  аодяимается  въ  ^вакомомг  намъ  укаяЬ 
1783  года  ва  имя  Генералъ-Губерватора  кн.  Вяземскаго  *). 

Авторъ  указа  о  свосйомъ  оброк'Ь  за  каэеангая  земли  думаеть, 
что  до  мав^феета  1782  годЬ  вё  бъ^ло  и  освовааМ  для  В8ым:ан1я  этого 
оброка  въ  пользу  казны.  Тогда  как!  на  самомъ  д-ЬлФ  7  о.  Берп- 
Приввлепя,  игЬвше!  разрешить  етолкновевтя  интересовъ  горвовавод- 
чива  и  земельпвго  гобетвенника,  соверп1евно  ве  вависвтъ  отъ  зава* 
мавшихъ  манефестъ  горной  свободы  и  правъ  на  нФдра. 

Отводъ  нФдръ  со  времени  м&нифеста  совершается  по  добровол1г 
нымъ  услов{ямъ  чгь  земельнымъ  собст^енннкомъ-^кавной  (такъ  до 
Проэкта  1806  г.),  но  и  теперь,  какъ  н  до  манифеста,  онъ  обязатель- 
но сопровождается  отводомъ  поверхности.  Даже  нормальная  м^ра  атого 
отвода  сохраняется  до  Проекта  18^06  года. 

Реформа  1782  года,  казалось  1огда,  был^  удобннмъ  случаемъ 
для  яапомийая]я  о  нравахъ  казны  на  бтведенныя  къ  заводамъ  векля, 
и  для  большей  авторитетвости — яашля  нужвымъ  сослаться  на  маня* 
фестъ.  Но  V  яа  втотъ  рааъ  вопроеъ  остался  открытымъ, — прнчмно! 
тому  было  ненредставлен{е  казенными  палатами  требуемнхъ  отъ  няхъ 

СВ']^ДЪН1Й. 

Такъ  какъ  прпчина  бигла  не  очень  уважительная,  во  всякомъ 
случае  не  умалявшая  важности  самаго  вопроса,  то  въ  1794  году  онъ 
поднимается  еще  разъ  и  теперь  уже  не  бе8|)е8ультатво,  какъ  было 
раньше. 

Указъ  23  1ЮНЯ  1794  года')  постановилъ  взыскивать  съ  чугун- 
ноплавильныхъ    заводовъ:  а)  влад'Ьльческихъ — вм^^сто    прежде   плати- 


1)  Что  фабрикант  вяатшя  ва  кааеяншя  эемла,  указаше  яа  это  ваходжжъ  п  Арх. 
Д-та  Торговли  и  Маиуф.  Д^ла  Главн.  Правл.  Ман.  (по  поое.  фабр.).  Св.  21^  д.  ^  3 
(1801  г.).~-На  плату  за  поль80ван1в  ев  горвоааводекой  ц^льо  жрбстьаасжвш,  башжнревнна 
н  хр.  земллмя   нмйются  мяогочнсленвня  7ва8ав1я.  Ок.  напр.  Д-т^  Торг.  м  Пав.  Д1и 

^6  15 

Гл.  Пр.  Ман.  Св.  82  д.  №  136.—  Арх.  Канд.  Мин.  Фин.  1  отд.  2  ст.  2  разр.  —-г ;  послах- 

1о51     Г« 

И1Я  процят.  1|1ста  П.  С.  8;  рая'Ье  цят.  д1ла,  наконецг  укаааяЫ  Лепехина,  Гермаиа  ва  вор- 
тону  и  покупку  и  т.  д. 

*)  Михаилоеъ  въ  „Трудахъ''  податной  коммисс1В^  ХШ^  ч.  1У,  врнл.  ХУХ,  стр.  11. 

3)  П.  Ц.  С.  3.  т.  ХХШ  №  17225. 


ПОССВССШНШОВ   ПРАВО.  165 

аыгь  4  коп.  1)--доаолав1^вл№ый  обор1к  ио  2  коп^  съ  дуда;  б)  поссес- 
€1оняихъ^1Вверхг  пмтшцхъ  4  коа. — еще  4  копМвг. .  Ог  мводовъ 
жЬхлолавшлыытъуетлшквлшш&ется  сб#|гь:а)с%  а1ад1;1МвсАйгь-м^верхъ 
платимой  десятины — еще  по  5  коп.  со  100  п}дъ«;  'б)  съ  п^^соесбшв- 
в11хъ~<:верхъ  платимой  десятины— еще  по  10  а.  со  100  пуд.  ' 

Издишеаъ,  кото|Мй  с%  этого  времени  будутъ  платить  песеебС10* 
нерв  сравштмьяо  съ  давеичиаам^— -созбсувевникакм  вемдв,  аогорой 
пользуется  заводъ,— вдеть  въ  ка^10е1«'к  платит  за  аол»эотв1е  помрх-» 
аостыо'  чушйй  вемм. 

Нечего  и  говорить^  9то  такой  ёпосфбзг  во8вагра*де111Я  за  отве- 
денный изъ  казны  земли  въ  высшей  степени  не  справедливъ/тмъ  какъ 
он*^  урааамгваеп»  иаводчию^  пояучившаго  2Ь0  кв.  саж.  о^'^Ам'»,'  чья 
0осеееИя>  Ц)отнуяа«|;  ва  десями  веротъ.  ПргавводшФбльимть  второго 
можетъ  быть^  гааштелмо^  вышО)  ч1^шъ  у  оерваго,  >нА 'В«]Иь  это  с1оот« 
мошеЫе  ножеп  бы^^ь;^  №  чм90  бИваетг  не  1п{>а!Юрц№налы1ы11<в^  ч;оот- 
80шев1Ю  ИХ!;  амс«ее1й^):        -      •   • 

Второй  йедоетатокъ^  юеденна1Ч)  оброва — е№  нееоеггв4тбтв1е  ц'1паг- 
оости  устушгеннаго  йодьзовашя^). 


'«у  Десятина  гам^нена  въ  бергъ~р'егламент11  попудной  податью;  въ  17В2  г.  снова 
«водится  десатнна  натурой  (П.  П.  С.  8.  т.  ХУ1  №  11642;  а  въ  1734  г.  устаномбяъ 
с(1юръ  «^  ^ноо.  еъ.цуда»  съ  рсхав^еше^  дееягяцн' ,«нщь  д^ц  а§дд1^Ц.  ;!!.  С».  3,  т.  XVI 
-Ч  12129.  ,  '1        ••  • 

*)  Оц^яка  отд^ьннхъ  поссесс1й  была  бы  весьма  ватрудвитедьна-^этб  правДа,  но 
8се*жб  не  невовможна,  кахъ  дунаетъ  г;  Михайюеь,  О  ноёоемймаомъ  й^1г1'  вк  ^011В«  >  В1до* 
11есаш|ъ'^.186&  п.  ^^  2(>2^^Цес<фа?ж19П^ь ; алкгеяеД  съ  ведцчршф  .  1{0С01Ж31Й  ^Д&етъ 
даже  пово;^ъ  г..  Дашкову  въ  ,€(Ц|^,ем.>Х^^*|  (Црнб.  хъ  ь^оса.  В.'*)Л8^  р.  ^  4  видеть 
въ  этихъ  платежахъ  не  поземельную  подать,  а  новый  промысловый  налогъ.  Такое' у т- 
шуркл^те  стои^  нъ  связи ^съ.е^р  взглядм>  9а.поссесс1рнн^  право-  кахъ  возникшее  изъ 
ютд'Ьдьннхъ  договоровъ  кааны  съ  хаждымъ  поссессюнеромъ.  На  основан1и  такой  теор1н 
авторъ  делить  ве§  иоесеее^бииве  заводы  на  три  группы:  1)  даводМ, 'боиовявнИР -Декидо- 
■имъ  д#  П19  года  и  отдалыиД  ему  НещлцекИ  вавод^..  Кавна  ве  «и!Цгь  праа1(.  д^  хави*. 
^габо  оодатн«-  2^  За^одн,  основанные  во .  зреыя  д1йстд1я  Бергъ-Привнлепи  или  въ  ту  же 
пору  веред^миме  изъ  казны  въ  частный  руки.  2  они  не  несутъ  денежныхъ  обязанностей 
предъ  казной.  Влад1льцамъ  об^ихъ  группъ  предлагается  ходатайствовать  (^бъ'освобождеиш 
<ггъ^  п^Iатя  полуторной  йбдати,  введениойг  в^  1794  году  и  пачет^  уплатевня[го  въ  стоимость 
земли,  хоторая  поэтому  становитсгихъ  с1оботвеивс1ст1|Ю.  Ь)  Наконец'^  заводы;  осиов1е1иные 
оосл-Ь  179^1  года,  подлежатъ'  ^атежу  полуторной  подати.^1Ь.  стр.  5. 

Мы  уже  указывали  на  несостоятельность  договорной  теор1и  г.  Дашкова.— Йстор]'я 
^свосваго  оброка*^  должна  была  убедить,  что  въ  1794  году  не  было  введено  какое-либо 
йовшество,  не  кясающееся  всФхъ  т1т»  заводчиковъ,  которые  ямФлг  'заводы  до  1794  года. 
Плата  за  казенный  вемли,  къааводамъ  отведениыяу  установлена  уже  1|ееонвАр1но,  «но  храйней: 
«^кр1^  Бергъ-Дрявшефй.    , 

*)  Нячто^вость  возиаграждеш^  однако  не  даетъ  драэа  счмтать  его  платой  лишь 
^А  РУД7|  &  ^  поссесс!онеровъ  требовать— на  основанщ  дййствующаго  закона- особую  плату ^ 
за  земли  и  л^са,  кахъ  предлагалъ  членъ  податной  коммисс1И  Марченко,  ,|Труды*^  ком- 
жисс1и,  ХШ,  1У,  прил.  XXVI,  стр.  22,  30-^81.  Противъего  и  пра&тика:  издншекъ  подати 


16в  В..  л.  удАЛЦ&кг* 

I  З^же  въ  1799  г,  про«8В0дет((ндо.уАешче1ие.9!тего  0^ 

какъ  тепе]»*  уеФвномен»  бшъ  общи :  сборътгтс;!».  и]|1Ьтцж2ь  поеобзе 
эмодрвъ-^уцо  12к.  (№  луд»  (Ш1&вт«8)у  |^1{Ъ11е«|111^сш(ях'»7аюооп 

до  8  ««  ^|Щ*СТР.6)..':      •     I.  .;    .•      .    ..'.    ,'    .  / 

„Удкщш.фтрль  .|»аа(й|1|ую  часть:  ца!Ь  аго4Ь>чр^<ш'Ьр»11Хъ  прнбн!* 
К0|В1|  ,(€|1;1«  70  д^  100  щ  .4к>л&э  ароцевх^цъ  прабнм|)^-ггооорпея  шь  Вн- 
сошйщр  уз1:вержде«в|)мъ  доиад'Ь  Дар(1Ктора  Бергь-Кадаегиц  требуеп 
самад!  0еаормтраст0аа  слраэеддвтефь"  0«)   . 

Далья'Ьйшее  увеличен1е  платежей  (вдвое)  проаамденомь  1812  г*'). 

Бдро^^иъ,  уже.  п  дека^брФ  1812.  г.  ате  уяцаева1д|  падать  бвла 
от'Ьцэ«и>- *)< 

Не!еараэедлавость  оброка.  оаамаалавЦь^маадт^  в^е  врэищ  яовъ 
иачад'Ь  цдП||матхъ  х^адош»  эва  бщла  аадшравута:  оа^  поводу  во»- 
накщаго.  воораса  о.доортевтэдьвагОтведаавцх!»  р]У[мша^Ф  0. 

Када1..ваа11стЮ|  4<ь  Проаату  1806  гада|.)(с1)«  24Л}  опокьрулвшшоп 
Бъ  влад^Ьлъческому  заводу  превращаетъ  атоть  мблФю114  въ  поесе^ 
С10НВЫЙ)  н».ед|1к1Ава1'€|Л№0,  ао9да|ет:ь  обаавваоогь  \шцапь  ^^е^бую  по- 
дать (1  коп.  съ  дуда  руды^  а  поздд'1е  по  V*  .К»);  в««р«тшъ .  того  да- 
долнвтельный  отводъ  рудвиковъ  въ  поссессюиному  заводу  не  создаете 
нопаго  Д0ДЯТ1Я  поссесаи,  а  сд  Ьдоватедьно  в  обязанвоств  новнхъ  но- 
дате*.*). 

Въ  атовъ  смысле  и  раар^енобыло' д1кхо  объ  отводе  шестврух- 
нввовъ,  дрставо1вхся  заводчнву  ^ррмъ.  Но  врпросъ  осложни^  тЪп» 
что  вв;  отаодшцхъ  р|гД1»вмхЪ(  бм«ь.  д]^, 

Миввстръ  Государственшйхъ  И«ув4а|гтвъ  (гр.  Квеелевъ)  одраю- 
стовалъ  дн%Д1е   СоК^Ьта  Мвнистра  Фивааёов!^),   тавъ  вакъ  находила 

поссеесЬвера  ие  схагмся  съ  «его  ■  съ   1гре11ра1цеи1е1п;  гарн&го  ;^ам)дк'  »ъ  сукояну»  фш- 

бр1иу.т4.А|ик  Кава  Мр»*  #Ю1. 1готд,  Я  с?*2 1^^1824  ~^  Оош^т^аял  дрмимо  Совйтъ  Ш' 
нясгрА  Фкнавсовъ  |ми1»'гмтъ  «ъ  общЛ  11одм«^^уГо|>иу«>''Об»а1т^(т.  «.  деетпу)  с  мшу 
да  по1ьзовав1е  поверхностью.  Арх.  Канц.  Няв.  Фин.  Г  отд.  2  ст.  1  ^мюр. — — ^^ — 

»)  Ш  П.  С.  3.  т.  XXV  >6  19164.  ,  \ 

>)  Д,  II,  а.З.  т.  Х2^}и1  .^  25011.  (в|1  дскдюче|це1|ъ.]|^д|).  До  рагъасвеяш  Дв. 
пархав^Т!^  ГосударствеввоД!Эхово1ш  Гисударстлцецш^гс^.  С^в^та  тахоцу  удвоеадх)  не  мд* 
хежитъ  десятина.  А]^»,  Гое,,Со9.  Щри.  по  д|м.  }(^т(1.  т%  1У  ч*  1.  СДБ.  188^  г.,  стр- 
687-.бав. 

»)  ц.  Д.  а  з!  т,  XXXII  ^*  амо1. 

«)  1(ъ  Омутцнсжаху  я  Дуд^мсхоху  Пастуховых!»  за^дацъ,  Арх.  Кавц.   Мжо.  Фп. 

•  «,         •  ^  13 

1'  отд.   Я  «т.  1' 


Т85Г^  ......         .       . 

')  Т.  о.  8аводчив&-в1адАдецъ  получаетъ    казеннне  рудвнкн-^в  Ьяатнгъ   ва  «тв  ю^ 

соб1е;  во  далънМшШ  отводъ  руднвховъ  совершается  уже'  безпяаТ1^о,  такъ  какъ  восх!  вер- 

ваго  отвода  овъ  сд^хахдя  посеесс1онеромъ. 

]а  7 

•)  Арх.  Канц.  Мвн.  Фвн.  1  отд   2  ст,  1  разр.      ^-^ 
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яесоравфддившгь,  «оби  пессесеювиые  ^ёаварм^пи:  прльвова^кйсь  все  за 
хз^жеоголугоряую  податв  не  Фе^ко.  л^Ьммъу  на  ^шниь  атвбдвЕэток 
рудвЬвжх&'на^шадвщащш^  'НО:  и  л^Ьсомт^  уйЫущал  ^,9»^ 'рущтвахъ  'аа 
чертою  сд&ганнаго  заводу 'Нар(&апцбевяевеяввц§'«111усвт  а^еш  фф  т|1«- 
Еоашиь.  ^цйшчвшхъ  п^щадей.  бал&бы^*!  по  мнНЫю'  машг^р^;  уже 
двойнымъ  пособ1е11ъ  заводу,  по9^:ёш^ \)^вь''щреклшг9А*к  швшсктап^/ог 
пвош^ъ  попяявя  деньга  (И  донуен^ате^беярлЬтабв  оошьзовяше^  лишь 
валежшдкоагь  (а.  4^0).  •Мивео1'ръ  щ^^толшмтъ  ввеетл!  >АVотъV.в^4. 
ороеь  ВФ  ГоаударствеенБ1й*  бовЪгъ,  а:  нова  ^гкеное  увр8В11е01е  одйяам 
расноряягев1е5  'чтба  >  я^ввча&  вв  доввовави.  Частвхшз^  8авод<;1кваж^ 
рубвтБ' беаолатво  л^Ьсъ  въ  вв8евввжъ'>давагь1не1^яьва:нш^рудвикахъ9 
хов  за  вшш.ве  ут^ещшщввщ ^  4асве<  в^Ш)  7треррд1^нЦип  (л;  в);    1 

Горвое  ведовство  Ьахбдмо  в«сораве]М11вв11шшр«мДвятБ  «ъ  <п{<е» 
ввжвгоподамъ  вовый.  завовъ  ш  вроовдо  чггйЬнвтв  сл1)л4внм  рвс1№ 
ряАев1е  лДсвого  нашльегаа  («д.  ?);  ^ова  утверждало/:  «о  ДюЬвае^нав 
ра8ра1ботва  р^^важа /ве  Ю1(и1вца  1беаь  1юдбшввв§1  л^Ьоонъ^  гвававмг  в№- 
ключаетов  въ:  оавовъ:пон0'р1в  разработвврудк  |л.  12);  бевшкатвое  вохьг 
80в«в1в  двойнвх^  восоСйевъ,'  говоря»^!  лвдяпов  шрвяшут,еетвО»ъ^  двг 
ровЬввывгь:  длв  вооац)ен1я  вадввой^  для.  общеотвевйой  ггодьвы  .в]ИШ111- 
шленноств  (л.  13).  .   . 

Товарвцъ  Мввветра  {Говрсврсхвеннякъ  .ИмущесФвъ.  воеравилъО, 
«оед^Ьлаввм  расворяасевш  ввсжипк«.ве  от^няетъ  Е^ромшпярввосго: 
заводчню  врв  вея1едав1в  вяа1В13|1г(яаавнашв  дев|л«  воаои«1'0кпюав№ 
рудуу.на  €80в:  ааводш!»  въ  секв  )Слуввй  будеп  шатвт&'Яишь  ва  жЬат^ 
встр^евавй  вожаровъ  ^т%  яебстромшкашЩбочшхв\шм§  мгвреж- 
деввой  врв  раяра|ботв1  рудввка. 

^Минвггоретво  Фввавсовъ;4М{салось  врв  своюсъ  вх4в1в  ^ичвоввп» 
В1ее  д&м>  вончвяось  ^^кжь^  здо  ёвшшыь  4>бровр1гв  покршпюЬ!  и>  новие 
шесть  руднввов%  с%  раетувщнъ  на  веа«ь  л1|С011!б. 

Ивъ  посл'Ьдующихъ  78аконен1й  ^),  касавшихся  горныхъ  податей, 
уповянемъ  о  Высочайше  утверждевномъ  мнЪн1и  Государственнаго  Со- 
вета 20  вая  1869  года,  когда  установлева  была  горвая  подать  а)  съ 
пуда  выпдавляеваго  чугува  на  владЪльчесввхъ  ваводахъ  по  1^«коп., 
а  на  поссесс1оан1]хъ  по  2^/4  коп.;  б)  съ  пуда  выолавляевоВ  м'Ьдн  ва 
владЪльчесвихъ  заводахъ  по  50  коп.  для  м'Ьсторожден1й  вореняыхъ  в 
по  25  коп.  для  в'1сторожден1й  осадочныхъ  на  западномъ  отклони 
Урала;  ва  поссесс10нвыхъ  же  заводахъ  по  1  рублю  дд^;  коренныхъ 
а  по  75  воп.  для  осадочвихъ  ^).  >. 

|)  Лрх.  К«*я.  Мин.  Фяв.  1  отд..  2  ст.»  1  рац^    ^-^^^ 

V  Особевно  чаетымъ  шгыЬмпашъ  оодверталась  подать  ва  зохотб. 

*>  В.  В,  С.  3.  т.  ХЫУ  Л  47149. 


168  в.  А.  УДИНЦВВЪ. 

Въ  1876  году  февраля  17 1)  отмйвены  были  подати  со  вейхъ  про- 
Я8вбдев1й  горной  промншлеявости,  кром^  золота»  серебра^  пжатннв, 
мФди  н  чзггунагг^уааваневк  вахвое  въ  принцио1ально]1ъ  сшиел%  но 
практвческн  не  затронувшее  воссессюяннжъ  эемелъ. 

И  жуплеинаа  ц&ной  продолхнтельвой  борьбн  полуторная  подать 
сохраняется  кь  дМствуюцемъ  нрав1. 

Такъ  по  ст.  772  Г<фнаго  Устава  подать  съ  золота  по  рамн1- 
ннмъ  мДстностянъ  взнхаотея*— въ  10,5  и  3  процента*  съ  пуда,  до- 
^Кшаго  на  землахъ  владЬльчесихъ  н  навевныхъ,  н  въ  полуторвонъ 
ражн^р^  съ  золота,  добытаго  въ  зекдяхъ  поссессюнныхъ  заводовъ. 

Въ  темь  аве  процсвтнанъ  отношешв  установлена  подать  съ  пла- 
тины (ст.  803).  Серебро  обложено  8  процентапи  для  владйяьчесвнп 
и  479  для  поссессюнныхъ  земель  (ст.  808).  Съ  пуда  выпдавленвой 
нФдв  для  ]1&сторо«дев1й  воренннхъ  н  оеадочныхъ  подать  ввамаето! 
въ  размйрЪ  50  вол.  в  25  хоп.  съ  пуда — ато  для  заводов!^  вдадйль- 
чесввхъ;  для  поесесаоиннхъ-же  по  1  руб.  еъ  вуда  и  по  75  жоп.  съ 
пуда.  Съ  пуда  мфдв  жь  Каввааскомъ  вра^^  съ  влад'ЬльчесЕнхъ  ваво- 
довъ  50  в.)  съ  пооеесс1011выхъ*1-75  в.  Съ  выплавленнаго  чугутва 
влад&яьчесввхъ->-1  !/а  воп.^  на  поссесс1онннхъ  24*  вон.  (ст.  804  во 
пред.  1895  г). 

КромФ  уже  упомя&утвхъ  недостатвовъ  способа  обмлжвюл  пос- 
:оео10неровъ,  едЪсь  въ  завлючевве  хоашо  увавать  ен^е  на  одивъ:  о<^вь 
ва  польвоваше  поверхностью  ваеенвыхъ  ввиель  сврнтъ  въ  горяЫ1ио- 
датй,  благодаря  йену  его  ветиояый  смыслъостетоя  для  мпмнхъ  не 
дооваточно'  ясшшъ^  Очевидно^  что,  если  иевзаианме  платы  за  огранв- 
ченное  пользован1я  не  превращаетъ  его  въ  собственность,  то  шюбороть 
ввн11аа1е  вюновию  тольво  ври  лрвв]вав1и  права  еобетве(иноетн  на  зе- 
кди  ва;т&жц  ВТО  шмучаетъ  плату^  А  мев&ду  т^агь  аю  о&авываетса 
недостаточно  подчеркнутымъ  въ  завопи, слившенъ  обровъсъ  податью^). 


О  в.  п.  с.  3.  т.Ы  ^^  55587. 

')  Нееравненао  правипн^е  разрешается  вопросъ  о  плат^  за  подьаовавхе  въ  боЛе 
новой  часта  Горнаго  Устава  ст.  808^809,  318<>^819  (<ф.  Т87),  377.  Бозяаграждая1е  еоб- 
ственннву  предусмотрено  въ  §  187.  АИ^.  Веглр^.  Г.  с11е  Рг.  8(.  Стоккость  хступяеошо 
дольаован!я  доджва  равняться  тону  доходу,  камй  поду чаяъ  6а  собствевжпъ,  еслж  бн  зежп 
оставалась  въ  его  подьвовав!ц  КШегтапл,  ли^.  Вег^в*  б.  242.  Ашв.  295.  ЬеШЬЫЛ,  Ви 
Ов(егг.  Вег^рг.,  8.  164   Грамматчиковъ  Горное  законрдатедьство,  стр.  201,  224,  813. 


ДШе  дотальш1ъ  нлодовъ  по  рпскоц  праву. 


Глава  первая. 

Догматическое  изложен1в  института. 

^  1.  Общгя  правила  о  доходахг  придаиаго. 

Въ  случае  оревращен1я  брака  и  возвращен1я  приданаго  ((1о1;18 
ге8(11а(1о)  доходы,  извлеченные  мужемъ  изъ  дотальнаго  капитала  (&ис(11в 
йоИв)у  подчиняются  слЪд.  праввламъ: 

Доходы,  приходящ1еся  на  время  существованхя  брава,  остаются 
мужу  (или  его  насл^двикамъ)  ^).  Напротивъ,  нлоды  за  промежутокъ 
времени:  1)  отъ  передачи  вещей  (установден1я  узуфрукта  еЬс.)  йойв 
санва  до  завлючея1я  брава  и  2)  отъ  превращен1я  брава  до  возвращешя 
до8 — подлежать  возвращенхю. 

1.  На  время  до  8авлючен1я  брава  приходятся  1^  плоды,  воторые 
собраны  до  этого  момента,  сл-Ьдовательно  р^шаетъ  регсер110  (1.  6  В. 
8.  т.  24,  3).  Эти  плоды  съ  момента  завлюченхя  брава  превращаются 
^ь  дотальный  вапиталъ  и,  вавъ  тавовой,  подлежать  возвращен1ю  на- 
равне съ  прочими  объектами  (1о8  (вапитализац1я  дохода). 


^)  Въ  н'Ьмецжомъ  нзданл  этого  сочннетд,  „РгисЬ1уеПЬеиш1^",  я  посвятил  особвй 
§  2  ра8смот1ИЬн1ю  основаик  этого  общаго  прннднпа  рнмскаго  дотаяьяаго  права.  Въ  част- 
ности я  оспариваю  1.  с.  положеше,  по  которому  назначенхе  приданаго— служить  ас!  опега 
хпа^гипопи  ГегепЛа— нм^етъ  зиачен1е  юрндическаго  принципа  и  признака  ю р я д и- 
ч  6  с  к  а  г  о  поняпя  приданаго.  Соответственно  зтому  я  отвергаю  воиструкц1ю  общаго  пра- 
вила о  плодахъ  приданаго  посредствоиъ  вввода  втого  правила  изъ  самого  поият1я  Лов,  какъ 
логической  поселки.  Въ  настоящемъ  издати  упомянутня  разсуждешя  исключены,  потому 
что  они  не  им^ютъ  прямаго  отношен1я  къ  тежЬ.  Моя  тема  не  требуетъ  р^шенхя  этого 
вопроса,  и  введете  его  въ  кругь  изсл^дованхя  можетъ  повлечь  за  собою  недоразум^шя  ^ 
какъ  это  в  случилось  въ  немецкой  литератур*!.  Такъ,  ЬеопЬаг<1  (въ  2е118с11гШ  Гйг  ВесЫв- 
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л.   1.    ПЕТРАЖИЦК1Й. 


2.  Точно  также  подлежатъ  возвращен1ю  и  плоди,   приходяпцес! 
на  время  отъ  прекращенхя  брака  до  возвращешя  Аоз^).   При  оаред^- 


^евЫсЬ^е  В.  14,  гот.  АЪШ.,  8.  276  {^.)  полагаетъ,  что  мое  объясневхе  граждавсжо-волхь 
ческаго  смысла  д1лен1я  дотадьннхъ  пдодовъ  находится  въ  неразрнвной  связи  съ  висвав- 
ннмъ  мною  взглядомъ  на  существо  придаиаго,  и,  защищая  значеше  опега  та^пшсши  т 
понят1я  придаиаго,  считаетъ  нужннмъ  полемвавровать  и  противъ  моего  объясиен1я  г^иши 
плодовъ.  На  самомъ  же  д'Ьл^  это  два  совсЬмъ  везавнсимнхъ  вопроса.  Ср.  также  Веа- 
Ъиг^  Рап(1екгеп,  6.  Ш  въ  З-енъ  или  4-омъ  издаши,  гд^,  съ  одной  стороян,  удержано  обп- 
нее  опред^леше  <1о8  (§  13),  а,  съ  другой  сторонн,  излагается  моя  теори  д^яешя  ио- 
довъ  (§  22). 

Относительно  зам^^чан1Й  Леонарда  объ  опега  та^гхшопИ  по  существу  достатош 
кратко  намякнуть  сд4)дующее: 

а)  Положеше  иеточннковъ^  по  которому  предметы,  не  прнносящ1е  дохода,  Еав:ъ,  вир^ 
па(]а  ргорпеив,  составляютъ  годннй  объектъ  йов,  Леонардъ  примиряетъ  со  свомжъ  пояяоеп 
придаиаго  посредствомъ  увазанхя  на  возможность  заложить  или  продать  пи<1а  ргорпеи&~ 
и  добыть  такимъ  образомъ  капиталец  лриносящШ  доходъ.  Но  при  этомъ  онъ  унускаепвь 
виду:  1.  что  въ  этоиъ  сдуча'Ь  не  можетъ  быть  р^чи  о  доходахъ  прмданаговш 
употреблешн  на  покрыт1е  опега  та1г1топи\  2.  что  при  такой  аргументавцн  следовало  бя 
и  поручительство,  8а1ишАН0б  право....  пршяМАТь  годаннъ  объентомъ  с1о8,  3.  что  продажа  ж 
залогъ  противор'Ьчат'В  обязанности  возвращен1я  дотальныхъ  вещей,  а  по  отиошряш  о 
самому  важному  предмету   придаиаго,  недвижимости,  даже  недействительны. 

Ъ)  Бели  бы  зам'Ьчапя  Леонарда  былк  правнльнымъ  доказательствонъ,  то  ояя  К8 
таш  не  достигали  бы  ц^лн,  потому  что  доказывали  бы  слишкомъ  много.  Тогда  ориняввк 
по  которому  (1о8  должна  своими  доходами  облегчать  опег а  та1г1топ11в- 
терялъ  бя  всякое  определенное  юридическое  звачея1е  и  не  объяснялъ  бы  того,  что  втш 
принципонъ  обълсняютъ;  въ  частности  привнапв  иедейетвателыюсти  расЮш:  шЬ  ^xшIЕШ 
щ  с1о(ет  соцуег1вгепШг  (1.  4  В.  <1е  рас!,  ^и  23,  4)  съ  точки  арен1я  Леонарда  веноняш. 

с)  Леонардъ  указываетъ  еще  на  то,  что  ^,опред^лен^е  придаиаго  делается  п?'^^ 
квадратуры  круга",  если  оставить  въ  стороне  опега  та1г1топм.  Но  это  не  аргуяеятъ.  Ед- 
кое мне  дело  до  определен1я  придаиаго.  Чуть  я  считаю  какой  либо  призвакъ,  вранкв- 
ваемнй  известному  ловлпю,  неправвдьннмъ,  то  я  его  долаишъ  отвергнуть,  хотя  6и  ве1Ь* 
ств1е  этого  пришлось  сотни  летъ  ломать  голову  надъ  составленхемъ  новаго  определш 
искомаго  понят1л.  Впрочемъ,  мне  кажется,  что  определен  1е  (1о8  бе^зъ  упоминания  о^я 
та1Г1П)ош1  много  легче  квадратуры  круга.  Я  бв  преддожилъ  след.  поняпе  док 

Оов  есть  ихеальиая  совокупность  шсущества  (ацйуеопш),  предоставяевшипо  жужуп 
виду  брака  женою  или  отъ  имени  жены  и  подлежащаго  по  црехращея1ж  брава  вопрвце- 
шю  по  закону  определеннымъ  дицамъ. 

*)  Въ  Ь''гисЬ1тег(11е!1ип^  виЪ  1  и  2  повторяется  заме  чаше  со  ссылками  на 
ки  (1.  7  рг.  В.  8.  т.  24,  3;  1.  3  §  1.  О.  <!е  ]тр.  25,  1),  что  подъ  возврацаежанм 
въ  этихъ  случаяхъ  следуетъ  разуметь  чистый  доходъ,  какъ  будто  это  особенное 
требующее  особаго  констатировашя  н  дока;}ыван1я.  Впоследств!и  (ЬеЬге  V.  Ёхпкоттеп^  топ 
первый,  стр.  143  и  ел.)  я  пришелъ  къ  убежден1ю  и  доказалъ,  что  подъ  АгисШит  ргае8и1@, 
гезШиио  римское  право  всегда  разумеехъ  возвращеш'е  чнстаго  дохода  (ср.  ОешЬп 
Рап(1.  I,  §  78,  новое  издан1е)  и  что  этотъ  принципъ  въ  высшей  степени  рацдсяиеп 
и  иеобходииъ  съ  точки  зреи1я  гражданской  политики.  Между  прочимъ  и  Коммисш  Сэ- 
юзнаго  Совета  недавно  решилась  наконецъ  ввести  его  во  второе  чтен1е  германсваго  1ро- 
екта  гражданскаго  улоа1ен1я.  Первое  чтен1е  совсемъ  не  зн&ло  понят1я  чистаго  доюД* 
ср.  ЬеЬге  V.  Е1'пк.  I  стр.  282  и  ел.  Второе  чтен1е  исправило  этотъ  недостатогь  первоА- 
чально  лишь  отчасти  и  безъ  достаточной  последовательности,  ср.  противъ  этого  иЬт^  т. 
Е1пкоштеп,  2-ой  томъ,  стр.  74  и  ел.,  и  лишь  ,8сЫи88геу!81оп''  признала  принципъ  чиспго 
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лен1И  того,  как1е  плоды  приходятся  на  время  посл^Ь  прекращенхя 
брака,  сл^дуетъ  различать: 

а)  Так1е  естественные  в  графданск1е  плоды,  которые  собираются 
до  нзв^стнымъ  бол'Ье  нли  нен'Ье  правильныхъ  перходаиъ.  Обыкновен- 
но такой  перходъ  равняется  году.  Напр.,  ввврградникъ  даетъ  плоды 
разъ  въ  годъ,  точно  также  участокъ,  обрабатываемый  подъ  хд'&бъ.  Къ 
такого  рода  плодамъ  приравнивается  н  арендная  плата,  платимая  за 
виноградникъ,  за  сельскохозяйственный  участокъ. 

в)  Вс^Ь  проч1е  естественные  и  гражданск1е  плоды  (вапр.^  уолоко, 
разные  виды  наемныхъ  платъ^  потому  что  наемная  плата  есть  сурро- 
гать  польаовав1я,  которое  обыкновенно  ородолжается  неарерывнО|  а 
не  першдически  *). 

Плоды  втораго  рода  раздЬлвть  не  трудно;  зд^сь  рФшающимъ  мо- 
ментомъ  бываетъ  регсерИо.  Т'Ь  плоды,  которые  мужъсобралъ  во  время 
брака,  приааддежагь  ему,  тЬже,  которые  собр^шы  до  прекращев1Е 
брака,  принадлежатъ  жен'Ь,  Такъ  какъ  наемная,  п^ата  есть  суррогатъ 
пользован1я,  то  она  заслуживается  (^перципируется  юрвдвчески^)  до 
м'Ьр'Ь  польвован1я  вещью  нанимателемъ.  Поэтому,  если  ,наннматёдь 
уплачиваетъ  наемную  плату  ваередъ,  напр.,  за  годъ,  а  бракъ  ородол- 
жается только  три  месяца  посл^  найма»  то.  муж'ь  получаетъ  только 
плату  яа  три  м:]^сяца,  а  остальное  доджевъ  во9цратит^^  жев&  (1.  7  §  10 
Р.  8.  т.  24,3). 

Иной  снособъ  д'Ьлен1я  прим^няетъ  р1ВМ<;кое  право  къ  першдиче- 
скимъ  плодамъ.  Зд'Ьсь  применяется  своеобразное  правило:  пер10диче- 
ск1е  плоды  посл-Ьдилго  дотальнаго  года  д&1ятся  пропорхцовадьво  про- 
должительности существован1я  брава  въ  атомъ  посд'Ьдцемъ  дота^ьвомъ 
'году.  Если,  напр.,  бракъ  прекратился  4  месяца  предъ  ковцомъ  доталь- 
наго года,  т.  е.  заполвилъ  8  мёсяцевъ  п^слЬдвяго  дотальнаго  года,  то 
плоды  этого  года  дФлятс^!  на  12  частей,  изъ  которыхъ  8  принадле- 
жатъ  мужу,  4  женЬ,  1.  ишса  §  9с.  С.  с1е  хе!  их.  ас(.  5,13. 

Для  пониман1я  этого  правила  необходимо  определить  два  поня- 
Т1я:  1)  детальный  годъ,  2)  плоды  дотальнаго  года. 


дохода  дъ  его  универсальномъ  зиачея1й  и  пок^ЬстЕла  его  въ  надлежащенъ  м-1ст1  системы, 
т.  е.  въ  обшей  части. 

^)  Въ  ГгисЫтег^ЬеНцп^  я^  сж'Ьдуд  литературной  традиц1и,  уаомннадь  в>  этот  м'ЬстгЬ 
и  случайные  доходы  (ги^&Ш^е  Ешкйп!'1е).  Баосл^дствш  я  убедился  (ЬеЬге  у.  Бшкощтеп, 
токъ  I  §  8),  что  таковве  вообще  не  существу^тъ:  „случайный  доходъ**  есть  соп1л'а(1^с1^о 
^п  а4дбе(о.'-Дал^,  жл  „ЬеЬге  т.  БМпкоииивп'*  1  §  3  С111дуетъ;  что  дйдев1е  пдодовъ  на  ие- 
рюдическ1е  и  неперходичесме  им'Ьетъ  лишь  относительное  {{начен1е.  Неорерывно  текущее 
доходы  можно  разсматривать  какъ  пер10дическ1е  доходы  съ  безконечно  иалымъ  цер1одомъ. 
День  въ  гражданскомъ  прав-Ь  есть  обыкновенно  безконечно  малая,  не  подлежащая  даль- 
нейшему д'Ьлея!!),  величина.  Въ  этомъ  сшысл'Ь  и  плоды/ собираемые  каждый  день  или  н1- 
скиько  разъ  въ  сутш»  ваар.  молоко,  егЬдуетъ  признать  неирермжно  текущн)гь  доходокъ. 


4  л.   т.    ПБТРЛЖИЦВ1Й. 

^  3.  Дотальный  юдъ. 

Дотальннми  называются  подвижные  (не  календарные)  годы,  взъ 
которыхъ  первый  начинается  съ  того  момента^  когда  плодоносная  вещь 
сд'Ьлалась  дотальною,  н  продолжается  до  соотв^тствующаго  дня  слЪ- 
дующаго  календарнаго  года,  второй — отъ  этого  дня  опять  ас1  еопдеш 
Нет  8едпеп(1$  апп!  и  т.  д.;  посл^днимъ  дота.1ьнымъ  годомъ  (аппов, 
^по  (11У0г4;1ат  &с(ат  ее!,  поУ18§1та$  апппз)  будетъ  тотъ,  въ  которокъ 
превратился  бравъ. 

Если  п  водоносная  вещь  дана  въ  приданое  до  заключен1я  браи, 
то  началомъ  перваго  дотальнаго  года  естественно  будетъ  день  заклю- 
чен1я  брака,  потому  что  лишь  въ  этотъ  день  вещь  сд^^талась  дотальною- 

Раа1а8  ИЬго  уп  ад  8аЪ1пат.  81  ап1;е  ппрМаз  ^ап(1а8  (гасИ^пв  е5(^ 
ех  д1е  пир1;1агат  ад  еппдет  (Нет  8едиеп1;18  апп!  сотрп(ап<1и8  ашпв 
е8(.  Иет  1п  се(;ег18  апп18  вегуаШг,  допес  (11Уог(1пт  Ив.1  (1. 6. В.  в.  т.  24,3). 

Напротивъ,  если  вещь  дается  въ  приданое  посл^  иаключени 
брака,  то  началомъ  перваго  дотальнаго  года  будетъ  день  передач! 
вещи  мужу. 

1Лр1апа8  ИЬго  ххх  ад  8аЪшат.  Ре  д1У1810пе  апш  е1и8,  ^ао  д1?ог- 
Пат  кс1;ит  е8(;,  ^пае^^1;и^,  ех  д1е  та1;г1топ11,  ап  ех  д1е  1гад11;1  тап^о 
!ипЙ1  тап1п8  зШ!  сотрпкек  кетрив;  е*  и11дае  1п  {гисНЪоз  а  тхго  гей- 
пепд18  пе^ие  д1е8  доМв  сопзШиие  педае  пирМагат  оЪ8егуаЪ1(аг,  вед 
^ио  рг1тит  доЫе  ргаеШпт  соп811(и(ит  ез!;  1д  ез!  1гад11;а  ро8$е881(ше 
(1.  5  В.  еойО- 

Если,  напр.,  виноградникъ  переданъ  женою  мужу  доИз  сан» 
1-го  сентября  1880  года,  а  бракъ  прекратился  1-го  октября  1892 
года,  то  дотальныхъ  л^тъ  было  13.  Бракъ  продолжался  12  полннп 
дотальныхъ  л4тъ  и  ^/м  посл4дняго  (13-го)  дотальнаго  года.  Поэтому  мужу 
остаются  плоды  за  12  л1^тъ  и  еще  ^/12  т'Ьхъ  плодовъ,  которые  прж- 
ходятся  на  время  отъ  Ьго  сентября  1892-го  года  до  1-го  сентября 
1893-го  года. 

Однимъ  словомъ,  первый  д(»тальный  годъ  начинается  съ  того  днл. 
когда  два  услов1я:  существованхе  брака  и  нахожден1е  плодоносно! 
вещи  у  мужа  совпадаютъ. 

Если  пер10дъ  возобновлен1Я  плодовъ  короче  года,  напр.,  плоде 
собираются  два  раза  въ  годъ,  или  длинн'Ье,.  напр.,  плоды  собираются 
разъ  въ  два  года,  то  вместо  дотальнаго  года  выступаетъ  доталъннк 
семестръ,  детальное  двул4т1е  и  т.  д. 

^иод  ш  аппо  д1С1(;иг,  ро1е81  д1с1  е^  гп  зех  тепзхЪпз,  81  Ыз  ш 
аппо  &ис(;аз  сар1еп(аг,  и(;  ев!  1П  1ос18  хтп^ахв  (1.  7  §  6  ео<1#). 

Ё!  1п  р1иг1Ъи8  апшз  1дет  д1с1  ро1;е8(,  п^  1п  вНуа  саедаа  (§  7  еод.). 
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^  3.  Плоды  дотальнаго  года. 

КаБ1е  плоды  составляютъ  ^гисШз  поу1881т1  апп1?  Господствующее 
и  прежде  общепринятое  мн^ше  при  опредЪлец1и  плодовъ  побл'Ьдцяго 
дотальнаго  года  принимаетъ  во  вниыанхе  отвошенГе  дотальнаго  года 
къ  плодовымъ  пер1одамъ;  если  детальный  годъ  совпадаетъ  съ  плодо- 
вымъ  першдомъ  (напр.,  начинается  поел*!  сбора  винограда  и  кончается 
сл*дующимъ  сборомъ),  то  рго  га1а  1етрог18  делится  результатъ  этого 
плодоваго  перюда,  одна  жатва,  одинъ  сборъ  винограда  и  т.  п.  Если 
же  въ  посл']^днемъ  дотальномъ  году  заключены  части  двухъ  плодовыхъ 
аер10довъ  (напр.,  послЪдшй  детальный  годъ  продолжается  отъ  1-го 
апреля  1891  до  1-го  апреля  1892  года;  въ  сентябрь  кончается  жат- 
ва одного  пер10да  и  начинается  второй  плодовый  пер10дъ,  который 
окончится  лишь  осенью  1892  года),  то  для  опред'Ьленхя  плодовъ  до- 
тальнаго года  принимаются  во  вниман1е  какъ  снятые  плоды  (резуль- 
татъ конца  одного  плодоваго  першда),  такъ  и  будущ1е  плоды  (зрез 
^и(агае  У1П(1ет1ае,  надежда  на  результатъ  начавшагося  другаго  пло- 
доваго пер10да). 

Вторая  теор1я  (выставленная  Ггапске  въ  АгсЫу  Г.  й.  С1У.  Рг., 
XXX  и  принятая  ВиндшеВдомъ  §  501  пр.  8  и  СгуЫаг^'омъ,  (1аз 
г5т.  ВоШгесЫ;,  стр.  241  и  ел.)  утверждаетъ,  что  прдлежатъ  раз- 
д'1лу  только  плоды, собранные  въ  посл^Ьднемъ  дотальномъ  году,  на- 
чало же  втораго  пер10да  не  принимается  въ  расчетъ.  Поэтому  въ 
нашемъ  прим'Ьр^^  подлежитъ  разд'Ьлу  только  жатва,  собранная  осенью 
1891  года.  Ггапске  опирается  на  выражен1Я  источниковъ;\  1Ргис1из 
110У1881т1  апп1,  ГгпсШз  схпз  апш  е1с.:  источники  не  говорятъ  о  пло- 
дахъ  двухъ  л'Ьтъ,  какъ  сл'Вдовало  бы  ожидать,  если  бы  правильно  было 
господствующее  мн'Ьнхе. 

Но  и  господствующее  мн'Ьн1е  также  д'Ьлитъ  плоды  одного  Дбталь- 
наго  года,  а  подъ  плодами  одного  дотальнаго  года  разумЬетъ  ре- 
зультатъ частей  двухъ  плодовыхъ  перюдовъ,  которыя  (части)  заклю- 
чаются ^ъ  одномъ  дотальномъ  году  ^). 

Другихъ  возражен1й  противъ  господствующаго  мн'бнхя  изъ  источ- 
няковъ  почерпнуть  его  противники  не  могли;  Зато  СгуЫагг  дЬлаетъ 
сл'ЬдуюЩ1Я  возражен1я  практическаго  свойства  ^): 

1.  „Посл'Ьдстыемъ  этого  возз]р'Ьн1Я  было  бы  то,  что  въ  случа* 
брака,  продолжавшагося  н^^сколько  'л']&тъ,  следовало  бьг  дЪлит'ь  и  плб- 
ды  перваго  года,  если  н'Ьгь  случайнаго  совпадешя  начала  дотальнаго 
года  съ  началомъ  плодоваго  першда.  Въ  источннкахъ   н'бтъ  и  поми- 


')  Ср.  Уапдего^  I.  §  220  Апт.  2. 
»)  ГвуЫак,  стр  242  в  сд. 
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ну  о  такомъ  посл§дств1и,  поэтому  мы  можемг  заключить,  что  они  щш 
д%лен1и  плодовъ  исходятъ  изъ  другаго  начала,  т^нъ  болФе,  что  пигд! 
не  ВИДЕО-  чтобы  въ  этомъ  отношен1и  для  плодовъ  перваго  года  прт- 
вяты  были  правила,  несогласный  съ  нашимъ  принципожъ''. 

Я  назвалъ  9тотъ  доводъ  б08ражен]емъ  практическаго  свойства, 
потому  что  въ  Ерайнемъ  случа'Ь  онъ  доказываетъ  только  то,  что  ос- 
париваемый способъ  вычислен1я  плодовъ  посл'Ьдняго  дотальнаго  год 
страдаетъ  недостаточною  посл'Ьдовательностью.  Но  ни  въ  какомъ  слу- 
чае онъ  не  доказываетъ  того,  что  этотъ  способъ  не  при- 
менялся съ  указаннымъ  недостаткомъ  въ  римскомъ 
прав  "б.  Сл^дуетъ  ли  признать  нед'Ьленхе  плодовъ  перваго  дотадья&го 
года  непоследовательностью  и  недостаткомъ  или,  можетъ  быть,  вакъ  ра» 
напрртивъ,  на  этотъ  вопросъ  мы  будемъ  въ  состояв! и  отв-Ьтвть  лишь 
въ  конце  и8Следован1я. 

2.  «Сюда  присоединяется  еще  другое  обстоятельство,  которое  вв- 
ставляетъ  въ  сомяительвомъ  св^те  практическую  годность  этого  прин- 
ципа. 11о  оспариваемой  теор1и  не  только  требуется  отъ  мужа,  чтобы 
онъ  выдалъ  часть  собранной  имъ  жатвы,  получая  зато  въ  сл^Ьдующемъ 
году  часть  следующей  жатвы,  во  и  выходить  тотъ  результатъ,  что 
смотря  по  различнымъ  родамъ  плрдовъ  принимаются  въ  расчетъ  раз- 
личный доли/ 

Что  касается  перваго  изъ  указаввыхъ  Чиляржомъ  осложвешй 
расчета,  то  оно  действительно  бываетъ,  потому  что  во  всякомъ  слу- 
чае подлежать  делен1ю  не  только  плоды,  собранные  до  прекращешж 
брака.  Источники  не  видятъ  въ  этомъ  ничего  особенваго: 

,ап(;е  У1П(1ет1ащ  8о1ц(;о  шаСптоохо  пхкИо  т1пи8  ресит'а  тезяшв 
1п  сотри<;а<;юпет  сига  зре  ГиШгае  ушс1ет1ае  уеп1е<;**  (1.  7  §  3  В.  Ь.  1-). 
Второе  же  осложнен1е  (различныя  доли)  вовсе  не  следуетъ  въ 
причислеЕ1я  къ  плодамъ  дотальнаго  года  результатовъ  втораго  плоде- 
ваго  перхода.  Если,  согласно  указанхямъ  источниковъ,  все   плоды  не- 
зависимо  отъ   времени   регсерЫо  делить  одинаково  пропорц1ошиьно 
дродолжительноств    брака  въ  дотальвомъ    году,   то    расчетъ   бухеп 
такимъ  же  весложвымъ,  какъ  в  при  деленхи  только  &ис(а$  регсерЬ': 
Если  бракъ  занялъ  половину  или  треть  дотальнаго  года,  то  мужъ 
получаетъ  половину  иди  треть   плодовъ  дотальнаго   года,   незаввспо 
отъ  того,  когда  наступаетъ  жатва.  Возражен1е  Чидяржа  направляется 
не  протввъ  способа  вычисленхя  суммы  плодовъ,  а  противъ  осо- 
баго  способаделен1я  этой  суммы,  действительно  непрактичная 
в,  что  еще  важнее,  несогласнаго'съ  источниками  (ср.  ниже  стр.  11  в  12). 
Очевидно,  что  все  разсмотренныя  воаражев1Я  ввчего  не  доказв- 
ваютъ  протввъ  господствующаго  мнев1я.  Въ  пользу  мневхя  Франсе  ш 


РА0ПРЦД«ДБв1Е  ДОХОДОВЪ.  7 

Чиларжа  нввакихъ  дакамтеаьствъ  въ  веточпгЕахъ  н^тъ,  {фом^  ф^хъ 
М1ражен1й  ,{гас№б  апш  п0УМ1т1^  е^с.,  которые  оливакОШ)  првдо* 
жнмо  и  къ  другому  способу  иочиа1ея1А«  Напротивъ,  въ  пользу  господ* 
стаующаго  мн11н1я  существуетъ  ясное  и  неопровержимое  доказатель-' 
стно  въ  1.  7  §  1  Б.  Ь.  1.  (24,  8).  Это  единственное  иЬто,  въ  кото- 
рот  раасматриваетея  случав  совпаден1я  въ  одномъ  дошльномъ  году 
двухъ  Пч10довы«ъ  пер1одовъ.  Не  смотря  на  всевозможны^  перетоявовы-* 
ваи1Я  н  нс0равлен1я  этого  к&ста,  предложенныя  безчвсденнымн  его 
толв4жатедянв,  еще  ннкте  не  отрнцаяъ,  «о  тамъ  приняты  въ  расчетъ 
и  алоды  втораго  плодоваго  перюда,  завдючевнаго  въ  догальноиъ  году. 
Тамъ  говорится  не  тольво  о  ппс1еп11а  (собранныхъ  плодахъ),  во  н  о 
тегсев  (суррогатЬ  плодовъ,  которые  будутъ  собраны  уже  вне  деталь^ 
наго  года). 

Дал^Ье,  прав0Д1Ноеть  защищаемаго  вами  мн'кн1я  подтверждаетъ 
и  1.  7  §  9  Б.  8.  т.  24,3,  гд*])  высвазано  положен1е:  {гасАаз  Шо 
{етроге  дао  спга111яг,  пеп  дно  регс1р1а111нг  гаМопеш  асс1реге  деЬетоз. 
БолгЬе  подробнымъ  разборомъ  этого  м^ста  мы  займемся  ниже,  но 
и  теперь  нельзя  не  увазать  ва  то,  что  сагаМо  плодовъ  втораго  перюда 
совершается  и  въ  дотальномъ  году,  следовательно  только  првчислеше 
этмхъ  плодовъ  сооФвФтственно  времени  вхъ  обработки  въ  плодамъ 
дотальнаго  года  соотв^тствуеть  взречент  Ульп1аяа;  вапротивъ,  Франве 
и  Чилярябъ  Аисквв  (ешроге,  дио  регс1р1ап1пг,  гаМонет  асс1р1ап(;  ^). 

Прим'бръ  вычислеи1я:  ПосдЬдвШ  детальный  годъ  продолжается 
отъ  1-го  Августа  1891  года  до  1-го  Августа  1892  г.  Жатвы  проис- 
ходятъ  въ  Август'^.  Вычисляя  плоды  такого  дотальнаго  года,  надо 
принять  во  вниман1е  какъ  а^атву,  собранную  муя^еиъ  въ  авгусгЬ 
1891  г.,  тавъ  ж  ту  жатву,  которая  проиеойдетъ  въ  августе  1892  года 
(т.  е.  вн'6  посл1(двяго  дотальнаго  года)«  Къ  этой  посл^двей  жатв^ 
относится  11  М'Ьсяцевъ  обработки  еще  въ  течевге  дотальнаго  года.  На 
каждой  мФсяцъ  раскладывается  '/и  будущихъ  плодовъ,  на  И  мйся* 
цевъ,  стало  быть,  ^^<**  Таввмъ  обравомъ  на  вашъ  посл^дшй  деталь- 
ный годъ  приходится  кроме  А*по^П8  регсерк!  еще  ^'/«^  ясатвы  1892  года. 

^  4.  Дгьленге  плодовъ  дотальнаго  хода. 

Очень  споренъ  вопросъ,  какъ  делить   вычисленные  плоды  по- 
сл1днаго  дотальнаго  года.   Въ   этомъ    отношеши   почти   столько  же 


О  Что  18ъ  »того  нэречев1я  еще  не  сд^дуетъ  теор1я  Вангерова  (Дуареяа,  нахе), 
въ  втомъ  Чи1ярхъ  вполне  правъ.  Такого  спещалязнрованнаго  вд]ян1я  сига  на  методъ 
д^левхя  мы  въ  приведеяннхъ  словахъ  яе  находикъ.  Но  что  сага  нм^етъ  вообще  вл1Я01е,  съ 
«ткмъ  согяасеяъ  н  Чяяяржъ.  Мн  повихаемъ  это  вя1яв1е  въ  сааокъ  общемъ,  иайкен^е 
сиец1аляавровавномъ  ввд'Ь. 
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мв^^хй,  скодько  писателей  бриось  за  тодкованк  знаменитой  1.  7  §  1 

0.  8.  ш.  24,  3;  поэтому  мы  разсмотримъ  разные  способы  ккмешл  п 
связи  съ  обзоромъ  предложенныхъ  тодковав1й  1.  7  §  1  С1(.  Теперь-же 
только  замЪтимъ,  что,  оставляя  пока  въ  стороне  1.  7  §  1,  виъ  дру- 
гихъ  м^^стъ  источнивовъ  можно  вывести  сдЪдующхй  простой  способъ 
д-ЬденЕя:  внчвсливъ  плоды  дотальваго  года,  сл^дуетъ  дйавть  ихъ  про- 
порщонально  времени  существовашя  брава  въ  дотадьномъ  году,  нева- 
висимо  отъ  того,  когда  перципируются  эти  плоды,  кто  вхъ  перциии- 
руетъ,  когда  начинаются  плодовые  перюды.  Другими  словами,  всякаго 
рода  плоды  д^^лятся  по  одной  пропорщи.  Если  бракх  завяль  4  меся- 
ца въ  посл1Ьднемъ  году,  то  мужъ  подучитъ  \/1з  всяваго  рода  пдоджь, 
чуть  они  приходятся  на  детальный  годъ.  На  каждый  м^Ьсяцъ  прнхо* 
дится  ^1а  вслкихъ  плодовъ  дотальнаго  года.  Мы  такъ  настанваемъ 
на  этомъ  потому,  что,  вавъ  увидимъ  ниже,  некоторые  писатели  же- 
лаютъ  дать  мужу  развыя  доли  разныхъ  плодовъ. 

Въ  источнивахъ  везд^  находимъ  типическое  выражеаае:  рго  га1а 
апш,  рго  рог^опе  аппх.  НигдЬ  не  говорится  ,,рго  га(18,''  «рго  роКю- 
шЬив^.  БездФ  фигурируетъ  одна  га1;а,  одна  рогЫо.  Дал^^,  нигдф  не 
найдемъ  зависимости  этой  га^а  отъ  плодовыхъ  пер1одовъ.  Она  опредк- 
ляется  только  временемъ  прододжен1я  брака  въ  посл^Ьднемъ  дотадь- 
номъ году.  Ср.  I  7  §  10  Ь.  1;.  (апш  га(10  ЬаЪеШг);  §  12  еоЛ.  (рго 
рогИопе  апв1  (}еЪеп1;  гезЪКш);  1.  78  §  2  Б.  йе  1.  д.  23,  3  (ап  рго  гаи 
1етро718 01118 апш  сЦуШапкш*);  1.  Ш1.  §  9с  С.  де  г^  ах.  а.  5,13  (потю- 
81т1  апш  &ис1;иа  рго  га1;а  (;ешрог18  рогЦопе);  Раи!!  8еп);.  II.  22.1 
(е11ат  рго  га(а  апп1  е1ив). 

До  свхъ  поръ  мы  старались  уставовить  правила  д^Ьлеви  дотаяь- 
яыхъ  плодовъ,  не  касаясь  того  мФста  исто^виковъ,  которое  служить 
пробирнымъ  каинемъ  для  всякой  теор1и  въ  этомъ  вопросе,  а  вмевво 

1.  7  §§  1.  2  9.  т.  24,  3;  здЪсь  ех  рго{ев8о  разбирается  тотъ  случа1, 
къ  которому  относятся  вс%  споры  и  €0мн1н1я.  Въ  этомъ  фрагмент! 
именно  равсматривается  сложный  случай  совпаденхя  въ  досл^Ьднень 
дотадьномъ  году  частей  двухъ  плодовыхъ  перюдовъ. 

§  5.  Рг.  7  §  1  8.  т.  и  характеристика  литературы  ^таго  ммжа. 

Ни  одво  м'Ьсто  въ  Согрпв  1иг]8  с1У111а  не  дало  начала  такой  мно- 
гочисленной, такой  разноречивой  и  такой  безпдодной  литературе,  какъ 
знаменитая  1.  7  §  1  сИ.  Для  вея  установился  традищонный  эпитеть 
„сгпх  ]п1;егрге1;ит'.  Ни  одно  мФсто  не  было  такъ  произвольно  тол- 
куемо и  критикуемо. 

Уже  Сшас1и8   называетъ    ее   уеха(а  вресхев  111а  ').   Теперь   для 

О  Са1ас1ав,  ОЪвегуа^опев  Ь.  х1у.  с.  22. 
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этого  больнаго  м^^та  все  чаще  ш  чаще  слышится  грозный  дхагноаъ: 
я1]|1егро1а1;10'',  и  совфтуехое  д&чев1еу  конечно,  состовтъ  въ  равныхъ 
ете11с1а(10пев;  друпе  уже  усумнвлись  въ  жнзнеспособвоств  нашего 
фрагмента  и  сов^туютъ  оставить  его  бевъ  внимашя  хакъ  ощвбку. 

Если  1.  7  §  1.  ей. — сгох  ш<;егрге1;11т|  то  лвтература  о  цей  иствн- 
вое  111ишаш  8арр11с1иш  1ес1;огиш.  Что  за  необыввовевныя  разсужденхя, 
что  ва  аровдвольвня  утвержденхв!  Съ  одной  стороны,  читатель  дол- 
генъ  для  повиианЁЯ  ел  ум^ть  отличать  тончайш1е  юридическхе  отгЬн- 
ки  и  равлишя»  съ  другой  стороны,  забыть  саиыя  влемевтарныя  поло- 
а1ее1я;  съ  одной  стороны,  улсбть  терп^Ьливо  разбирать  сотни  страницъ 
алгебраическихъ  форму лъ  и  вычислешй,  а  съ  другой  стороны — забыть, 
что  матервальныя  ц'&нныя  и  в1св1я  вещи  не  могутъ  быть  превращены  пу- 
темъ  сдожен1я  въ  абстрактные  знаки,  въ  отвлеченныя  числа.  Въ  литера'* 
тур1  о  1. 7  мы  встрЬчаемъ  редкое  явленхе,  что  авторы  новыхъ  теор1й  не 
только  не  находятъ  ни  одного  последователя,  но  и  сами  относятся  съ  не- 
дов'Ьр1емъ  къ  своимъ  объяснен1ямъ  или  просто  потомъ  отказываются  отъ 
нихъ.  Новые  толкователи  естественно  неохотно  погружаются  въ  такую 
литературу,  поэтому  предложенныя  н'бсколько  стол'Ьт1й  тому  назадъ 
объяснен1я,  уже  отвергнутый  и  забытыя,  вновь  появляются  на  св^тъ, 
кавъ  новыя  ивобр:Ьтен1я. 

И  мы  не  будемъ  иучить  читателя  нолнымъ  обзоромъ  вс^хъ  пред- 
ложенныхъ  толковашй — для  этого  Понадобились  бы  томы, — а  лишь 
уважемъ  вкратце  на  главн'Ьйшая  и  разберемъ  подробв'Ье  т^  вов:Ьйш1я 
толкован1я,  хогорыя  еще  не  подвергались  крвтик'Ь  литературы.  II ри 
зтомъ  мы  не  будемъ  держаться  хронологичесваго  порядка,  потому  что 
Хроносъ  не  шелъ  зд^сь  вовсе  рука  объ  руку  съ  Прогрессомъ,  а  сд^- 
лаенъ  очеркъ  по  ел^дующимъ  двумъ  группамъ: 

1.  Первая  группа  отвергаетъ  буквальный  смыслъ  рфшешя  и  пред- 
дагаетъ  свои  «в^Ьрине  и  практическ1б  способы  дЬлеша". 

2.  Вторая  группа  оправдываетъ  буквальный  емыслъ  м^ста  раз- 
ными соображен]ями  справедливости,  ц'Ьлесообразвости  и  т.  п» 

Очерку  литературы  предпосылаемъ  само  м'Ьсто  и  его  фактиче- 
ское содержан1е: 

Рар]П1апш  ап(еш  ИЬго  ипдесшо  ^^Iае81;^опаш  д^тогио  &с1о 
(гневив  А1Т1д1  аК  поп  ех  сИе  1оса1:10П18,  зес!  ЬаЫ1;а  гаНопе  ргаеседепИз 
(ешропз,  дао  шпИег  1п  та1птоп10  1ии;  педпе  епцп,  в!  У1П(1еш1ае 
(ешроге  1пп<]и8  1п  до1ет  с[а(и$  зК  еашдие  У1г  ех  са1еп(113  NоVетЪ^^- 
Ьп8  рпш18  ИтепЛиш  1осауеп(,  шеп818  ДапаагИ  зпргеша  €|1еГас(о(11тог(10, 
ге^пеге  У1гпт  ее  ушдепиае  1гас1:п8  е);  е1аа  апд1,  дно  (11Уогишп  (асШш 
ее!,  диаг1;ат  раг1еш  шегсесИз  аедпиш  е8(:  а11оди1П  81  соасИв  ушйешш 
акега  сИе   (11уог11иш   {пкегсейа!;,  ^пскиз   {п^е^гоз    гейпеЬН.  11:адие  81 
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(те  тепв13  Даппаг!!  д1У0г11шп  ба(  еЬ  ^иаиао^  тепз1Ъ«18  та(птошшп 
8(е1еп<;,  уЫетвае  {гасШа  е1;  дпаПа  рог^о  тегседгв  1пв(ап(13  аши  сов* 
Й1ПЙ1  с1еЬеЪап1;,  и*  ех  еа  ресипха  ^е^^^л  рогНо  У1Г0  геип4аа<;11г. 
8рес1е8  {нсЫ: 

Участовъ  былъ  дань  въ  приданое  предъ  сборомъ  винограда  въ 
начале  октября.  Мужъ  собралъ  виноградъ  в  1-го  ноября  отдалъ  уча- 
стовъ  въ  аренду.  Въ  посл^Ьдв1й  день  января  произошелъ  разводъ. 

Дотальный  годъ,  следовательно,  продолжается  еще  посд^  развода 
до  1-го  октября.  Въ  отомъ  догальнокъ  году  бракъ  вапяяъ  4  1г6саца 
(октябрь,  ноябрь,  декабрь,  январь),  г.  е.  Vз  года.  Следовательно  мухъ 
долженъ  получить  V'  плодовъ  дотальваго  года. 

Что  здесь  составляехъ  плода  дотальнаго  года?  Въ  дотажьномъ  го- 
ду здесь  находятся  части  двухъ  плодовыхъ  пер10довъ.  Октябрь  вавялъ 
конецъ  перваго  йертода,   время  сбора  плодовъ  этого  перюда.  Слйду- 
ющ1е  месяцы  дотальнаго  года;  ноябрь — сентябрь  (всего  11  месяцевъ) 
принадлежать  ко  второму  пер{оду.  Результатомъ  вторато  пер]ода  яв- 
ляется арендная  плата,  суррогатъ  жатвв,  сборъ  которой  вровзойдегъ 
уже  вне  дотальнаго  года.  Если  поступать  по  праввламъ,  выведеннянъ 
вами  выше  на  основан1и  другихъ  месть  источниковь,  то  кь  пяодамъ 
дотальнаго  года  надо  причислить,   во  первыхь,   ценность  собравяаго 
винограда,  во  вторыхь,  арендную  плату  за  11  месяцевъ  (такое  врося 
спгаЦо   {гаскпв  заключено   въ  дЬтальномъ   году),   т.  е.  "/к  годично! 
арендной  платы.  Изъ  втоВ  суммы  мужу  првнадлежитъ  V*»  жене  '/». 
Такь  приходится  решить   данный  случай,   если  правильно  прв- 
числить  кь  плодамь  дотальна1Ч)  года  плоды  втораго  плодоваго  оерюда. 
Затруднеше  возникаеть  вследств1е  того,  что  11апин1анъ,  хотя  и  дехпъ 
тоже  плоды  втораго  пер1ода  (дпагЬа  рог(10  шегсесИз),  во  не  тавъ  вв- 
числяетъ  эти  плоды,  какь  следовало  бы   ожидать.   Почему  только  V* 
(^иа^и  рог(1о)  арендной  платы  составляетъ  делимое?  Почему  не  *^>> 
арендной  платы?  На  этотъ  вооросъ  мы  ответвмъ  ниже,  а  теперь  толь- 
ко указываемъ  на  сомнен1Я,  во8никающ1я  при  тодвовая1в  места. 

Если  придерживаться  отвергрутой  вами  теор1и  Чидяряш,  то  яв- 
ляется другаго  рода  затрудненхе.  11апин1анъ  привлеваеть  въ  делешю 
и  плоды,  „которые  не  принадлежать  къ  плодамь  дотальваго  года'. 

11редыдущ1я  8амечая1я  будуть  достаточны  для  повимашя  лвтеря- 
туры,  имевшей  целью  устранить  вли  обойтв  эти  трудвоств. 

решительнее  всехъ  поступають  Чиляржь^)  и  Вивдшейдь'}, 
которые  въ  решеши  Папив1ана  вядятъ  ошибочное  внввслев1е,  да 
васъ  веобязателвное;  ибо— говорить  Виндшейдъ   „часть  арендной  пп- 


«)  СгуЫагг,  сЕав  гбт.  Во1а1гвсЬг,  §  72  (стр.  248  и  ел.). 
•)  ^тс18с11е1<1,  Рапаек1еп,  §  601  N.  8. 


^ 
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ты,  соотЪ^Ьтствующая  времени  1<родолжен1й  брава,  реирезевтвруетъ  пло* 
ды  не  этого,  а  сл4дующаго  года**  *)• 

Друпе  писатели  т^ризнаюгь  да  этим'ь  м^^стомъ  р^Ьающее  значе-' 
в]е  в%  виду  авторитета  Ульп1ана  и  Папин1ана  и  въ  виду  того,  что 
это  есть  единственное  м'бсто,  которое    ех  рго&зйо  изсл'Ьдуетъ  нашь 
вопросъ.   • 

§  в.  Очеркъ  литературы.  Первая  группа. 

Вило  сд'Цахю  множество  додытовъ  установить  таюе  привциоы 
дФлен1я,  которые  бы  сргласовались  еъ  р'Ьшев1енъ  Папвнхава.  Иаь 
преддожеввыхъ  теор1й^)  заслуживаютъ  внииан1я  сл'Ьдующ1я: 

1.  Сошавиз  ^),  ЗсЬгадег  *)  (а  за  нвмъ  бШск  ^)  и  АгпоИ  ^)  отыски- 
ваютъ  среднзй  доходъ  обоихъ  плодовыхъ  перходовъ,  варочемъ  различ- 
яция  соособами.  Коннанъ  слагаетъ  плоды  обоихъ  цйзыль  плодовыхъ 
пер1одрвр^  и  вычисллетъ  отсюда  среднхй  доходъ;  ^)  Шрадеръ  вычиелд- 
€|тъ  средн1й  доходь  изъ  плодовъ  ц^лаго  перваго  перхода  и  дохода  той 
части  втораго  перхода,  которая  приходится  да  время  с^7ществовад1а 
брака. ^).  Оба  они  вводя^ъ  яеизв^^стное  источникамъ  понятие  среднего 
дохода,  Ец^  произвольнее  методъ  Арнольда,  который .  вычвсляетъ 
сред|11й  доходь.  уид^льнаго  года^  и  такимъ  образомъ  приписывает^ 
нсточникамь  второе  еще  болфе  искусственное  понятхе.  Шрадеръ  вдо- 
слфдствш  отрекся  отъ  своей  теор1и  и  присоединился  къ  мнЪн!»  Наазэ 
(см.  ниже  стр.  17)  *)• . 

2.  Оиагедиа  ю)  и  за  нимъ  Уап^его^  и)  предлагаюгь  сл'Ьдующ1е 
дринципн  дйдев1я:  если  въ  досл']Ьднемъ  дотальномъ  году  совм^щакдса 


<)  >^1дс18сЬе1А,1  с  11о  другииъ,  бодйе  орашдьннмъ  сообразценммъ  въ  пользу  при* 
8ван1я  ошибки    также  Баронъ,  Система»  вып.  IV.  §  840. 

а)  Ср.  €ИЛск:  Рапй.  27  стр.  284  я  ел.  Уап^гегочг,  §  220  Атш.  ^,  II. 
*)  Ооша&па,  Соштепе.  1иг.  С1У.  Т.  II.  1.^  8.  с.  Ш^ 
4)  БсЬгайог,  Солш.  Ае  Шш.  ГгисШот  с1о41в.  . 
ь)  бШск,  I  сИ.  стр.  817  и  ел. 
в)  АшоИ',  Сотт.  ай  1  7  §  1  8.  т 
7)  ФьрФ^яй  ВТОГО  метода  (ср.'ОЮск,  с!^  с^р.  ЗЗЙ): 

ш(а+Ь) 
2  г 

дрн  чехъ  ш^цродолжительности  брака  въ  дотальномъ  году,  а=? доходу .  цец^вагр  цаодоваго 
оер1ода,  Ь=:доходу  втораго  плодоваго  перюда^  г.=:11родолжительности  плодоваго  пер10да. 

»)  Формула;  у=:  °^ ■ .  _Л°  ^  ^  др»  ^мъ  п  О90а«1аетъ  . цродолжател^иость  брака  аъ> 

послйднемъ  плодовомъ  пер1од1». 

9)  ТОЬ.  кп1.  геИвсЬпЛ  VI  стр.  219  и  ел. 
4  о)  Риагепав,  сЦвра!.  I,  60. 
и)  Vапе;е^0V  §  220  Апш.  2. 
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частн  двухъ  вдодовыхъ  пераодовъ,   то  мужъ    аажушеть  ип 
«боровъ,  соотв&тствую1Ц1Я  прододжитбльности  существопш!  ^ 
каждомъ   изъ  шодовнхъ  пер1едовъ.  Въ  спорномъ  пршяЛф 
оолдилъ  ^1п  часть  перваго  ванограднаго  дерхода  ш  ^«  втор1п;я 
ху  мужъ  долженъ  подучить  Чи  собраннаго  ввнограда  ■  ^^ 
арендной  платы.  Согдасуя    вто   правило   съ   р-Ьшенхемъ 
Вангеровъ  тавъ  переводить  спорное  м'Ьсто:  рРезудьтатъ 
сбора  и  Ча  арендной  платы  должна  бнть  такъ  ковфуцднрожк 
бы  отсюда  получилась  '/з  для  мужа''.  И  дахЬе  ояъ  объя€Я1№ 
чтобы  изъ  ^«  сд-блать  '/з?  нмо  прибавить  ^>>;  стало  быть  пЧн 
ной  платы  надо  прибавить  ^/%2  &ис<;аз  тгпдепиае'. 

Это  толвован1е  въ  высшей  степени  искусственно  и 
р^шенхе    ПапиН1ана   въ  математичесв1й   абсурдъ:  ^/«  ареядав11 
(конкретная  величина) +71  з  собраннаго  винограда  (тоже 
величина,    неоднородная   съ   первымъ    слагаемымъ)=*|з  (опм 
дроби).  1)  Дал^е,  эта   теор1я   противор^^читъ   безспорнону 
источнввовъ  (которое  признаетъ  и  Вангеровъ^),  что  подлежап 
Я1Ю  только  плоды  одного  года.    Дуаренъ  и  Вангеровъ    дЪлп 
13-ти  м^сяцевъ.  Изъ  арендной  платы  къ  {гис1а8  пот1$$1т1  авм 
€ится  только  плата  за  И  м^ксяцевъ.  Следовательно  мужъ  долхш 
чить  четверть  ^^/и-ыхъ  арендной  платы.  Присуждая  же  ему  \1 
ной  платы  за  ц^лый  годъ,  названные  авторы  даютъ  ему  врох)*! 
четверти  плодовъ  посл'^^дняго  дотальнаго  года  еще  одну  четверт! 
довъ  одного  м'Ьсяца,  не  принадлежащаго  къ  детальному  гоят. 

3,  ЗсЬеигР)  исходитъ  изъ  того  положешя,  „что  Ш1лр 
У1Т0  ^е1ш^ие^(^а  должна  представлять  третью  часть  одного  шпЫ 
годоваго  дохода.  Тогда  и  ресап1а,  ех  яаа  Юг^а  рог1до  т1го  г^1В9'1 
должна  представлять  денежную  сумму,  соответствующую  тпщ\ 
довому  доходу,  и  если  для  подученхя  ^такой  суммы  ^1Ш^и  р 
тегсесЦз  должна  быть  сложена  съ  чЬмъ  то  другвмъ,  то  ато  )|< 
зсожетъ  состоять  только  изъ  &ас(п8  Т1п(1ет1ае  за  девять 
такъ  какъ  три  м'Ьсяца  покрыла  ^па^и^  рогНо  тегсе^'.  !№ 
Шейрль  даетъ  мужу  ^8  девяти  дв'Ьнадцатыхъ  собраннаго  ша^ 
(оц'Ьненнаго  на  деньги)  и  трехъ  дв'Ьнадцатыхъ  годичной  арей 
платы. 

Это  р'Ьшеи1е  лвшено  всякаго  принципа  и  отличаете!  ив 
произвольностью.  Почему  лишь  три  м^Ьсяца,  а  не  бод'Ье  долввн  1> 
покрыты  арендною  платою,  почему  скоргЬе  доходъ  винограда  сс^ 


О  Ср.  Агааеа  §  407  Апт.  8. 
О  Уап^его^  §  220  Апт.  2.  I. 
з)  КтИ.  V.  ^.  XI.  стр.  268  и  ел. 
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наго  предъ  аревдою,  не  вреднавна^аетея  для  поврытхя  всФхъ  м'Ьсяцевъ 
дотальнаго  года?  И  вавъ  согласовать  это  р'Ьшен1е  со  словами  Папи- 
Н1ана?  Между  прочихъ  зах^твнъ  для  характервстиви  литературы,  что^ 
несмотря  на  указанные  недостатви,  это  р^^шеше  предлагалось  уже  и 
раньше  не  разъ.  Его  находимъ  уже  у  Мартущя  1),  Робертуса^)  в 
другихъ. 

4.  Воке')  переводить  слова  Панишана  „тшйетхае  &ис(и8  е1с.^ 
сл^кдующимъ  образомъ:  „собранный  вийоградъ  и  арендная  плата  за 
три  м'Ьсяца  тавъ  должны  быть  приняты  въ  расчетъ,  чтобы  образо- 
валась сумма,  одну  треть  которой  слФдуетъ  дать  мужу'.  Это  вычис- 
лен1е  Больце  считаеть  „вопросомъ  не  права,  а  математики''.  Другими 
словами,  Больце,  вавъ  и  прочхе  вышеупомянутые  писатели,  освобож- 
дается отъ  толкуемаго  текста  посредствомъ  исвусственнаго  толкован1Я 
слова  сопАтАеге  и  ар1обр'Ьтаетъ  тавимг  образомг  свободное  поле 
для  фантаз1и  или  математическаго  остроум1я.  Такое  свободное  отъ 
оковъ  источниковъ  р'1шен1е  Больце  состоитъ  въ  сл'Ьдующемъ: 

„До  окончан1я  сбора  винограда  на  каждый  м^слцъ  дотальнаго 
года  долженъ  быть  разложенъ  лишь  доходъ  отъ  винограда,  посЛ)^ 
сбора — доходъ  отъ  винограда  и  арендная  плата  въ  среднемъ  выводе''. 
Это  р^Ьшеше  не  только  не  основано  на  источникахъ,  но  очевидно  имъ 
противоречить.  Источники  дйлять  рго  гака  апп!;  Больце— рго  1;г1Ьпа 
га118  и  не  апп1,  а  про  га118  плодовыхъ  першдовъ. 

5.  Вгапс118^)  (новейш1Й  образецъ  теор1й  этой  группы)  р^Ьшаетъ 
такъ  же  и  на  т^хъ  же  основан1яхъ,  какь  Шейрль,  не  зная  толкова- 
Н1Я  Шейрля. 

Слова  Пап11Н1ана  слишвомъ  ясны,  чтобы  предыдущ1я  в  имъ  по- 
добныя  перетолковывав1я  могли  найти  много  првверженцевъ.  „У1п(1е- 
т1ае  /гаскпв  е(  ^иаг(а  рог11о  тегсес118  1П81ап(18  апп!  сопГапд!  с1еЪе* 
Ъип!;,  п*  ех  еа  респпха  кегйа  рог1;10  У1го  геНпяиакиг*.  Очевидно  зд^Ьсь 
возможно  только  буквальное  толкованхе.  СопАхпдеге  означаетъ  просто 
„смешать  въ  одну  массу,  въ  одну  сумму**.  А  тшйетхае  й'ис^пз,  в^дь, 
не  можеть  означать  '/4  ушс1еш1ае  ^гпс^из,  ^1^2  У1пс1ет1ае  й-пс1и8  и  т.  д.^ 
смотря  по  вол'Ь  толкователей. 

Большая  часть  романистовь  не  могли  втого  не  вид'Ьть.  Поэтому 
существуетъ  множество  попытокь  объяснен1Й,  которыя  держатся  яснаго 
буввальнаго  смысла  р^шен1я  Папинхана  и  стараются  его  оправдать 
различными  соображешями. 


О  МаП;ас1иву  Уапаг.  ехр1ап.  ь  ЫЪ.  II  сар.  71. 
•)  Соп1гот.  ВоЪеп!  е!  Сгдас!!  Ь.  II  с  7. 
•)  Въ  АгсЬ.  I  й.  «▼.  Рг.  В.  61.  Стр.  821  ■  ел. 
*)  АгсЬ.  1  а.  С1У.  Рг.  В  69  стр.  268  н  ел. 
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^  7.  Вторая  у^^па.  1.  Глоесашюры. 

Новая  латература  вапрасво    не   орвнвлала   во 
вашего  м']кста. 

Маогха  „новыа^  объясневхд  или  ихъ  воскики  ухепщ 
даются.  11оводомъ  для  такого  пренебрегев1я  глооси 
ловвдимому,  слова  Глюка  (27  стр.  299):  ,Не  хен^е  щт 
рнтельва  глосса  юстянхавова  права,  которая  лишь  стцш: 
вазать,  почему  не  третье,  а  только  четвертая  часть  будудс!! 
ной  платы  входить  въ  д'Ьлалую  суиву;  а  что  еще  потоп  цв 
нево  въ  этому  об>дснен1ю,  то  тавъ  темно  в  зааутаво,  ипв 
нн  Меандра^  ^).  1 

Мн'Ь  эта  критика  ве  кажется  основательною.  Глоса  на 
Глюку  и  другвмъ  темною  и  запутаввою  потому,  что  овжш% 
освовнаго  возбуждевнаго  тамъ  вопроса.  Вся  глосса  въ  р^вш 
пввхава  (кром^  вачальвыхъ  строкъ  в  послЬднихъ)  именяе  зш^ 
интересу ющимъ  насъ  воаросомъ,  почему  Папин1анъ  д(пп< 
<1иаги  рогНо  тегсе<118,  почему  ве  всю  шегсез,  првв&гцехц 
нлодамъ  дотальнаго  года.  Содержащ1Яся  тамъ  мн^шя  ш!  тщ^ 
д}'  переданы  н'Ьскольво  сжато,  по  толково  в  ясно: 

А.  Н'Ькоторыя  объяснев1я  предполагаютъ,  что  д^шс^Iй 
тельво  только  диаг1а  рог^о  шегсесЦз,  и  оправдываи^ть  эю: 

1.  Одни  отв'Ьчаютъ:  Биноградъ  весь  привлекаете!  п  ^ 
потому  что  онъ  вцола4 — ^гисЬиз  регсерй,  Напротивъ,  шег»^ 
шемъ  случа^^  не  вся  регсери,  а  лишь  ^иаг^;а  рогНо  ея. 

2.  Друпе  объясняютъ  такое  предоставлеше  остшьво!  В2б 
в^  т^Ьмъ,  что  этимъ  жеза  вознаграждается  за  обязаняооь  в{< 
шать  я^ендыу  переходящую  на  нее  ех  песез51и1е  (Мео  г^^ 
аНо,  а(  поп  соп1г1Ьца(  репзшпеш  1о<;ат). 

3.  Третьи  объясняютъ  нед4лен1е  репзхо  гЬмъ,  что  к  ^ 
арендной  платы  наступвлъ  срокъ  во  времени  возвращение^ 
(диой  реп81о  сит  е1'Гес1и  реИ  поп  ро1ш1). 

В.  Друпя  объяснев1я  1.  7  §  1,  вапр.,  глоссатора  1оана* 
ваются  на  томъ  предцоложен1И,  что  не  только  ^иаг^а  роА  ^ 
должна  войти  въ  массу  дЬлевхя,  но  и  остальная  часть;  съ  т^^ 
ко  различ1емъ,  что  ^иа^^а  рогио  (1г1а,  *ге8  ашге!,  Ьпшп  шев^ 
сез)  соп1г1Ьш1иг  ге,  зей  IX  (поует  апге!,  остальвая  тегсй)Ч 
га(а  IV  шепзшш. 


^)  Такъ  же  отзывается  и  Навве  ("СоттениНо  (1е  т&тш  еолвао^ 
<ехр1.  1.7  §  10. 8о1и(.  та(г..,  ра^  15):  „отии)  епипЬоаопет  91о8за1о1еШ|С1Я* 
атри{а1а  а(1  пов  регуеп188е  уШепШг,  ^иац1  а1  еаив  аеп^епИат  8а118  шиШ{«< 
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Конечно,  црн  д%ле91и  арендная  рлф^та  за  одинъ  м'Ьсдцъ  не  вхо- 
дить п  ыассу  д:&1ев1я,  пе  XIII  тешшт  На!  сони-Ши^ш  (иначе  де- 
тальный годъ  будетъ  состоять  изъ  13  мЬсдцевъ). 

Р^^щеше  1оанва  вполне  ровоадаетъ  съ  вашнмъ  рФшенхемъ.  Но 
кааъ  его  согласовать  с^  текеяомъ  1.  7§1,н^видво.  Что  остальная  часть 
тегсе<11з,  кавъ  еще  1пс1еЫ(;а,  можетъ  с^ШггЬп!  лишь  ере, — нравда,  но 
что  еа11(;пЪа(1о  аре!  вообще  нронеходитъ,  нуа^во  основать  на  тексте 
толкуемаго  и^Ьста  ^). 

Этого  1оанеъ  не  сд'Ьлалъ,  поэтому  глоссаторъ  Аго  и  др.  съ  нимъ 
не  согласны  и  остаются  при-  томъ  мн']&н1и^  что  вся  остальная  аренд- 
ная плата  достается  жев*!:  „пес  ге  пес  8ре  1пЬи1  поует:  зей  тиИег 
1п1евга  ЬаЪеа(  е(  а(1  с11с1о$  §§  гезропАеп!.  даоё  Т1г  нШ!!  1исп  ЬаЬи- 
ега(  ео  аппо  ^е  ео  {ипдо*". 

Посл'Ьднхя  строки  глоссы  Тег11а  рог{;10  къ  ^  7  §  1  посвящены  дру- 
гому вопросу,  воторыК  н  теперь  вводитъ  въ  затруднение  мнопя  теор1н, 
я  таиъ  вопроса  стоить  гораадо  ближе  къ  в^рнолЕу  р'Ьшен1ю,  чАмь  въ 
новой  детератур'Ь: 

у,1Ь&т  31?е  41сА$  1па  (ап1ит^  $1уе  е(;1ат  IX  сопбпЬа!  поппе  Ггас- 
1аз  даогшп  ашюгит  сон1:г1Ьауп1иг?  заИеш  1п  раг(;е''.  Отв'Ьтъ  на  это 
дается  глоссою  отрицательный:  дЪлисиые  въ  посл^Ьднемь  году  плоды 
(юридически)  не  вредставляютъ  плодовъ  двухъ  лЬтъ.  Напротнвъ,  пра- 
во, считая  началомъ  плодоваго  года  не  на,чало  обработки  плодовъ 
(поп  а  (Не  ^ио  ^ГиН  сиНа,  зс.  У1пе&,  апцо  ргаеседепи),  каа^  1уА  есте- 
ственномъ  порядв']Ь,а  день  передачи  участка»  ироизводитъ  то^  что  на 
одинъ  такой  годъ  (поел^дшй  дохальный)  приходдтся  болып1е  доходы 
(ас  81  1810  апппз  еззе!  {егИНог). 

Ниже  ны  покажемъ,  что,  несыотря  на  кажущуюся  несообраз- 
ность, зд'Ьсь  заключается  виолн'Ь  верная,  хотя  и  не  ясно  сознанная 
мысль:  всл^дств1е  нрим'Ьнен1я  исвусственнаго  поняпя  дотальнаго  года 
римское  право  привлеваехъ  въ  делимую  массу  (соп(;пЬи1(,  сопАтдК) 
и  тк  плоды,  которые  приходятся  въ  значительной  части  на  цредпо- 
сл^&дн1й  дотальный  годъ,  потому  что  производство  ихъ  происходило  и 
предъ  началомъ  послЬднаго  дотальнаго  года.  Съ  естественной  точки 
зрЬн1Я  въ  прим:Ьр1^  11апин1ана  изъ  собранныхъ  ушёешхае  1гас1из  въ 
посл^Ьднемъ  году  произведена  лишь  ^м.  Съ  искусственной  точки  зр'Ь- 
Н1Я  дотальнаго    года    всЬ  ухпйешхаё   Ггпс^ив  падаготъ    на  этотъ  годъ, 


^)  Вм^юто  ооп^пЪи1ао  ере!  можво  предположить,  продолжаетъ  глоссаторъ  Хоаянъ,  соп- 
1пЬиио  ге!  въ  конц^  аренды;  тогда  иужъ  расчнтаетсл  съ  «еюю  попомяу  остальной 
арендной  платы,  когда  она  »ся  <1еЪеЫ^аг.  Вооникающм  здДсь  затрудненхв,  жавъ  быть  съ 
трннадцатыыъ  аогеив,  1оаянъ  р^шаетъ  нскусствеяно  н  беп  юрнднческвхъ  осяоватД. 
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хакъ  будто  мужъ  въ  одинъ  жЬеядь  (октябрь)  свои»  трдв,| 
ченвнмъ  въ  этомъ  году  на  сборъ  вкнограда,  перевесь  «1ш 
этотъ  годъ.  Съ  точки  8р§н1я  плодоваго  перюда  ну»  жпвв 
"/1а  винограда  въ  предндущехъ  году,  ес1и  брахъ  вродшш! 
года.  Ил,  если  брасъ  продолжался  нен^  года,  важъ  у  Пшм 
'^12  произвела  жена.  Естественна  было  бы  п/п  &11е№  # 
отдать  неделимыми  мужу,  или,  если  брааъ  продолх&кз  ик1 
жен*!.  Почему  римское  право  поступаетъ  иначе,  увидпьш 

^  (9.  Вторая  группа.  2.  Новая  литерат/рл. 

Дальн'бйшаа  литература  посхЬ  глоссы  предслшяепя 
ныВ  регрессъ.  Несомненно,  зам^чашл  глоссы,  язлохеиша 
предыдущемъ  §  ваЪ  А  1.  2.  3,  не  отличаются  болшоюоов 
ностью  ^),  но  и  ови  по  крайней  м^рЪ  просты  и  ве  затаоа 
дапутываютъ  вопроса,  а  держатся  близко  предмета.  ПосАлп* 
тература  выдумываетъ  все  бол^е  запутанныя,  произвольвв!  10 
ныя  теор1в,  который  до  того  ватемняютъ  весь  вопросу  ^Щ 
разсуждев1Я  глоссы  перестаютъ  даже  быть  понятивик.  Вьяш 
ношеши  нстор1я  объяснен1й  1.  7.  §  1  очень  поучительв&яоЧ 
Повтому  и  мы  посвятимъ  этой  части  литературы  бсшшев^ 
ч^мъ  той  части,  которая  въ  сущности  занималась  ве  1Ш0 
м^ста,  а  математическими  ухищрениями  собственнаго  прюви^ 
лучшемъ  случае  старалась  согласовать  свои  результ!»  вН^ 
образомъ  съ  цифрами,  встречающимися  у  11ат1Н1ана,  иезмв 
того,  что  эти  цифры  тамъ  овначаютъ. 

1.  Сизасшв*)  защищаетъ  буквальный  смыслъ  решеви  Ш0 
„Е1  ^ша  дааииог  теп81Ьи8  8(е1;14;  (зс.  такптошаш),  иев1Ш^! 


|)  8аЪ.  А.  1.  ^иа^^а  роПю  тегсе&18,  хотя  бн  хужъ  ее  уже  I  пох^пп  9» 
ХАтора,  не  можетъ  быть  признава  „регсери*  въ  юр.  свнсжй.  Мегсм  есть  с;;р^ 
вн  Е  тогда  есть  регеерка,  когда  проваоДдегь  регсерио  соотв^тствувцпь  «'^ 
пдодовъ.  Но  е<ик  бн  и  привнать  дааги  рог(10  тегсесШ  за  йгасиш  регоер11  ^Р 
не  нх^етъ  никакого  зна^евк»  вакъ  видно  нзъ  1.  7  §  2  с!1.  Тажъ  шегсб^о''' 
все  таки  тепк  ш  сопепЪииопет.  Прннисавъ  иерцеиц!!  ■зпшиее  ввв«ов|  ^^ 
себ1»  искусствевно  затр удяепе  д вя  тодвовашв  1.  7  §  2  ■  диетвжгешю  в]*  ^ 
тратятъ  нанрасння  уснлк  на  устранев1е  его.  Ср.  глоссу  а^  гегЪа  ^Ехсю!»^^ 
у1Ле(иг  сИсеге  Мет  е4с". 

8аЬ.  2.  Совершенно  нроизвольныя  основатя.  Если  Паояшвяъ  жх*^!^ 
днть  вБбну  ва  неудобвня  ■осл1дств1я  отдата  у1астка  въ  аревду  (!),  юво^в?"" 
дев1е  внразиосв  въ  такой  цифр!,  а  ве  иной?  | 

8аЬ.  3.  ПослФдвее  оиравдаяае  уже  устравшъ  1оаввъ  своею  еопшЬ!^)^ 
д§ду  1егко  жожво  покой  аосредствокъ  сотре11ва(10,  саа1ю  е1с 

')  Си^асш8  ОЪБвгуаиопев,  1^   XIV  с.  22. 
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А111)1,  ех  У1пс1ет1а  1бг11ат  раг(;еш  гвипбЬК  тап<;а8,е1  ех  тегсе<1е  1о*- 
еа(]0]118,  ^аае  сезв11...  М  езО,  дааПа  раг(;е  тегсбд18,  аедие  геКшеЪИ; 
1;бгк1ат  раг1;ет.  Наес  е&Ь  аел^пЪха  Рар1П1ат,  еЬ  уегЬа  вип1  с1ага:  пес 
б&(  ^!Iод  еат  ти(;ета8  те1  сауШешиг,  и^  ^ш  ргас1еп(10ге8  Рарт1апо 
уШег!  уокШ;^  раШт  еат  саУ11)ап1аг,  раП^т  т11(ап(  та1е  аЦие  сог- 
пппрап!.  Со]19и1ап(яг  шаЬЬегааЫс!:  гевропДеЬоп^  тЫ!  е1»е  ае^ш^I8 
с11в^пЪ||1]опе  Рар1П1а111.    . 

Т^Ьиъ  не  мен^е  Куящй  признаетъ  синрулярвость  рФшешя  Папинвана 
въ  томъ,  что  тамъ  делится  только  ^11а1^;а  рог(10  шегсеШв,  а  не  вся  тег- 
сев,  какъ  следовало  бы  ожидать  по  о<^ену  правилу:  „8С1епдшп  ев!, 
1П  с11у1810пет  уеп1ге  поп  (ап^пт  1гас1а8  регсер4;08  уе1  реопопев  1оса- 
1;10внт,  яаае  рго  &иа1Ьа8  асс]ртп(аг,  ассер(а8  а  тап(о,  8ес1  еИвт 
репйепЪез,  вЪацкев  е(  отпет  отшпо  8реш  (^П1с4;аат...''.  Эту  сингуляр- 
ность объяеняетъ  онъ  гбмъ,  что  въ  данной  аресхев  1ас^1  мужъ  уже 
до  раввояа  собралъ  больше,  ч'биъ  обивновенвыв  годовой  доходъ;  бы- 
ло бы  несправедливо  делить  еще  „зр^п  отпет  А11л1гае  У1пс1«П1ае^. 

2.  ВасЬоу  ?оп  ЁсЬ(,  О  нз^нротивъ,  видитъ  сингулярность  р'Ьшешя 
Папишава  вътомъ,  что  вром^  УшАетаае  &ас1;н8  привлекается  въ  дф- 
лен1ю  ещё  и  ^аа^^а  рогИо  шегсесЦз.  Онъ  разсматрнваетъ  ^/12  часть 
шегсесИз,  достающуюся  мужу,  какъ  награду  уе1  ргор<;ег  (ИН^епЦат  1П 
1осап(1о  асИгхЫит  уе1  ргор(;ег  1псег1л1т  ргоуеп1шп  {гисбпат  (!). 

3.  Едп1пагс1о8  Ваго  ^),  а  за  нихъ  Ап(оп  Мегепда  ^)  предаолагаютъ, 
что  участокъ  ^ь  прим^Ьр*!  Папин1ана  крон!  винограда  даетъ  друпе 
плоды,  и  что  ценности  отихъ  другихъ  годовыхъ  плодовъ  участка  какъ 
разъ  равняется  ^па^(а  роН10  тегсе^ЕЗ.  Повтону  У1П(1епиае  &ис(и8  е1 
дааг(;а  рог1;10  тегсеШз  представляютъ  какъ  равъ  годовой  доходъ 
участка  н  правильно  Д'Ьлятся  Папитаномъ»  По  существу  сходныя 
толкованк  предлагаютъ  Ап<;о&  РаЬег  а  Ьас1т1е  СЬагопёаз  *). 

Этой  ватвгор1и  толвоватя  вноеятъ  слишкомъ  много  своихъ  пред- 
полоавешй,  не  только  не  оевованныхъ  на  тексте,  но  щютивор&чащихъ 
еловамъ:  а11Х)411)п,  б!  соасМз  ушдетИв  а1(;ега  д1е  с11уог11Шп  т<;егсейа1;, 
т1е$;гоз  бисказ  геЦпеЪк.  Очевидно  ушёепиае  &пс(и8  представляютъ 
у  Папнн]ана  ш^е^гов  <гис1и8. 

4.  Наззе  ^)  считаетъ  рФшеше  Папишана  сингудярнымъ  и  отно- 
сить его  лишь  въ  тавимъ  случаямъ,  когда  мужъ  получияъ  приданое 


|)  ВасЬоу  уоп  "ЕсЫ,  Ко1ае  е!  Аттадтега.  ад  ТгеиИегит,  ра^.  892  в^. 
>)  Е^шп.  Ваго,  с1е  сопваеШд.  Геид.  ЫЬ.  2.  Т.  А.  28. 
а)  0оп1гоуег8.  1.  ЫЪ.  Ш.  с.  10. 
*)  Ср.  ОШск  27   стр.  308  ел. 

')  Сотшепиио  де  уап!^  еогиш  8еп(е11(1!8,  ^а^  ш  ехр1апап<1а  Ь   7  §  1.  О.  8о1и(. 
та1г.  уЫ^агаш  ш^егргеииопеш  геI^^аепIп(  1827  н  п  ВЬеш.  Мое.  И. 
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незадолго  (к ог г) иредъ жатмю, я бракъ оревращаетя  въпервон% 
году.  Оснвюп|е  р1^ше111я  Гассе  вндитъ  въ  томъ,  «о  жена,  аередим 
участовъ  въ  првданое  предъ  самою  жатвою,  очевидно  хот1да  поста* 
ввтьнужа  вь  особо  вагодное  ооложеюе.  Поотому,  если  участовъ  дередавъ 
не  тавъ  блнзво  (границы  Гассе  не  уставовдяетъ)  отъ  жатвн,  иапр^ 
весною,  тогда  прнм'Ьаяются  нвыж  правнла,  а  ямеяво  теор1я  Дуарева. 
Навонецъ,  если  бравъ  продолжался  бол^е  годц  тогда  опять  нян1 
правила:  тогда  последняя,  собравная  мужемъ,  ясатва  остается  ежу 
бевъ  разд'Ьла,  а  д1^лвтся  только  будущая  жатва.  Вс&  отн  проязвальнш 
равли«]я,  вонечво,  Гассе  не  могъ  основать  на  источвнвахъ. 

5.  Ргапске  ^)  аодвертаеть  предыдущее  ]1Н'Ьн1е  гтрогоВ  крвтякк, 
но  саяъ  установляетъ  не  мен1е  проиввольвыя  разлвч1Я.  Уже  выше 
мы  вид'Ьди,  что  Франве  выставилъ  жяЛв\е^  по  вотороху  въ  пяодав^ 
дотальваго  года  принадлежать  лнп1ь  плоды,  собранное  въ  эта» 
году.  Чтобы  согласовать  свое  нн%н1е  съ  р'Ьшен1емъ  Папин1ава,  Франае 
уставовляеть  для  арендной  платы  особое  правило: «  Сюда  орнсосяв- 
няется  еще  особое  па10жен1е,  до  воторому  арендиая  плата  пр1обрФтаетс1 
непосредственно  истеченЕемъ  времени,  за  воторое  она  должна  быть 
уплачиваема^.  Поэтому  р'кпенхе  Папивкна  не  можетъ  мм^^ть  зиаче- 
Н1я  для  натуральныхъ  плодовъ.  Если  бы  мужъ  не  отдаяъ  участка  в« 
аренду,  то  ояъ  бы  получялъ  лишь  часть  тшАешхае  бис^пя. 

Р:Ьшен1е  Фраиве,  вром'Ь  веправильнаго  основан1я  (ср.  выше  §  3)  1 
провзвольвости,  отли1аетея  еще  т^мъ  громаднымъ  недостатвомъ,  что 
даетъ  одной  стороне  возможность  произвольно  увеличить  свои  доходв 
во  вредъ  другой,  что  противно  самымъ  влементарвнмъ  постулятавъ 
граждансвой  политиви. 

6.  Пухта')  находить,  что  но  общимъ  лравиламъ  мужъ  дояжеяъ 
былъ  бы  подучить  одву  треть  еобравнаго  винограда  и  арендаой  плат 
за  11  м'Ьсяцевъ.  Р^шепе  11апин1ана  относятся  лишь  къ  сингуядрио- 
му  случаю,  отличающемуся  тою  особеняоетью,  что  бравъ  врододжаю 
менЪе  года;  между  тЬжь  участовъ  даенея  предъ  жатвою  въ  приданое 
лишь  въ  ввд}'  надежды  на  большую  продолжительность  брава.  Что(Ь 
уменьшить  возможную  несправедливость,  11апни1анъ  даетъ  мужу  мевь- 
ше  арендной  платы. 

7.  Бринцъ  ^)  оправдываетъ  р^шеше  Папишана  т^мъ,  что  въ  дан- 
ыомъ  случае  бравъ  занялъ  лишь  часть  послФдняго  года,  и  уже  въ 
это  время  мужъ  лолучнлъ  доходъ,  больше  чЬжъ  годовой.  Поэтому  Па- 


^)  Въ  АгсЬ.  ^  й.  С|Ч,  Рг.  30  стр.  86  ел. 
з)  РасЫа,  УоЛевоп^еп,  §  42Ь 
*)  Вппг,  Ра1и1ек1М1  Ш  §  484. 
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пнвшвф  справедливо  Даетъ  мужу  меньше,  иЬмъ  ед^довало  бы  по  об- 
ац|мъ  првввланъ.  Т^  же  абъясневм  вашлв  мы  у  Будц1я. 

8.  НовеЬЬеО  установиетъ  сл'1д.  положевЫ: 

а)  Арен^двая  платы  яа  волыюмязе  вецью^  дающею  оерьвдвче- 
ск1е  доходы  у  делятся  вообще  ве  во  праввламг  перподвчееввхг  влодояъ, 
«  во  правилу  ваеквнхъ  ллатъ  за  раваомФриое  мользовате.  То  есть 
р^шаетъ  вре|1я  продолжем1я  брава  вь  9ечев1е  аревды  (стр.  21).  Под- 
твержден1е  въ  источниках^  Гушке  ваходвт^  въ  1.  .25  §  4  В.  Ъ.  1. 

Ь)  Это  враввло  не  прим^^щютея  В1ь  томъ  слуи^^  еедв  в%  вослед- 
лемъ  дотальвомъ  году  участовъ  ве  все  время  ваходился  въ  аревд^, 
напр-уОсли  мужъотдаяъ  участовъ  вг  аренду  ве  с%€амато  начала  пос* 
л'Ьдняго  дотальнаго  года.  Тогда  въ  тетев1е  восд^вяго  года  оользова^ 
ше  м*Ьняетъ  харавтеръ^  ивъ  натуральнаго  делается  юрвдячесвимъ.  Въ 
<>беужден1и  плодовъ  оба  характера  не  могръ  совмещаться,  но  ^одввъ 
долженъ  уступить  другому,  и,  само  собой  равум^ется,  характеръ  граж- 
давекаго  пользован1Я  уступаетъ  натуральному,  потому  что,  во  первыхъ, 
арендная  плата  лвшъ  зам'княетг  естественные  плоды  и,  во  вторыхъ, 
аревдвая  плата  можегь  быть  перципируема  в  першдически,  вапро- 
тмвъ,  естественные  плоды  не  могутъ  быть  <;обвраемы  и  постепевно  въ 
течен]е  ц^аго  года.  Вь  этомъ  случае  и  арендная  плата  въ  вид^  ис- 
влючев1я  дояжва  обсуждаться^  вавъ  вер10дичесв1е  плоды''.  Но  и  вдЬсь 
Гушке  установдяетъ  следующ1я  равлич1я: 

а)  Если  мужъ  въ  лосл^двекь  году  до  отдаш  въ  аренду  извлевъ 
уже  естественные  плоды,  то  „отдача  въ  аренду  имАетъ  тотъ  смыслъ, 
что  ва  будущее  время  гражданское  иользовав1е  должно  вамАввть  есте- 
ственное,  тавъ  что  жена  по  врехрап|ев1м  брама  сама  внкасгаруетъ 
орвходащуюся  ва  посл'&дуюпце  м-Ьсдцы  аремдоую  плату  во  обыкно- 
венному праву  арендной  платы,  такъ  что  мужъ  не  вм^етъ  ва  нее 
ввкакого  права.  Напрогивъ,  аревдиою  платою  ва  месяцы  брака,  кото- 
рую мужъ  получилъ  по  тому  же  праву,  онъ  все  тави  должевъ  д'Ьлить- 
ся  съ  женою  по  праву  пер10дическвхъ  плодовъ^. 

Р)  Бс.1и,  напротивъ^  зсувБъ  еще  не  иввдекъ  еетествевныхъ  пло- 
довъ въ  лосл'Ьднемъ  дотальвомъ  году,  то  ^отдача  въ  аренду  мм^етъ 
«готъ  смыслъ,  что  мужъ  ставить  аревдвую^  плату  ва  мАсто  ожидае- 
лыхъ  естественвыхъ  плодовъ  (ва  которые  омъ  имФетъ  право-,  лишь 
вавъ  денежный  суррогатъ  посл'Ьднихъ;  поэтому  вт>  втомъ  случа'6  онъ 
оолучатъ  такую  часть  яаемвой  платы,  какъ  суррогата  естественной 
лкатвн,  какая  еоотв^Ьтствуетъ  прододженш  брака  въ  иосл^днемъ  году*^ 
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Оба  §§  р'&шев1я  Паоивкша  объясметъ  Гушве,  ваЕъ  иежлючи- 
тельные  случаи,  гд'Ь  арввдвая  плпа  обсуждается,  вакь  еетествеввне 
плоды.  Въ  §  1  прих'Ьвено  всвдю^евде,  в&10«еяяое  зоЬ  а,  во  2-лъ— 
8аЪ  ^.  Т.  е.  въ  §  1  поол^  прекрав|енш  гбрава  жева  волучаеп  остал^ 
лую  тегсев  по  обыввовенвоку  праву  еаемвнхъ  и  арендннхъ  платъ 
(стр«  24)  всл1АСтв1е  предполагаемой  воля  мужа.  Напротввъ  ^1Iапа 
роШо  тегсес118,  хоторая  доеталась  мужу  по  тому  же  праву,  должна 
быть  дФлЕСма  во  прэву  пе|Ш)дв«есввх!ь  плодовъ. 

Это  объяснение  имФетъ  бол'Ье  юридвческ1й  харавтеръ,  чЬы%  пре> 
дыдупця.  Оно  не  припвснв&етъ  Павввкву  пронввола  и  неюриднче- 
с&ихъ  мотивовъ*  Поатому  оно  нашло  одвого  вндающагося  сторонне- 
ва,  ^)  подтому  в  мы  поевятвмъ  ему  бол^е  подробных  вам'Ьчавая,  тЬ|ъ 
болФО)  что  ВТО  будеть  вообще  первый  вритвчесЕ1й  равборъ  теор]в 
Гушке: 

Црежде  всего  ве  можемъ  мы  согласиться  съ  ткмъ  общижъ  пра- 
виломъ,  воторое  установдяетъ  Гушхе  для  арендныхъ  платъ«  Само  во 
себ1  невероятно,  чтобы  право  предоставвяо  мужу  таввмъ  образомъ 
провввольяо  выбирать,  по  хавимъ  совс^мъ  разлвчвымъ  правахип* 
должвы  делиться  доходы.  И  въ  источввЕахъ  вд^гд^  не  указано,  чтобы 
отдача  въ  аренду  таввмъ  воревнымъ  обравомъ  явм'Ьняха  обсужденЗе 
доходовъ.  Ёдввственвое  мЬсто,  ва  воторое  авторъ  ссылается,  совсЪмъ 
этого  не  доказываетъ.  Это— I.  25  §  4  О.  з.  ш.  24,3: 

81  У1Г  1п  ^шв^иевшо  ЬсауегН  ]Г1111дш11  е1  роз!  рптпш  {от1е  аппшв 
д1У0гиит  1п<;егуепт(,  8аЫвив  а!!  поп  а11а8  АшАав^  швиеп  геДШ  орог- 
(его,  ^иат  ы  сатеп!,  в!  яи!^  ргае1ег  вшпз  авв!  1оеаиопет  шапЪв 
<1атпа1в8  31(,  и!  зе  ргаезШвв!  1п:  зеА  е(  твИеп  сагепс1ит,  ^в^д- 
дшй  ргае^ег  ргшшв  апввт  ех  1оса(1ове  пг  сошесиСоз  {пеп!;,  зе 
е!  ге81;11а(игвт. 

Именно  НпасЬке  вндвхъ  довазатедьство  своего  мв^ввя  въ  томъ^ 
что  здЪсь  „въ  саиЬш  врввята  во  ввжмав1е .  лвшь  продолжнтехьность 
брава,  но  не  эвентуальвое  д1лев1е  плодовъ*^. 

Но  та  сааЫо,  о  воторой  ад^сь  говорится, не им^етъ  нввавого 
отаошев1я  въ  д'^левхю  цдодовъ*Ова  служитъ  ц^лх  деревола 
обязательства  ивъ  найма  ва  жеву,  т.  е.  совершается  для  того,  чтобы 
впредь  вс^  выгоды  и  век  невыгоды  ивъ  1оса<ло  продолжала  существо- 
вать въ  польау  и  80  вредъ  жены,  а  не  мужа.  Тавъ  вахъ  вс1^  выгодн 
в  веявая  отвФтствевность  муаи1  во  отвовшвио  въ  аревдатору  дохжвн 
быть  ограничены  временемъ  встевшаго  при  существовашн  брака  года 
и  впредь  перенесены  на  жену,  то  мужъ  для  доствжен1я  тавого  пере- 
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вода  обДщмть  всЬ  дохюдн  отъ  аревд%15  «ром^Ь  доходовъ  ^ете1Ш1аго 
гоАА»вчдад№.»ев1*  Рмвямъ  о1^аа011ъ  даваемая  жевм)  саи^ю  должна 
освободить  мужа  отъдоел'кдтпй  оагв^Ьтственностм  предъ  арендатором^, 
напр.,  на  топ  случай,  есош.двева  не  предостаптъ  дад^^  арендатору 
1га1  11сеу%  Сао(;|о  ость  итуоетвовиое  средство  для  р^лирован!!!  от* 
яощевШ  суаругов1ь  кг  третьему  :лнцу,въ  арендатору, — суррогатъ 
ведодустямаго:  болДе.  гпроотаго  средства— перевода  об^нхъ  стороиъ 
обазательстаа  на  жену,  а< не  суррогат»  хЬлее]в  плодов^  между  супруга^ 
жн<  Ноатому^  напр;,  вп^  пршкрЪ  Папнм1ава:  вг  1.  7  §  2  В.  Ь.  I. 
взавивыд  |0а1а(]ме8  при  воввращев1и  првдаваго  состояли  ба  в^^  томъ^ 
что  жава  обязалась*  бы  освободата'  мулва  отъ  отвАтетвенвосп  вредъ 
ареадаторомъ  ва  время  пося.1  раавода,  т^  е.  :^ое^^I  перваго  мйеяца 
аренда^  а  мужэ  обавался  би  вое,  что  полу9Вт%  отъ  Арендатора,  |ф0м^ 
аревдной  плати  ва  одвв!Ь  м'Ьсяцъ^  возвратить  жевЬ.  Это  вовсе  не  вс- 
влючаетъ  то1Ч),  что  муягъ.  совершаетъ :  ге(епЬ1о  не  неводу  тегсев  ^иае 
<1еЬеЫ(вг*  Оаъ  получить  бояФе^аревдвой  плато,  ч'Ьмъ  за  одив1*мФ- 
сяцъ,  во  подучить  вту  сумму  путемь.  д1лев1я  илодовь,  посредствояь 
вом11€1ВС«д1и  оъ  требован1емь  жевн  по  поводу  воэвращешя  врндаяаго, 
а  ае  вф  11ачествй..в%ритеа1я  отъ.аревдюед)^^ОгнотеВ1я  вь  арецдап*ору 
еъ  цомовш  раввода .  должв»  бнть  мревевно^  посредствомъ  сапиопев, 
сваты  с*  мужа^ 

Очевидно  1«  25  §*4  ск.  праввла  НшеЬке  яявоимь  обравомъ  во 
Щ)дтв€|рд1даеть«  А  всД^  проч1я  м^Ьста,  говорящ1я  именно  о  д§аен1я  ареЬд- 
вой  плоты  (1.  7  §  1,  §  2,  §  8  В.  8.  ш;),  прямо  ему:  протввор^чать. 
Поэтому  для  §  1  и- §  2  НввсЬке  установляегв.  особня  мсключитехь- 
выя  правила.  Для  объясвев!»  §  3  С1(з.  ведостаточво  еще  уставо«лев1Я 
иевдючвт^елънаго  правила;  зд1еь.  НивсЬке  должевь  произвольно  мрод- 
пояагать,  что  теавев  отдавы  въ  аренду  лвшь  вь  посл^вемь  доталь*^ 
вомъ  году  и.при  трмъ  не  въ  начале  его;  пат(шу  что  иначе  не  могло 
бы  бытц  применено  всключев1е.  Но  для  яаввхь  сяучаевь  уетановля- 
етъ  НизсЬке  свое  мнимое  общее  правило,  если  везд'Ь  находить  нсвлмн 
чен1я?  .Ожашвается^  что  это  общее  правило  пршЪвяется  вь  томъ 
сойс&^ь  во  общемь  случа'Ь,  когда  ц^Ьлый'  поедйдатЦ  детальный  годы 
завяла  аренда.  *  ! 

Но  далФе*  обратимся  вь  вскл)чен1явь.  Оба'  всхлючев1я  обосво- 
внваеть  Гушве  т^мь  «оображев1емъ, что  вь одвомъгоду  едва  и  та-же 
веп^ь  не  можеть  быта  доходною  отчасти  вер10двчесви,  отчасти  неое- 
р10Дичесви,  Мы  зд'ЬсЬ  ифидичесваго  основан1я  не  ваходимъ*  Есяи  въ 
течей1е  двухь  л'Ьть  вещь  мол1Беть9.  но  обв^му  правилу  Гушве,  ввм1- 
нвть  Мой  характерь,  топонеиу  онаве  можеть  отого  «делать  въодномъ 
году?  Въ  своемъ   исвлючевш  апЬ  а  Гушве  вдеть  еще  дальше:  тавъ 
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одна  в  та*же  арендная  пмт  обсуждается  отчасга  ка«ъ  оермднчесп! 
доходе)  отчасйг  жмжъ  веоершдцческМ*  Не  теяыко  вещь  шЬвйеть  гшп 
характеръ  пдодоносвоеш  кь  течете  одного:  года^  но  даже  однвъ  н 
тотъ«же  доходъ  овааанаетса  ^{поднмсви»»  и  не11ер10днчеснпп  п 
одно  н  то  же  время.  Это  уже  ш  намъ  кажетеа  соаннтепннж». 

Осяовав1еу  которое  пряводятъ  Гушке  въ  полвву  того,  что  вь  сяу* 
ча^  совпадея1я  въ  одному  году  И8вле1ен1я  еотеетвевннхъ  я  граждан* 
скн»  плодовъ  харавтеръ  яеверюднчесхой  доходносп  дохжея%  усну- 
нить  цер10дпеевой,  н^|в  донавнваетъ  елшхот.  наяо!  идя  слппжоя^ 
много»  Вг  самомъ  д*!!!!,  ёсян  то  обётояпльство^  что  аревдвая  пАта 
есть  еуррогать  жаты,  ям^еть  юридмчесвое  аначете,  въ  тавонъ 
случае  изъ  вего  сл^дуеп  бох'Ье.  обв|ее  щмшвяо,  что  аревдвая  плата, 
хавъ  ^ррогатъ  першдячеовяхъ  нлодовъ,  нее1да  должна  обсуждаться» 
ванъ  вершднчесахВ  доходъ^  Это  вравяло  дМствятельяо  общее,  о«> 
применено  во  всАхъ  мФстагь  ясточнявовъ,  сюда  относящихся. 

Обращаясь  дал^Ье  въ  нравняу  ваЬ  а,  епец1ально  вредвавначевяому 
для  обгяснен1я  I  7  §  1  ск.»  ааходнмъ,  что  тамг  н»  вс|влм1чев1я,  т 
которму  въ  случае  совпадения  двухъ  родовъ  поль80вая1я  арендная 
плата  обсуждается,  хавъ  цер10двма|^1й  доходъ,  сд^аяо  въ  свою  оче- 
редь невлючен1е,  А  яменно  вея  арендная  плата  аа  время  восгЬ  рая- 
вода  приписана  жен-Ь;  на  помощь  здФсь  явилась  предполагаемая  вой 
мужа.  Хотя  ата  воля  иамйвнхь  харахтеръ  пол1дован1я  отвосвтся  ко 
всей  арендной  платА,  а  не  только  кы  т(А,  которая  уплачена  послй 
развода,  тАмъ  не  мен1е  къ  арендной  плат!  за  месяцы  до  развода 
Гушне  кь  ввд§  нсвля>чен1я  (это  уже  яскля>9ев1е  4-ой  степенн)  ея  ве 
прни^вяетъ.  Зд'Ьсь  даже  освовав1в  такого  нсключен1Я  не  указано,  на- 
протнвъ,  оно  высказано  вмФсгЬ  съ  Ьравяломъ  тагц  что  сонкгаШс^Ь 
1п  аЯ1ес1о  е^  ргаей1са(о  бросается  яъ  глаза  .Репвю  за  вредыдунце 
месяцы,  которую  мужъ  волучаетъ  по  тому  же  нраву,  онъ  должевъ 
делить  съ  женою  по  праву  перюднчесвихъ  влодовъ  вм^тЬ  съ  втяяв 
посл^нями^. 

Второе  нсвлючн^ельное  правило  (зпЪ  ^}  выводятся,  какъ  м  пер- 
вое (зиЪ  ег),  взъ  предполагаемой  воли  мужа  при  отдат^  въ  аренду.  Въ 
оправдан1и  этихъ  сингулдрныхъ  правилъ  предполагаемою  волею  мужа 
при  отдач^Ь  участка  въ  аренду  заключается  коревная  ошибка,  кото- 
рая впрочемъ  нередко  встр'Ьиается  въ  юр.  С0<1внен1яхъ  и  легко  можеть 
ускользнуть  отъ  нашего  внимапк  млЬщрпЛв  юрвдической  прввнчвв 
оперировать  часто  посредствомъ  нахождетя  ^ноД  аси1т  евЪ.  Ошибка 
заключается  т>  томъ,  что  предполагаемой  волФ  мужа  при  отдачи  вг 
аренду  приписано  непосредственное  юр.  8начен]е  для  жены.  Между 
т1^мъ  предполагаемая  воля  сторовъ  при  даключея1и  договора  нм1е1ъ 
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8вачбН1е  только  1п(ег  раПев,  11И;ег  ^!1а8  сопуеш(.  Для  третьяго  лица 
бе»  особаго  посхановлев1а  П1М1ва  яе  можетъ  я]гЬт&  непосредсУЁвн- 
наго  кф.  гвпёшгя  то,  ^IIоё  ш(ег  а1!о8  а^Иа^г. 

9.  ^хеДетапп.  <)  НогиЪ1ее  тоАковав1е  ^{едетапп'а  уже  дохо- 
дктъ  до  такого  оровааола  а  тевъ  хшю  ст^Ьсвяетея  ьшббуоиъ  предао- 
ложен1Й,  что  не  заслузБитетг  особаго  раэбора.  Это  доето1вое  заверь 
шев1е  длвнваго  регресса  литературы.  11гЫе1йа1Ш  щедрФе  вс^хъ  для 
мужа.  Онг  даетъ  ему  V'  вввогряда  и  7>  всей  годично!  арендной 
платв,  т.  е.  д'Ьлитъ  плоди  дотальнаго  года,  которому,  внятно  вслФд- 
еп1е  того,  ч-^  онъ  уасе  послФднШ,  новволено  длиться  13  1гЬсяцев%. 
Чтобв  это  мудрое  р^кшеше  скромно  орноисатъ  Папин1ану,  ^^{едетапп 
предполагаетъ^  что  Панинтнъ  ту  чИсть  арендной  платы,  вото]^ук> 
мужъ  получилъ  за  три  м^Ьсяца,  совс41МЪ  не  д^втг.  Для  этого  подъ 
^наг(а  рог4;10  тегсес118  въ  рФшен1и  Пани111ана  елФдуетъ  разум^ь  аренд-'' 
ную  плату  за  первые  три  месяца  послФ  развода(!).  Посл^^дняя  уплата 
за  трв  месяца  преподносится  въ  подарок^  жен%.  Всл^дспие  этяхъ 
расноряжея1й  1)\Г1едетап11'а  1фку  действительно  остается  V»  годичной 
арендной  платы. 

^  9.  Общая  критика  второй  группы  и  теперешме  состойте 

вопроса. 

Вс!  писатели  предыдущей  группы  стараются  оправдать  р'Ьшен1е 
Папишана,  кавъ  они  его  понимаютъ,  различными  основан1ями  спра- 
ведливости, особой  снисходительности  въ  женЪ  или,  наоборотъ,  въ 
хужу  и  т.  д.  Почти  всЬ  8ТИ  оправдан1я  приписываютъ  Папинхану 
так1е  мотивы,  подозр'Ьвхя  въ  воторыхъ  ототъ  великШ  юристъ  неза- 
сдужилъ.  На  неосновательность  тавихъ  объяснен1й  мы  въ  своемъ  м^Ьс- 
т'Ь  указывали,  если  она  не  была  слишкомъ  очевидною.  Но  главная 
ошибка,  свойственная  вс^иъ  изложеннымъ  и  упущеннымъ  нами  теорь 
ямъ  второй  группы,  состоитъ  въ  томъ,  что  он'Ь  находить  въ  1.  7  §  1 
не  общее  правило,  а  р'Ьшев1е  сингулярное  для  даннаго  своеобразнаго 
случая.  Между  гЬмъ  оба  неправильный  р'Ьшен1я,  отвергаемыя  Папи- 
в1аномъ  въ  I.  7  §§  1  и  2,  и  оба  его  собственяыя  р^шешя  очевидно 
должны  служить  иллюстрац1ей  и  довазательствомъ  праввльностн  того 
общаго  положетя,  что  плоды  слФдуетъ  д-Ьлить  поп  ех  <11е  1оса<;101и8, 
веА  ЬаЫи  гайопе  ргаесе€1еп1;18  (етропз,  ^ио  тпИег  ш  та(г1топ10 
1ш(.  Невозможно  предположить,  чтобы  для  иллюстрац1и  правила  Папи- 
Н1анъ  приводилъ  прим1Ьръ,  гд^  это  правило  по  исключент  не  при- 
м'Ьняется. 


|)  Въ  2е118с11г1^1  (1.  8ау.-8Ш.  УП.  ЯеИ  1.   Стр.  106  ж  ел. 
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Во  всакомъ  слу^а'Ь  не  удивитедьно^  %то  нн  одю  ш 
цршеденныхъ  о$ъяснен1й  ве  нашло  много  прнвержецвк! 
съ  одной  стороны,  вознниа  мысль  оставить  напрасят  т 
прнанать  р'Ьшенхе  Паниндана  оншбочнцмъ  (Внндшейцц  Ъ| 
Барона)  или  проввводьнымъ  (Дернбургь),  а,  съ  друго*  сп|Щ^ 
торые  пнсатели  стала  прибегать  кь  обыкновенному  вь  яш 
чаяхъ  крайней  руждц  сродству,  къ  нредположенш  кнп^ 
къ  предложешацъ  соотвЪтствующнхъ  етепйа(10пез.  УгеВнк! 
ЕсЫ  ^)  дреддагалъ  вмЬсто  ^^аиаог  шепвхЬоз  (въ  I  7  §  Ь « 
^иш^ие  шепвШШу  тао  выавало  еще  больши  затруднени,  тшо! 
сл'1дств1н  авторъ  иснравлен^л  самъ  отказался  отъ  него. ')  Теое|^11й 
въ  своемъ  иадав1н  Пандектовъ  нрему^гаетъ  вм1^сто  .^пЫекшй 
еЬ  4иаг(а  рогНо^  читать  „ушдет]ае  &ас(а8  ^на^и  ро111«  еи 
Оснований  дкя  такого  исправленха  тедста  и  возкожвагоюпи 
вашд  Момзенъ  не  указадъ. 

Дал'Ье,  предлагают^  исоравлешя  и  на  основав»  нсзрш 
текста  даютъ  свои  толковаи1я    ВесЬюаоп,   СгуЫагг  л  БгакЬ 
ВесЬтапп  •)  н  СгуЫагг  *)  считаютъ  текстъ  1.  7  §§  1, 2  мсшя 
компиляторами  и  предлагаютъ  для  исправлен1я  переставпъ  ш) 
ваго  §-а,  начиная  со  словъ  пе^ие  еп1т  за  2ч)й  параграфу  ^ 
„е  соп1гаг10  ^ио^ие — оЪзегуапдцт  ей"  совсЪмъ  вычерквул.81 
этого  исправлен1я  СгуЫагг  находить  въ  р'Ьшен1и  Шивтю^ 
Также  и  попытка  Бехмана  объяснить  текстъ  посл^Ь  испраиеи 
чилась  неудачей.  *)  Вгхпсктапп  предлагаетъ  вместо  гЫ&ш 
е!  диаг1а  рог110  тегсеЙ18  1П81ап118  апш  сопГппсИ  деЬеЬипП 
ресип1а  1ег11а  рог110  у1го  геЙпдиа1иг  поставить:  „тЫети» 
1ег11а  рогМо  тегсе(118  1п$(а11118  апш  сопАш^!  АеЪеЪипЦ  п1  ех  о 
П1а  ^иаг(а  роШо  У1Г0  ге1^п^па(и^*.  Сложи ыхъ  толкован!! 
Бринкмана^)  мы  не  будемъ  зд'Ьсь  излагать.   Уже   они  тц^^ 
смотрены  и  опровергнуты  Чиляржоиъ  (с1*р.  242,  249  и  ел 
еще  поел*!  исправлев1я  текста  нельзя  найти  естественнагю  и 
наго  смысла,  то  лучше  ужъ  совсЬмъ  не  браться  за  толвойя*' 

^  10.  Обгясненге  I.  7  ^§  1,  2  в,  т. 

Почему  усил1я  столькихъ  ученыхъ  толкователей,  меадт  ^ 
встр'Ь^а6иъ   слави:Ьйш1я   имена,   окончились   неудачею?  0^' 

|)  Ср.  Ск)П11апи8,  соттеШ.  1.  с1у.  П.  Ъ.  ТШ  с.  10. 

%)  Ср.  ОШск,  27  стр.  301. 

^)  ВесЬтапп,  ^8  гот  Вои1гееЬ(,  стр.  202  ж  ел. 

*)  СгуЫагг,  стр.  249  и  сд. 

^)  Ср.  СгуЫагг,  стр.  242  я  С1. 

«)  Въ  АгсЬ.  Г.  Л.  С1Т.  Рг.  36. 
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ъсЬ  они  всходила  веъ  того  ложнаго  предположенха,  что  р1шев1е  Па- 
патана  им1ютъ  ц'Ьдью  произвести  полны!  расчетъ  меацу  мужемъ  я 
женою  по  поводу  дотадьиыхъ  плодовъ.  Оъ  этой  тонки  зр^еая  право 
только  Лу  которые  (какъ  ^1П(18сЬеШ,  СгуЫапв,  Вшгоп)  ститають  р%- 
П1ен1е  Пацинхана  ощибочвымъ  вычисдешемъ  или  (какъ  ВегпЬпгв)  про* 
извольнынъ  р-ЬшенЕемъ.  Никто  изъ  толвовшэлей  не  обр^ктилъ  должна- 
го  вниман1я,  на  то,  что  нкща  сгдх  1п1егрге(аш  есть  дааеа(;10  (Рарша- 
ппз  аи(ет  ИЪго  ппЛеато  ^иае8(^оппт..0,  а  не  гевропвшп.  А  это  раз* 
лич1е  для  насъ  очень  важно.  Кезропва  представлаютъ  обыкновенно 
результатъ  практической  деятельности  юриста;  это — рЪшеехя  д^йстви- 
тельныхъ  споровъ  между  сторонами.  Если  стороны  обращаются  къ  юри- 
сту за  р'бшенхемъ  ихъ  спора,  то  онЬ  естественно  ожидаютъ  полнаго 
р']Бшен1я.  Если  бы  къ  11апин1ану  обратился  съ  вопросомъ  одивъ  изъ 
разведенныхъ  супруговъ,  то  его  р'Ьшен1е  представляло-бы  полное  хЬ- 
левхе  плодовъ,  чтобы  между  сторонами  не  оставалось  нивакихъ  сомн'Ь- 
шй.  Между  т^мъ  наше  м^стд  не  имЪетъ  ничего  общаго  съ  гезропзит 
въ  вышеизложенномъ  смыс.1']1.  Ц&ль  разсужден^я  Папин1ана  состовтъ 
въ  опроверженш  ложнаго  теоретическаго  взгляда  (&ис1из  ^{уМ!  поп  ех 
^16  1оса(1оп18).  Его  р'Ьчь,  следовательно,  обращена  не  къ  сторонамъ  граж- 
данскаго  спора,  а  въ  ученикамъ  или  ученымъ;  предметомъ  его  разбора 
служитъ  фиктивный  случай,  1]редположен1Я  котораго  онъ  по  произво- 
лу изм*няетъ  (ср.  §  1  съ  §  2  и.  §  3  въ.  1.  7).  При  рЬшеши-же  теоре- 
тической ^иаез(^о  предпринимаются  только  ташя  вычвслен1я,  которыя 
именно  необходимы  для  иллюстрац1и  или  доказательства  тезиса.  НЪкто, 
им'Ья  такую  цЬль  въ  виду^  не  сталъ-бм  заниматься  вычислешями^  ко- 
торыя излишни  для  выяснешя  теор1и,  хотя  таковыя  и  были  бы  необ- 
ходимы съ  точки  зр'Ьн1я  судьи  или  адвоката  при  р'Ьшен1и  д^йстви- 
тельнаго  гражданскаго  спорам 

Зат^мъ  надо  принять  во  вниман1е  и  то,  что  авторъ  фрагмента 
Папин1анъ,  который  избЬгаетъ  йзлишнихъ  словъ  и  зам%чан1й. 

Уже  эти  соображен1Я  наводятъ  насъ  на  мысль,  что  1  7  §  1  мо- 
жетъ  не  содержать  оолнаго  расчета  между  сторонами,  какого  мы  въ 
прав!  были  бы  ожидать  огь  р%тея1Я  судьи. 

Но  обратимся  къ  самому  фрагменту.  Ь.  7  §  1  сд'Ьлйлась  потому 
загадкою  для  юристовъ  многихъ  в-Ьковъ,  что  Папишавъ  безъ  всяваго 
юридическаго  основашя,  аовидимояу,  причисляетъ  къ  плодамъ  доталь- 
наго  года  только  арендную  плату  за  три  мЬсяца.  В^Ьдь,  на  годъ  до- 
лепи приходится  11  м'Ьсяцевъ  аренды.  Почему  Папишанъ  вм-Ьсто 
арендной  платы  за  И  м'бсяцевъ  д'блитъ  только  плату  за  три  м'Ьсяца 
(дааг(а  рогИо  тегсе(118)?  Это,  повидииому,  совсЪмъ  произвольное  и 
непоследовательное  отношеше  къ  дЬлу.  Даже  если  р^шенхе  это  объяс- 
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вать  особыми  спясхожден1емъ  жъ  жени  въ  виду  оеобвхъ  обстмтелетвг 
воввретваго  иучла,  то  к  тогда  вовввваетъ  шопрнъ^  оочему  хе  ннев- 
во  ^шПа  ротНа  водвертоетса  рши^лу.  Эта  ^па^^а  ро11ао  каяетса 
совсЬмъ  елучшйшашъ  чвежошъ. 

Чтобы  обгасвить  вровсхождев1е  этого  чвсда,  кы  доджви  пубже 
внвквутъ  въ  юридвчесвое  существо  явствтута  дЬ1ев1а  влодовъ  в  п 
особеввостн  обратвть  вв«нав1е  ва  обсуждев1е  требовав1й  аревдво! 
платы. 

Мы  уже  выше  (стр.  30  и  ел.)  вм%.1и  случай  уб^двться,  что  врв 
водвращен1в  отдаввыхъ  въ  аревду  дотальныхъ  участвовъ  права  в 
обазавеоств  взъ  договора  аревды  переводатся  посредствомъ  саа110вез 
съ  мужа  ва  жеву.  Путеяъ  такого  перевода  права  взъ  аревднаго  до- 
говора жена  делается  фавтвческв  в'Ьрительнвцею  арендатора  по  по- 
воду арендной  платы,  которая  приходится  на  врена  посд'Ь  {шзвода. 
Отсюда  видво,  что  при  т.  в.  д&1ен1и  влодовъ  образовываднсь  дв% 
строго  разграничеввыа  массы  доходовъ.  На  одной  сторов'Ь  (ва  сторо- 
вЪ  мужа)  ваходилась  сумма  доходовъ,  которые  былв  получены  муяБемъ 
до  ирекращен1а  брака  или  на  волученхе  коихъ  мужъ  во  всякокъ  слу- 
ча'Ь  прхобрЪлъ  право,  котораго  овъ  не  былъ  обазанъ  возвращать  же- 
вЪ  прв  ^0(18  ге8(1(иио  (собранные  до  преврящевха  брака  натураль- 
ные доходы  в  арендвыя'  влаты,  а  также  требован1а  арендвнхъ  платъ 
за  время  до  развода,  тегсёв  ёеЫи).  На  другой  сторон^Ь  (на  стороне 
жены)  этой  первой  масс4  противостояла  другая,  состояввеяя  мвъ  дохо- 
довъ, которые  жева  (8сд'Ьдств1е  веревоса  вравъ  собствеввостм  ва  до- 
тальныа  вещи  и  требован1й)  сама  должна  была  получить  (врез  (вЮ- 
гае  У1пдет1ае,  тегсеа  ^аае  деЬеЪ1Чиг).  Изъ  об^ихъ  массъ,  взъ  коигь 
одна  первоначально  принадлежитъ  жев^,  другая  мужу,  ел'Ьдуетъ  на 
основав1в  д'Ьлев1я  дотальвыхъ  плодовъ  одиваковаа  доля  (рогНо)  мужу. 
точно  также  одинаковая  доля  изъ  об{1ихъ  массъ  сл^дуетъ  жев'Ь,  напр., 
мужъ  удерживаетъ  ^<  принадлежащей  ему  массы  за  собою  и  получа- 
етъ  У<  отъ  жены  изъ  прввадлежащей  ей  массы. 

Но  свое  враво  на  часть  доходовъ  жены  мужъ  осуи^ествлаетъ 
совс^мъ  иначе,  чЪмъ  жена  свое  право  ва  часть  доходовъ  мужа.  Преаце 
всего  сумма,  часть  которой  должна  выдать  жена,  ве  всегда  вавередг 
определена;  вельза,  напр.,  овред&1ить,  какой  доходъ  привесетъ  буду- 
щая аштва.  Зат'Ьмъ  вто  лишь  будущая  сумма.  Отсюда  посл^^дств1е,  что 
мужъ  часто  ве  можетъ  требовать  выдачи  следующей  ему  доли  ила 
компевсащи  своего  требован1я,  ваправлевнаго  ва  часть  такой  будуще! 
и  веопред'Ьлевной  суммы,  съ  требовапхемъ  жевн  на  часть  пр1обр1- 
теввой  имъ  суммы.  11о9т)му  результатомъ   гб(;епио  со  сторовн  муаи 
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авляегся  часто  ве  уменьшеше  суммы  его  сопёешпаАхо,  а  тоаво  саи1;1(> 
со  стороаи  жены. 

^п(еIX^1Iт  шапю  <1е  А-псИЬов  а  шиЦеге  сауе111г  еЬ  пШИ.  геНое^^ 
81  б11с1аЬа8  81ап(1Ьи8  АшАпш  таиЦег  тесгрхеЬ  (1.  7  §  15  О.  Ь.  (.)• 

Наоротиаъ,  доходы  за  время  до  развода  ко  вреаеяи  возвращен1м 
првданаго  представляюта  ооред'Ьлевную  велвчвму  в  полутоны  уже 
идв  во  всявомъ  случа'Ь  должны  быть  получены  мужемъ  на  основааая 
лр10бр'Ьтеннаго  вмъ  требован1я  къ  арендатору.  Следуемую  взъ  8то& 
суммы  долю  жена  требуетъ,  ааж1|  аи^теШит  (1о(;13,  путемъ  асИо  те1 
пхопае  О  (влв  впосл^дств1в  а.  ех.  зириЫн)  иди  зачитнваетъ  протввъ 
встр^чвыхъ  требовашй  мужа, 

Огсюда  видно,  что  для  .д%ден1я  плодовъ  и  регулировавгя  цравъ 
В8ъ  дЬленгя  не  происходило  опред&лен1я  общей»  безраа1вчвой  масс» 
доходовъ,  а  необходимо  было   установить  дв'Ь   групды  доходовь,  изъ 
которыхъ  каждая  им^тъ  ввого  первоначальнаго  хозяина  и  цодчвня* 
отся  инымъ  правиламъ,  невБели  другая.  ,,01У181о^  дотальныхъ  плодовъ 
не  есть,  стало  быть,  настоящая  (11У1в10  т,  юрвдичесвомъ  смысд^Ь.  Меж- 
ду супругами   вФтъ  никакой   сошшищо  относительно  плодовъ,,  нЬтъ- 
никакого  общаго  имущества,  которое  бы  можно  было  разделить  между 
участниками.  Плоды  дотальнаго  года  не  шцЬютъ  общаго  субъекта,  а 
им^ютъ  только  то  общее,  что'  они  нриходятся  на  детальный  1ч>дъ.  Въ^ 
другихъ  отношен1яхъ  н^тъ  однородной  масфы  дотальныхъ  нлодовъ,  а. 
€сть  только  дв'Ь  массы,   изъ  коихъ  одна   соотвФтствуетъ   цремени  до 
развода  и   првнадлежитъ   мужу,   между    т'Ьмъ  вакъ   другая  соотв^т- 
ствуетъ  времени  послФ  развода  и  принадлежитъ    женЪ.  Не  бываетъ 
„д%лен1я'',  яР&зД'Ьш''  дотальныхъ  плодовъ,  а  бываетъ  только  устаноа- 
лен1е  двухъ   оЫ19а110пе8   ех  \е^е.   Неточному    выражен1Ю    у^^^леиге^. 
сИтхзю''  нельзя  приписывать  иного  зяачен1я,  вакъ  только  то,  что  прв 
регулирован1и  взаимныхъ  требован1й  провзводится  арвемстическое  дФй* 
€ТВ1е,  которое  им%етъ  цЪлью  опред'Ьлпть  объекты  двухъ  обязательствъ; 
дЪлев1е  дотальныхъ  плодовъ')  аналогично  не  д-Ьлетю   наследства  въ 
ас110  &т.  Ьегс18сипс[ае  или  разд'Ьлу  общаго  имущества  въ  асМо  сот- 
шиш  д1У1дапс[о,  а  арвеметвческому  д1^лен1ю   наследства  на  четверта 
для  опред'Ьлен1я  ^иа^^а  1е818  Га1с1(11ае "). 

*)  1.  31  §  4  в.  ь.  г. 

*)  Мн  все  такя  сохраняенъ  въ  пос1%хуощвнъ  язюжешя  ото  удобное,  хотя  V  ае* 
точное  вврмкегае. 

')  ЬеопЬагд  (2еи§сЬг.  ё.  8а71|;11у-&Ш1ш1в,  В.  14,  гот.  ЛЬ1Ь.,  стр.  278)  с«дтает1^ 
вышеналоженное  рагъясяеше  существа  д^мн^я  пяодовъ  ^ главною  заслугою*^  настоящаго 
ягс1^дован1я.  Но  жвЛ  кажется,  что  рйшеше  Паажн1ана  могло  бы  быть  объяснено  (впро- 
чемъ,  съ  меньшею  степенью  достоверности),  хотя  бн  д%лен1е  плодовъ  было  ШтЫо  въ  юр. 
смысле.  Изъ  послЪдующато  взяожетя  будетъ  видно,  что  Папнн1анъ  нм-Ьетъ  е1це  особна 
ловодъ  говорить  спец1адьво  о  У1пдет1ае  Гп1с1а8  е(  днаНа  рог110  тегсесИв. 


28  л*   I.   ПЕТРАЖИЦВ1Й. 

Если  принять  во  ввимав1е,  что  при  дфлешв  дотальннхъ  плодоп 
дЬло  идетъ  о  двухъ  различныхъ  обязательственныхъ  требован1яхъ  я 
о  двухъ  различныхъ  групоахъ  доходовъ,  то  аельвя  вид1ть  ничего  удя- 
вительнаго  въ  томъ^  что  кто  набудь  для  иллянзтрацгя  д1.1ен1я  конкрет- 
ными нрвм^Ьраяи  выберетъ  два  нримЪра  в  на  одншсъ  нвъ  нихъ  нока- 
асетъ  способъ  опредЬленвя  требооюшя  гены,  а  на  другохь — треб<шашя 
мужа. 

Такъ  поступаетъ  Панвн1анъ  въ  §§  1  и  2  7-го  закона.  Утдет1ае 
{гис(и8  еЬ  диаг1а  рогНо  тегсед18  въ  §  1  еоставляютъ  именно  ту  груп- 
пу доходовъ,  которая  приходится  на  время  до  развода  (аренда  про- 
должалась во  время  брава  3  м^сяца^  V*  года)  и,  сл^^довательно,  при- 
падлежитъ  мужу.  Д'Ьля  эту  груапу  плодовъ,  Папишанъ  опред^яетъ 
ту  изъ  двухъ  оЬИ^аиопев  ех  1е§е,  которая  првнадлежитъ  ж  е  н  %.  Вто- 
рую оЪН^аНо  ех  1е^е,  требоваше  мужа  изъ  д'1лев1я  илодовъ^  т.  е. 
д'Ьлен1е  той  группы  доходовъ,  которая  принадлежятъ  жен^1,  онъ  обхо- 
дитъ  молчан1емъ.  Эта  непринятая  во  внимав1е  группа  доходовъ  состо- 
итъ  изъ  арендной  платы  за  будущ1е  м^Ьсяцы  аренды  посжЬ  развода 
(тегсев  ^и8е  ДеЬеЫ1иг).  Кавъ  сл*дуетъ  д'Ьлвть  эту  припа/^шежащую 
жен4  группу  доходовъ  или  точнее — вакъ  сл^дуетъ  опред^^лпть  требо- 
ван1е  мужа,  видно  лишь  изъ  §  2  седьмаго  закона.  Въ  §  2  1]аовв1анъ 
аналогично  дЪлитъ  только  шёгс^бв  ^иае  деЪеЬКшг  (тпИеп),  т.  е.  Только 
доходы,  которые  жена  получить  посл%  развода,  а  о  другой  група{ 
доходовъ,  о  дподесша  рагз  тегсеА1з  (деЫ!»  У1Го).  го^рнтъ  лишь 
мимоходомъ,  не  упоминая  особо  объ  ея  д^1лен1И  (ер.  ниже  стр.  36  и  ел.). 

Вышеизложенныя  8амЪчан1я,  хотя  и  не  представляютъ  полнаго 
объяснен]я  1.  7  §  1,  все  таки  даютъ  твердыя  исходвыя  точки  для 
р'Ьшен1я  загадкн. 

Во  первыхЪу  ны  усгановилп,  что  сумма  у]п<1еп11ае  {^гис(п$  е<; 
диаги  рог^о  тегсед18  не  представляетъ  произвольной  и  случайно! 
часта  однородной  массы  дотальныхъ  плодовъ.  На  р^Ьгаен^е  Папишана 
въ  §  1  мы  теперь  уже  не  можемъ  смотр'ЬтЬ;  какъ  на  пеараввльное 
или  произвольное  Д'&лен1е  массы  дотальныхъ  плодовъ,  а,  напротивъ,  мн 
видимъ  въ  вемъ  совершенно  правильное  опред^Ьлеше  требован1я  жени 
противъ  мужа.  Стало  быть,  вопросъ,  который  мучилъ  литературу,  а 
именно,  почему  11апин1анъ  такъ  странно  исчисляетъ  массу  дотальныхъ 
плодовъ,  неправильно  поставленъ.  Правильный  вопросъ  гласить:  почему 
Папив1анъ  въ  §  1  занимается  только  Д'Ьлен1емъ  доходовъ  мужа,  т.  е. 
почему  опъ  занимается  только  опред^^лен1емъ  требован1я  жены?  Надо 
выяснить,  почему  онъ  оставляетъ  безъ  внимашя  встр'Ьчное  требован1е 
мужа  па  долю  доходовъ  жены  (тегсез  ^пае  деЬеЪкпг). 
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Во  вторнхъ,  мы  нозкемъ  теперь  освободиться  отъ  ложваго  вяелю- 
чешя,  которое  литература  вывела  ивъ  р'6шен1я  11апин1ана'  и  которое 
послужило  источникомъ  вс'Ьхъ  хитрыхъ  теорМ.  А  ишвео,  изъ  того 
факта,  что  Пааин1анъ  д&гатъ  только  ^аа^^;а  рогНо  тегсеё18,  вывели 
вакъ  само  собою  равум^щееся  8аключев1е,  что.онъ  остальную  часть 
арендной  платы  даетъ  «ев^Ь,  какъ  окончательное  1псгит.  Это  зак^хю- 
96810  кажется  намъ  теперь  не  только  не  очевидвымъ^  но  просто  про- 
взвольнамъ.  Поступая  съ  должною  научною  осторожностью,  мы  мо- 
жемъ  только  сказать,  что  Г1апин1авъ  ивъ  двухъ  массъ  доходовъ  (группы 
мужа  и  группы  жены)  останавливаетъ  свое  внвмав1е  тольво  на  пер- 
вой въ  §  1  (и  только  на  второй  въ  §  2)  и  что  онъ  вторую  группу 
въ  §  1  (и  первую  въ  §  2)  оставляетъ  при  д'Ьлен1и  безъ  вниман1я. 
Быводвть  дальн-^йтха  и  бол^  спецкльныя  заключен1я,  аяменао,  что 
неупоминан1е  увазываетъ  на  волю  Г1апин1ана  отдать  оставленную  безъ 
вниман1я  массу  исключительно  одному  изъ  супруговъ, — осторожному 
изсл^Хователю  во  позволяется.  Слова  а(  ех  еа  ресита  (егЫа  рогИо 
У1Го  ^е1ш^па1;и^  относятся  именно  только  къ  еа  респша,  т.  е.  къ 
одной  групп^Ь  доходовъ.  О  судьбе  второА  группы  (тегсев  ^иае  деЬе- 
Ы1х1г)  они  ничего  не  говорятъ.  Схол1астъ  Оого(Ьею  былъ  осторожн'бе 
и  скромнее  въ  свойхъ  умозаключен1яхъ,  Ч'Ьмъ  новые  толкователи,  ибо 
онъ  вывелъ  изъ  подлежащихъ  словъ  Папин}ана  тольво  д'Ьйствительяо 
обоснованное  заключен1е,  что  мужъ  ^/з  своей  группы  доходовъ  дол- 
женъ  воввратшь  жеи'Ь  (хае  Ь(то6та>Vтс^V^(ОV  хд  у^Ь  трсхоу  (лб|>о; 
тгара  ТО)  аV8р^  (^^со|^^8ТVае,  то8ё8^(^^оероV8о&^Vа^  т^  '{оуатг^  е1 
ех  Ь18  отп1Ьав  (егЫа  рагв  арпд  у]П1ш  тапеге,  дпае  ап(еш 
раг(;е1^  тпИег!  (1ап  (<1еЬеп(),  ср.  ниже  стр.  35^).  Ивъ  самомъ  д^блЬ 
мы  не  им'Ьемъ  права  заключить  изъ  фрагмента  Папин1ана  больше 
того,  что  */з  д'&лимой  группы  (ех  еа  респп1а,  у  Дороеея  Ы  хобхт^^ 
1С(г>т<1)7)  нриписапы  ткев^,  какъ  окончательное  1п(тпт.  Л  что  жепа 
]фом%  того  еще  что  нибудь  получаетъ,  какъ  окончательа€!е  1пс111т, 
этого  во  фрагмевгЬ  не  утверждается  и  не  отрицается. 

Мы  должны  отказаться  отъ  посп^^шныхъ  выводовъ  изъ  §  1  и  по- 
стараться объяснить,  почему  Папив1анъ  въ  различныхъ  прим'Ёрахъ 
д&1итъ  различный  группы  плодовъ. 

Такое  отнопген1е  къ  д^1лу  мы  бы  могли  только  тогда  назвать 
страноымъ  и  загадочнымъ,  если  бы  мы  предполагали,  что  11апин1анъ 
въ  нашемъ  фрагменте  выступаетъ  въ  роли  судьи  или  адвоката.  Тогда 
бы  мы  удивлялись,  почему  11апин1анъ,  не  совершивъ  полнаго  расчета 
между  споряа^вми  сторонами,  не  давъ  полнаго  отв']&та  (§  1),  обраща- 
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«тся  въ  другому  спорному  дЪлу  (§  2)  и  къ  другвмъ   сторовамъ.  Но 
«слн  мы,  соответственно  внше   замеченному,  посмотримъ  на    саорвое 
м1|сто,  кавъ  на  научное  разсужден1еу  которое  предназначается  не  ди 
^авнтересораиныхъ  сторонъ  спорнаго  гражданскаго  д1ла,  а  для  слуша- 
телей или  читателей,  лично  не  ааивтересовававхъ,  тоаам^твмъ  толыо 
4кп  всямаго  ведоум^ная  и  удивлеыя:  Папин1авъ  поступаетъ  не  ива* 
че,  вакъ  обывновенво  делается  мри  демовстращя   вавой-либо    теор»; 
онъ  сд-Муетъ  обырквовениымъ  въ  таввхъ  случаяхъ  првемамъ.  Если  ва- 
ваа  либо  теор1я  въ  ея  различвыхъ  частахъ   можегь  быть  дехопстря- 
рована  различными  фивтввннми  првм^Ьрамв,  то  обивновенно   взбира- 
ется для  ваакдой  части  или  стороны  теор1и  любой  въ  данномъ  случж! 
110ДХ0ДЯЩ1Й   примерь.  Если   мы  аседаемъ   подучить   волную    варгвну 
орим^ненм  теор1м  во  вс^хъ  ея  частахъ,   то  мы  должны    принять  н> 
внимаше  вс1  употреблеивые  при  демонстрацш   примеры    в    мхъ  рЪ- 

1ПеН1Л. 

Теперь  можетъ  тодьво  возвиввуть  вопросъ,  почему  прим-Ьръ  §-а  Ью 
казался  юрвсту  подходя  п^иъ  для  иллюстрац1и  одной  части  расчета 
и  почему  для  вллюстращи  дФлев1я  шегсез  ^иае  ДеЬеЬКаг  онъ  употре 
билъ  не  тотъ  же  самый  прим'ЬрЪу  а  другой,  именно  фиктивный  саж 
^-а  2-го.  Чтобы  ответить  на  этотъ  посл^дшй  вонросъ,  мы  должны  об- 
ратить вниман1е  на  ц^ль  и  смыслъ  всего  разсуя1Аен1я  1.  7. 

Ц'Ьдь  разсуждев1Я  выражена  въ  начальныхъ  словахъ:  41уоП1о 
^ас1о  Агис1и8  Л1У1ё1  нон  ех  д1е  1оса110ш8,  аед  ЬаЬНа  гаЪеопе  ргаесе- 
<1енив  1етроп8у  ^ао  шиИег  1н  ша(пшон10  {йН. 

Папив1анъ  желаетъ  новазать  на  вонвре^ныхъ  нрвм'Ьрахъ,  что 
д1дев1е  ех  (1|е  Ьса^юш'з  вело  бы  въ'  явно  иесправедлввымъ  поел^д- 
«тв1ямъ,  что  сл'Ьдуеть,  напротивъ,  принимать  во  Рниман1е  день  завлш- 
яев1я  брава.  Д'к1ев1е  ех  сУе  1осаиоп18  означало  бы,  что  началовг 
года  д&лев1я  считался  бы  день  отдачи  въ  аренду.  Д^Ьлен]е  ЬаЫЬ 
галопе  ргаеседенИз  (еюропз,  ^ио  шпИег  т  таМтовю  (шЧ— ома- 
"чаетъ,  что  начадомъ  года  д^.1ен1я  считается  день  завлючен1я  брава.') 


*)  Литература  о  1.  7  §§  1,  2  обращала  свое  ютан1е  исклютатешно  на  н  ержг! 

^аеть  содержащагося  тамъ  разсужАев1я  (§1),  которая  неудачно  была  отдйяева  п  пц(1 

чюобаго  параграфа  отъ  второй  частя.  Прятохъ  въ  9то§  первой  части  все  ввянапе  ввс» 

шали  слова:  тйпёетЁае  ^гасеив  е^  ^иа^^а  рогУо  тегсед1в  шв^аи^в  авш  сопГов^  деЬеЬвВ 

и!  ех  еа  ресиша  1ег(1а  рог(10  тиго  геИпдиа^иг.    Остальння  части   служили  почта  всеш 

только  для  того,  чтобы  установить  вресхев  {лсИ.  Изъ  химоходиыхъ    замйчашй   о  друпп 

«частяхъ  фрагмента,  встрЬчавнцихся    въ  сочнвеИ1яхъ,    ноевящ^ннхъ  1.  7  §  1,  видно,  ш 

-«го  х^ото  почти  во  всйхъ  час1яхъ  и  въ  святи  отд'1льннхъ  частей  совеЬгъ  яокио  нонвш* 

лось.  Точно  также  на  начальное  положев1е,  которое  должно  бы  было   служить  исходвяп 

лунктохъ  для  толковашя  всего  м^ста,   почти   не  обращалось  внихаюя  или  ему  вришвев- 

лали   разлнчныя  так1я  зиачев1я,    которня   несовx^стиxн   съ  дальнййвшхь  раэсуиБдешеп 

Папин  1ана  (ср.  нняЕе  §  12). 
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Црщ  д1де8111  ех  с11б  1оеа(10П1&,  отвэргаеуомъ  П^а^вивом'ь,  годъ  д'Ьле* 
в%%  ваадрается  прк  фактическихъ  данннхъ  §1  первдго  ноября,  та» 
вдкъ  въ.  етотъ   день  началась  аренда   (у1Г  ех  са1бпс||в  КоуетЪпЪш 
рг1ш18  ^гоепДат  1оса|уе]1().  Напротцвь^  арн  прам^невхи  аащвщаемаго 
11аавв1аном'ь  метода  годъ  д'Ьдевха  начвваетел  м^сяцемгь  раньше,  такъ 
«акъ  бракъ  нродоля^адса  одинъ  м^сядг  до  отдача  1гь  аренду  (во  фраг* 
мевтФ  оредоолагается,  ^о  сборъ  вввограда  яродолхается  мФсяцъ).  В% 
ярактйчеекомъ  результатЬ  это  равмч1б  им^Ьетъ  грбш1дш>е  вначевк.  А 
именва^  если  годъ  д121ен]д  вачннается   1-го  ноября,   въ   Шез  1осаио* 
шб,  то  тогда  у]пдет1ае  {гис1и8   не  относятся  въ  плодамъ  года  д'Ьле- 
в|я.  Оан  в'Ьдь  собраны  до  й\е%  1оса(10п18   (ргаесес1еп11  (етроге).  При 
д'Ьдев1и  ех    с11е  1оса(10П18  они,   стадо   быть,  не   подлежать  д'Ьден!». 
Плоды  года  дЪлев1я  состоятъ  тогда  только  въ  арендной  олагЬ.  Бравъ 
ваоолнадъ  ^/4  мнлмаго  (отвергаеиаго  Папвшаномъ)  года  д'&!1ев1я  (но- 
1|брь,  декабрь,  январь).  Поэтому  въ  окончательномъ  результате  мужъ 
получаетъ  У1  арендной  платы    (дааг(;а  рогЫо   шегседЕв)  на  основашн 
д^Ьлен1я  восл'Ьдней  ех  д1е  1осаиов18   и  У1П€[ет1ае   ГгасЪвз,  вакъ  рга^ 
«1рант,  совс'&мъ  не  подлежащее  д^ленхюс  Эготъ  методъ  д1к1еи1я,  вакъ 
ввдво,  очень  дростъ.   Н^тъ   вадобЕости    вычвслятц  что  должны  вов^» 
вратвть  жена  мужу  в  мужъ  жен-Ь  и  ватЪмъ,  по  возможности^  компен- 
сировать взаивныя  требован1я.  Д'Ьло  р1^шается  просто  уже  т^мъ^  что 
орава  в  обязанности   изъ  договора  аренды   за  время  отъ  развода  до 
конца  аренды  переводятся  съ  мужа  на  жену.  Если,  напр.,  бракъ  пре- 
вратвлся  7  мфсяцевъ  спустя  посл'1  отдачи  въ  аренду,  то  мужъ  цеди- 
руетъ  требован1е  арендной  платы  за  5  мЬсацевгь  посл%  развода  жен*!, 
которая  въ  свою  очередь  пряниваетъ  на  себя    на  это   время    отв^т- 
«гтвенвость  по  отяоп1ен1ю  къ  арендатору.    Такое   регулированте  отно- 
шев1й  къ  третьимъ  лицамъ   необходимо  и  при  д'Ьлен1и   по   брачнымъ 
годамъ.  Но  при  делен1и  по  аренднымъ  годамъ  расчетъ  уже  конченъ^ 
чуть  совершенъ  упомянутый  переводъ  аренднаго  обязательства,  между 
тЪмъ  вакъ  при  д'Ьлен1и   по  брачнымъ   годамъ    требуется  еще  одинъ 
сложный  расчетъ  (делея1е  дотальныхъ  пяодовъ  въ  собственномъ  сввс- 
л*,  т.  е.  установлен1е  долевыхъ  требован1Й). 

Несмотря  иа  такую  простоту,  Цапин1анъ  отвергаетъ  д'Ьлен1е  по 
аренднымъ  годамъ,  вакъ  несправедливое  по  отношевхю  въ  жен'Ь:  IIе^ие 
еп1т....  гейпеге  ухшт  е1  ушдет1ае  йпс^пз  е1  ешз  апш,  дпо  Й1уог- 
Нит  {ас1ит  ез!;,  д^иагЬаш  раг(ет  шегседхз  ае^пшп  е8(. 

Несправед.1Нвость  по  ргношевш  къ  жев^  состоитъ  именно  въ 
томъ,  что  у  ней  отнимается  ц'Ьлый  годичный  доходъ  отъ  приданаго,  такъ 
вакъ  ложный  методъ  переиоситъ  начало  года  д'Ьлен1я  на  одинъ  м']^- 
€яцъ  впередъ.  Несправедливость  этого  практичесваго  поол'Ьдствхя  броса- 


32  л.  ь  ПБТРАжицхкй; 

ется  въ  глаза  уже  тогда,  если  бракъ  прекращается  въ  вонц'Ь  январ!- 
Еще  яев'Ье  выступаетъ  обида  «евн,  если  мы  предподожнмъ,  что  брап 
превратился  тотчасъ  послФ  сбора  винограда,  т.  е.  уже  перваго  нояб- 
ря. Тавъ  кавъ  по  ложной  теорш  годгь  д1ден1Я  начинается  вж^ЬсЛ  с% 
вачаломъ  новаго  ховяйственяаго  пер10да,  то  она  должна  последова- 
тельно р'Ьшвть,  что  и  въ  втомъ  случае  ттдеппае  А1]с1п8,  воторве 
были  собраны  до  Ьго  ноября,  достаются  бевъ  всяваго  д^^1я  мужу 
(гес[пс4;10  ас1  аЬвагдат  оспариваемой  теор1и):...  а1^о^аш  я  соасИя  У1в- 
Летш  а1(ега  Ше  с11У0г(1ит  т(егсеёа1;,  бисков  тСе^гов  ге1;1]1еЬи. 

Напротивъ,  методъ,  защищаемый  Пааин}аномъ,  овавывается  пк 
раздо  болЪе  справедливымъ  по  отношетю  въ  жен^,  тавъ  кавъ  она 
не  лишается  правъ  на  часть  узпдепи'ае  {гисШв.  Въ  самомъ  ккл^у  ттл 
вавъ  при  д^лен1и  по  брачнымъ  годамъ  время  сбора  винограда  попа- 
даетъ  въ  пред&1Ы  года  д&ген1я,  то  сумма  дохода  отъ  винограда  долж- 
на быть  вброшена  въ  подлежащую  д'Ьлен1ю  массу  (тапдепиае  &ас(пз... 
сопАшд!  деЪеЬап!;).  А  именно,  У1пдеш1ае  Ггас1;п8  относятся  къ  той 
груип'6  пр1обр%тенныхъ  мужемъ  доходовъ,  изъ  воторой  жена  им4егь 
право  требовать  опред{1ленной  доли  (У1пдет1ае  {гас1;и8  еЬ  даапа  рос^ 
(10  тегсесЦв  сопГапШ  АеЬеЬап!;).  Тавъ  вавъ  бравъ  заполнндъ  1/»  праг 
вильнаго  года  д'Ьлеи1я  (овтябрь,  ноябрь,  девабрь,  январь),  то  ивъ  аюй 
массы  (воторую  по  ложной  теор1и  мужъ  удерживалъ-бы  всю  въ  свою 
пользу,  ср.  выше)  мужу  остается  тольво  Vз,  тавъ  что  жена  получаеп 
Vз  (а(  ев  еа  респп1а  ЬеПш  рогМо  Т1го  геНпдпаШг). 

Теперь  вполне  ясно,  почему  Паш1Н1анъ  въ  §  1  посвящаетъ  свое 
вниманхе  исвлючительно  дЬлен1ю  пр1обр1Ьтенныхъ  мужемъ  доходовъ. 
Овъ  жедаетъ  показать,  что  въ  этой  делимой  группе  относятся  м  тш* 
Аешхае  {гас^иаО 


|)  Въ  преддожеши  У111(1ет1ае  &ис1и8  е!  ^аа^и  рог110  тегсеШа  сопГапё!  <1еЬеЪа]|&, 
а(  ех  еа  ресиша  (егИа  рог11о  у1го  геИп^оа^ог  вннмаше  юриста  посвящено  нскджкитеино  ?ш- 
(1ет1ае  ГгасШв,  Еоторые  предетавляютъ  цеатральнвД  пуяжтъ  всего  разсуждешя.  Мокеп 
бнп,  слова  ех  е»  рбС1ш1а  относятся  тоямо  въ  тшдетвае  ГгасСов.  Въ  таношъ  ся^чя^ 
пряведенное  преддожея1е  ем1№тъ  такой  скнсяъ:  прнбнль  отъ  винограда  дояяла  бнтц  19 
правильному  миЬн1Ю,  прнсоедянена  въ  подлежащей  д'Ьлен!»  масс^,  такъ  что  мужъ  полу- 
чаеть  не  ъсЛ  гШешае  {гаеров,  а  только  третью  часть  нхъ.  Въ  пользу  втого  говорпъ 
прежде  всего  смвслъ  н  ц41яь  всего  равсуждевк.  Хожн^  методъ  даетъ  нря  х^еяш  аренд- 
ной платы  результаты,  такъ  мало  отлнчнне  отъ  результатовъ  метода  Павшпаяа,  по«во- 
слФднШ,  демонстрируя  громадное  разлнч1е  въ  обсуждеши  уш<1ет1ае  бпс^оя,  хожетъ  со- 
вс^мъ  оставить  безъ  вниман1я  незначительную  разницу  въ  результатахъ  дЪ1еи1я  арендиоД 
платн.  1^то  могло  т^мъ  меи^Ье  возбудить  сомяйи1я  у  его  слушателей  или  читателей,  что 
овъ  въ  дальв^йшвй  части  того-же  равсуждешя  (§  2)  яокааоваетъ  на  прнм1рфу  кавъ  его 
методъ  применяется  къ  делешю  арендной  платы.  Что  для  новыхъ  учеинхъ,  которае  пыта- 
лись истолковать  его  р^шеше,  не  понимая  логической  связи  различныхъ  частей  его  раз- 
суждетя,  не  обращая  винмая1я  яа  его  ц^ль  и  не  зная  юридическаго  механизма  дйлеяи 
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Въ  §  2  седьмаго  закона  8.  т.: 

— Е  со11(гапо  ^ао^пе  ]€1ет  оЪаегтапдит  ев!;:  пат  а!  шпИег  регсер*- 
1а  У1пйет1а  81;а11т  Атдаш  у1го  ш  Ао(;ет  дедеп(  еЬ  У1Г  ех  са1е11<й8 
Маг1118  еапйет  1асауег1|  е!  ЫепсИв  АрпИЪов  ргип18  ^1уо1111Ш1  {петИ 
8еса1;ш0у  поп  8о1пт  раг(ет  даоАес1тат  шегсеШв,  вед  рго  тойо  (ет* 
ропз  ошпгат  шепвшп,  4ио  йо1в1е  ргаед1ат  {тЬу  ех  шегседе  ^аае 
деЪеЬНиг  рогИопеш  гейпеЬН; — 

Папин]анъ  прододжаетъ  свою  подемику  противъ  ложнаго  метода, 
иоказывая,  Ч1Ч>  посд^дн1й  при  друглхъ  обстоятедьствахъ  можетъ  на- 
правиться противъ  другой  стороны,  т.  е.  противъ  муяса.  Для  этого  онъ  из- 
м'Ёняетъ  данныя  своего  фивтивваго  прин^^ра  такимъ  образомъ,  что  мужъ 
предъ  (1168  1оса1;1оп18  не  получаетъ  никаввхъ  доходовъ.  Бравъ  совер- 
шается уже  восл'Ь  сбора  винограда,  а  участокъ  отдается  въ  аренду 
лишь  три  м'Ьсяца  спустя  посл']^  заЕлючен1я  брака.  Ш  истечен1и  одного 
х']Ьсяца  аренды  происходитъ  разводъ.  Въ  этомъ  случа*!  доже;ый  методъ 
явно  обид'Ьлъ  бы  мужа.  11осл'6де1й  принужденъ  былъ  бы  довольство- 
ваться арендною  платою  за  одинъ  м'Ксяцъ  (8о1ит  диодесхташ  рагЬеш 
тегседхз),  которую  ему  долженъ  арендаторъ.  Изъ  всей  же  пхегсез  ^иае 
ёеЪеЪипг,  которая  приходится  на  будуп^хе  месяцы  посл'Ь  развода,  ему 
бы  не  досталось  ничего.  По  правильному  же  методу  мужъ  не  огра- 
ничивается диодес1та  раг8  тегсед18,  а  можетъ  аребовать  ^/и  изъ 
тегсез  диае  деЪеЪКпг,  тавъ  какъ  бракъ  занялъ  5  м^сяцевъ  правиль- 
наго  года  д^лен1я. 

Оба  параграфа  вжЪстЬ  представляютъ  полное  опровержен1е  не- 
правильнаго  метода  д^^лешя  и  представляютъ  въ  то  же  время  полную 
картину  прим^нен1я  правильнаго  метода. 

.  Но  и  оба  параграфа  вм'&ст'&  сл'бдуетъ  разсматривать  какъ  теоре- 
тическое разсужден1е,  а  не  принимать  буквально  за  образецъ  точнаго 
вычислен1я,  какое  бы  долженъ  былъ  произвести  судья  или  адвокатъ. 

Три  м'Ьсяца  (ноябрь,  декабрь,  январь^:=92  днямъ)  равняются  у 
Папин1ана  четверти  года.  Въ  §  2  м*сяцъ  мартъ  (=31-му  дню)  неточно 
принять  за  V12  года.  Точно  также  и  р4шен1е  гласитъ  „рго  тойо 
отшпт  тепзпт^  е(с.  Такъ  какъ  на  р-Ьшеше  Папишана  смотр'Ьли 
какъ  на  судейское    р%шен1е,    какъ   на    точный   расчетъ,  то   отсюда 


идодовъу  Розникли  непреододимыя  задруднемя,  въ  этомъ  н4тъ  ничего  удивительнаго.  Но 
11апив]анъ  в4дь  доказывалъ  правильность  своего  метода  не  теперешнимъ  романистамъ,  а 
своимъ  современникамъ. 

Дал'Ье,  въ  пользу  нашей  гипотезы  говорить  и  то  обстояте.1ЬСтво,  что  Папин1анъ 
товоритъ  не  Ь  а  с  ресив1а,  а  еа  ресип{а.  Слово  еа  указяваетъ  на  названную  раньше  (въ 
р4чн  бол*е  отдаленную)  сумму.  Ворочемъ  правильность  нашего  толкован1я  1.  7  §  1  ве 
оаввситъ  отъ  верности  этой  гипотезы. 
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сделали  заБлючен1е,  что  д']^лен1е  должно  производвться  по  календар- 
нымъ  м']Ьслцамъ,  что  М']^сяцъ  есть  самая  ыевьщад  едввяца  счета,  что, 
стало  быть,  начало  месяца  принимается  за  ц^Ьлый  м'Ьсяцъ  к  т.  д.  1). 

Н'кгФ  ничего  неестественнаго  въ  томъ,  что  кто  либо,  же.1ая  объ- 
яснить ше'Ьстное  тборетячееаьое  положевае,  не  станетъ  заниматьса  вычаг^ 
ленхемъ  дробей,  которое  гольво  бы  занутало  разсужденхе,  а  провзведеп 
только  так1я  вычислев1я,  которыя  необходимы  для  ваглядности  ари- 
м^ненхя  теор1и.  Но  мы  считаемъ  неестественннмъ  и  страннымъ  тот» 
фактъ,  что  современные  толкователи  дрипвсываютъ  подобному  упуше- 
шю  язв'Ьствых'ь  вычислен1й  или  оставлев1ю  безъ  внимашя  дробей  важ- 
ное историчесяое  или  юридическое  значеше. 

Точао  также  нельзя  считать  вполн*]^  точнымъ  и  основное  ноло- 
жен1е  Папин1ана,  но  которому  начало  дотальнаго  года  совпадаетъ  съ 
днемъ  совершен1я  брава  (ср.  выше  стр.  4).  11апив1анъ  имФетъ  п 
виду  только  тотъ  обыкновенный  случай,  что  вещь  делается  доталыою 
въ  день  завлючен1Я  брака.  Случай  же  передачи  вещи  въ  предавое 
уже  во  время  продолжен1я  брака  онъ  оставляеаъ  безъ  внямоша.  Оъ 
точки  зр'Ьн1я  ц^и  его  полемики  вто  такъ  же  неважно^  какъ  я  дру- 
пя  упущен1я  великаго  юриста,  которыя  причиняли  столько   затрудне- 

Н1Й     ПОЗДН^ЬЙШИМЪ     ПОКОЛ'ЬВ1ЯМЪ   учеНЫХЪ    и     послужила     ИСТОЧНЯБОЖЪ 

такой  громадной,  хитроумной  и  безплодной  литературы. 

^  11.  Дополиете  вычисленгй  Папингаиа^ 

Дополнить  вычислен1е  11апив1ана  очень  легко.  Въ  §  1  опред^- 
ленъ  разм'Ёръ  требован1я  жены  противъ  мужа.  Жена  должна  полу- 
чить отъ  мужа  ^/з  доходовъ  за  время  до  развода.  Остается  оаред^лнть 
предметъ  требования  мужа  противъ  жевы.  На  время  отъ  развода  до 
конца  года  д^&лев1я,  т.  е.  на  8  м^^сяцевъ,  приходится  ^/п  аренд»^ 
нлаты.  Изъ  этой  суммы  жена  должна  по  правилу,  высказанному  Па- 
пин1авомъ  въ  §  2  при  д'Ьдев1и  арендной  платы  (рго  шоЛо  ошшш 
шепвпщ. .)?  возвратить  (обезпечить,  зачесть...)  муа^  такую  часть,  ка- 
кая соотв']&тствуетъ  4-мъ  м^сяцамъ,  т.  е.  продолженш  брака  въ  яос- 
д^днемъ  дотальаомъ  году.  Стало  быть,  мужъ  получитъ  отъ  женн 
*/12  (*/з)  восьми  дв4надцатыхъ=^9  арендной  платы'). 

Дополняющее  зам'Ьчанхе  къ  р'Ьшенш  Папишана  было  уже  <^ 
лано  схол1ас10мъ  Базидикъ  Еирилломъ.  А  именно,  онъ  зам^чаетъ,  что. 


О  Ср.  НивсЬке  въ  2ш18сЬг.  №  Вес1|1:89е8с11.  X.  стр.  38  и  сд. 

')  Результать,  которвй  мн  подутадж  внше  на  освован1и  иравилъ^  внражевннхъ  п 
другвхъ  м^стахъ  нсточннковъ.  Въ  сумх^  мужу  достается  Ул  оджниадцатж  дкЬвад1(япш 
арендной  пдатн. 


РАбй^рВДФлиахЕ  дозодовъ. 
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ыугъ  не  удерж вва^ть  вполв'Ь  лпдетхке  1п1г1;а$  е(  ^аа^^а  рог(1о  тег- 
4^еДг8у  Ео  заЮ  Ёроя'Ь  своей  доли  этихъ  деходовъ  онъ  еще  получаетъ 
^асть  арендйоЁ  платы,  которая  соотв-Ьтствуеть  4-хъ-М'Ьсячному  продол- 
4юея1Ю  брава  въ  доталънойъ  году.  Ь.  ХХУШ  Ш.  8.  I.  7  §  1  ВазШ- 
сошш  (Тып.  Ш  ра§.' 243  Н^ехюЪасЪи); 


|хое  аур^^ "?]  1'^)V>5.  е?х^''  ^хтоЗ  троу7]то5 

25Го&|1^рГа)  $'.  70[Х1а|1ах(1)7.  ёХб^т]  6 
7аН'0;  'гсрб;  хй  1гёрат1  тоЗ  '1д70?^яр1оо. 
<)о  Xа|1^аV(I)  тй  тоЗ  троу  т]то5 
:ха1  -^^  (^^т^Vс^)V,  «ХХа  аи7  а6- 
тоГс    8'.  ^^^т^V5)V. 


СугИи.  Мёпзе  ОсЮЬп  ихог  ^ип- 
йит  шШ!  йейИ.  Регсер!  ех  ушйетаа 
ос(одес1т  хттшаз.  Ьосат!  еат 
шепб!  NоVешЪг^  8еха^ш(;а  пашшхз. 
8о1п(;цт  е81;  та(:г1Шопшт  С1гса  6- 
пет теп8^з^аппап^.N оп  ассхрхо 
1Ггас1;а8  У1п(1ет1ае  еНгхит 
теп81ат,  8е(1  сате18  дпа!- 
(аог  теп81ит. 
Посл^1^да1я  слова  признаны  въ  литературе  совс^Ьмъ  непонятны- 
ми 1).  Д'Ёйствительно  ихъ  трудно  понять  вслЬдств1е  преувеличенной 
сжатости.  Но  съ  точки  зр^нгя  нашего  толкован1Я  р'Ьшён1Я  Папивхана 
я  они  получаютъ  хорошШ  смыслъ.  Въ  распространенномъ  вид%  изре- 
чев1е  Кирилла  означаетъ: 

Всего  винограда  и  четвертой  части  арендной  платы  (за  три  а^- 
•сяца)  я  не  получу  (а  получу  лишь  одну  трегъ  втой  суммы,  какъ  рЬ- 
шаетъ  Папянханъ),  но  зато  вм']^стЪ  съ  этими  доходами  (<тг^  огито?;, 
которые  я  все-таки  отчасти  удерживаю)  я  получу  еще  часть  нераз- 
д']&ленвой  еще  арендной  платы,  соответственно  продолжентю  брака  въ 
посл^днемъ  году,  т.  е.  соответственно  4-мъ  месяцамъ. 

Схол1Я  Кирилла  представляетъ  подходящее  дополнен1е  къ  пред* 
шествующей  ей  парафразе  Дороеея: 

ёаV  47  хй  хёХес  хой  '1а7оодр1оо  [хт]-  ^1;а^ие  81 1п  йпе  ^апаг^^  герпсИат 

V6;  ре7соо8107  ^^7075,  ^рт]  ла1  хй)7  хрьшу  &с1ит  811,  е1  Ьогит  1;г1ат  теп81ит 

|17)7Ш7хо6х<«)7Х01кхартсо1);ха:хо1);х1]^  /гис1и8  е1  У1пс1ет1ае    й'ис1из  соп- 

три'р]^Йуа|1^у7оада  I,  ха».  1ххо6-  :Гип<11  деЪеп!,  еЬ   ех  Ыв    ошп1- 


ти)7  7согпа)7  х6  |1е7  хрьхо^  (леро^тгара 
т<Ь  Й78р1  а7со|1еГ7ац  хо  8ё  81|хосро7 
^од7]7ас  х^  уо^асх!. 


Ъпв  1;ег(1а  рагв  арад  У1гиш  ша- 
пеге,  даае  ап1;ет  раПев  шпИеп 
(1аг1. 


Здесь  мы  не  находимъ  ответа  относительно  судьбы  тегсев  дпае 
4еЬеЫ(иг.  Но  во  всякомъ  случае  Дороеей  не  сделалъ  никакого  лож- 
наго  8аключен1Я  изъ  упущен1Я  делен1я  шегсев  ^пае  (1еЪеЪиаг  у  Па- 
пишана.  Онъ  не  утверждаетъ,  что  жена  получаетъ  всю  шегсев  ^пае  йе^ 


О  Ср.  в1йск,  27  стр.  299.  Кгшсктапп  въ  АгсЬ.  ^.  Л.  С1т.  Рг.  36^  стр.  410. 
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ЪеЪКаг  бегъ  веякаго  д'Ьдеахя.  Овъ  д^Уаетъ  только  тотъ  вывоаъ  нп 
рЪшев1Я  11ааия18на,  которые  действительно  опирается  на  толкуеивя 
слова,  а  именно,  что  жева  получаетъ  V'  У1пс1е1шае  бисЬав  е1  ^имгЬк 
рог(10  тегсес[19.  Въ  частоостд  это  аереводъ  вполн'б  соап^ствуе!^ 
нашему  толкован1Ю  фрагмента.  Въ  втом%  отвошен1и  дли  н&съ  инте- 
ресно: а)  что  С40В0  сопйт(11,  соов'Ьтственно  вашему  буквальному  и 
простому  толковав1ю,  переведено  словомъ  (^7а|1фоа&ас,  Ъ)  что  Дороее! 
слово  (ех)  еа  (респша)  переводомъ  ёх  тобтшу  7:сгл<1>7  также  сильно 
подчеркиваеть;  с)  что  отношен  1я  жены  и  мужа  въ  обсуждаемой  Па- 
пишаномъ  групп'б  доходовъ  правильно  характеризованы  и  отличена 
другъ  отъ  друга  словами  а7го{1еЬа1,  съ  одной  стороны,  00^701,  съ 
другой. 

Р^шеше  Папин1ана  въ  §  2  тоже  неполно,  тавъ  какъ  зд-Ьсь  не 
упоминается  о  дЬленхи  (1ао<1ес1ша  раг8  тегсед13.  Мы  уже  выше  (стр. 
33)  сказали,  что  жена  должна  возвратить  мужу  ^/\2  шегсез  дпае  деЬе* 
ЬИиг.  Сл'Ьдоватедьно,  жена  им-Ьетъ  право  на  7»^  йпойесша  рагз  шег- 
се(118,  которую  мужъ  получаетъ  отъ  арендатора. 

Соотв'Ьтственно  тексту  иапивхана  и  обЬ  схол1и  Дороеея  и  Кя- 
рилла  (ВазШсогиш  ИЬег  ХХУШ  111.  УШ)  не  относятъ  д-Ьдешн  рго 
тойо  1ешрог18  и  къ  йиойесхша  рагз.  Дорооей  переводитъ  хата  тгйа^ 
слова  Папин1ана  сл'Ьдующимъ  образомъ: 


.  .  ,  00  \1б'Ю'^  то  Зшбехато^  р-еро^ 
той  хартгоо  пара  тоЗ  \11оЬ(з>(3(х\1Ьоо 
т6^^  ^7роV  X  8  р  8  а  I V  г  I  6  а^1}р,  аХХа 
хата  то  (xётроV  7гтпа)7,  т  ^^V  оотаХю; 
6  ауро;,  гх  тй^  хг;(р5ц>атт]  [хе- 
V(ОV  [x^а^)о^|лато^V  то  [лгроС. 
тгарахатё^^ь ')  6  а^т^р. 


.  .  .  поп  зо1иш  (1ао(1ес1таш 
раг1ещ  ГгасЪааш  а  сопёисиге 
^ип<11  соп8е^и^*иг  тагКиз, $е(1 
рго  гаойо  1ешрог13  отп1ат  шеп- 
81иш,  ^ио  йоЫе  ргаейхит  ^пЛ,  ех 
шегсейе  деЬНа  рогИ  опет 
геипе*'). 


Точно,  такъ  же  зъ  сжатой  парафразЬ  Кирилла: 

.  ,  .  (1ио(1ес1таш  рагЬет  асс1- 
р  1 1;  .  .  .  рго  тойо  .  .  .  г  е  М- 
й  е  I  ех  тегсойе. 


то  ошогxатоV  тоо  [иа&ои  X  а  (х  ^  а- 
7  5  1  .  .  .  ,  т:  а  р  а  X  а  т  г  •/  г  I  гх  той 

[Х1а&о5. 

Оба  схо.11аста  представляютъ  процессъ  д'Ьлен1я  въ  изложенном^ 
нами  выше  (стр.  26)  смысле  еще  яснЬе,  нежели  сжатый  зам:Бчан1я 
11апвн1ана: 

Арендную  плату  за  мЬсяцъ,  истекшШ  до  развода,  мужъ  полу- 
чаетъ самъ  отъ  арендатора,  кавъ  .в'Ьритель  по  договору  аренды.  Пра 
йойз  гезтцйо  овъ  иереноситъ  свое  право  требования  арендной  платы 


^)  Технитеское   выражен1е:    получаеть   отъ   жена    посредствомъ   осущестиеяи!  пв 
ге1епиоп18. 
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ЯА  жеву.  Вся  арендяав  плата  ва  М'&сяцы  000.1*6  развода  должна  бнть 
уплач'ена  арендаторомъ  жен^Ь,  накъ  кредотору.  Илв,  если  бы  мужъ 
полумиль  больше,  тй^жежш  плиту  аа  одинъ  мЬсяцъ,  то  онъ  долженъ 
яёяишет  вкд&ть  'ж!евФ,  мк«  цес«|}ов:ар1ю  (К  2&  §  4  О.  8.  т.).  Но 
явг  арбндвой'  платы,  мтфра1}>  оринадлеявигъ  жен'Ь,  какгь  цессЬ- 
яар}|Э,  иаИЬстваЁ  час-гк;  дюлжп&^ы^ть  выдана  нужу  на  основашЁ 
его  прйвъ  и№  дЬлёв{я  ;1Улодовъ.  9№  Ьрава  мужг  осуществля^егь  по- 
средствояъ  1№(;е11(1о  •аб(^ё  (которую*  жена  ножетъ  устранвггь  посреди 
сгаш^  оаийо;  \.  7%19Ъ.Ь.,  шш  еошрепзаЫо;  аге^^'Ь  7  §  5  еой.). 

11аа1№1ан*ь  в  оба  схбл1аста  х^мгь  только  шетбез  (}«в1е  деЪе^Ъйиг 
<М1<:  11  м^^бице^!)  %  «аме»а]1№ь''  йа1>  геСеп^Ц  Еавъ  ва  средс^'во',  во^ 
торое  шужъ  унотрШяетФ  для  достнжешя  сАЩ^М  ему  долйг.  На^* 
протявъ,  ота^йтельно  црвнадлеасая^ей  жужу^  на  о^^чаегв  ел'Ьдуеиой 
жев±  дао(1ес1та  рагв  просто  Ёоастатнруется,  ^1^  ее  мужъ  нодучаетъ 
отъ  а:рендатор;|1|.|Мало  того».  Дрроэей  не  тои1Ы{;о  ее цпоцинаетъ  о 
д'Ьлен1в  даодесша  рагв^  накъ  Ш|1вв1ДН1ч]В0  даже  с1В1^т?|'ее  поав* 
двяому  оковчатедьрА^мт»  Шсгат  ^у1узд  (]^'Ьроатно,  по  недормотру}.  На 
ато  укАЗываетъ  слово  я^5р^«•^^^^)"•  Н«>прртввъ,  взъ  схол1в  Кврвлла 
къ^1  ттже  м'Ьста  (ср.  выше  стр  35)  мц  мож^мъ  заключать,  чтоэтотъ 
схрлЦста  изъ  нед'Ьл^эщя;  йпо4ес]ша^  раг^  це  д^^лалъ.  до^наго  вывода, 
будто,  она  .в^.олв4  ост^етс|[  мужу.  Наверно  он'^,сцотр*;1'ь, на  д4ле- 
Н1е,  плщ^  н^1  явл^1е]Само,  собо10.  р^ум'Ьющ.ееся,  ^    . 

Нов1^Ч  лите^I^тура  сочсЪмъ.',  не  зам;)Ьтцла  црд']Ьг«ед|я  йцойесхта 
раг9.  Эта  оплоч^норть.  им-^да  то  сччстлца^е  последствие,  что  §  2  н|& 
сд'Ьлал^;1  сгих  ш^ргргекиш  в  8рес1е8  уехаЦ,,.кав:ь  §  1.     .   .  ^ 

§  12.'  Ёштина   доказателф^  полщискажёнгя 

тенета  I.  7  АА  1.  2. 

...'..•  ••       :    .'     ^.  .        ..•  и    •:      •  .  ■..  »  1. 

Если  сообразЁо  съ'  выше '  «<5!1оженныяъ'  разсматрвтть'  Ъба  §§, 
кавъ  одно  1^%лое;  в'.нривнльво  пднниать  тему  в  <^редства^Я0Мвыван1я 
въ'^аасуждёШ  Папвн{авй,  тогД|^  смгзь '  отД'Ьльвыхъ  Частей  ^1.  Т 
д<кяает<ея  яснт^  н  нонят№о1ю;' ТЬгда  не  трудно  опровершуть  доааза* 
тель^ва,  Щ1^^ь^^!АV^^:  Ъ^1кмяШ1к^У  в  'Чй.4я0жокъ  *)'  йротявъ  <годлин^ 
яости  текста  в  въйблъзу'  нё6бкоАЯМос1'в  '1гспрввяей1я  его.  Оба!  знатока 
до1ЪлУнаго  права  Ье  пряяМйотъ-  логв^ес^ой  •  Угвязиг ' 


вамв 


1)' Между '  ято^ою^^аётью  яе^Иваго  параграфа,  начЬна1бщеюся  ело- 
„педйУ  епйА*,'Н'йачалозп.  его;-*— „'ПЬсЛ*д*её^;  гбворнт*ь  Ч:йля^)жъ 


г)  Лат1||1сй1Я  оервмд&.>,о(1]Ю*чсг|1№х^  д^уемиез^^явМ. 
'>  Ве)|Ъ|р«цш  Церчр»;д08  «:$д        ,;    :    .     ^ 
^)  СгуЫагг,  стр.  24^  и  ел. 
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(стр.  249,  следуя  Бехману,  <:тр«  204),  „содэрзвитъ  обще;е  положевхе,  что 
делить  доходы  посл*&дняго  года  въ  сдучаЪ  а^вды  сдЬдуетъне  ех  Азе 
1осаиош8,  но  принимая  во  вни^^авае  нрадрлжщт^ьлость  Орава  въ  до- 
тальномт»  году.  Это  щкхо2рБен1е,О'1е0цдво.д|1гД^  ЛП^Фло  бвть  ел1хюст|«- 
ровано  на  ири]^^р^;  но  .для  ?Т(0)|  д^н  содержащейся  въ  сд'Ьдук»це& 
части  м^^сха  случай  еовс^^мъ  це  подвтсу.  Прежде  всего  непонагаоу 
откуда  эодввкаетъ  воцрдеъ,о  уш(1«ш1ае  1гш!(шз;  в^,  судя  по  началу 
м'Ьстау  дающему  напра&цэв1е  ноел'Ьдуюцему  нэнджем^ю,  можетъ  буть 
р^чь  только  еб'(  арендной  нл^тД.  ДалФе,  въ  |пфроеденномъ  вртфр^ 
можете  быть  нранята  во  в^цмаоге  ^гвшь  арендная  олаш  ех 
Ше  1оса1;юп18  (с^  1тго  ноября),  такФ  карв'Ъ:  на  нл^дыдуще^  ]ц^№Ш[я  нрв- 
ходатся  жатва,  между  тЬжъ:,  судя  оо  началу  мФом,  сдАдеанхо  ожи- 
дать такого  нрнм'Ьра,  въ  воФор»м%  арендная  плат  опреяйяяется  ие 
двемъ  1осаио1)й»  а  боц|1ке  равнимъ.  времепемъ', 

Э1*и  во8ражен1я  еснованы  на  ложномъ  (Ю01П1ан1и  тоге  положев1Я; 
которое  ГТаш1Н1анъ  проводить  въ  обовЬгъ  §§-ахъ. 

Выше  мы  вид-бля.  4то  для  Д'блен!^  плодовъ  надо  всегда  устано- 
вить: 1)  посл']Ьдн1Й  детальный  годъ,  важный,  какъ  нромежутовъ  вре- 
мени, плоды  котораго  д'Ьлятся.  Для  втогр  надо  во  всякомъ  ковкрет- 
номъ  случа^^  найти  его  начало  (конецъ  опред'1ляется  самъ  собою:  аД 
еи11<1ет  сИет  зодаепМв  апп!);  2)  сумму  плодовъ  этого  года.  Вотъ 
Бехманъ  и  Чиляржъ  и  думаютъ,  что  ра8суждеН1е  Папйшана  относитсл 
ко  второму  пункту  и  притомъ  только  къ  вы  чнслёбго  суммы  аренд- 
ной платы,  подлежащей  разд^у,  а  не  всЬхъ  плодовъ.  ^^'огда,  конечно, 
не  только  непонятно,  почему  рЪчь  идетъ  о  Г1П(1ет1ае  ГгисНиз  и  почему 
ввятъ  такой  прим^ръ,  въ  которомъ  сумма  арендной  цдаты  все-такв 
начинаеаъ  накопляться  ^цIшь  ех  Ше  {осаНошв,  но  тогда  и  самъ  те- 
зисъ  Папин1ана  непонятенъ:  для  вычиглев]я  арендной  платы,  подле- 
жащей разд^,  вообще  не  ваа^но  н]ц  время  отдачц  въ  аренду,  вн  ка- 
кое бы  то  ни  быдо.предыдущее.вр^мя^.Длд  эхо^существувпгь  особн! 
правила,  ииоженвыя  намв.внще,  Оъ  трчщ-  ^р{|Н1я , Чилярща,  ланр^ 
важно  въ  эт|Омъ  отяощенщ  только  ,одно:  к^гда  собираются  ододв, 
суррогатъ  которыхъ  ерть  арендвая.  плата.  Б^д'  плоды  собвраютса  вь 
пред^дах'^  дотальа1^го  го^  щр  д'Ьлатся.асегдд  годя^щая  арендная  I^1ата» 
если  вн*!  дотальнаго  гАда,  ^^^  оовсЬм'в,  я^рендная  длата^  разд'Ьлу  ае 
подлежнтъ.  Дал*]^  тогда  непонятно,  почему  Ц|Ц1^ааъ  говорить  {тыс- 
1и&  (ЦуШ  поп  ех  €|1е  1осаиош8,  а  не  тегсесктАх^}^.  Нялротнвц 
разсужден1е  Папин1ана  относится  къ  первому  пункту,  т.  е.  кь  отн^ 
кан1ю  того  момснтау  съ  котсфаго  вообо^е  вей  плоды  (Агас(нв)  подле- 
жать разд'Ьлу,  й  оредь  которымъ  веб    плодь    нмнадлежатъ    мужу. 


РАСОРЕДМвШБ  ДОХОДОВЪ.  $9^ 

Т.  е.  качала  т.  н.  оеелфдвягб.доталмаго  года,  жлн  (еоди  бра&ъ  продол- 
жался одяяъ  мд^)  вообще  дюальцвго  года,  гоДа  раздала.  >     . 

Его  тезвоъэ.  напало  Го(|а  равл'ЬлЕа  опред^^1№гся  Дненгь  вавлюченш 
брава,  а  яе  вавяаси  либо  случайнывш  обстоятельствакв,  вавовишъ  яв> 
лается  отдача  учаеткА.  в%!  ареадх.  То  ее,  Ч1р  мювавываетъ  РавЬпз» 
вг  1.  6  Ъу  (.  „ех  сИе  париагпт  соварв1;ахи1а8  авпаа  езе^.  (Ёслв  тавъ 
лонихата  тевве^Папинкна,  то  евявь  об^Ьвхъ  чкстей  первато  пара*- 
графа  воолнЪ  ясна;  Во  второй  чко(ги;  оп;сдовы1еф1е  евхт  Папив1аа1^ 
пошенваетъ^  вав]е.иеправильнв^  ревудьтаты  волуштся;,  если  аере^ 
ставвть  яачмо  .года  раздала  ва  день  отдапн  кь  «ревду.  Тогда  у]п<^ 
детаа  окажется  вв-Ь  д'Ьлев1я;  нужъ  обязанъ  будетъ  делиться  тЬдш^А 
ткив  дохадавн^  которые  в1риходятся' ва  вреш  «к  <1|е  .1осаЬ10пЦ  т.  е. 
аревдаоюшлавою.  Наоротнвгц  еоди^  начваавь  1юдь  равд-Ьва  двеыъ^  брава^ 
т.  е*  оересваввтьего'ВВ11ало'И(|сяце11Ъ  навадъ»  тогда  1вегп111  жувсаоЫ^ 
жется  горавя9  {ценапю,  тогда  и  тйет1«е  !|^гвс1д1В'  аооадуто  въ  гЬяцй 
мую  сулму:  Для  абъясненк^  теввса,  выставленнаго  п  начад^^  |рксвау 
вяеиво  вааано  дФлеше  т1В1ёет1ае  (тцс!»)  а  не  арендной  ппатш^). 

2)  Дал'Ье  Чиляржъ.]С1Бех11кнъ  отрвцаккгь  яогячеевую  сювь  кежду 
лершнъ  вараграфомъ  к  1вт011ымъ.>  йоэтому  на  слова, .  увавнвкющдя 
ва  такую  свяяь:  ^Е 'соп1;гар]о  4шм}ие.  1^т  оЪввруапсЕиш  еяЬ''^  сноврятъ 
мш  вакъ  вЬ  неудачную  .зандатку)  вст1|вленную,'  в^Ьронтво^  ирАлиля- 
торамв  для  того^чтвбм^  пртзЪеотк  ПО!: крайней  я1рЪвв*кпнеевпеч1т< 
лФв1е  логячесвойг  связи; 

Но  ж  то  самн1в1е  устранить  тать  же  й&жй^  вавъ  вервое.  Между 
обоими  §§  не  таяыю  д'Ывтвительво  еущеотвуеп  гЬсвМшая  логичё1- 
свая  связано  даябе  она  дымная: 

а.  €к)в<гапшп  между  обоввв  случаянв  вавяючае^ся'  въ  тЬмъ^  Ч110 
въ/первомъ  случа!.  (§  1)  вся  вясса  доходовъ,  которую  муовгь  пр1об*' 
рЪдъ,  вавъ  собпвевнввъ  дотаяьваго  учаетва  и;  вввв  в^рвтелым»  док» 
говору  аренды,  ао  ошибочной  тюрш  оетадаеь  бв  ему  {несмрмвдли^ 
еоеть  т^  отноы1еш$а  т  же1т)у  а  во  второвъ^сяучагЬ  (^  Э)  воя  сумма; 
воторуж>  яоена  шиучвтъ  агь  арендатора  вгь  вачаетв^  цесскшар1Яу  о^ 
талаоь  бн  ей  ^моп^гоове^^мабтв  яо  отжимеям^.х»  муж}^):-  По  нра* 
ввльвому  же  мвйв1ю,  въ  первомъ  слуяаЪ  ип>  водученвой  муя1ем& 
суммк  только  одна  треть  подучена:  окоцчаггельно  на  €1*0  долю^  а  дв^^ 
тре^в  ва  долю  ясевы^  во  вгоромъ  случа^Ь  шегсез  двве  с1еЬеЫ«вг  бу- 
детъ сл'Ьдовать  ве  жен^Ь  только,  а  въ  овред^дейной  дол%  «  мужу/ 


|)  Вообще  тезнсъ  Пааня1ана  дословно  переводятъ  в1ряо,  но  толку ютъ  различно. 
Ргапке,  вапр.^  (АгсЬ.  {,  д.  с]у.  Рг.  80  стр.  301  ел.)  думаетъ,  что  Па]ган1анъ  желаетъ 
опровергнуть  мяФяхе  гЬхъ,  которяе  желаютг  арендную  плату  подчинять  лравнланг  наем- 
вой  платм. 
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Ъ«  Ыет  оЪ8егуа11<1ат  въ  обоихъ  §§  заключается  въ  тохъ,  что 
въ  обоихъ  случаяхъ  11апЕВ1анъ  проводить  одинъ  в  тотъ  же  едвнст- 
венно  правильный  способъ  д^етя  и  лсмшввваеп.  несообравные  ре- 
зультаты ошибочваго  способа  дЪлешя,  который  смотря  по  обстоятеог 
стванъ  ведегь  въ  несправедливости  по  отиошетю  въмужу  или  хъ  жевА. 

Нельзя  согласиться  и  сь  тФнъ  доиодонъ  Бехиана  въ  пользу  нс- 
кажевности  текста  1.  7,  что  сдогъ  последней  не  похожъ  на  елогь 
Папишана  (1.  е.  стр.  202).  Именно  Бехмаиъ  полагаетъ,  что  вторая 
часть  1^го  §-а,  начинал  со  словъ  пеф1е  епш,  первоначально  стояла 
носл'Ь  теперешвяго  второго  §-а  и,  еудя  по  слогу,  пржнадяежпъ 
Улыпану. 

Бапротивъ,  по  хоеку  мнШю,  слогь  мой  части  м^ста  ве  можеп 
возбудить  никахихъ  оомн^шй  въ  ихъ  д^йстввтелъиЬВ  прввадлежяосп 
Папивкну.  Ульп1анъ  любить  говорить  проотравно,  р^ко  прооусваегь 
средшя  посылки,  давая  тольва  большую  посылку  и  выводъ  ялн  риъ 
внводовъ  безъ  указавк  поондокь  ц1и1и  силлогизма,  и  даже  д^аетъ 
часто  ввлшпн1я  вамФчав1Я.  Какъ  разъ  противоположное  сл^Цуетъ  сва- 
зать  о  замечательно  сжатомъ  слогЬ  Пааинхана^). 

Заг  прим'1рами  ве  далеко  ходить.  Достаточно  указать  ва  выводъ. 
который  д'Ёлаетъ  Ульпханъ  въ  §  4  язъ  оолемяви  Папитаяа: 

Арраге<;  {^Кпг  ех  Ыз  Шов  (гостив,  ^по8  та1|ег  регсер1( 
ап^е^па^|  ппЬеге!,  поп  <1бЪеге  1и  со111яг1Ъп<{10пет  уеп1ге. 

Услышавъ  изъ  фонографа  часть  ученой  левщи,  а  зат^мъ  какъ  не* 
посре;](ствениое  продолжеше  ел  объяснен1я  учителя  ть  народной  шко- 
л!Ь,  мы  бы  ве  были  тавъ  непргятно  оорвжеиы  диссонаисомъ,  какъ  чи- 
тая четвертый  §  седьмаго  закона  нвпосредственво  посл^Ь  первыхъ 
трехъ.  Посл'Ь  Папин1аяовой  поленики,  которая  всл&дств1е  ея  необы- 
чайной ояБатости  и  трудности  «вайти  всА  скрытня  посылки  казалась 
м&огимъ  поколев1ямъ  уненыхъ  въ  течен1е  бол§е  тысячи  лЪтъ  голово- 
ломнШЬпею  загадкою  юридической  науки,  вдругъ  ся^дуетъ  заключен1е 
УлошанВ)  что  муЯЕъ;ш)Л7чавъ  приданое^  не  можетъ  еще  домогатьса 
вридачи  дохсдовъ,  взвяечениыхъ  до  брака  женою  изъ  ея  им^шя.  Бъ 
такому.  &акдючешюПа11ия1анъ^  водалъ  разкЬ  тотъ  поводъ,  что  онъ  о 
тавихъ  трив1альныхъ  вооросахъсовс^мъ  не  говерилъ.  Съ  такими  по- 
ложеи1ами  следовало*  бы  оброицаться  не  къ  юристамъ,  а  разв!  къ 
итал1ансвик|1>  проводвикамъ,  которые  требуютъ  отъ  туриста  т1ик 
большей' надбавки,  ч^мъ  большее  вознаграхденхе  за  свои  услуги  онв 
отъ  него  получили. 


1^  Ср*  Регпгсе,   111р1ап  ак  ЗсЬгхГШрИег.   81иипк8ЬепсЬ(е  с[ег  ВегИпег    АкжАш 
1885,  3   4.  (446  и  ел.). 
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Этогь  стравнвй  §  4  мы  счйтаемъ  границею,  гд'Ь  начинается  р1^чь 
Удьшана«  Таквмъ  обрааомъ  ми  не  только  ту  часть  1.  7,  которая  на* 
чжваетёя  словап  „пе^ие  ей{ш*  в  кончается  вторымъ  параграфоиъ, 
решительно  приаисываемъ  Папишаву  (именно,  всд4Ьдств1е  в!рабней 
сам1тости  сяога,  которая  заставила  насъ  при  тояво)юв1й  увавать  на 
д1Ьлый  рядъ  сврытыхъ  восилокъ,  в  всл^6дств^е  т'ксвМшоЙ  логической 
связи  между  отдельными  прёдложетяии),  но  в  §  3  М1<  ве  считаемъ 
к8Я0«ев1бмг  Ульп1ава.  Для  обосвовав1я  этого  мв^нк  мы  возволвиъ 
себФ  вомйствть  здФеь  краткое  толвовав!^  тре^гы1<'о'11в|М^графа  I.  7.  Къ 
дФону  ваоъ  вобуасдаетъ  еще  то  обстоятельство,  'чтй  роканиствчесв;ой 
лмтературе  ве  удалось  {)авъясвить  в  этого  фрагаента,  р1в1Ьво  какъ  в 
его  С8Я8В  с^  §§  1  В'  2,  а  эта  ««явь  въ  свою  очередь  важ1Ёа  для  нра- 
ввль^вго  1ЮДвовав1я  всей  1»  7. 

Назваввое  м1^то  гласить: 

1Шй  вх^теввез  егш  авп!^  ^!1о  А1Уог11иш  (аоШт  ев1^  со1оЪит  ех 
{огша  1оса110111в  8в^ааI1(;1I^,  а1Ке''г1пдбт<В1В  8е1«(о  такНшопш  п1НИа- 
^тпш  ресвп1а  шезз^ш  {и  сош{)В(;а(яопет  свш-  зре  (в^вгае  г1п(1еш{ае 
уете1/ 

фактическая  сторо^на  д'Ьлй  в^  !^ложна: 

Уч^сток^г  приносить'  два  <  вида  влоДовь,  жл4М!ь  и  виноград'^. 
Нахотва)!  земля  отдава  вы  аренду,  вивоградввк^  «^Ьтъ.  Посл'Ь  жатвь 
и  до  сбора  вввограда  наступила  рвзводь.  Папишаяъ  говорить:  тЬмь 
1Ле^  мев§е"арендвал  влати  долябва  бить  привле^ева  кь  д^Ьлбн]%>  вм'ксгЬ 
еъ  (будущею  врвбшлью  оть  виво1^р^да.  Ше  в^осто  в  ясно,  только 
сл'Ьд.  два  выражев1я  заставляютъ  призадуматься:  „11ев1^  в  „пШЬть 
11118?.  «Шчему  1^1а,  вочшму  п1кНот1пв8?  ЗдФсь  должна  скрываться 
какая,  лшбб  связь  сьщредыдущинь^  |1Влож^Й11еАгь.  Да^<Фе,  нельзя  не  за- 
]гЬтктЬ)  что  предложеше  „ресап1а*  тезвйвш  Ы  €к)1Ьра(а'(1опе111  снт  эре 
СЫжгае  У111Ает1ае  Уеп1е1'''аналогвчно1  сь'  в|юдложен]ел('Ё  „т1пдеш1ае 
&Ч101ВЗ  е(?  ч111аПа  роШд 'Л1егсес11ё  1йВМ!в(18   авв1  сопА^пд!  АёЪеЬиМ*. 

И  воть  мы  считаемь  возможнымь  утверждать: 

1)  Что  это  м'Ьсто  принадлежитъ  также  Папин1ану  и  находится 
въ  гЬсв^йшей  логвчесвой  связи   съ  его  предыдущими  разсужден1ями. 

2)  Оно  построено  аналогично  съ  §  1.  Поэтому,  чтобы  отыскать 
его  смысль,  сл4дуеть  сравнить  его  сь  §  1.  Что  оно  продолжаеть 
развивать  тезись  параграфа  перваго,  видно  уже  изъ  того,  что  оно 
такъ  же,  какь  и  §  2,  вамекаеть  посредствомь  слова  Кет  ва  доказы- 
ваемый тезись.  Стало  быть,  оно  представляеть  продолжеше  полемики 
противь  теор1и  д'6лен1я  ех  (11е  1оса(;1оп18.  Слову  шЬНотшиз  соотвФт- 
ствуеть  вь  §  1  слова  „педае  еп1т. . .  аедпиш  езк. . .  Надие^,  т.  е.  вь  §  1 
оспариваемая  теор1я  отрицаетъ,  что  У1П(1ет1ае  &ис(а8  сопГппсЦ  с[еЬе- 

в 
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Ъш1(,  въ  §  3  она  не  признаехъ,  «1)ареси111а  ше$81нт  ш 
уешеи  Схмо  <!ыть  лд  можемъ  по  анашг1а  еъ  §  1 1р|хйя 
§-а  3-го  прээратить  ю  бш^е.  Еодное  аолемнчеевое  риспцш! 
дующнмъ  обрадоцъ: 

ТотЪ'  жэ  оршцнаъсд'Ьдуетъ  црин!Ьнать  еъ  ф;гом|  ецщ 
д^мн1е  ^х  <ие  ]к)саидП13  овать  ведетъ  аъ  несIIрав«^ипп  я 
стЫямъ  (г^Цеш  въ  |  ^—(гпсШа  ШумЦ  поп  ех  (Не  1осаи№А 
§  1).  Бела  МП  цр(ЭДоолош1мъ,  что  учасхокъ  даегь  вшю  1 1А1 
жатва  оредостамюа  ыуя^&м%  аревдатору  и  что  ратд  цм 
аослФ  «атаы»  во  до  сбора  вивоград»  («««въ  §  1  8&  У1в<1вш1еЦ 
{цпАив...  вцргеша  д^е  Ы1о  сЦуог1;10>^  то  т^  тавонъ  а}чйл 
оар<юергаем>й  теор1в  ш>п  бц  удерааать  въ  свош  наш?  Щ 
плату  и  делился  бы  съ  жевою  только  будущвмъ  вн<»г|шп!я 
потому  что  при  д'Ьлен1и  ех  Ше  1оса(1ош8  е((вр0хъ  ваюнтрипв 
ше88ез  воачалса  бы  гм'ь;  аосдфднвмъ  годомЪу  года»  д^п' 
бы  првзвавъ  тоФъ  годгц  а^торнй  «ачвяаетеа  съ  ованишев! 
Стало  быть,  ареадваа-  цмю  доажва  бнаа  бн  бытьапеоепв! 
последнему  году  и  таквмъ  обравомъ  не  подлежать  д^лешю).  I 
была  бы  несправедлввость  во  о^в^шенш  къ  жев^  (==а|1^> 
ев1т...  ге(111еге  у^гаш  е(  уал^етше  {гневна...  аеяашпеАЬ 
цы  должны,  в«  аацраа  ца.ута^рждевва  яротввввювъ  («Ьр' 
1=с:п1ЬЦош1шш  въ  §9)|  гадь  д&1ав1«  а11рах§ввть  ве8«в1Ю0вв< 
днаго  года  в  тогда  рэсвша  гаезвЕВШ  врвооедвввтся  въ  дкшА^ 
(ввъ  §  1  УАод^пыае  Ггаеиш  сонАшсЦ  ^ЪаЬап(=въ  §  1  ^ 
ьшш  1П  с.ошрв(^(10певв1  уеше(;). 

Авалоги  сущестоуеть»  акьрочема!  не  тодьво  вежду}!' 
во  и  мекжлу  атрмц  обовмвЦ.  в  §  2.  ]Ё1о  воАхъ  треп^-!^ 
р1Я  обвжА^гц^  адвоп^  мвъ  судругоаъ  т'Ьиъ,  что  ощетъ  дрИ 
дЪлев1а  большую  сумму  доходовъ.  Во  всЬхъ  трахъ  сдушп^ 
этого  Папэнш?^  даавл«егь  «^(«тестъ,  требуя  еевАий^  с^ 
этой  суммы. 


Глава  вторят: 

Гра^данркогподитичесмй  снмслъ  института.  .' 
.^  Л8.  .Римсмя  прошла  с»  точки  зртта  общаи^.м}ш>н^я^ 

Съ  Т07КИ  зр'Ьо1я  общаго  хв;Ъц1а?  Разв^  въ  нашей  области  есть 
какой  ^ибо  ,^^щ^(^съ^  отд^сит^^льво  Еотора^со  сущех^твовадо  бы  обще- 
принятое ця'Ьщт?  Да,  ^9Де  въ.  9^0}^  обдастц  есть  одно  подожец^е,  на 
которое.  с;||.  эдо^ц  г40(;сатор6вг  в1арт.^.дов»пш|:(>.двей.суотр4т;ь,  кавъ 
на  само  собою  разум^щееря  .^.беэсцррное.  Это— цоложед!^  цо  |^отог 
рому  .ц^д||  и  смыслу  д]Ьде?11а  ^(ох^одовъ  состою  ъ  въ  срравел^двомъ  д 
равном'Ьрдомъ  распред&1ени1  дотадьвыхъ  пдодовъ  на  онега-ша^пшопи  0. 

Соохв^т^т^у^тъ  ли  оравцла  рдкскаго  права  такой  цЪда.ннсти-, 
тута?  Ннк(№м.1|  о,бразохъ^  Прэдродолс^мъ,  что  дужъ  въ  дрнм^р^  Пкг 
пишава  пол^чвдъ  36^0  ,прцбцда.,отъ  вицоград;ат  м  от^дъ  его  на 
годъ  въ  аредду  за  такую  же  сумму.  Тогда  рн.ъ  долучитъ  90  рнн^гко- 

му  праву    за   4  м-Ьсяца  брака  2300,    именно  -^ .    Наоро- 


*)  Гжосса  ТегНа  рогНо  ш1(.:  ,,ае<1  ^  а  а  г  1  а  ш  ^аа^ие  ЬаЪеге!  у1Г  р  г  о  о  п  е  г  е; 
..саг  поп  1исга1иг  (о(ат (еШат тегсесИв, сит  е1  (ап(о  (ешроге  аавипиК  опе- 
га  ша^гГтопИ  ров(  (осаЫопеш?  '  "^ 

Сп)а^рв^ ,  «,ех  1)тв(1Ьа8  .ао|и  1т(1ео1В|11)  Ъе1вбт,  дгев$Ш«  №*е||1ап;- ^ща  .йкв.  ФЧ 
8П8(тш(  одета  та1птопи'*  (ОЪаегу,  Ь.  XIV  с.  22.  Орр.  е<1.Хе|к)^  Ш  соЦ  406  В,), 

Теаерц  наор.,  8сЬеигТ:  ^жухъ  эту  жатву  вполне  заслужплъ  соотв^тствевно  продол- 
жятельяос^я  опега  шШтоп!!"  (КН*.  У,  ^.  ХГ  стр.  2*0  и  ел.). 

ВоЬм:  ^В,9  €Л^Ч9Л^  :а  ародолщщтеяьтеоть  времввв,*  «г  ге^би^а  аопфаго^  кумъ  доя-* 
«е»»  аеств  опеса  ша1гц|^ош],.р^а1аетъ  01|роцрр]иоваль]|01|ъ.распред^лен1|1,лдрдовъ^(АссЬ.. 
Г.  с)У.  Рг.  61  стр.  824). 

На1кЬкё,  2б1!8с1|Г.  I  В.  О.  X  стр.  45. 

^1ёавйиаш»  ^и  стр.  107. 

СгуЪХахХ)  етр^  241  ж  т^  д. 
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тивъ,  если  мы  упомянутые  доходы  распред'Ьлимъ  равном^Ьрно  на  вре- 
мя опега  та(г1топп,  то  мужъ  долзкенъ  получить  за  каждый  м1- 
сяцъ  300,  т.  е.  1200  за  4  м'Ьсяца.  За  4  месяца  семейныхъ  вздер- 
жекъ  римск1Я  правила  даютъ  мужу  почти  доходъ  восьми  мФсяцеп! 
Что  за  несправедливость  для  жены!  Причину  этой  „ошибки '^  найтн 
не  трудво.  Каждый  м'Ьсяцъ  брака  приноситъ  муху  не  только  *л^  со- 
бранной жатвыу  но  также  У^^  арендной  платы  или  зрев  тевпв  А1111гае? 
поскольку  он^  приходятся  на  дотальный  годъ.  Юридически  мужъ  пр!- 
обр^таетъ  каждый  мЪсяцъ  ^/н  плодовъ  одного  года,  фактическн  У** 
доходовъ  почти  двухъ  л'Ьтъ.  Бакъ  намъ  отнестись  къ  такой  несооб- 
разности? 

Если  исходить    изъ  предположен1Яу    что  Иапишанъ  въ  §  1  всю 
тегсеа  дпае  с1еЪеЪ1(иг   отдаетъ  жен'Ь,    то  и  тогда  мужъ  получи.гь  бв 

л1 =1500,  т.е.  сумму,  которая  фактически соотвЪтствуетъ  не 

о 

четыремъ,  а  пята  м^Ьсацамъ.  Эго  обстоятельство  являлось  въ  глазахъ 
Вангерова  и  многихъ  другихъ  достаточннмъ  доказательствомъ  того, 
что  толковашя,  ИСХ0ДЯЩ1Я  изъ  такого  предположенхя,  неправильнв: 
^оно  основано  на  такой  грубой  не^правильвости  вычисленГя,  что  его 
никоимъ  образомъ  нельзя  приписывать  остроумному  1]айив{ану"  (еоД.) 
Наше  толковаше  1^'Ьшеа1Я  Пап1ГН1ана  даетъ  повидвмому  еще  бож^ 
странные  результаты;  тЬй%  не  менЪе '  ннйдснныя  нами  выше  правила 
ясно  и  мнс^госторонне  основан^  шИ  источнякахъ,  такъ  что  мы  оть 
нихъ  и  въ  виду  изложеннаго  уйрека  не  можемъ  отказаться.  Остается 
следующая  дилемма:  или  римское  право  Д'Ьйствительно  стремилось  осу- 
ществить постулятъ  спраЪедливаго  и  равнов^рнаго  распред^Ьлешя  пло- 
довъ на  опега  та1г{топ11,  но  этой  ц'бли  не  сумело  достигнуть,  или, 
можетъ  быть,  римское  право  преследовало  совсЬмъ  ивыя  цЪли. 

^  14.  ГражданскО'ПОлытичесная  необходимость  института  дгьленгя 
плодовъ  въ  римскомь  прать. 

Вопросъ  сл^дуетъ  р-Ьшить  въ  пользу  втораго  члена  дилеммн 
Римех1я  правила  ;гЬлен]я  плодовъ  сущесгвовали  совс^^^ъ  не  для  равно- 
м^рнаго  распред'Ь)1еа!я  плодовъ  на  опега  та(птопП.  1^0  обстоятель- 
ство, что  мужъ  можетъ  подучить  дохода,  больше  обык^овенныхъ,  само  по 
себе  ие  вредставляетъ  такого  вреднаго  яияеп1и,  чтобы  римское  право 
сочло  необходимымъ  своё  вм-Ьшательство  путемъ  установлен1я  слож- 
ныхъ  правилъ  д1}лен1я.  Съ  другой  стороны,  если  „муасъ  въ  игъЪ- 
стныхъ  случаяхъ  прекращен1я  брака  можеть  получить  меньшую 
сумму  доходовъ,  то  эта  возиожвость  тЪмъ   менЪе  опра'вдываетъ  вмЬ- 
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шатедьство  права,  чсо  плоды,  иавлечеввые  оосл!]^  разнода,  не  >10гутъ 
в'Ьль  быть  удотребдевы  на  ооега  ша(пшови,  Зач^нъ  бы  рнмсвое  право 
заетаиядо  жену  выдавать  часть  собраввыхъ  ею  посл^  раввода  до- 
ходовъ, если  бы  забота  о  по&рыт1а  п.юдадш  опега  дааСпшопи  была 
его  р^шающимъ  мотивоиъ? 

Дад'Ье,  если  римсв1е  юристы  такъ  сл^дятъ  за  тЬшъ^  чтобы  мужъ 
не  додучилъ  елвшконъ  много  доходовъ,  то  почему  они  не  д^^дятъ  пдо- 
довъ  пер  ваг  о  дотадьнаго  года  (если  овъ  не  посл'Ьдшй  въ  то  же 
время)?  Обнннопецно  О  об'ьвснян>тъ  это  4влев1е  молчаливою  волею  же- 
вы  ори  устаяовлев1и  придаваго:  если  жена  даетъ  участовъ  въ  при- 
даное предъ  жатвами,  то  она  этимъ  обваружвваетъ  свою  волю  предо- 
ставить эти  жатвы  въ  поль^  мужа;  ова  желаетъ  такимъ  образомъ 
дать  лучшее  приданое,  быть  бол'Ье  <1о(а(а. 

Это  правда.  Такая  воля  существуетъ.  Но  разв^  эта  роля  отм^-^ 
вяется  обратно,  если  первый  детальный  годъ  является  вътоже  время 
посл'Ьднимъ?  Воля,  выраженная  при  завлючен1и  сд'&лби,  обязываетъ 
выравившаго  ее,  хотя  бы  онъ  дотомъ  раздумадъ.  И  даже  если  исхо- 
дить изъ  такой  юридически  невозможной  отм']&ны  воли  съ  обратнымъ 
д'Ьйствдемъ,  то  почему  эта  воля  отм'Ьняется,  если  бракъ  продолжается 
11  м-Ьсяцевъ,  а  остается  въ  сил;&,  если  бракъ  продолжается  13 
м']^сяцевъ?  Друпе.  цивилисты  ^)  объясняютъ  тотъ  фактъ,  что  плоды 
перваго  года  воообще  не  подлежать  дЬден1ю,  т'Ьмъ,  что  воля  жены 
предоставить  мужу  ц'Ьлую  первую  жатву  изъявляется  съ  оговоркою: 
если  бракъ  продолжится  дольше.  Мы  не  ставемъ  заниматься  вопро- 
сомъ,  правда  ли,  что  жена,  давая  мужу  участок')^,  докрытый  плодами, 
ъъ  приданое,  молчаливо  выражаетъ  такую  условную  волю.  Д'Ьло  въ 
томъ,  что  римское  право  р.1&ргатедьно  не  признаеа^  ;  никакого,  юрид!^^- 
чеекаго  значен1я  за  подобными  молчаливыми  оговорками  жены.  ОоНзсапза 
регрекпа  е8(,  и1  саш  уо(;о  е1и$  ^и!  да(  К^а  соп^гаЬКиг,  а(  ветрег  арпд 
шагКат  аИ^}'  Не  только  предоставление  цервой  жатвы,  во  и  вообще 
установлев1е  приданаго,  вакъ  и  само  заключение  брака,  признаются 
принцинхальро  актами  безусловными  и  окончательными. 

Если  право  все-таки  установляетъ  возвращев1е  приданаго  и  иа- 
в'Ьстныхъ.  доходовъ,  то  оно  А'кйствуетъ  зд'Ьсь  отнюдь  не  въ  качеств'6 
толкователд  и  представителя  воли  сторонъ,  а  по  собственному  ночи*- 
ну;  оно  ех  оШсш  вмешивается  въ  д'Ьло,  не  обращая  внимания  на  во- 
лю стороцъ.  Д-Ьло  ^  идетъ  о  публвчномъ  интересе,  а  не  о  нам^рендяхъ 


^)  Ср.,  напр^  \У1е(1€тапп,  а!;,  сгр.  111. 
а)  РисЬ1а  1.  с ,  На&зе  1.  с. 
э)  1.  1  О.  (1в  1.  а.  23,  3. 
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сторонъ.  Оенобав]е  института  возвращенгя  првданаго  высхядано  со- 
вершенно правильно  въ  в<;то9Никахъ  непосредственно  за  приведев- 
Бымъ  положев1емъ  (с1о1;13  сааза  регреШа  651...)  слЬд.  образомъ:  Ва 
рнЬИсае  1&(еге$(  тпиеге&  йоЬев  заказ  ЬаЬеге,  ргор(ег  ^иа&  ппЪеге  ро8- 
8ип1  (1.  2  еой.).  Какой  публичный  интере(?ъ  соств^тствуетъ  равсма- 
триваемому,  по  нашему  ]|н^Н1Ю,  совершенно  самостоятельному  инеп- 
туту  д^^лен1я  плодовъ,  эготъ  вопросъ  мы  поЕа  оставляемъ  открвтымъ. 
Но  противъ  приведенвы1ъ  и  тому  подобных^  ра8суждев1й  о  ыа/к 
сторонъ  мы  статаемъ  нужвымъ  высказаться  р'Ьшитедьа^штгь  I 
принцип1альБ'Ь8швмъ  образомъ,  кавъ  протнвъ  воренваго  забдуждевк 
и  искажен1я  смысла  всего  дотальнаго  права. 

Возможно  было  бы  еще  другое  обгяснеше,  почему  плоды  перва- 
го  года  остаются  мужу  безъ  д'&ленхя:  по  превращеши  брава,  которн! 
продолжался  н^свольво  л'Ь1*ь,  право  не  желаетъ  д^Ьлять  тЬхъ  дохо- 
довъ,  воторые  были  потреблены  во  время  мирнаго  сожипя  суаоуговъ, 
мохетъ  быть,  уже  много  л'Ьгъ  тому  назадъ.  Право  им^Ьетъ  тЪмъ  ме- 
н^^  основашй  для  прим1(нен1я  зд'бсь  педантичной  посл^довательносп, 
что  часто  было  бы  трудно  опред'Ьлить  и  довазать  сумму  этихъ  доходовъ. 

Но  и  это  об'ьяснен1е  было  бы  неудовлетворительнымъ.  Решитель- 
ное аг^атеп1;иш  а  &гйог1  противъ  него  находимъ  въ  1.  7  рг.  Ь.  4. 
(24,  3): 

Ка  е(,  81  1шреп$агит  а  шиИеге  {ас(агит  гаСю  ЬаЬеаЪаг,  сиш 
р1аг1т1$  апп18  1п  та(птоп1о  {аК,  песевзе  е$(;  рпш!  апп1  сотрп^ап 
1ешроп8,  диод  81(  ап(е  (1а(иш  ргаесИаш. 

Ес.ш  1)имсвое  право  не  забываетъ  вздержевь^  воторыя  жепа  сд1^ 
лала  на  производство  первой  жатвы,  сиш  р1иг1т18  апп18  1а  таЫ- 
шошо  №(,  то  гЬмъ  паче  ово  не  забыло  бы  самой  первой  жатвы,  если  бв 
не  им'Ьло  другихъ  основав1й  оставить  ее  мужу. 

Однимъ  словомъ  съ  точки  зр'Ьа1я  общепрннятаго  взгляда  на  д%- 
лен1е  дотальвыхъ  плодовъ  институтъ  этотъ  представляетъ  рядъ  необъ- 
яснвмыхъ  загадовъ  и  противор'Ьч1й.  СлЪдуетъ  оставить  обычную,  вах% 
вырю  показано,  поверхностную  и  научно  не  обоснованную  теорш  I 
искать  другаго  объяснев1я.  Но  гд'!  его  вайти? 

Въ  одномъ  изъ  относящихся  сюда  фрагментовъ  О  содержится 
сл^д.  намевъ  на  основан1е  д^^лешя  плодовъ:  ^^^^  ^^  Ьхс  <гис№ 
10(0  (ешроге,  дио  сигапШг,  поп  ^ао  регс1р1ип(аг,  га(;1опет  асс1ра« 
ёсЬетиз**.  Это  положен1е  не  лишено  звачев1я  для  насъ  (ср.  ниже 
стр.  53  и  ел.),  во  достаточнымъ  объяснен1емъ  института  оно  не  можетъ 


О  1.  7  §  9  Б.  Ь.  1. 
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^п  лризяаио.  Б^дь  и  при  у8уфру&«*6  сига  не  совпадаетъ  съ  регсер*- 
*10,  однако  же  тдмъ  илодм  не  д-Ьдятс^я;  то  же  €л*дуетъ  сказать  о  пер- 
вомъ  год*  брака,  тд*  мужъ  собираетъ  продукт-ь  труда  и  затрать  жены 
безъ  всякаго  д^лешя. 

Ъъ  нро^нхъ  м'Ьстахъ  нст^чгннковъ  освовате  Д'Ьлешя  плодовъ  со- 
вс*иъ  не  затрогнвается.  Намъ  остается  только  косвенный,  но  тЬмъ 
не  мев'Ье  надежный  путь — примкнете  нндуктивнаго  метода. 

1.  Ивъ  того  факта,  что  плоды  делятся  только  при  прекращен1И. 
но  не  при  начал'Ь  брака,  «ы  заключаемъ,  что  причина  д'блендя  лежитъ 
въ  особенностяхъ  окончан1я  дотальныхъ  отвошешй,  но  не  въ  при- 
род* всего  института  <1о8,  въ  частности  не  въ  опега  та^птопИ. 

2.  Чтобы  найти  т4  именно  особенности  прекращен1я  дотальныхъ 
о'Гйошен1й,  которая  вызвали  къ  жизни  институтъ  д*лен1я  плодовъ,  мы 
должны  сравнить  нашъ  случай  съ  аналогичными  случаями,  гд*  одна- 
ко д*лен1е  не  им*етъ  м*ста.  Такой  случай  мы  им*емъ  при  окончан1и 
увуфрукта. 

Въ  различ1и  окончашя  отношен]й  по  приданому  и  по  узуфрукту 
мы  должны  найти  причину  различ1я  правилъ  о  плодахъ. 

Эта  задача  т*мъ  интереснее,  что  р*шен1е  ел  представляетъ  въ 
то  аке  время  отв*тъ  на  другой  вопросъ,  а  именно  на  вопросъ,  почему 
н*тъ  д'Ьдев1Я  плодовъ  при  узуфрукт*.  Съ  точки  зр*н1я  постулята  рав- 
яом*рнаго  распред*лен1я  плодовъ  сл*довало  бы  ожидать  д*лен1я  дохо- 
довъ  прооорцшнально  времени  продолжен1Я  права  пользоватя  и  при 
узуфрукт*.  И  зд*сь  было  бы  справедливо  и  естественнно  предоста- 
вить увуфруктуар1ю  часть  проияведенныхъ  имъ  плодовъ,  которые  по- 
лучаетъ  другой  только  всл*детв1е  прекращен1Я  узуфрукта  за  день  до 
регсер1;1о.  Однако  зд*сь  р*шаетъ  только  моментъ  регсер110.  Вс*  пло- 
ды принадлежатъ  пропр1етар1ю,  хотя  узуфруктъ  прекращается,  можетъ 
быть,  за  день  до  жатвы,  вс*  плоды  принадлежатъ  узуфруктуар1ю,  хотя 
узуфруктъ  продолжается  только  отъ  начала  до  конца  жатвы.  ^) 

Уже  СгШск^)  сознавалъ,  что  въ  различ1и  узуфрукта  отъ  доталь- 
наго  отношен1я  сл*дуетъ  искать  объяснен1я  института  д*лен1я  пло- 
довъ. 

Его  объясяете  гласить: 

„При  д*лен1и  плодовъ  посл*дняго  года  правила  узуфрукта  не 
прим*няются.  Ибо  зд*сь  д*ло  идетъ  о  совс*мъ  различномъ  правоотно- 
шен1и.  Боа  дается  для  облегчешя  связанныхъ  съ  бракомъ  опега.  Было 
бы  очевидное  противор*ч1е  до8,  если  бы   мужъ  могъ  присвоить  себ* 


*)  1.  18  О.  чшЪ.  тос1.  иаив  &.  7,  4;   1.  25  §  1  О.  ае  па.  22,  1. 
»)  вШск,  27,  стр.  286. 
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ллоды  за  ц'Ьлый  годъ,  хотя  бравъ  прододжалсд,  можетъ  быть,  всего  лшвь 
мЪсяцъ.  При  узуфрукте  д'Ьло  иное.  Ибо  это  право  установдяетса  и€ 
въ  виду  принят1я  на  себя  новыхъ  тягостей  со  сторона  управохочен- 
наго,  а  просто  для  оказанхя  благод&яя1я  ивв^Ьстному  лицу''. 

Но  дто  объяснеше  очевидно  несостоятельно.  Во  первнхъ,  усп- 
новлен1е  узуфруата  случается  не  только  ех  саива  1асгаиуа,  а  за14хъ 
нед'Ьлеше  плодовъ,  в'Ьдц можетъ  обратиться  тавъ  же  часто  во  вредъ, 
какъ  и  въ  пользу  узуфруЕтуаргя.  Если  узуфрувтъ  начался  аосл'Ь  жатвъ, 
узуфруктуаръ  цФлый  годъ  тратитъ  деньги  и  трудится  надъ  прнготов- 
лен1емъ  новаго  урожая,  а  плоды  его  труда  .пожинаетъ  другой,  то 
узуфруктуархй  мало  найдетъ  ут^шенАя  въ  ц'Ьли  „оказать  благод^Ьявве'. 
Съ  другой  стороны  существу  до8  совс^мъ  не  противор:Ьчнтъ  вовмож- 
ность,  что  опега  та(г1шопи  будутъ  слигакомъ  щедро  покрыты  дох1>- 
дами  приданаго.  Это  должно  было  часто  случаться  въ  'РвыЛ,  потону 
что  не  было  нивавохъ  ограничен1й  разм'Ьра  приданаго,  и  потому  что 
не  было  д%лен1я  алодовъ  перваго  года.  Объясненхе  СгШск'а  потеряло 
всякую  почву,  когда  Бехманъ  и  Чиляржъ  доказали,  что  дов  по  своей 
юр.  природ'Ь  не  дается  только  на  время  опега  ша(птош1.  Новейшая 
литература,  конечно,  не  приняла  объясвешя  Глюка,  но  также  и  не 
нашла  никакого  другаго.  Обыкновенно  воаросъ  обходятъ  молчашенъ 
или  просто  констатируютъ,  что  римское  право  правилъ  узуфрукта  яе 
прии'Ьняло  къ  дотальнымъ  пдодамъ.  ')  Да  и  невозможно  найти  обV 
ясненхе,  если  исходить  изъ  предвзятой  ложной  точки  зр^шя,  что  дЬ- 
лен1е  плодовъ  установлено  для  той  ц'Ьли,  чтобы  мужъ  не  получиль 
ни  слишкомъ  много,  ни  слишкомъ  мало  плодовъ  на  опега  ша1;гипопи, 
и  если  искать  причины  различ1я  не  въ  особенностяхъ  прекращеша 
названныхъ  двухъ  правоотвошен1й,  а  въ  ихъ  природе  вообще. 

Итакъ:  въ  чемъ  заключается  различхе  между  прекращ^^е|[ъ 
узуфрукта  и  прекращен1емъ  дотальнаго  отношен1я?  А  есть  громадная 
и  существенная  разница.  Прекращена  узуфрукта  не  зависитъ  отъ 
воли  собственника,  т.  е.  отъ  воли  того  лица,  для  вотораго  есть  няте- 
р^съ  лишить  узуфруктуар1я  плодовъ.  Узуфруктъ  превращается  смертью 
управомоченнаго,  его  сарШз  (1ет1пи1;1о,  гибелью  вещи,  истечешемъ 
срока  и  т.  д.,  вообще  такими  событ1ями9  который  не  зависятъ  огь 
произвола  собственника.  Напротивъ,  превращеше  дота^ьныхъ  отноше- 


^)  Ср.,  напр.,  СжуЫага,  стр.  239:  „Къ  дотальнымъ  плоданъ  молно  бндо  бн  орп!- 
нить  правила  узуфрукта,  въ  хаковоиъ  случае  р^шающихъ  хоненюнъ  н  зд^Ьсь  била  б1 
регсерИо.  Перципированная  до  прекращешя  брака  жатва  осталась  бы  муху,  а  вслхал 
позднейшая  хатва  хен^.  Но  этихъ  началъ  римское  право  не  прик^иидо  въ  институт*  доб, 
а  установило  д4лен1е  пер10дическихъ  плодовъ  въ  посл^дндхъ  году.  Къ  изложен! ю  втога 
института  мн  и  нереходимъ"...  Ср.  Ргапске  ск.  281,  282. 
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кегь  быте  всегда  вгавано  змнтересованвинн  лнцамв.  Евм 
^оче»  лрвсвот  ее&к  обильную  жатву,  которую  мужъ:  прн- 
№  емвми  трудамн  и  старавЕонг,  т  ова  этого  всегда  пожать 
|ут^  ей  стовгв  тольво  объявить  разводъ  ва  дев^  до  жвтв. 
^пжте  мужъ  мо^жетъ^  вогда  угодно,  раввесгась  сь  жеоою^  ко 
«ъ  рас1етливо  обождать,  нова  веЬ  олоды  не  будутъ  собравв. 
остаточво  уя»  втого  еооеетавден!^.  Уже  ашо  н  поватво,  пове- 
^'  Т^ФРУК^  судьба  пяодот  предоставдева  рйшерш  времевв 
1к>,.и  печеву  шъ  случае  скю  право,  иапротивъ,  ви%швваетса  въ 
1утвмъ  д&яев1я  нлодовъ.  Прв  увуфрувт4Ь  не  бвяо  особбй  необ- 
отв.  во  ввФшатеяьетв*  права.  Можно  бвяо  вредоставвп  рйще* 
гию.  Если  у^^увтъ  вотаетен  предъ  сборов^  вдодовь,  то 
иди  с|ювъ  бяагопрЬгпш  дяя  се1бствевнвжа,  ееяи-^вося^  сбора, — 
у8уфрувтуар1Я.  Это  явдев1в  само  по  себ^  не  влететь  за  собою 
1ь  нравственввхь  опасностей,  нввавихь  ворнстныхь  «лоупо- 
91й;  оно  р1Ьшаеть  вопросъ  просто  и  безспорно^ 
апротввъ,  при  дотальныхъ  отношен1ахь  бнло  бы  вь  ввишеВ 
в  опасно  предоотаввть  рФшете  сяучаю  (регсерсхо).  Зд'бсь  въ 
вФ  дфда  Рошаль  бы  не  случай  (репси1пта,  еавов^  {оПхта),  а 
мь  и  корыстолюб1е  сторонь.  Оть  об^Ьихь  8аввт^)есованвнхь 
|^ваввсвт'ь  во  проивволу  превратвть  право  польдован11г  до  жатвь 
С1гЬ  жатвь.  Зд^^ь  вогуть^  смотря  по  обетоятельствамь,  жева 
себ^  вармаан  на  счеть  мужа,  а  мужь  на  счетъ  авевв,  в  то 
^ '11рам*&нен]я  не  особенно  похвалънаго  средства — кстагрв  обь- 
шго  раввода.  Очевидно  право  не  могло  допустить,  чтоб»  едва 
1^  старалась  перехитрить  другую.  Его  вкЬшательетво  былю  врай- 
((ходвмо  длд  предунрежден1я  демораяиващи,  для  исаоршетя 
№|[яаго  яда,  воторвй  бы  бвдь  свявавь  сь  дорогвмь  для  Ривяя- 
ринципомъ  свободы  раввода,  есяи-бы  век$ьдоходь:0рутто(всичаеъ 
состоян1е)  МОП  быть  по  проваволу  приевоень  путемь  гадкой, 
вой  манипудящи  однвмъ  ивъ  супруговь. 
Вбультать,  въ  которому  мы  пришли  путемь  отрицательной  ив- 
<методъ  ра8лич1й),  можетьбмть  под^^ерждень  и  путемь  подо- 
Мй  йндукц1и  (методь  сюдствь).  Матер1адь  для  такой  пров4|рвн 
Е^М;  'Потому  что  прекращен{е  гражданевяхь  правоотнощеиШ  по 
г'  'аравиягу  не  вависить  оть  проиввола  той  сторовы,  вотораа  бы 
посредством  превращеН1я  правоотвошегая  1грвсвевть  свб§  какую 
рнбыль  яа  счеть  другой  стороны.  Вь  втовь  опфщевш  оь  ин- 
^  €[08  мы  моя№мь  сравнить  только  яйститугь  товарищества. 
о  80С1Ц8  мржетъ  оддостороннимь  заявлешеяь  прекратить  това- 
рво  в  этимъ  путемь   лишить  другахь   товарищей   ожцдаемой 
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глрИбтш*  \ЗйлЬ1т^1^  (810Р0!  сущестоуегь  Я .  здДсь  аозмахность^жорнсю- 

19М1е  обмсвен!^  ]|1Я(»01гутА  дАлвши  пдодовъ  при  црекращевЁВ  брав 

.  1С<И)гв^&тотв]'1е1!ь  исганД,  тр  сд^клуе^ъ  предоояагапк  что  оршо  дрпнио 

.>11надога«ры&  жЬры  ш\  аротввь  соевудащЦ.цо  -мучшю  цреврацени!  то- 

шарвщества^.  Ташь  это  д'Ьвстбвгешно'В  случвлое»)   тодьва  сущеепо 

вринатвхх^м'Ьръ^за/темядбтАячобввпвшгь  <11о«оае01емъ: 

;.  /.  еию  ^в^  г^пипИатепА  8001е1аиа  86  ^шёега  ЦЬегаге  вос10в  вшв. 

тае  ад(»ш::В|Ь  Шш  шт  ПЬегаге  (Ь  6|&>§:8»  ]>ь  рго  аесА»  17,  2). 

В1д>  1Юложен1е  доак»ооу  ШБъ-}(адйе  еообщается  въ  цвт.  вДст! 

'  прп^итьсд  'Фонда,  есдо;  едвкь.  из»  1чшарвщбй  внотуоятъ  юъ  воварш- 

•щесФва^чзобы.двагатьпося^дв^е^.утбт  п.пштъжшйо  ар1обр§тея]1: 

Уб111И  вЦ  оищ  оюшиш  Ъеногош  зооеАН^ет  ш^взеш^ау  дшвДе  еов 

•>1Й1те11188е1;  Ш11  ЬегЫиав,  ргорАегЛюо  геоивШуИ  (еоА.)'. 

о  :      Суд11  по  вравилу  аоохоа  а  аеу  поп  ее. а  аоедв  МЬет^Л^  можно  бв» 

бы  подумать,  что  иосяй  таво1У).корыетодюбиваго  отречевш  отъ  ^оя- 

;  рв1цвства.  нат^туоветъ  аос1е(а8.1еопша,  при  ч^мъ  корыетмвобввмй  то- 

^варвщг.  месвгь   вс^   облванвосутв  в   тяРое(гв  тоюрвщеетва,    в«   не 

учаотвуетъ  въ  еа  дрвбоДякъ. 

/.  Но  въ  д^Ыстввтедьноотв  товарищество  вполне  преврао^аетс!  I 
.въ  ^луча^  такого  Бормотод|б!бвваго  отречевдд^^  хавъ  же  вавъ  брю 
вр;еврав«ается  хоха  бн  провзводьвнмъ  в  ноосвовательвнмъ  заявдев1еп 
о  разводе;  Тольво  лежащая  въ.осаовавк  отречещв  сцевулвц1я  лаш1- 
е(гвя ) успеха  тЬиъ^  чя^о  црЕобр^товхе,  воторое  хотфдъ  еаб1  првевою 
ворыоФолюбввнй  товарвщэк,  подлежа»  рязд^у*  Друт  врАобр^тевм, 
хаторня  отревш1йся  восииа  сд'Ьладъ  ш>  цро&ращев)в  товарвя^ест, 
:напр.|  случайвыя,  вецр^яввдфввыя  дрвбылв  цдв  доходы,  вохорае  оя» 
добываешь  своею  вовою  ммостоятелюою  д^тельностью!  ве  по|Длежап 
воавращев1ю  рго  га(;а  прежввмъ  товарв1цамъ. 

Мава^  аи1;ет  аосл^^ав  ео  ц»4ЯУ^|  допес  ш  еодеш  соваеваа  регветепак. 
а!  сит  а1^^и^8  гепш11;1а1Гб1яА  восхэиМ)  арсхеи^  8оЫ1шг«  вед  р1авег 
^в^а;.^]^  Ьос  .;ге^111111ауег1(г  аос1е(а1^,  \11;  оЪ.уепаао8  аИдвос!  1а^п1В1  8о1в 
{ЬаЬеак^  тоШ!  ах  Ш1Ь1  (о(ргищ  1)10пога^  восдвву  сшц  аЬ  аУ^во  Ьею 
вцШбЬ  ^аНеЛив^т  Ьое  гацшИ^хатегК  восзэйи^  ц!^  ЬегаД^^^эт  8о1в81в€п 
<аС1а1^  со$;е^ш;  Ьос^аетцю  САШШцо^оаге.  а!  ^«ц^  трто  аНш!  1исп  1в- 
моегисд!^  Ш№.оар(а?еп(;«  а4  1рвцщ  $о11Ш1  рег41па(  (Стаи  Ш  §  151). 
'л  Свнсдъ  моуп^тэр  .цраввда  о  д^^дещв  .рац|1№вщагр«а  арв  гош- 
гшНо  товафят^^^т^  цр\»(11р^Ь^1^^  .€оохв&хствурх&  ^о^^и^  смнсж;  I 
><^пцоо11ву  1Д'Ьлев1я  !Д07Мьв;«!1^ъ   цлодовъ».  Въ.^оф^хд^.  сду^аахъ  прш 

')  По  основному  на?&лу  яндуктяйяаго  нзсл^дов&б}а:  *1ф1г  Ъдпакоквхъ   оржшш 
сдЪдуеп  омхап  однпа1о»нx^'1I^6^^кств^й•  .  {л 
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заботлтая:  о:  лредупреп|1|еЕ1ж.ввржт1Шхъ  дшупотрбблшй^  «объ  уогри- 
нен1и  мотивовъ,  побуждающихъ  къ  безнравственной  спевуляцш.  Въ 
част|1!0стяхъ>  9жы^1шют€й,  :лв(шепмц  и.  н!ко(га1|1на1:1р«ааичиБ..  Твзъ,  въ 
слупА  80С1е1а»[ подлежит^  д^лешю  тодвво  при4^л&,  шикучевная  посд^ 
Прекращен^  етвошеша»  ме«;ру1.:тЪмъ  важш  9Ъ^  (шучаЛЛщяклятслж 
Д0К0Д1») :  {СобранвЕШ  здо  превуеьщенк  брИва.  Эяа; ;  разниц» :  обисямтса 
просто  ^Ъшъ^'  что  шрЛо^рДфСшное  ил^;ге1ша4;1аио«<дгЬлвтва  уазепо  об- 
щяиъ  правнлаиъ  тош1|ющества^  нвжду^  иЬыъг.квжъ.  щжь  .одяк'Ь  •  пр10б>* 
рЪтаетъ  вс']^  плоды  во  время  брава.— Въ  случа-Ь  товарвщеоФва  правило 
дфдев1а  бнло  уетАаоиеба<главаш1'ь  обра0оа1Ш;Д1Я  ваожталАинхъюрш- 
бр^ешй  ^Х  АОВФОму'  <гь.  яето^шшахъ /не!  товорЕ7СЯ1Х^С1)(к^<:о  дрододвиг 
тельности  производства,  о  чем1ьш>я;егь.бцть  р^чь  тодьво  отноевтеду» 
«0  доход<ю{ь.  Вьц(Шфе%л^ъ  ы^у^Ь  ворнютол]рбЕшаЕО:  отр6^еа1я  отъ 
товарищества,  гд^Ььдыд'Ьло  шмю/нрвсвоюш  оаввдаешй  жатвы,  рвм- 
СВ1Й  и  еоц^еленный  е^дья,  воненно^  должны  б1ы.  были  лривят^  бо  вни- 
иан1&  продолжительнррть  существозашд.товаршцесесва  въ  гечев1е  ое^ 
рюда:  проивводства.  .  .  ;  •     ,  .  .  ,, 

Вомращаясв  жгв  дфлешювдотадьнихъ  пдодовъ,  сд^дуетъ  зам^* 
твть:  римсжое  враво  далжво  было  р^Ь1аитьдво#ауя)  задачу,  тавь  вак« 
требовались  пр^дуцредвФелвныи  м^ры  яротнвъ  .двухъ  ватегор1Д,вдоуу 

1)  Баэводъ  всходитъ  отъ  мужа1  Для:  атого  оиъ  выбираегь  вых^од*» 
ное  для  себя  время — послЬ  сбора  плодовъ  съ  доплиаго  нм%н1я.  Воа* 
можво,  что;  в  елыъ  бравъ  за&дв>че«ь  тодьво  съ  цЪяыок  обоп1цен1я, 
толъво  ради  обильной  жатвы,  и  муж<ц  захват^квъ  большую  сумму  ва- 
яоваго  дохода  отъ  до!галвнаго.  им&н1а^:  объявляетъ  разводъ.  Чшбы  дра* 
мл1^но  ю^'кнвть  вначев1в>  втого^  в  ввжеи1дуЮ1Ц|1го  предоодожевш  в 
вообще;  внствтута  д'Ьлевая  плодовъ  для  атй^^похв  ветор1в,  о  воторо! 
вд^сь  мдетъ  р^чь,  слЪдуетъ  вспомввть,  вавая  разводЕаа  дцидем1я  су- 
щеетвюада  въ  РввЪ  въ  вдоху  вмвераторовъ,  оообенво.мшь  богатх^хгъ 
нлассахъ  общества^  вакъ :  чаото^  было  достаточно  оамаго  везначитель* 
наго  мотива,  чтобы  переменить  жену,  или  муж»,:  ва&ъгп^^атку,  когда 
брави  и  разводы  явАялмсь  часто  дегвомыслецво!^!  забавою^  или  по<* 
стыдною  спевулящею./  . 

2)  Раэводъ  исходить  отъ  жевы.  Для  »того  ова  выбвра^тъ  «цгод^ 
вое  Д1Я  себя  время,  хмда  муак%  {Собирается  дожидать:  обвдьнве  щкодн 
своей.св11»га  е*  €Ш'а:гц^лаго  <1М№/;  Об№авдед1е  вътавое  время  р»з- 


*)  Въ  дот&жмохъ  прав^  о  д'Ьлвши  капжтальннхъ  прЬбрФтешА  р^чя  бдть  не  могло. 
Таковня  всегда  обращаются  въ  пользу  жевн  (увелнчиваютъ  приданое)  я  ннкак1д  спевуляцш 
«А'&сь  невозможны. 
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вода  прйшввтъ  хужу  веор1ятвое  раэочаровагабу   а  жен-Ь  насадит 
мрмаан. 

Двойная  аадача  ^нивдайской  амтишв  еостовиа  п  ел^Ьдукщеш: 
въ  первомъ  сдуча*!  бшо  необкодвмо  уетранвть  корыстнне  мппв 
мужа,  вотуме  могли  его  аамавить  выбрать  для  развода  врежя  иослй 
жапъ;  во  втоуомъ  случае  нео1бжод1шо  било  устранить  ваинтереоовю- 
ноеть  жена  въ  раввод'Ь  нредт  сборомъ  ндодооъ.  Ь^динстаенвый  ешь 
еобъ  решить  вггн  двй  задачи  состоалъ  въ  уетаиовлен1а  слфдуюощп 
двухъ  иомжовМ: 

1)  Еел  мужъ  нрекращаетъ  брап  посл&  сбора  пладовъ,  то  овъ 
можетъ  удержать  въ  свою  пользу  только  заслуженную  часть  шюдовъ^ 
остальное  же  додженъ  возвратить  женА. 

2)  Если  жена  превращаетъ  бравъ  предъ  сборонъ  илодовъ,  ю 
она  должна  веовратвть  мужу  заслуженную  виъ  часть  жатви. 

При  этоиъ  возвиаъ  воиросъ:  хавой  масштабь  прнкЬяять  орв 
дйлев1и,  чтобц  оиред'Ьлить  часфь  жатвы^  которую  шслужклъ  мужь. 
Самынъ  простымъ  и  естественнымъ  отвФтомъ  предотавлалса  схЬдуш- 
Щ1й:  пмдн  еоотавляютъ  прадувп  хоавйсшюной  деятельности  (со1- 
1ага  е(;  сига),  которая  въ  течея1е  ллодовагогода  происходить  въии^- 
н10.  Кто  еанвмЕлея  обработкою  участка  въ  течен1е  ц&лаго  года,  тоиу 
естественно  должны  достаться  и  вс^Ь  плоды  этого  года.  Кто  ватрачв* 
валь  свою  со1(ага  е1  сига  только  »ь  течен1е  месяца,  на  того  долз^ 
приходятся  7]^  жатвы- ^). 

Этотъ> масштабЪ)  аодсиавыиаемый. естественнымъ  юридичоекинь 
чутьенъ,  чувствомъ  справедливости,  авлдетси  удачннмъ  и  еъ  точхя 
зрф&1Я  сбднатеяыюф  гражданской  оолитвки.  При  его  нрмм^Ьнею 
вевозможво  явлец1е,  чтобы  один%  язъ  суируговъ  присвонлъ  себФ  имщ 
трудовъ  другасо  посредотвомъ  удачна1^  выбора  временв  развода.  По- 
этому не  потребовалось  уетавовяев1я  особых:^  нравилъ  дФхе«1я  для 
т{гх1&  нлодовъ,  при  •вотор«з1Ъ  сцга  соввадаетъ  съ  регсер(10.  Корош 
требуютъ  увода  шиждый  деиь^  во  полово  перципируется  тоже  каяд|н1 
денБ^  Корм^праба^  надо. было  пестоянио,  во  и  услугамн  его  пользо- 
вались ^ояде  носюяяно.  Зд4кь  ме  равно^  схажемъ  л^  мы  „&11с№ 
Ыо  (етроге  дао  сагап1аг^  или  „ццо  регс1р1Ш1(ш*^  гаШпет  асе1реге 
^Ъевзиа  Воиросъ  <>  дФлевк  В(^8ннваетъ  лишь  таиъ^  гдЪ  сшпа  и  рег- 
евр11о  ие  совпадаютъ,  гд^Ь  посчЬ  долгам  фремеви  сига  сразу  иолуча- 
ется  результатъ  Ц'1лаго  пер1ода.^ Только  зд^ь  жива' ножетъ  ооетаввть 


{)  Конечно,  тьгоё  зяачея1е  прлнадле&ягь  проядводительяой  д^ятелыгости  жужа  толи» 
во  врегкя  брака,  потому  что  с%  прекращешенъ- брака  исчезаегъ   и  право   мужа 
чать  въ  свою  пользу  въ  дотальномъ  шжЬя1е. 
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шжшмъ^  оетавивъ  агужу  ьсё  врет  затрать  ^  ^рудовъ,  првсмУить  себЬ 
8СЮ  регсерИо;  точно  также  мужъ  мджетъ  завлвутать  брлгл  на  один! 
«%сяцъ/  чтобв  ножинатБ  нлояы  сига  жены.  Къ  этямг  нерюдичес- 
Еимъ  О  плодамъ  относится  1.  7  §  9  В.  Ь.  1.  (Ульшава): 

Коп  вокт  а111ет  ве  ГшиДо,  вед  ёИмп  Зе  ресок'е  ИЫ  д^еетиз, 
11(  1апа  «У1В11а  ГеСнвдне  рёеогат  (рго  роН{6пе)  'ргае81агё(нг^  ^'иаг'ё 
ехАШу  81  шаИ^ив  ргоре  раг1ат'^<тв  до!!  ассеретК,  т№т  рго^1твз  (он- 
лгае,  ров<;  раг1ат  е1  1оовав  0^>ев  р1ЧИ;$в118  ^уог({о  1лс1о  пгЬ!!  гейда!? 
аан!  е!  1|1е  ^гневив  11о1;о  (ешроге,  дно  са^ап^11^, поп  ^}10 
регсх-р^иШи^^^гаНопеш  асо{р^ге  йеЪешав. 

Збгатн1е  вго1>о  и^ета  ясно.  В%  предидущвхъ  §^  Улы11анъ  ввло-' 
жшлъ  (спасти  словаке  Папвтана)  правила  д'Ьле1в1я  в'.1Х)довъ  сельской 
хювяйетвенвыхъ  участкЮвъ.  И  вотъ  $  9  нм1№тъ  ц'1лью  распростра'- 
■вть  9ТВ  правнлд  на  Шбхй  дот1Уль№хъ  животнн!х% ').  Бслн^  б1^  не 
д1иять  9ТВХ1»  н^одовъ/т.  е.  считать  иоиенть  регсерНо  р%11^ающимъ 
об%  ововштельяомъ  усвоейш,  тогда  мужъ  пр1обрАталъ  бы'  плоды'  чу^ 
жой  енга  въ  ежуч$А  продолжен!!!'  брака  только  въ  1*0400!^  времени 
регсерИо^  1Нт«,  протестуе!^  Ульп1анЪ)  вд-Ьсь  также  должно  нрояе** 
ходить  д'ЬлеН1е  плоЖ>ю  (п*  1ап1а  откш!  Й1;те^ие  ресогит  ргае&1атен- 
Й1Г).  И  вц^'Ьсь  должна  та  стогна,  на  до^ю  которой  ваналя  регеерИо, 
НО  не'  все  время  епга,  во^вра^вт!^  часть  плодовъ.  И  зд'&ёь  &ас(л19  Шо 
1етроге   ^^I6  сЮ^аШаг,  поп  ^пп  регб?р^шп*ог,  Лйопет  всс1реге  йеЪе- 


|)  В>.  т^сяо1I7>,СIIНСд^,С0•  вншэ»  <#ТР«  3  дрвм. 

')  Дальн^)1[ш1е  дАа  параграфа  10-й  и  11-Й  распространяютъ  дад-Ье  изложениня  пра- 
вала  на  дотальных^  рабоп  (§  10)  я  яа  рга^1а  шЪапа  (§  11).  Пря  этомъ  §  10  седьжаго 
«вюа  ввпокняавпп^ш  |  4,.  ып^пиротии  1ч>ш>рй1Я  ваше;  а[д1юь.  О0(йстяенш>  Ужыйил 
ие  шсвавнваетъ  ничего  непрамяьнаго  въ  орактняетмпр^аудткЬ^.Т^Ц'ьяе  иеы^9гогь 
§  такъ  же  не  д-^лаеп  чести  своему  автору,  какъ  и  §  4.  Подожен1е  ^1^  аегго  ^ао^це  ашй 
гаЦо  11аЪв1иг''  не  Нк^етъ  никакого  зяачен1я.  ^Гакъ  же  хорошо  можно  было  'бы  сказать 
«теп8^8V  ^ик^йепяИ  е1с.  1^а1^о.  ЪйЪе^ог'*.  Логичесян  яравялано  я  само  «еоб01»  пояятно  об^ 
лажев1е  ,|П1  ргае1Э1|[.11  грп§рт  ^Л.тлхЬвца!^  .рО«1  фтовЦшп  .^ивИП)  &А  1вв21егет  орегае 
рег1теап1'<.  Но  это  прлвило.  н1|вовмъ  обра^яъ  не  сл'Ьду!Втъ.  изъ  аош  г^Ио,  каиъ  думаете 
Ульп1анъ. 

ВяшеяалоаЁеняое  вам^чан!е  о  1.  7.  |§  10,  И  находится  я  въ  н^яецюяъ  яздянгя 
яастоявмиФ  янсд^щсмцм^  В^^роятво,  яа  «его  я  яа  •раз((яра0«ф0:  вд^  щЬ€хко>  всточцяцов» 
ее  обрати»  вняяаяи  Ьео1Цша  (ге118сЬг.  а^г,8ау.-8Ши  В.  14  гопи  ДЬ^!.  стр.  277),  ко- 
торнй  полемизнруетъ  противъ  того,  что  я  ограничиваю  римс91я  правила  д^лен1я  деталь* 
янхъ  влодовъ  пер1охическяяя  доходаяя.  Иначе  онъ  бн  не  есялался  на  с.  йп;  §  9  Ъ  Со(11 

^  18  (ГДД  ЬЪ  тону  же  СОВС^Ъ  ЯВ'ЮВОрЯМЯ  'ОбЬ  ИЯСТИ1!уТ^.  Д^^NВ^Я!  плсмояь     посл^дняго 

Г0А9,  какъ  лукает]^  Ьеоч1Ьах<11  «^  ^<>^|<|>{<^  .в^к^ювдаетсд  общее  правило,  ч1;о  вяодн,  цряхог 
дящхеся  на  время  брака,  принадлежать  мужу,  ср.  выше,  стр.  1  и  ел.  Лишь  въ  §  9  с  начинается 
Р^чь  о  дЪлеяхя  пдодовъ  посл^дн^<^о  года).  Если  бн  1^очтеннмй  1^рнтякъ  обратилъ  ввимаш'е 
В'к  1  7  §§  10.  11,  гд%  только  я  можно  найти  обсуждеяае  вопроса  о  иепрернвномъ  пользо» 
вая1м.я  его.  сурроп»^  яаемяоА' ши»й,  то  едва  ля  бн  воввяяля  еп>  сожя^1я.  ЗДкь  прямо 
•ясяамваетсд  тсореппеоки,  но  •ировершются  въ  врявтчесвомпь  резудьФа»^  то  по1(жея1бу 
яоторое  онъ  защнщаетъ. 
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тиБ|  т.  е.  пр1обр;Ь'Бен1е  дО|^одо;)ъ  опред1маек4^  ре  ао  моменту  сбар«^ 
а  по  прйдолдьитедьиост»  вульт^ри/),       .     ..  , : 

И7«1в^  р€@][^^ьтатомъ    дред1^д7щаго..а8лоякеБ1я  ярляипссл  а1^д.  дп 
общ1я  положещя;  :;  .',;'♦«>:;:.•: 

, .  1)г  Грлд^дав^сдочюлвтим^еска:?  фуевц»  1иадтйТ7'^а  д^э»я  цдодоп 
состодть.^ъ  устращенхв  ^отох^остя  1!щцщхъ1/,ене91^вы%ъ  еаевулши! 
цо  .доводу  раз;ВОда  и  выбора  ярем^&ци,.  д|я  е^о  0(^влен1я  другм; 
супругу,  въисЕИ>р.?нэп1в  с<№тэ^п;Х]^рцвдхъ.цечщ^^б  '  корыстолобв* 
вых*^  лоФиво.э'^,  въ,;нра^твенцоиъ:.:0|1рщс^вщ  ^9  'вочн'Ье  въ  ведму. 
щеши  этвчесваго1вагрявв9Н1я  Еастнтутоэъ№1а(пв1^пш|п  н  Лов.  Это, 
(и'Ьдов^т«дьн9^ .  <нм<осд*04Т|вл|&иый.  вяфтвтут>  |.(а  ве  только  пршАнеш'е 
цраэрлА  ^09  овепЪид  та(г1Щ01^Ц  .8«гу:№е>:дЫЬе(),  который  ваходтс 
в^.т^вЬвшей  евяэи'ОФ  безгр^нц^воймсвободрй  раввода  у  Рвмлвъ. 
Д'1лав1е.  дотль0щ%  плодовъ  есть.  о€|обходвмое  допмвеше  вастнтуп 
роз^врапевщ  првдав1^го.  Ицс^втутъ .  до|[;18  гевШаио  ошстидъ  заиюче* 
вде  брав1^:  вравр^д»  отть  корк1стныхъ:Сц«куляцШ  огтнаеател^но  кап- 
рала врвдараго,  ввствтутъ  ^^гаскпцщ  д1?1810  ус1*раиилъ  спекулпцж 
отцосвтельвр  дожодовъ.  Оба  ввотвтута  отвюдь  не  вытекаюгь  ни  т» 
волв  сторонъ,  нв  ввъ  существа,  дов  я  др^двазвамвая  ея  плодовъ. 

.2)  Мавш^ав^УЪ  . дуденья  лвляетсяг  в^р^др^||ввVе^|ьвость.€11га.  Оя^ 
уетравяетгь  почву  для  охоты  за  ододами  >1уакАго  ваовтада  и  трудв. 

,  Тецерь  во0ят|9и  вс*!  т^^  калущхяся :  страрностщ  1№СТ4тута,  вото- 
рыя  представлвютъ  для  общепрввятой  теор1и  неразр&пимыя  вагада: 
а)  11очему  д'Ьлятся  только  плоды  того  апппз,  4йо  с[1У0г1гат  Н^ 
(иш  езЪ,  но  не.  плоды  пер^агр  года  брака,  атотъ  вопросъ,  составшь 
Щ1Й  камень  преткдовенк  для.  обычной  георш,  теперь  ве  нуждаетсл 
въ  дальн^йшвх^  объ^!свен^^^^'Ь. ' 

Ъ)  Точно  также  только  ваша  теор1я,  объясндеягь,  почему  римское 
право  установило  равдичвыд   правила  для  узуфрукта  и  для  Дов. 

с)  Почему  Д'Ьлятся  такяе  и  плод»,  собранвие  йоел^  раввода,  т.  е. 
так1е  доходы,  которые  совсЬкъ  не  могутъ  быть  употреблены  ва  опеге 
хаа(Г1тош1.  Это  явлевае  объэдняетея  продето  тЪяЪу  что  иваче  жега 
могла  бн  еве11ул0ровать  на  результатъ  труда  в  кавитала  кужа. 

А)  Аналогично  объясняется  и  необходимость  Д']^лен1я  плодовъ,  со- 

бранвыхъ  до  развода.  Иначе  открывалось  бы  поле, для  спевудящй  муза. 

е)  А  если  тав%^  то  в^тъ  ничего  стравяаго  м  въ^  томъ,  что  пред- 

метомъд^леМя  подъ  юр.  заглав1емъ  Ш1е(йв  ешв  апи!  фактически  он- 

зываехся  не  доходъ.одного,  а  доходы  двухъ  хозя^!ственныхъ  перюдой. 


')  Обнкномвво  по  х^сто  то1куптъ  иначе.  Обь  атвхъ  тошоаашхъ  ср.  РшсЫ!» 
1Ье11апв)  стр^  64  прим.  2.0в1,  мрожехъ,  не  Еротв]юр1{1»тъ  тому  вод^жешо,  вь  подпер 
жден1е  котораго  я  привожу  фрагментъ  Удьп1ана. 


<ч. 


"  ■    {  •         ?;    II .  1. 


•    1      • 


••/П'      .;..      :..д:.':   /•.  •!  •»      с.»'      ,.      •.    ч.'.ь,!  I  И-  Ц  !.,. '      1;;.       поа 

•  I    .;■'■»    'И)  ;1'''         •.    ••}»»»>   1.Л   .;!].:».   .ц.*    ]  :  4Л  > 

'  :  •  '       ..  ''    ••■  ''        !•'  •'       »"  ••      '  ;  1!.''1    .    .  •     '   !'•»    •■  ■  ;.«•!  I 

I-     '•'    !•..•;«•     "   .    .    г    .  •  •,  .1  *•  о  •' •) :» -^    I      /{.\х\\\<\ 

Факты  И  гипотезы  изъ  области  йоторж  института.       ,'  ' 

^  15.  Времл  вдтикноветя  и  оргапй  развитгя.'  Ч 

Н&  первый  возниватцШад^ь.вопроеъ^  а  именоона  вопро0ъ<  о  .врш«т 
вк  воанивновеша .  д'&1ен1Яи  плодовъ,  мы  не  В1^  ем!|0ян1и  .дать .  Ф9чна1Н^  оян 
тА^й.  Мыиножемъ  только  еъ.:бодыпою  вДроатнос^гью  ут8ер»дать^.1IТФI 
нашъ  инствтуп  воваявъ  позяа  поавленщ  асМо  гб|1Ьхопае.  Поояйдияа; 
уь  лервое  время  своего  д^ЬйоЕпая  втяни  7дов1етво|№1а  ввееуу  ва^вагг 
чешю^^тчкррадить  жену,  ть  свевуяящй  ва  ея  дотаяьнай  кааатаяъ  нот 
средствомъ  брака  и  развода.  Тогда  ещ«  ])а8воды  не  бвик  гакою  ви»* 
де]11ею,  чтобы,  спекудяц!^  на  дохода  орвдаваго  цогяа  вовбудшп»!  внн- 
ман1е  юрнспруденщи.  Несравненно  большаго  упадка  яравмъ  н  рав?> 
дожеЬ1я  брака  надо  быяо  дяя  того,  чтобн  ваконодатед&ство  вм'Ьшалось 
въ  опред^^н1е:оудьбк  доходовъ  пр|вдацато  и  нри  томз^  яншьдог 
ходовъ  лосяФдвя?о  годау  1ф)1ъ  для  тш^о^:  ччюби  право  ванядовь^  еанаи^Б, 
кап  и  тая  о  мъ  придмаго.  Зат!1|]ГБ  воевращеше  самого  кадихал,а( 
прнданаго  не  могло  въ  первое  время  не  :вааатьоя  свнгудярянмг  е.ои!-! 
мети  провавояьннмь  внгЬшктеяьетвомъ  вдаетн  вь  семейяыя  дЪяа,  4)(Црвп 
д1лявш10ся  прежде  традяц1бю  н  дшкашннмъ  сов&хюмъ. 

Еще  бод^е  сингудяряо  д'Ьлеше  ш[одов'Ь4  Зд'Ьсв.  въ  с&1у  8ацо1Н( 
вовннкаютъ  два  обяватеяьстмц  основаякыя  не  на  какай  днбо>га1;|!0^ 
111Г18«  а  только  нк  нодитмчеокей  нофребноств.  Эти  два  обяватедьствА 
правнворФчвгь  прввцвпу,  првнятому  правомъ  для  всЬхъ  другвкъ  ^^ 
чаевъ,  по  которому  плоды  прдшадлежйтъ  тому,  то  им^егь^прайо  на 
ихъ  регсер(1о  в  осуществляетъ  вто  право.  Д1Ьлев1е  плодовъ,  в'Ьдь,  оо** 
стоить  въ  томъ,  что  мужъ,  собравш1й  жатву,  какъ  собственникъ,  дол- 
женъ  часть  этой  жатвы  выдать   жевб.   Тоже  жена,  собравшая  жат- 
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ву  въ  силу  правасобственоостинаучастовъ,  возвращаетъ  часть  ея  ну- 
жу. Эти  сингулярныя  обязательства  опред^^ются  сдожнннн  техия- 
ческими  правилами  и  влекутъ  за  собою  ц^Ьлую  систему  саа^опеа.  Ни 
думаеиъ,  что  на  устаиовлен1е  этихъ  аномальныхъ  съ  точки  зр^ви 
га110  1ип8  правилъ  римсв1е  юристы  решились  уже  тогда,  когда,  еъ 
одной  стороны,  воввращевхе  самаго  приданаго  стало  казаться  обакво- 
веннымъ  н  естественнымъ  явлешемъ  и  когда,  сь  другой  стороны,  рая- 
воды  тавъ  распространились,  что  спекулящя  на  доходы  првдаваго 
стала  обращать  на  себя  общественное  вниман1е. 

Бол^е  опред'Ьленные  ответы  мы  можемъ  дать  на  вопросы  оФк 
органахъ  и  способе  развипя  нашего  института.  НЪтъ  сомн^шя, 
что  зд^Ьсь  не  играло  никакой  роли  законодательство  (1^е8).  Это  н  не 
трудно  объяснить.  УсхотрЪн1Ю  судьи  ас(10  ге!  охопае  представля- 
ла такой  просторъ  ^)  для  введеи1я  различныхъ  юридическихъ  положеш! 
(диод  аедихиз  шеНиз),  что  практика  всегда  могла  удовлетворять  по- 
требностямъ  времени,  и  для  завонодательнаго  вм^Ьшательства  не  было 
повода.  Друпя,  введенный  многообъемлющею  асПо  ге!  охопае  прави- 
ла нуждались  въ  завонодательномъ  упорядочеош  въ  другаыъ  смысле. 
Икекяо  практика  в  юриснруденщя  не  могли  изгь  свободннхъ  нрви- 
4)1Нов1&  аеда1П8  теНов  вывести  ннкакихъ  ооред^леенвхъ  прояз- 
водьиыхъ  чиселъ.  Поэтому  1евев  должны  были  овредйяить  чжсловня 
дбли  для  ге1еп1ип1ев  ^).  Правила  же  д%дев1я  ододовь,  каквувидвмъ  ни- 
же, не  содержать  нь  е^Ь  ничего  проишюивьнаго,  а  нредставхяя>тъ  190- 
дуктъ  двухъ  общихъ  прнацнпоаъ. 

По  втимъ  ж»  причивамъ.  нечего  было  дбяать  въ  наш^  обшсп 
пре^орскому  эдикту. 

Правила  д^ев1я  плодовъ  были  исвлючительво  развиты  судебвов 
практикою  подъ  вл1ян!емъ  юриснрудеицш*  Это  доказывается,  во  первнхъ, 
тФмъ  фактомъ,  что  въ  нсточникакъ  н^тъ  и  слАда  иныхъ  вя1япй,  а 
йо  вт<!^р11хъ  н  главнымъ  образомъ  нараграфами  1,  2,  Зк9Ь7к1. 
Въ  §  9  Ульн1анъ  требуетъ  д41ен1я  важной  категор1н  олодрвъ  в  д^и  втого 
онъяе  можетъ  сослаться  на  сниолъ  вавона  идя  эдикта,  а  только  ука- 
зываетъ  на  ращональноеть  нреииагаемой  н^ры.Вгь  §§  1,  2,  &  свугой 
Шя  слова  Папин1авъ  считаегь  вео<Гходгагам«  защищать  соображеа1яия 
еп|>аведяивоети  самый  основяыя  правила  д-Ьлев1Я  противъ  другой 
!<еор1И.  Эти  явлетя  были  бы  ве^овможны,  есяи  бы  правила  дЪлешя 
бкгли  установлеяы  заководктелаяынъ  путамъ  или  нреяорекнмъ  втзштомъ. 

Саособъ  развят1я  состодлъ,  съ  одной  стороны,  въ  томъ, 
ЧФО,   если  я  мужъ  иди  жена  противно  црннцндамъ    ае^п^а8    шеиш 


>)  Ср.  также  Ьепе1,  е(11с1ит  стр.  242. 
))  Ср.  СгуЫагг  стр.  834  н  ел. 
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лрщсмивад!  себД  до  вредоь  другой  ст1>ров!Ь  дотальвне  доходы  пушсъ 
удачнаго  выбора  времени  развода^  ФО  римск1й  судья  не  допусвадъ 
ус111&ха  такой  уловви,  уменьшая  или  уведнчнвая  по  своему  снра- 
вбДпмму  усмотр^нго  еопдетиаМо.  А,  съ  другой  егоронв,  юрвспру- 
врудв&цУ  сообщим  мому  явлев{10  тШучпую  форму  и  оиредЪленносгь 
путемъ  установлешя  общихъ  принципом  и  правнлъ  д'Ьлеи!я.  Такими 
обрааомъ  свободное  усшпрЫА^  судьи  превратилось  въ  твердое  оШс1ат 
шакйа. 

^  16.    Правила    дтетя  предназначалть  первоначально  только  для 


Уа№  а  рпоп^  на  осноиан1И  структуре  ннсФитум  сл^§|дуе1п»  пред* 
подагатьу  что  правила  д^^леик  ^  первоначально  были  выработаны  по 
поводу  разводом»  и  для  рааводовх  (выше  §  14).  На  случай*  иревра^' 
щетая  брава  омертыо  ати  правила  были  распространены  лишь  по  ана^ 
лопи  впмяЪдотвга.'  В%  «емч!ннкахъ  м1аг  находим!  блесм1цее  подтвори 
адише  Э7О0ГО  вывода.  А  имевно,  если  мы  мпоставвмг  фрагменты  клас* 
свчесошхъ'  юрмст|«5  отиоеищ{еса  %%  дг&дошю  пяодд^ъ^  с%  соотвЪ1^ 
отиуюп^Фв  кЬсФОшъ  заноза  Юстошана  <1.  пи.  §  9с  С^  (1е  ге!  их.  5^  18Х 
то  замФтикъ  весьма  «нтересяое  и  характерное  лвлен}е.'  Технич^аШ 
терминг^  соотвАтстнуюоМй  принятому  теперешней  наукой  'выражеваю^ 
„посл^Ьдн^й  дотальвый  годъ'',  у  клаесическихъ  юристови  есть:  я&1^пие^ 
^ш)  (11Уог1]п1а  ^ас<;аш  ев!^.  1.  5  О.  Ь.  (.:  „Ое  ШтЫойе  апш  ехпз, 
4ао  с[1уда(й№ь  А|е1п1ш  ев(;,  ^I1ае^^(н^^!;  1.7  §  1  еод.  „й^  егйв  аш11<1йо 
(11Уог11ит  Лс*иП1  ёзк*;  §  3  еой.  „11ет  81  шеззей  ешз  апш,  дао  Ш- 
уогйпт  &с1пш  ез!;**;  11  1Геой.  I.  „е*  й'ис1п8  рго  рогИопе  апп!,  ^ио 
ШуогИпш  {1ас1ит  ез!;";  РапИ  8еп1;.  П.  22,  1  „ё(1аш  рго  га1:а  апп! 
еШз,  ^ио  исЬпй  езк  с11ТогЙг1т*'.  Ср.  еще  1.  €  В.  Ь.  1;.,  1.  7  рг,-  §  5, 
§  9,  §  10  еой.,  1.  78  §  5»  О.  йе  1.  й.  23,  Ь. 

У  Юстинга'на  уже  находимъ  новое,  совсЬмъ  иное  выражеше: 
„поухззшиз  апппз,  ш  дао  та^пшошаш  8о1у11;аг*'.  Н  „ашт&|  дао  сГь 
уогйаш  1ас1;иш  езС'  въ  дигестахъ  нельзя  теперь  толковать  б^уввальЕО, 
а  надо  распространять  его  смыслъ  до  объема  ,,поУ1331т113  аппиз,  1П 
дао  та1птоп1пш  зокКаг"  на  основаши  1.  ап.  §  9с  С.  с11..  Тавимъ* 
образомъ  щридаческаго.  значбв1л  для  д^ветвующа|Го  права  эта  разни- 
щ^  въ  термииояопи  не  им'Ьегь,  но  какъ  историчевтай  документъ>  какъ 
остаток'6  траДиДш,  этб  въ  высшей  степени  поразительное  и' ийтерес- 
ное  явлен1е. 
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§17.  Дер&опачальный  оносс15ьу1епч[>анен}я  вмуупотр^лешгй*  Д< 

'    ный  %йдь. 

Нбобходцш)Ст^  д^Ьлевхя ,  цладонъ  цАреоихс^  ^е  въ  раз90д^  сахот 
цо  себ1^9  а  $ъ  зозможноста  дву^?^*  шдовъ  здо9ттребде81й  (ер*  внше) 
свободою  развода  для  форыствыз^ъ  ц^дей.   /      - 

Весьма  н^в^рятц^о  в  прртд1вв(>  встрррчес^омуута&ту  (ша  би  пред- 
полОжен1е,  что  римская  практика  сразу  установила  то  сложное  и^  тап 
сказать,  обоюдоострое  (обращенное  однинъ  остр1е]1ъ  нротивъ  попн- 
токъ  злоупотреблен1Й  со  стороны  мужа,  другимъ — нротивъ  спекудящ! 
жены)  правило  д^^лен1Я,  съ  которымъ  мы  позвакомились  въ  догхатн- 
ческомъ  изложен1и.  В'Ьроятв'Ье  предположить,  что  первоначально  прак- 
тика просто  реагировала  нротивъ  злоунотребленхй  тамъ,  гд'Ь  она  ихъ 
въ  вогнврехяыжъ  случавкъ  эамФ!9»ла.  Другамв  словамя,  судья  той  нзъ 
сторовъ,  которая,  уь  вовврохвомъ  С4учаф[  зл^унотребляш  свободою 
развода,  во  вредъ  другой  сторовЬ,  не  давалъ  воспользоваться  ревульт* 
том*^  хитрой  проА'ЁДВв  в  «аставлвлъ  ее  возвратвть  соответственную 
часть^  того  1цогаш,4ЦО<1;сар&агег11.  Въодшкъ  сдукадхъ  хакшгь  обра- 
зомъ  провоходвло  д'Ьлен1е  юе«ш  регсер1а,  въ  /другикъ^-цт  {а(вгае 
те8вк1,  смохря  до  тому,  яа  которую  ваъ  двухъ  надрАвшяась  свесуля- 
ц[я:ц  ко9!Фру1Р  феобкодиво.  было  дф^штъ  дая  усгранешд  венорвплной 
прцбадн!  1^1  е..  «вотра  во  тону^охъ  кого  яекодвм  аюунотребяеяАе,  оть 
уу1Ба  илв  отъ.рБавЫ'  Масшxа^бомъ  дФлевяв  была  врвзвава,  кажъ  уже 
похааано  ^цщ»,  цредолаи(Г|^л1^аость  сига. 

1.  Этохъ  |Ц1фщтаб|ь  легк^!  бцло  хфив^Ьвиз^ь^  въ.д'Ьлаахю  тЪхъпло- 
довъ,  которри№^  още  ве  бнлв  то^ранц.  до  ;  развода*  Бели,  «апр.,  жева 
объявляла  разводъ  10  м-Ьсяцезъ  спустя  поел *&  начала  воваго  хозяй- 
ственваго  года,  чтобы  вс^спользоваться  предстоящею  обильною  вштвою, 
то  мужъ  могъ  требовать  ^^/п  дохода», 

2.  Сложн^Бе1  врпросъ,  какъ  быть  тогда,  еслв  на  мужа  сл^^дрваю 
возложить  обязанность  выдать  часть ,  А:ис1и8  регсерС!. 

Предположимъ,  напр.,  что  бравъ  продолжался  1 7*  года  0^  и  мужъ 
развелся,  собравъ  предварительно  жЬ  плоды  (т.  е.  вторую  жатву  поел! 
завлючешя  брака).  Какую  часть  жатвы  мужъ  долженъ  возвратить? 
В^Бдь  онъ  обрабатывалъ    участокъ  и  подготовл)[^лъ   последнюю  жатву 


|)  Ниже  хн  |0вд^' предпотгабм*»,  что  бракг  продожжае^^в  б<мН^  года,  т.  е.  что  во- 
С1^дв1й  |!фд>  м  о»в9ад»«хъ  съ  первнцъ,.  ЪЛ  1И>яожеа1я,  жоторнд  «и  яшострвруеп  тао- 

хн  прдм^рацн,  легко  прнх^19нть  я  въ  сдуча»  совоадевхд .  посд^двдго  года  съ  аервшъ. 
Точно  также  мы  предподагаемъ,  что  мужъ  извлекаетъ  натуральные  плодн.  Въ  арендной 
плат^  ирнм^няются  аналогично  правила  ватуральныхъ  плодовъ,  какъ  къ  суррогату  во- 
сл^днихъ. 
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ц^Ь.шй  годъ.  •11б€<>рй8м*рное  •овдга1щен1е.  мгужв,  достигнутое -бракок»й'* 
равводо^ъ^  проидош^ю'  въ:сущт)€^:и  ^  Ьтъ  ^'*оЛ*,'  "^Ь  й^ясй  'йотрат^йП* 
только  V*  года-^пга  е1'сйи«га'йй  оерву!^' жвтеу.  ГГостЬдователънЬ бйг^ 
ло  <?ы  д*.мтй  йл^б^Ы'йервагд-  Ьода?.'  Тогда  бкг^*  ОЬ  дос1*гйу*ъ  йртг 
ЦИ1Г&  соравв^бр^аг^*  рае11ред'1^№й№  «&'  дй^^га*  хЬаМтоЫ!  <;оЪт»^Ьт6твую- 
щ^хъ  ^оиуьрёШ^к  )!,о^(>%Ьм:  Но  'го^Да''д-]&^еб^  йе'уДбв^кеШрягюШ 
шмевм  той  1И)1*^ебйос1||г/^ади  котдроВ  овг^  возвйахо:  Б11ло^  ЬаА1^г>  ус1*рй^ 
шшТъ  п^Щ  .%Мя '  к^р1аге(рвЬ1х^^  ШУгйвов!,  торив  Иббул^дали  ]|у]ва  об«  <- 
явить  ра&й^Д'&ймФта' уме  посл^Ь  <^ббра<  аос^'1д»ёв)'1М1!жт  (йбш,  в'б 
10  равъ  болЪв'ДО^одйоЬ,-  ч^иъ  -Ьервая>  яа'^вы'V   ДФли!^   мд^  'Посл'ЬД*^ 
нюго,   а  йе  -йерву НУ  «ат^ву.-'Э^У  'задачу' р*1ймнг  удачно  и  •  просто* 
Оига  «уяй  11родвл*С1ас1;  IV*  РоДа,  сЛ*)?овательйо  «ку  йадО'-Да^  1^*А 
жАтвУ^.  Одйу  о«№  уяге^зк^ужйл^ь  )1«Фе14еЁ1е11'^  пер^аго^'ода'^йга!  Ии»  дру^ 
гой  ему  остается  -гйЛад'  Щ' '  Нрийц^ги^ь   йр!дбр*тея1й  плоДй»!^  ворй*^ 
м'Ьрно  вренейи  обрабЬткй   иодсф|^цирова(^1ь -^одъ^  ьл1йЬ{ёиг  ю'с^овй&в' 
граждай<;к0'йолй1гичесвой  'фудк1!11й  инсптута  д4Ьлей1в.  Осв<31^М1е»ъ  ир!^ 
обр%тёй!11  первой  '^а'ГвбГ  01са8алдсъ  V4  года  отйб<^ящёйся  къ  йей  'сига 
мужа  1  '/«  года^  обра^боШи  оо^с^тЬдуйщёЙ  йатвй/ По8тч)му  1^и  ^/^ 
не  Дают*  мужу  Ирака  м^/*.втброй  жйтйй;  Втору1б' йа^ву  нужъ  йр** 
обр*те*Л    лиМь '  тогда^'  если    йосл*  е*  сббра   йце  е1чу  €«га  (третьей 
жатей)  будете  про-ддлкатье*  ^Д-  года.  Т№6влц*'труда^110бл*'ж1йтйы  кбй^ 
пенсируета  йедос*аIСIй^^й  м4ся1^  труда  пред*  жатвою.  »      . 

Таново  &роисхоЛдей1е  и  смнслъ  сотрЫаНо  аппогйга.  Истеч€Я1в 
ц^лаг(г  год»  а  начала  брака  влйн^сволькйх'^  л'бт^  превра!цае'№вея^ 
шё  расч^еш  ваимо  врем.  Всегда  д%дитея  лкшъ  жатва  посл^Кдняго^  йе*^ 
овонче^ваго '  ^ода.  Му81|у  йрйна/ДлёжйТъ  стольво  Дй%вад1ц1т1Б1гь  долеФ 
Лосл^дйеЙ  жатв&1,  <^кольво  ]Г&ея^цеб^  въ  йосм^днемъ  году^продблжаЧ 
лась  его  Сига,  т.  е.  сколькЬ  и-бсяце^г  ванялъ  'брак-ь.  =У1тайов1*ей1е  эте^ 
га  йравила^  было  едйнетЬенно  возйожвымъ  б11бсобом1^  дост1|[)|1ен1Я  д%^ 
лей1Я'Восл%дв)ёй;  а' не  первой  жа'!^в&.прй-  е€1бл!юдей{й  прввцвпа-про* 
дблжйтельндсти  обработки.  '  •  ;     '         ^ 

Если  0тообъясвен{е  смысла  в  ороисхождей1я  сотрпШйо  аппогий 
сботв4тств]^ет*1  йстин*^,  тогда  ебъясйяёг*яоченйпросто^,^по^е1гу  дли- 
на пер10да  Д%^ёв1я  ЬпрёДФляется  пр1[)д<^лжй^ельвостк»к>  Ьвга,  ^буенбй 
для  даввато' рода  пАодовъ<  почему  ви^сго  сотриМНо  аийо'гат 
ножегБ  иМ'Уть ^'бсто  сотрп4;а(И)  ^^(^11^иеI1п^о^ит,  ве1ве8((г11)Ш  е1е; 
(Ь7§§  6,  7,  8  Ь.  1).   :    .  ;  ..   .; 

Продолжи'Гелъйдсть  '  доталвнаго  пер1ода  зависитъ  естественво  й 
веобходвмо  отъ  продблДительвости  влодова)гб-  перхода.  йсточй8<в| 
впрочемъ,  огравичйваются  только  Е0ястатйр|(>Най1еиъ  дторо  явлев^я^; 
Точво  также   поступаетъ   и   литература.   Только  НизсЬке  привадле- 
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аватъ  заслуга  возбуждев1я  вопроса  о  скисли  н  пронехождешЕ  ннте- 
ресваго  поцяш  дотальдаго  года.  Его  теория,  существенно  «ня^ва! 
отъ  нашей,  содержится  въ  двухъ  и8ел'Ьдован1яхъ:  .Рш  гбш18сЬе  ^аЬ^ 
шиЛ  вешеТаве"  и  въ  ЕеКзсЬг.  I.  В^еЫщевсЫсЫ^.Х  стр.  38  и  ел. 

Лвторъ  всходить  изъ  аредцоложешя,  что  древаМшею  форзю» 
8аЕлючен1я  брака  была  у  Римлянъ  еопуопиф  1п   тапиш  шапь!  по- 
средствомъ  веобходимаго  шиз.  Годъ  этого  папе  нашвалси    перваг» 
марта.  Тааъ  кахъ  фунвщю  Лов  въ  ото  врехя  нсно^1ваю  инув^^ееюо  же- 
ни, само  собою  вся^ств1е  вовниввовевая  шапнз  вереходящее  къ  му- 
жу^ то  и  суо1^сгвован1е  придаваго  начиналось  1-го  марта:  дотадьн&кк 
годомъ  бнлъ  валевдарвый  годъ,  вачинающ1йся  въ  март1^.  Этотъ  обн- 
чай  00  аналопо  4$ылъ  впосл1аств1и  распроетраненъ  и  на  друпе  бра* 
Б|1<  (соп1аггеа(1о);  и  тамъ  давали  приданое  <:ъ  1-го  марта.  Установив- 
шейся. тавим1ь  образонъ  дотальный  годъ  еще  не  вм^^лъ  никакого  зва- 
ченая  для  д^глешв  плодовъ,  потому  что  совсЬмъ  не  существовало  е1це 
института  возвращев1д  придаваго.  Вол'1дств1е  цоявлевш  восл^дяягон 
вол^стше  трго,  что  ивва  сделался  добровольнымъ  и  могъ  начнааться 
въ  какое  угодво  время,  и  вслгЬдетвш  того,  чтюсобюио  не  связана  бв- 
да  съ  опред'Ьдевнымъ  времевемъ  года,  прежн1й  дотальшй  годъ  (совпа- 
давши! съ  кдлецдарнымъ)  превратился  въ  дотальный  годъ  съ  додвиж- 
нымъ  началоиъ.  Эхо  выразилось  въ  обычае   с1а11гн1п  Я^^еге  е!  шоте- 
ге,  способе   отм'Ьчан1я   подввжиыхъ   лЬтъ.    Какъ  государство  нм^ло 
свою  хроролопю  в*^  годахъ  консулата,  такъ  римское  •семейство  въ  до- 
тальЕыхъ  годахъ.  Сл'Ьды  прежняго  оовпадецея  доталмваго  года  съ  ка- 
девдарв^мъ  Гушве  находитъ  въ  особоиъ  споеоб:Ь  д'Ьхешя  плодовъ  въ 
источнвкахъ^  а  именва  въ  д'Ьлеа1и   по  каденддрвымъ  м^фяцамъ  безъ 
разлвч1я  вхъ  длены,  а  не  ар  365-в  дндмъ  иди*  по  абстрактвымъ  ЗО-к- 
-даевнымъ   м'Ьсяцамъ.    Имонао  въ  1.  7  §  .1  три  м^Ьсдца;  ноябрь,  де* 
кабрь,  январь  (=92  двямъ) приняты  за  V4  года.  ТЬ  же  месяцы  +  октябрь 
(а123  днямъ)  прираввеиы  къ  трети  года.  6ъ§2си.  мар'Тъ(=31дню) 
равняется  Чч  года.  Значеше  отого  явлешя   подтверждается   ввраже- 
щ^ъ;  рго    шойо   (ешрогяя   ошшиш    шепваш    4цо    {)гае<11иш    АоЫе 
{ад(.   Мало  того   Гушве    полагаетъ,   ч,то    начатый    м'1кс^цъ    прини- 
мается   за   полный,  на  осЕОвап1и  I  7  рг.  ^11;.,   гдЬ   предпшагается^ 
что  жена  дала  участокъ  за  день  цредъ  сборомъ  винограда,  шох  виЫаНз 
а  шап^о  тшдеш118  АхуогЫЬ  и  получила  Чп  винограда,  между  гЬмъ 
есть  указан1я   въ  пользу   того,   что  сборъ   винограда  продолжался^  не 
ц^ыЛ  м'бсяцъ,   а  завцмалъ  лишь  первую  половвву  октя(1фя  н  т.  д. 
Км»  оквивалентъ    такого  б.1агоцр1ятнаго    для   иужа  нринят1я  части 
перваго  месяца  за  подвыв  м1&сяцъ,  посл^Ьдшй   начатый  м'Ьсяцъ  впол- 
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н-к  отчислялв  въ  иольву  «евы,  которая  теперь  вачивма  новоб  Хозяй- 
ство ва  свой  ечетъ. 

Съ  издоженвою  теор1ею  согласиться  вевозможво.  Оставляя  въ  сто- 
|>он^Ь  вовросъ  о  томъ,  какая  формД  8явяючев1я  брава  ^нла  древв^й- 
шая,  вамъ  кажется  въвасшей  степенв  вев'&роятвымъ,  будто  въ  бракЪ 
съ  соп&ггёаио  стороны  ждалв  перваго  марта,  чтоб&г  дать  прядавое, 
потому  только,  что  вмущество  жевы  переходило  въ  мужу  1-го  марта 
при  брак%  ша.  Время  дачв  првдаваго  опред'Ьляется  бол'Ье  сер1озвыми 
ввтересамв  сторонъ,  нежели  желав1емъ  применяться  къ  авалопямъ. 
Но  если  бы  в  предположить,  что  въ  древнюю  эпоху  всякое  приданое 
вачннало  свое  существован1е  съ  1-го  марта,  т.  е.,  что  дотальввгй  тодъ 
соввадалъ  съ  калевдарвпмъ,  то  нивоимъ  образомъ  не  можемъ  согла- 
ситься съ  т^мъ,  что  такой  траднцкшвый  дотальны^й  годъ  даль  ва- 
ча.10  посл'Ьдующему  дотальвому  году  въ  техвичесвомъ  смысле,  т.  е. 
году,  исчисляемому  для  Д'&лев1я  плодовъ.  Возможно,  что  римляне  эрою 
ч^воего  домапгаяго  л$тоисчисяев1Я  и  впосл'1дств1и  принимали  день  ^• 
влючен1я  брака  и  такимъ  образом?,  считали  а  да1о,  по  подвижвымъ 
тодамъ.  Историческая  связь  такигь  подввжвыхъ  л'Ьтъ  брака  гь  преж- 
ними годами  брака,  начивавшимися  1-го  мартя,  вполне  естественна. 
Но  эти  обы<<вые  подвижнее  годы  домашняго  л'Ьтонечислёшя  не  им%ютЬ 
ничего  общаго  съдотаяьвомъгодомъвъл'егаичесвомъ  емнс)А.  Прежде 
всего  домашняя  хронолопя,  б<^ли  такая  существова«яв,  начина[лась  со 
дня  вачала  общей  семейной  жизни,  т.  е.  со  дня  даключе1|1я  брака. 
Между  тЫъ  началомъ  дотальнаго  года  признается  тотъ  момепп^,  когда 
вещь  сд^Ьлалась  дотальною.  А  этотъ  моментъ  можетъ' определяться  со- 
ве^мъ  не  важными  .и  не  составляющими  эры  в  эпохи  въ  семеййой 
жизни  обстоятельствами.  Не  только  съ  бракомъ,  но  даже  н  съ  ует5^- 
яовлев1емъ  йрида^гаго  онъ  можетъ  не  совпадать.  Бракъ  можетъ  после- 
довать въ  ОДНОМЪ  1<еСЯЦ'Ь,  (10(18  С0П8(НН(10  ВЪ  ДруГОМЪ,    В  (га(1Шо  Гб! 

въ  третьемъ  м^сяд^:  „е4  и(;^^ае'  1п  ^гис*1Ъи9  а  У1Го  ге1;!пепс118  педтхе 
4108  йо*18  соп8й1пкае,  пе^пе  ппрйагиш  оЬзегтаЫ1иг,  зад  ^ио'  рптит 
сЬЫе  ргаеД1ит  сомЙЫит  е8^,  И  ез*  кгаЛйа  ро8зе8з1опе  (I.  5  1). 
3.  т.  24, 8).  .  .  .       / 

Дал^е,  если  бы  детальный  годъ  совпадалъ  съ  год&ми  домашней 
хронолЬг1и,  то  чтобы  сд'Ьлалось  съ  домашней  хронолопей  въ  случа'Ь 
дачи  въ  приданое  н*6скольвйХъ  предметовъ  въ  разное  врё'мя  года?  Тогда 
было  ба  столько  эръ  семейной  жвзни  и  столько  хроволопй,  сколько 
вещей  даво  въ  приданое. 

Съ  точки  зр'&в1я  Гутве  вельзя  также  объяснить,  иакимъ  обра- 
зомъ вместо  дотальнаго  года  могутъ  быть  приняты  во  внимАше  дру^ 
Г1е  пер10ди'  самой  -разнообразной   продо.1Жительности.   Дал-бе  какъ 
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Ц9ТА0  угримсда^ъ.юрцстоэьво^д^кяут^ь  сомн^91б  охносятедьво  начап 
дотальнаго  года  (1.  7  §  1  Ь.  (.),  если  дотальныВ  грдъ  оаред'Ьлалсг 
^^оцлщв^ю  ;^ронодог1ей?  а  т«  д.    . .      .  , 

Что  же  чвасаехся  осрбен0ост^||  с^ета.  в^,  пр0|1^р1Ь  Павшиава,  а 
ямедно^  что  ПааинЦвъ.ре  о0р|^,щ|^е^'п^  цвя^цхя  на  размчную  джмну 
разднцныхъ  м^^слц^въ^  то  мы  ,у2|1е  высаа^аддсь^  Ш)  ато!^^  аово^  выше 

{СТр,    Щ).\     ;  .  •.    .,,    :   ,,•  .....  ...,,..,. 

Зд'Ьсь  сд^^дуетъ  еще  дрбаэвть,  что  тес^р^а  НиясЦ1^е  противорЪчвтъ 
ардожевщ  ^ед  Ше  омриа^иш  ай.  еидйеш  Шеш.  8едаев(;1$  аши  сотрв- 
Хапдив  авдиз  ез(^  (1.  6  ЬЛ.)-  По  его  те()р1в  дотальвый  годъ  состоялъ 
бц  обикцаве^вво  щъ  13-ти  к']&сдцевъ. 

^  1в.  Слглнге  двухь  проотыхг  муравим  .^  Фдно  сложное. 

..  Р^дудь:(аты  дредыдущагО' валожеша  |(^остоатъ  въ  1С^'Ьж,ующежъ. 
Цервоцат'ц>«4>  цъ  дота^ьнымъ  |ВЛода1п>  цри1^^вдлись  т1^же  праввла, 
которна  суцц^ствущъ..  ддд .  у^у,фрукхЧг  ж  другвхъ  авадогвиыхъ  слу- 
чаевъ.  Лишь  сдустя  р  &|М)торое.  црщц  до  воававвраенхн  асйо  ге!  та- 
Г}^е  суд^ц  прв^ы^и  (;чит<а.ть  свримъ  оШсщщ  оцазать  въ  случаяхъ  аю- 
у.ц/Е)треб4евай  црм^ощь  р^вжевдрму.судругуц  Ср|ЗДртвомъ для  атого  слу- 
жила 'возложев^е  ва  другасо  сувруга  обааавврети  выдать  часть  неза- 
служевной  врибщ^*  Злоуцотрбблев1я  б^шл  воацржвн  толыш  дрн  разво- 
дадъ  и  вмФди  мфсто  тогда,  когда  разврдъ  всходилъ  отъ  заинтере- 
соэарной  сторовн,  мужа  влв  жевы.. 

Ес^щ  же:ва  дыталась  обогатвтыж  цосредотвонъ  удачнаго  выбора 
времс^вв  р)^водй«  ва  счет!»  мужа,  Т:0  судья  присужда*1Ъ  ее  воавратвть 
мужу  ту  частъ  адтвы,  которую,  овъ ,  заслужиль  по  эремени  ^руда, 
уаотреблевваго.  вм*^ .  на.  а  т  у  жахву.  Другвми  словаМ|В^  мужъ  волучалъ 
стодьво  дв^вадцаты»  долей  жатв^,  сводьво  м^сяцевъ  бравъ  продол- 
^л(я  въ.|Ц0Сл1двем;ь  длодовоа^ъ  дер10д1^  (вы^ше  стр^  58). 

2.  ^ш  .|1уж>  в^борсмсь  удобшЕО.  мо^кевта  развода  пытался  обж- 
д^т^  жену,  го  за  лимъ  др|^авалос17  только  драво^а^^толыюдвЪвадца- 
тыхъ  долей  жатвы,  сколько  мФсяцевъ  бравъ  завялъ  въ  посл^днеаъ 
дотальнрмъ  д^оду  (чцпш  стр.  59). 

Эти  два  дравила  въ  оту^'^дьво^тц  дредстар^яда  простое  и  удач- 
ное рФшевк  вопроса.  Оба  супруга  не  иж'Ьдв  больще.|^втереса  выбрать 
время  развода  так*!»,  , аде,  в  даче.  Т^мъ  не  1^рн^е  введев1ецъ  атихъ 
принциповъ  не  завершилось  еще  развит1е  права.  РШс1шд  щсис18  еще 
не  пр1обр^ло  достаточной  .апред'Ьлеввост!^  д  т^вр|дрсти.  Все  еще  вре- 
доставд|[^ось,  усдсотр'Ёвш  судыа, .  вргда.до^;|(цо  ,б|Ыло  .последовать  воз- 
вращевхе  д|одовъ,  а  аргда  дЬз>.  Между  т^мъ  .&исШит  сНушо  пере- 


РАоцрсдал^гшЕ  доходов^.  дЗ 

.сюда  Базйтьоя  еввгудярнммъ  .«  :|вр»н^^1меуижь  >яишь  въ.особлжъ 
€мкучмх|Ь;.  «еобкодвхоетв  явлше^ъ^  а,  цацротявъ,  .етадаг*  считаться 
вдмвД.  еетестоеяцою  д  спрао^ддивою.  ДмБе;п  сауча^  развода  по 
вванывому.соглашю.да^лось  осгцеотвеввымъ.  и  слраводдцвшъ.  дро- 
08ВООФ1Г  раэномЪрэо^!  расл1ред^Ьде»11е  до^бодовъ.  ;  Навовецъ,  х^о  жо  воз- 
9рМе«  и.уа.  же  >тэвлевд1« ,  ;раоарос/тр||В11Днсь  и  на  сдуздК  пре1ф»- 
тпЫ  брака ^рмерз^ю., ну эда.-)  Щ^гь.вовцд^е^  случа^ад^ь  :прв|(^19е«|я 
вре»ц1Д1  враввда..  ,о]сэм}вадвС|Ь  |Веуд<)влет90рвп^ьными^  В%  самомъ 
■  дДд^^  предаоло«шмЪ|  чцо.  добровольные  раоэодь  дхроваош^дъ  9  нф- 
-1еацевъ  спустя  .цюе^^.  лазала,  лосл^даяго  дотальваго  года  в  за  4 
плеяда  до  ацатэИ)  V.  о.  8  и.^яцевъ  воод^  цесл^^двеб  жатад  му- 
даа,  вапр.у  ворваго  люня»  м(ежлул^м>  вацъ.  перваго  севтдбря  на- 
чался по€Д'&АВ14  .дотад>вы&  содъ^  !а  вервагр  октября  Оц да  о|Бон^ова 
досд^Авяд  ямщ  :{Мужа..  .Пр^^жде  в(^о  врвд^^ка^гь  эопрос^ь»  |№ме 
яраввло  врвмФниру  «а|рую  жатву  .^АЬлвт^>^  .Ёоди  тД'Ьдвть;  9;о»1ьво  пдо- 
ды,  которые  соберетъ  жена,  т.  е.  заставить  ее  возвратить.  ^Лэ  этихъ 
пдодовЪ|  1ю  она;  будетъ,  прохивъ  втога  протестовать.  Въ.с^^молъ  д^дЪ 
уже  в^дь  установилось  в  лазалоо.  справеддввЕЦкъ  правидо»  по  кото- 
рому йз»  юобраврой  жатвы  нужъ.заслужид^ь  лишь,^^1ь7,  Здны  сь  ^ 
сторсмаы  тт^^ой  н'Ьтъ.^^  Дакро  осдовавде  ортаввть  мужу  в«ю. собран- 
ную им:^  жатву,.а  .д:Ьдвть  лишь  .1>у,  которую  она  соберетъ;  Првм'Ьве- 
н1е  такого  дЪдерщ  вавлючаот"^  въ  оебФ  штрафной  01ггф|вокЪ|  собш1ш, 
которая  въ  даввохъ  случае  не  вв^етъ  никакого  <)своваэ1а.,  То  же 
сказалъ  бы  мужъ,  если  бы  его  заставить  возвратить  ^^  собранной 
жатвы,  лишая  его  учаспя  въ  8ре$  А11игае  УШ(1ет1ае.  Очевидно  въ 
атомъ  и  подобныхъ  случаядъ  (напр.,  если  мужъ  производить  односто- 
ронней рдаводъ  вредъ  а1атвою)  возаикаетъ  потребность  прим^евая  къ 
одному  случаю  обояхъ  правилъ,  д'&лев1я  об'Ьихъ  жатвъ.  Явилась  по- 
требность соединен1я  обоихъ  правилъ  въ  одно  и  при  томъ  таКоЙ  ассн- 


*)  При  с1о8  ргоГес11с1а  также  ва  случай  смерти  жеян.  Лишь  Юстян1а1гь  распростра- 
яшг  косвавво  д^яевте  пяодбй^  на  вс^  случав  смерти  женн.  Впрочем^,  вообще  сокявтель- 
но,  знали  ли  классическ]е  юристы  дФлев^е  плодовг  въ  случае  прекращбн!я  брака  смертью 
(ср.  выше  стр.  57).  Возможно,  ^^то  это  расйространен1е  впервые  сд-блаль  В)стй11анг  (въ  цигв- 
рованвомъ  еод.  законе),  который  вообце  врв  своей  реформ^Ь  и  упрощен1и  прежняго  до- 
'  тальиаго  орава  вё  везд%  обваружилъ  понвмвв1е  смысла  язм^^нлемык:ъ  югасеическвхъ  поло- 
жев!й  (ср.  ГгпсЫггег^ЬвПтш^;,  стр.  198).    | 

Вообще  развит1е  института  д^лешя  влодовъ,  в^роятяЬ,  сходно  съ  историй  асНб^ге! 
пхопае.  Возвращенхе  придаваго  вровскодихо '^гервоначально  также  только  въслучаяхъ  оче- 
видной вивы  и  весвраведливостк  со  еторовы  мужа.  Со  времевемъ  ск)!»  гевНЬ11{о  утраигла  *въ 
глазахъ  варода  и  юристов^  ^евой  сингулярный  характер».  Поэтому  ра^^в^^т^нили  ^дйо 
ге1  ихоНае  также  м  яа  случай  вяин  жев*,'  смерти  ^гужа  и**.  д.'С1р.  сУуЫагг,  С1*.  стр. 
88  ж  ел.}  ^епЛиг^  т;  §' 14.  Равв1ам*ь  ■  обра!лмъ  оЯ1С1Шп  Ш^с^^  делилось  ностепвняо 
тверже  и  д1гре|*лев1Г§е.  СхуЫа1гг  стр.  48  и  ел;  ЮеНкЪиг§;  еой.  '  ' 
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милящи,  чтобы  ве  праходмось  д^Ьлть  раввыя  жатвы  по  раввнш 
вропорщявъ,  что  практическв  было  бы  неудобно  в  затруднвтешо 
(ср.  выше  стр.  6).  Но  какую  прооорщю  по.южвть  въ  ос0овав1е  об- 
щего правила?  Отдать  лв  вредпотгевае  повяпю  нлодоваго  пер10д& 
(првнцвпу  сага,  употребленной  вуженъ  ва  дЪлвмую  жатву)  нхн  во- 
ват1ю  дотальнаго  года  (прввцвпу  К011певсац1н  В1едостающаго  вр»1евв 
спга  предъ  жатвою  времевбмъ  сига  посгЬ  асатвн).  Очевидно  яовапе 
дотальнаго  года  должно  было  восторжемвовать,  потону  что  при  д*1е- 
В1И  по  плодовымъ  годанъ  поел^двяв,  собранная  мужемъ^  жатва  дол- 
жна была  бы  ему  остаться  безъ  д^Ьлев1я.  Таквмъ  образомъ  кунулв- 
рованы  были  два  прежн1я  нраввла  с^  прни'Ьнен1енъ  в  къ  нлодат, 
<!0бранны11Ъ  женою  оосл%  развода,  способа  д^лешя  рго  рогИопе  е1В$ 
апп1^  ^ио  (Иуог^вт  ГасШт  ев!;.  Въ  двгестахъ  мы  ваходвмъ  д^левве 
об^ихъ  жатвъ,  прв  чемъ  мужъ  получаетъ  одну  н  ту  же  долю  о&кшв^ 
пропорщовальво  продолжвтельности  его  сига  въ  посл'Ьднемъ  догиь- 
номъ  году. 

Это  праввло  установвлось,  ковечно,  не  бевъ  споровъ  в  сомн4в1й. 
Ово,  поввднмому,  находилось  еще  во  время  Сабгаа  въ  состоян1н 
борьбы  ва  существовав1е  и  не  всегда  бевспорно  в  посл'Ьдовательво 
нрвм^няяось.  Ол^ды  борьбы  ваходямъвъЬ  7  §§  1.  2.  3.  Ульп1анъ  въ 
своемъ  НЬег  *г1^1юи8  ай  8аЪ1пат  переписалъ  это  м4сто  ивъ  ИЪег 
ап<]ес1тпд  ({паевНопит  Папвв1ава,  гдЬ  ш>  всей  в^роятноств  также  об- 
суждалось мв'1&в1е  Оабвва^).  Мы  не  внаемъ,  какое  мн^н1е  высвазалъ 


*)  Что  Лапнвхаяъ  оадемизщруеп  Ецевро  оротявъ  Сабина,  а  не  какого  мябо  дру- 
гаго  юриста,  это,  конечно,  только  гипотеза  (ее  считаетъ  вероятною  и  ВешЬаг^г  въ  новояъ 
Н8дан1и  своихъ  Рап(1ек(«п  Ш.  §  22  К.  6).  Самымъ  в^роатнн]^ь  намъ  кажется  следующее. 
Панин1анъ  шшЬжь  предъ  собою  р%шен1е  Сабина,  отноеицееса  къ  таюху  вонхретшшу  сжу- 
.  яаю,  ГА%  фее  1оеа110ш  сосгавляегь  начало  ноиаго  .хомйственато  (нлодоваго)  норм» 
(вавъ  въ  !•  7  §  1).  На  это  р^шеше  Паш1Н1анъ  смотритъ^  какъ  на  внраженхе  общей  теора, 
по  которой  Шее  1осаиош8  всегда  додженъ  считаться  начадомъ  года  д%лен1я.  Это  объяо- 
няетъ  полемику  въ  §  2  и  8.  Въ*  пользу  предположешя,  что  Оаиншанъ  полежаваруеть 
лженяо  оротнвъ  Сабина,  говорить  сл^д.  обстоятельства:  а.  Вся  1.  7  взята  изъ  вонжентари 
а<1  ЗаЫдиш.  В^роятно  повтоку  предположение,  что  Удъп1ан.ъ  воспользовался  такнжъ  раэ- 
суждешекъ  Лапинхана,  которое  именно  годилось  для  пом^в(ен^я  въ  комментар1й  къ  жв1- 
шямъ  Сабина^  потому  что  само  относилось  ко  взгляду  Сабнва.  Ъ.  Тогда  объасняетсв 
просто,  почему  Дапин1анъ  тахъ  усердно  полемизнруетъ  противъ  довольно  произвольной  в 
неудачной  теорш.  Большой  авторнтетъ  Сабина  не  давалъ  возможности  разделаться  съ 
его  теор1ей  вратквмъ  зам^чашемъ.  с.  И  1.  25  §  4  Б.  в.  ш.  24,  3  заставляетъ  призаду- 
маться. Правда  изъ  нея  нельзя  заключить^  что  арендная  плата  делилась  по  юстишанову 
или  позднейшему  классическому  праву  лролорцюнадьно  продолжеш!)  брава  въ  аревдножь 
^оду  (ср.  выше  стр.  20)иНавротввъ,тамъ  содержатся  правила  регулированхя  ошошешй  су- 
оруговъ  въ  ареидатору,  что  бнло  необходимо  ж  при  делеши  арендной  платн  по  доталь- 
намъ  годамъ.  Но  нельзя  не  согласиться,  что  наупомнван10  дальвейшихъ  правь  сунруговь 
изъ  делен1я  пдодовъ  со  сторовн  Сабина  несколько  стравно.  Это  обстоятельство  обьясял- 
ется  просто,  если  предположятц  ^то  Сабинъ  считалъ  дереводъ  требовашй  изъ  ареидн  и 
время  после  развода  окончательявмъ  решешемь  вопроса  (ср.  внше  стр.  81  и  ел.). 
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въ  соотв'Ьтственнонъ  ы-Ьст^  своего  сочинентя.  Полемика  Па- 
въ  пользу  при11'Ьнен1я  аонят1Я  дотальнаго  года  къ  об^имъ 
»,  а  не  д'&лен1я  съ  начала  новаго  ховяйственнаго  иер10да  (въ 
>  случае  ех  Ше  1оса110ш8)  указываетъ  на  то,  что  Сабинъ  дан- 
на  р']&шилъ  иначе.  Какъ  бы  то  ни  было,  Папин1анъ  не  тратилъ 
ько  м'Ьста  и  доводовъ,  если  бы  Сабинъ  считалъ  тоже  непра- 
гь  д'Ьлен1я  ех  Л1е  1оса(10П18  несомнЬнною  и  безспорною.  По- 
11апин1аца  направлена,  если  не  противъ  Сабина,  то  во  вся- 
[уча'Ь  противъ  прежнихъ  вагллдовъ.  Въ  его  время  гЁ  положе- 
горыя  онъ  защищаетъ,  повидимому,  пользовались  уже  общимъ 
пемъ  (ср.  1.  5,  6  О.  Ь.  (.). 


ь  о  дгЬятельности  Вилла-франкской   зоологической 
станцш  за  1895  годъ. 

Составилъ  М.  М.  Давыдовъ. 
ГЛАВА    I. 

Фаунистическ1я    наблюдения. 

95  годъ  начался  весьма  неблагопр1ятно  для  фауны  Вилла- 
юй  бухты:  сильный  бури  и  холодъ  въ  январе  м'Ьшали  пра- 
заннматься  ловомъ  животныхъ,  какъ  пелагнческихъ,  такъ  и 
ъ;  но  въ  половин'Ь  февраля  дурная  погода  прекратилась  и 
ыя  стали  опять  появляться,  сначала  понемногу,    а  въ    аир'Ьл'Ь 

въ  большомъ  БОличеств'Ь.  Преобладали  главнымъ  образомъ 
,  бодьпи'е  Не^егороёа,  разнаго  рода  Медузы,  Сифонофоры,  Бте- 

и  т.  д.  Между  Медузами  попалось,  въ  концЪ  мая,  н^Ьсволь- 
срасныхъ  зкземпляровъ  ОИпсИаз  М&Иег!  Наеске!;  одинъ 
къ  нм'Ьетъ  7^1)  сантиметровъ  въ  Д1аметр&.  Форма  зта  обывно- 
^ержится  на  большой  глубине  и  только  изредка  попадается 
(ерхности  моря.  Въ  твЬ  и  шлЪ,  когда  пелагическая  фауна 
ачада  постепенно  пропадать,  было  принесено  рыбаками  н'Ё- 
)  большихъ  двземпдяровъ  УегеНИаш,  попавшихся  имъ  на 
Ь  бол^^е]  ста  ыетровъ,  Р1епгоЬгапсЬеа  МескеИ],  Аг^о- 

аг^о,  ТгасЬур^егпв  и  др.  Въ  август^Ь  и  сентябре  пе- 
нкой фауны  почти  не  было  совсЪнъ.  Первый  появивш1яся  живот- 
ь   октябр']^    были   ]1аленьк1я   колоши   Руговоша,  состоялця 

изъ  10 — 12  особей;  затфмъ  стали  появляться  Сифонофоры  и 
г,  изъ  посл'Ьднихъ  главнымъ  образомъ  8.  р1ппа1аи  рапс1а(а« 
также  и  экземпляры— 8.  Ги81Гогш18  и  8.  Ысаада(;а.  Фа- 
ое1еп1;ега1;а  была  въконц^  года  хотя  и  богата,  но,  благодаря 
)мъ  продолжительному,  покойному  состоянш  моря,  довольно 
разна.  Изъмедузъ  попадались  почти  постоянно  Тагг11ор818, 
[{дхпш,  8о1ш188п8,   8о1шаг18,    Сагшаг1па,   РИета; 
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р^же  1гепе,  КаЫкеа,  Т1ага  и  др.  Изъ  Сяфонофо^т 
чались  зд'Ьсь  въ  декабре:  На1181;етта,  Ава1а1,?| 
Па,  Ргауа  и  (ха1ео1аг1а,  также  ОхрЬуез,  Н|рр«|н 
АЬу1а.  Изъ  С(епорЬога:  Вегое,  БасЬаг13,  С1Ш1 
С  у  (1 1  р  р  е,  и  разъ  встретилась  довольно  р-Ьдкая,  ооисавви  Ск 
форна — Ёпр1осаш18  8(а(10П18,  которую >ъ  сожиЬк 
веровать  не  удалось.  Въ  ковц^Б  1895  года  въ  особенноон 
была  фаува  Р(егоро(1а:  Нуа1еа  попадалась  очевь « 
большомъ  количестве,  также  С1еос1ога,  Сгхаехз  ■  Су 
реже  встречавшей  Охудугаз.  Въ  декабре  же  появклаа^ 
торая,  какъ  кажется,  до  сихъ  поръ  не  была  наЯдеаа  вь  Вш 
во  встречающаяся  осенью  въ  Тр1есте,  въ  Мессняе,  п 
именно  Оех1оЬгапсЬеа,  принадлежащая  къ  семейспг 
тос1егтоп1(1ае.  Такжеи  Рпеатодегтоп  яелола 
чадись  часто. 

Донная  фауна  въ  бухте  также  весьма  богата  ж  » 
годъ  было  поймано  множество  иглокожихъ,  которыя  часпю 
треблены  для  коллекщй,  посылаемыхъ  въ  музее,  частью  хе  I 
альвыхъ  занят1й.  Въ  особенности  выдаются  большве  9Езавй 
1горес(еп  апгапИаспз,  Ап1;е(1оп  гозасеавядр. 
донныхъ  молюсковъ  было  много,  особенно  голожабежявхь 
ноговъ.  Ради  донной  фауны  посылались  рыбаки  драгирм 
чемъ  они  часто  выезжали  изъ  бухты  и  драгироволн  В1г1 
большой  глубине. 

Въ  фаунистическомъ  отношеши  Вилла-франкская  бухл^ 
вамъ  ассистента  Университета  св.  Владим1ра,  Ю.  Н.  Сеяенпм 
тавшаго  на  станщи,  отличается  необыквовеннымъ  богатело) 
тыхъ  червей.  „  Богатство  сказывается,  говорить  Семе11кев1Я1,ве11 
личественнымъ  изобил1емъ  формъ,  но  отличается  также  б(ШЯ1 
образ1емъ.  Достаточно  сказать,  что  въ  течеши  моего  двувратш 
должительнаго  пребывашя  въ  Вилла-франке  я  собрадъ  около  М 
ныхъ  видовъ  этихъ  животныхъ,  не  смотря  на  то,  что  пош! 
мыми  простыми  способами  ихъ  добыван1я,  весьма  не  оок^^ 
оруд1ями  ловли  и  (въ  виду  того,  что  эксплоатащя  прявгэе 
дкскурс1и  матер1ала  длится  каждый  разъ  очень  долго,  шШ 
не^тЬли)  могъ  совершить  лишь  небольшое  число  экскурс!!' 

„Саиымъ  богатымъ  аннелидами  матергаломъ,  отличающие^ 
шимъ  разнообразхемъ  видовъ»  являются  пористые  кахн1, 
сетями  взъ  глубины  30 — 40  метровъ  въ  некоторыхъ  мкш 
(напр.  около  якорной  бочки  Л*  8,  или  же  у  противуположваго  си 
рега).  Состоя  взъскелетовъотмершихъ  коралловъ,  изъ  трубою 
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хшанокъ  и  пр.,  обросш1е  губками  ■  водороедяни  камни  эти  предстаияютъ 
велмБолЪпвыя  убежища  для.  раздичныхъ  аняелидъ.  Каждый  раю,  какъ 
хнФ  попадались  эти  камви^я  находилъ  въ  нихъ  около  сотни  равяич- 
выхъ  видовъ,  т.  е.  почти  половину  всего  количества  видовъ,  найден- 
выхъ  во  вс'Ьхъ  другихъ  м^стахъ*. 

«Самыми  обыкновенными  обитателями  втихъ  камней  ^являются: 
Еап1се  С1арагес111  ^аа(^Г.|  Сг1усега  (ев8е1а(а  вп,  На- 
р1о8у1118  Ьата^а,  ЗуШв  уаг1ева(а  бГм  8у1118  Ьуа11па 
вг.,  ЗуШАев  1оп(;ос1Гга1а  Оег8(;«,  8с1егосЬе11а8  тхпи^из 
Ог.,  Ро1уАога  агта(а  Ьап^  и  др.  Зд^Ьсь  найдено  мною  также 
несколько  видовъ  анведидъ  до  сихъ  поръ  еще  не  попадавшихся  въ 
Средввемномъ  мор'Ь:  ЬитЪг1Сопеге18  рагас1оха  с1е*8аш(-1о- 
верЬ,  Р1опо8у1И8  ^е18тапп1  Ьав^;.,  ПоповуШв  1опдо- 
С1гга(а  81.  До8.,  РхоповуИва  1атте1И|;ега  81.  1о8.|  С1г- 
га1;и1и8  У1Г1с118  Ьапд.  и  С1гга(п1и8  АИГогт18  Ке^.  Пер- 
вая И8ъ  этихъ  формЪ|  описанная  с1е-8аш1г1о8ерЬ'омъ,  строен1емъ 
челюстнаго  аппарата  и  формою  щетинокь  настолько  отличается 
отъ  всЬхъ  другихъ  Бпп1С1А'ъ,  что  лишь  съ  натяжкою  была  отне- 
сена къ  роду  ЬпшЪг1Сопеге18.  Я  находилъ молодыхъ вед^^вмыхъ 
этого  вида  съ  двумя  совершенао  различными  типами  строен1я  челюстей: 
у  однихъ  челюстной  аппаратъ  сохранялъ  вс^  т1*же  части  и  нм'кгь 
такую  же  форму,  какъ  и  у  варослыхъ,  у  другихъ,  напротивъ  того, 
верхняя  челюсть  состояла  только  И8Ъ  одного  куска,  совершенно  ори- 
гиоальнаго  строен1я,  причемъ  весь  аппаратъ  им^ъ,  сравнительно  съ 
первыми,  весьма  незначительные  размеры  и  иное  положеше.  Изъ  рфд- 
кихъ  формъ,  попавшихся  мнА  среди  камней,  отмечу:  Нагта(Ьое 
1оп(;18е118  Сгг.  и  РЬу11осЬае(ор(егп8  дгас1118  Сгг.^. 

я  Очень  обильный,  хотя  и  не  столь  разнообразный  видами,  мате- 
р1алъ  доставляютъ  также  береговыя  8кскурс1и,  особенно  различный 
морск1я  растен1Я,  покрывающ1я  береговыя  скалы:  зд^сь  всегда  можно 
разсчитывать  встретить  въ  большомъ  количестве  следующ1я  формы* 
РЬо1ое  8упорЬ1Ьа1т1са  С1ргс1.,  Nе^е^8  ОпшегИИ!  Апд., 
Едмг.,  8у1И8  рго11{ега  ЕгоЬп,  8у1118  У1((а<;а  Ог.,  8рЬае- 
го8у1118  Ьу8(Г1х  С1ргд.,  ОгиЬеа  (епи1С1гга1;а  С1ргс1., 
Еи1аИа  У1Г1А18  ЕЫ.,  Ро1уорЫ;Ьа1тп8  р1с1;п8  Ощ.,  Аш- 
рЬ1в1епе   шесИ^еггапеа  С1ргс1  и  др*^. 

„Изъ  формъ  новыхъ  для  Средиземваго  моря  среди  береговаго 
матер1ала  найдены  мною:  ЬитЪг1сопеге18  ГипсЬа1еп818К1пЬ., 
Ор18(Ьо8у1И8  Ъгпппеа  Ьапд.,Тгурапо8у1118  АеоИвЬап^., 
8рЬаего8у1Из  отг^ега  Ьап^;.  и  Ог1а  Е1тег11  Ьапе^. 
Отмечу  здФсь  также  нахождев1е  8у1И8  у1У1рага  ЕгоЪп.  Аннелида 
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эта  водится  подъ  камнями,  лежащими  внше  берегово!  лш  I 
изредка   омываемыми    водою;  до  сихъ  моръ  найдена  лша 
КгоЬп'омъ  въ  Ницц^Ь•  Такнмъ образомъ,  побережье  Нщи! 
франки  является  едннетвевнымЪу   иввЪствымъ  до  сип  01р  1к 
нахождев1я  втой  интересной  авнелиды,  нредставлхюще!  еце1 
м'Ьръ  жнворожден1Я  среди  группы  кольчатыхъ  червей.  8т111| 
рага  весьма  долго  вывашиваетъ  свою  молодь,  такъ  что  пю^р 
ходить  наружу  въ  видфуже  почти  совс^мъ  сформяровшш 
ныхъ.  Мв1  приходилось  наблюдать  внутри  материнской  «сА 
дыхъ  нед^ЬлимнхЪу  отличающихся  отъ  вврослнхъ  лиои»  иа 
слоиъ  сегментовъ  и  членикокь  въ  щупальцахъ  и  спинвнп  п1 
„Дно  бухты  противъ  самого  города,  на  нЪкотороиъ  уй 
отъ  набережной,  представхяетъ  ц^^ыя  валежи  нязкаго,  то  «|я 
с^роватаго   ила,    местами   покрытаго    толсты мъ,  наносенш 
состоящимъ  изъ  разлагающейся  морской  травы  (преимущеспя 
обломковъ  2о8(;ега).  Въ  илу  преобладаюгь   аннелндн   взъ  га 
Сар11;е1Идае,  (}1усег1Лае,  МаЫапхЛае,  Аг1с11(1|е 
которыхъ  другихъ.  Самыми  обыкновенными  формами  8д1а  я 
Ко<;ота81;пв  ргоГапс1п8    Еш^,  01усега  сопто111и 
МаЫапе   в1вЬ1^ех    бгаЬе,  Аг1С1а  Гое(1с1а   С1ргЛ.  Ь 
шомъ  изобилш  водятся  также:   Епп1се  Птоза  ЕЫ.  15н[ 
пегегз  ип1Согп18  Ог.  Въ  трав^Ь,  перемешанной  съ илоп, ^ 
также:    81;аагосерЬа1а8    СЬ1а]е1    С1р<1.,  81Ьепе1|11 
пае  Ва1Ькеэ  СЬгу8оре1;а1ит   ГгадПе    ЕЫ.,  РоДагкИ 
Из    ЕЫ,  СагоЬ1а    1адепз   и    друНя.    Изъ    ан8е1№  ^ 
для    фауны    Средиземнаго   моря   въ  обломкахъ    2об(епц  зм 
ныхъ  съ  иломъ,  найдены  следующ1я   формы:  Нуа]1поес]||| 
ЪП    (Магепг)     8(.  1о$.,    Раес1орЬу11ах     1о11К1сер5  1 
МузИдев   соеса    Ьап^.^  Масгоскае1а    с1аУ1согв1М 
СарКеНа    т1П1та  Ьапд.   и    8(;апгосерЬа1н$  Ьтц 
5орЬ1е    Регхаз.    Последняя   форма  найдена  до  сихъ  поръ  19^ 
Червомъ   мор'Ь,   по    строен1ю    спинныхъ  усиковъ,  она  рЬй< 
чается  отъ  вс^хъ  другихъ    видовъ    8(;аигосерЬа1пз,  л* 
чешемъ    одного— 81.    Ее]Гег8(е1П11    Мс.  1п(;.,    съ  И 
представляетъ    вообще    много  общаго   и  даже   можетъ  бнп  ^ 
ственва.  Зам'Ьчательно,    что   аннелида   эта   попадалась  хН  0| 
шомъ    числ']^  вкземпляровъ  зимою    1893  года  и   ни  разт  ш^ 
найдена  въ  1891  году.  Тоже  я  долженъ  сказать  и  относвт&и* 
гой,  въ  высшей  степени  интересной  (въ  последнее  вреил  ди^ 
сколькимъ  авторамъ  матерталъ  для  ученыхъ  рабсгь),  родствеР 
8*.ЬуаИпи8  формъ-ОрЬгуо1;госЬа  рпегШз  С1рг4<^' 


постепенное  исчезновеше  этой  аннелидыу  береговъ  Франщи  (01паг(1) 
било  констатировано  с1е-8аш(- ДозерЬ'омъ,  который  склоненъ  при- 
писать это  явлев1е  переселенхемъ  съ  крайвяго  севера  во  вреня  су- 
ровой зимы  1879  года.  Не  объясняется*ли  также  нахождеше  въ  Вилла- 
франк'Ь  въ  1893  г.  въ  большомъ  чнсл'Ь  экземпляровъ  81;аиго с  е р Ь а  1и8 
ЬуаИпаз,  формы  настолько  оригинальной,  что  трудно  было  бы  раньше 
ее  не  замЬтить,  если  бы  она  представляла  собою  постояннаго  и 
обыкновенваго  обитателя  Средиземнаго  поря,  перюдичностью  появле- 
Н1Я  или  усиленнаго  ра8нножен1я  этой  аннелиды?  Во  всявомъ  случае 
желательно  было  бы  произвесть  бол'1е  точный  наблюден1я  надъ  рас- 
пространен1емъ  упомянутыхъ  аннедидъ  и  выяснить  причины  пер10да- 
ческаго  ихъ  появлен1я  въ  большомъ  числ'Ь  и  исче8новен1я  въ  данной 
местности,  если,  конечно,  такая  пер10дичвость  будетъ  еще  подтверждена 
последующими  ваблюден1ами^. 

„Кром'Ь  перечисленныхъ  выше,  новыхъ  для  Средиземнаго  моря 
формъ,  мною  найдено  еще  довольно  много  неподдающихся  точному 
олред'Ьлен1ю  видовъ,  а  также  несколько  совершенно  новыхъ,  опвса* 
в  10  которыхъ  я  представлю  въ  другомъ  и^стЬ^. 

Б.  3.  ВалицБ1й,  изучивш1й,  въ  числЬ  другихъ  объектовъ,  и  голо- 
жаберныхъ  молюсковъ,  говорить  между  прочимъ  сл'Ьдующее: 

„Кром*!  массы  разнообразных*!  ракообразныхъ,  на  тЬхъ  же  са* 
мыхъ  камняхъ  и  водоросляхъ,  вм^Ьст^  съ  аннелидами  встречается 
много  голожаберныхъ  Моллюсковъ.  Уауззхёгез,  описавъ  несколько 
р^дкихъ  или  новыхъ  АеоИдае,  найденныхъ  въ  бухт^,  далеко  не 
усп^лъ  составить  полнаго  ихъ  списка.  СЬгото(1ог18,  6оп10(1ог18, 
Асап1;Ыорзо1е  и  друпе  многочисленные  голожаберные,  сопсрви* 
чаютъ  изящностью  формъ  и  пестротою  окраски,  готовятъ  еще  много 
пр1ятныхъ  неожиданностей  будущимъ  изсл'Ьдователямъ  зд'Ьшней  мало- 
кологической  фауны,  въ  особенности  по  изучешю  ихъ  развит1я,  такъ 
какъ  мнопя  формы  напр.  Асап1;Ь1ор9о1е  гаЪгоУ1(;(;а1а,  Оого 
С1пегеа,  СЬгото(1ог18  соеги1еа  В^Ь,  встрЬчаются  зд'Ьсь  по- 
стоянно, прекрасно  откладываютъ  яйца  въ  маленькихъ  аквар1умахъ, 
причемъ  очень  важно  то,  что  перюдъ  половой  д'Ьятельности  продол- 
жается очень  долго  и  ихъ  прозрачныя  яйца  сравнительно  хорошо  вы- 
держиваютъ  неволю^. 


ГЛАВА   II. 

Лаборатор1я. 

Не  мато  труда  подоакено  станщею  на  консервироваахе  жявот- 
выхъ.  Со  времени  появлен1я  формола  (407о  форм-альдегидъ)^ 
Бъ  ряду  консервирующнхъ  жидкостей^  съ  нимъ  было  произведено 
по  анатом1и  челов'Ька  и  гистолопи  позвоночныхъ  множество  опу- 
товъ,  но  дЬйств1е  его  на  морскихъ  животныхъ  пока  еще  совс^Ьхъ  не 
изучено.  Преимущества  формола  передъ  алкоголемъ,  однако,  стол^ 
велики,  что  весьма  желательно  было-бы  достигнуть  возможности 
прим%нен1я  его  ко  ъ(Лыъ  животнымъ.  Въ  формол^Ь  объекты  ни  мало  не 
съеживаются,  не  теряютъ  прозрачности,  остаются  гибкими  и  часто  со- 
храняютъ  свою  окраску.  Фиксируя  и  консервируя  объекты  въ  фор- 
иол%  всякая  дальн'Ьйшая  обработка  (напр.  промывка,  переноска  въ 
алкоголь,  постепенно  возрастающей  концентращи)  оказывается  не 
нужною,  такъ  какъ  животное  можетъ  быть  убито  и  сохранено  въ  неиъ 
одновременно". 

Пока  изсл^^дован1я,  произведенныя  на  станцти,  показа.чи,  что  фор- 
молъ  д'Ьйствуетъ  на  различныхъ  животныхъ  весьма  различно.  Напр. 
Моллюски  (Голожаберные,  Головонопя  и  др.),  актинхи  (Апетоп!!. 
А  д  а  ш  8 1  а)  фиксируются  и  сохраняются  въ  немъ  прекрасно  и  затвер- 
д'Ьваютъ  также  хорошо,  какъ  и  въ  алкоголе.  Друпя  животный,  каЕъ 
напр.  Голотур1и,  напротввъ  того,  мякнутъ,  сплющиваются  и  те- 
ряютъ совершенно  свою  нормальную  форму.  Некоторые  виды  Сальпъ 
и  Медузъ  не  дурно  фиксируются,  друпе  (напр.  8.  рипс1а!;а,  Т1Г- 
§п1а),  со  временемъ  разлезаются,  какъ  бы  растворяются  въ  немъ'. 

„Богатство  зд'Ьшней  фауны  по  Сифон офорамъ  невольно  наве^о 
на  мыс.1ь  попробывать  консервировать  ихъ  въ  формолЪ,  такъ  кап 
методы,  употреблявшхеся  до  сихъ  поръ  для  ихъ  сохранен1я,  крайне 
сложны.  При  переноск'Ё  изъ  одноВ  жидкости  въ  другую  и  вавонецъ 
въ  спиргЁ,  возростающей  концентращи;  животныя  эти  сильно  страдал: 
отъ  нихъ  отваливались  при  этомъ  плавательные  колокола,  покровшгя 
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пластянки  и  т.  д.;  стволъ  всегда  оставался  совращен нымъ,  а  таксже  и 
аркан чиви.  Одыти  съ  формоломъ  были  начаты  тасимъ  обравомъ,  что 
все  животное,  напр.  НаИв^ешта,  погружалось  въ  формоль  раз- 
личной ковцентрац1и  (отъ  1— 87о).  Но  при  этомъ  сифонофора  всегда 
распадалась  на  части,  такъ  что  въ  большинстве  случаевъ  оставался 
отъ  вея  только  одинъ  стволъ«  СовсЬиъ  др}Т1е  результаты  получи- 
лись, однако,  когда  д1(йств1е  формола,  на  только  что  пойманное  жи- 
вотное, совершалось  посредствомъ  диффу81и;  втвиъ  способомъ  были  по- 
лучени  прекрасные  препараты  НаИа^ешт а,  Ада1ша,  ва1ео1а- 
г  1а,  Ргаза. 

Методъ  втотъ  применяется  сл^дующимъ  ббразомъ: 
„Только  что  принесенная   съ  моря  сифонофора  переносится  въ 
большой  сосудъсъ  морской  водой  ипотомъ  подъ  водою  осторожно  зачер- 
пывается въ  большую  стевляяую  трубку.  Конецъ   сифонофоры,  снаб- 
женный   плавательными   колоколами,  долженъ   при  этомъ  достигнуть 
до   запаяннаго  конца  трубки.   Зат'Ьмъ    отверсп'е  трубки    затыкается 
ватой   а   трубка  съ  сифонофорой   переносится  въ  сосудъ   съ    6 — 8^/(^ 
формоломъ  и  опускается  ковцомъ,  заткнутымъ  ватой,  ввизъ.  Положе- 
Н1е  трубки,  однако,  не  должно  быть   вертикально,  а  такое,  при   кото- 
ромъ    она  съ  дномъ  сосуда,  содержащимъ  формолъ,  образуетъ   уголъ 
градусовъ   въ    30.  Такъ  какъ  формолъ,  растворенный   въ  дистилиро- 
ванной  или  дождевой  вод'Ь,  легче  морской  воды,  то  онъ    чрезъ  вату 
начинаетъ  постепено  проникать  въ  трубку.  Сяачала  сифонофора  (НаИ- 
(ешта)  обыкновенно  Д'Ьлаезъ  мало  движен1й,  выпускает ь  свои  аркан- 
чики,  слегка  сокращается  и  зат'Ьмъ  распускается,  вообще  держитъ  себя 
совершенно  нормально.   Приблизительно  чрезъ  10  или  15  минутъ,  когда 
д'Ьйств1е  формола  начинаетъ  быть  для  вея   ои;утительнымъ,  она   ста- 
новится безоокойною,  но  значительныхъ  сокра1цен1й  ствола,  полиповъ  и 
арканчиковъ  при  этомъ  не  происходить.  Плавательные  колокола  продол- 
жаютъ    нормально   функщонировать   и  только  въ  сравнительно  р']&д* 
кихъ  случаяхъ,  главнымъ  образомъ тогда,  когда  сифонофора  была  по- 
вреждена уже  раньше,  при  ловл'Ь  или  пра    зачерпывавши  въ  трубку, 
часть    вхъ    отваливается.     ПослЬ    в'Ьсколькихъ    минутъ      животное 
успокаивается,     какъ   бы   засыааетъ,   и   потомъ   уже  больше  не  дви- 
гается совсЬмъ.  Прежде   всего  умираютъ   плавательные  колокола,  за- 
тФмъ    понемногу  и  остальныя    части.  Въ    вонц1Ь  кондовъ  сифонофора 
начинаетъ  бЬлЬть,  но  ярко-красныя  ея  стрекаге.1ьныя  головки  не  те- 
ряютъ   своего  цч'Ьта.  Когда  она  поб-Ьл^ла,  то  лучше    всего  положить 
трубку    горизонтально   и    ускорить    процессъ   диффуз1и,    вынувъ    при 
этомъ  пробку  лзъ  ваты.  Приблизительно   черезъ  часъ  диффузшя  окон- 
чеаа  и  животное  находится  въ  572  или  772^/о  формол*. 
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Такинъ  образомъ  получены  быдв  прекрасвые  экземпляры,  у  мь 
торыхъ  сохранились  не  только  вс^  плавательные  колокола,  но  н  стволъ; 
полипы  и  арканчики  остались  совершенно  распущенныни.  Тате  пре* 
параты  сохраняются  уже  8  м^яцевъвъмузе'Ьстанщи  и  до  сихъпоръ 
ни  мало  не  пострадали.  Но  такг  какъ  формолъ  мало  8атверд1№аеть  жи- 
вотное, то  съ  этимъ  препаратомъ  все-таки  приходится  обходиться  весьма 
осторожно.  Если-же  желательно  и  затвердить  сифонофору,  то,  не  вы- 
нимая ея  и8ъ  трубки,  ее  должно,  поел!  формола,  подвергнуть  д'Ьйствю 
и  другихъ  жидкостей,  какг  напр.  хромовой  кислоты  и  ея  см^Ьсей, 
загЬмъ  ее  можно  перевести  или  опять  въ  формолъ,  или  даясе  въ  спвртъ 
При  перевод']^  въ  алкоголь  приходится  однако  вытаскивать  сифоно- 
фору изъ  трубки,  потому  что,  при  см^шеши  спирта  съ  водою,  въ  шж- 
вательныхъ  колоколахъ  всегда  накопляется  воздухъ,  который  непре- 
м'1нно  надо  удалить  пипеткой^  иначе  онъ  обезображиваетъ  вео^ 
препаратъ. 

Къ  сожал'Ьнхю  пока  не  всФ  сифонофоры  удается  приготовить 
изложеннымъ  способомъ:  РогвкаИа  и  РЬуворЬога  до  смхъ  поръ 
еще  ни  разу  не  удались. 

Н'Ькоторыхъ  животныхъ  лучше  прежде  фиксировать  въ  какой  нк- 
будь  твердящей  жидкости:  въ  сулеме,  въ  хромовой  вислот^Ь,  хлористой 
платин'Ь  и  т.  д.,  а  потомъ,  для  сохранен1Я,  перевести  въ  формолъ. 
Такимъ  способомъ  были  обработаны  два  изъ  попавшихся  ввземпля- 
ровъ  ОИпсИаз,  УегеИПпш,  Сагтаг1па  и  н'Ькоторые  др. 

Нельзя  не  упомянуть  зд'Ьсь  объ  усыпляющемъ  д^^йств1и  слабыхъ 
растворовъ  формола  на  н'Ькоторыхъ  животныхъ:  обстоятельство  очень 
существенное  въ  д'Ьл^  фиксирован1я  многихъ  животныхъ  формъ  (Авти- 
Н1и,  А€1ат81а),  т.  в.  овуриван1е  табачныиъ  дыиомъ,  практиковавшееся 
до  сихъ  поръ,  представляется  очень  кропотливымъ. 

Если  взять  формолъ  весьма  слабой  концентрац1и  (1  с.  с(т. 
на  3  литра  морской  воды),  то  автин1и  въ  немъ  обыкновенно  рас* 
пускаются  и  умираютъ  приблизительно  часа  черезъ  два;  этимъ  спосо- 
бомъ были  обработаны  Апетоп1а  и  Адате! а.  Также  и  въ  в§- 
которымъ  другимъ  животнымъ  усыпляющее  д^&йств1е  формола  съ  усп1- 
хомъ  применяется,  напр.  къ  н'Ьвоторымъ  легко  сокращающимся  и  ло- 
маюащмся  аннелидамъ  и  немертинамъ,  маленькимъ  птероподамъ  (напр. 
Рпеито(1егтоп)идр.  Во  всявоагь случа'Ь  слабый  растворъ  формола 
д'Ьйствуютъ  иногда  несомненно  лучше  обыкновевныхъ  наркотическихъ 
средствъ. 

Изложенные  опыты,  конечно,  еще  слишкомъ  малочисленны,  чтобв 
позволить  высказаться  определенно  о  д^йствхи  формола  на  моревихъ 
животныхъ,  но  они  показали,  что  въ  н4которыхъ  случаяхъ   (сифоно- 


товъ^  ч^мъ  при  уаотреблеа1И  всЬхъ  другихъ^  до  сихъ  поръ  изв^стныхъ 
фиксирующихъ  и  консервирующихъ  жидкостей. 

Годятся-ли  животння,  приготовленныя  исключительно  формоломъ, 
для  гвстологическихъ  изсл'6дован1й  или  н^Бтъ,  вопросъ  еще  спорный.  По 
этоиу  часть  эвземпляровъ  всегда  фиксируется  на  станщи  обыкновен- 
лнми  способами  и  загЬмъ  переводятся  для  сохранев1я  въ  соиртъ- 
1Матер1алЪу  скоаивш1йся  за  этотъ  годъ,  настолько  значителенъ,  что 
уже  самъ  по  себЪ  могъ-бы  удовлетворить  требоваше  н'бсколькихъ 
музеевъ. 

Что-же  касается  станщоннаго  музея,  то  онъ,  хотя  еще  и  не  ве- 
ликъ,  но  содержвтъ  въ  себ%  главныхъ  представителей  зд^Ьшней  фауны 
и  часто  служитъ  работающимъ  для  опред'Ьлен1я  животныхъ.  Н'Ькото- 
рые  отделы  музея  особенно  интересны  уже  потому,  что  они  были  со- 
ставлены спещалистами  и  отличаются  полнотой  коллекцтй.  Такъ  напр. 
гидроиды  были  собраны  .Оир1е818,  аннелиды  Семенкевичемъ, 
сальны  Коротневымъ,  амфиподы  СЬеугепх.  КромЪ  того  въ  му- 
зей ставятся  еще  наилучш1е  консервированные  экземпляры  съ  обозва- 
ченхемъ  способа  ихъ  приготовленхя.  За  этотъ  годъ  заказовъ  было  срав- 
нительно не  много;  были  посылаемы  коллекщи  въ  Базель,  Лозанну, 
Харьковъ  и  Юевъ.  Е(;ть  однако  надежда,  что  заказы  зги  впосл^^д- 
СТВ1И,  когда  станц1я  будетъ  пользоваться  большей  изв'Ьстностью,  будутъ 
повторяться  чаще;  такъ  какъ  къ  ней  могутъ  обращаться  не  только 
музеи,  но  и  ученые,  которымъ  нуженъ  матерхалъ  для  спец1альн]ихъ 
изсл^довангй. 

Въ  1895  году  работали  на  станщи  следую щ1я  лица:  8.  Ргпуоз, 
Б.  Вараваевъ,  Ё.  КасоУ11;2а,  госпожи  С.  Гольденбергъ  в 
Л.  Кочетова^О.  РаЬгшапп,  С  Метальниковъ,  А.  Ковале в- 
СК1Й,  К.  Сентъ-Илеръ,  Б.  Валицкгй  и  Н.  Иванцовъ.  Вотъ 
что  они  записали  въ  станщонную  книгу: 

Сотте  1оп8  сепх  дш  У1еппеп1;  роиг  1а  ргет1ёге  Л)18  й  У111е- 
&апсЬе,  ]'у  а!  айт!гё  атапКоп!;  1е8  псЬезез  (1е  1а  ^аппе  рё1ад1дие.  8ез 
^ие1^пе8  ]опг8  дие  ^'а!  разве  к  1а  8(;а(;10п  ш'оШ  регю1з  де  геспеНИг 
Лез  аппеидеа  1п(еге88ап(е8,  е1;  ]'етрог(е,  ауес  1е  ге^ге!;  (1е  п'у  роиу01Г 
рго1оп§ег  шоп  8ё^опг,  1е  шеШепг  зопуептг  де  ГагшаЫе  ассаеН,  ^пе 
^'у  а!  ге^и  де  М.  1е  Рго^.  де  Кого1;пе{У  е*  йе  М.  1е  В-г  V^ГеЬег  зон 
а8318<;ап1;. 

8.  Ргиуоз  (ргоГеззеиг  к  Гип1уег811ё  йе  ОгепоЫе), 
3  ^апу^е^  1895." 


10  и.    М.    ДАВЫДОВЪ« 

,Своепребываа1е  ваВвлла-франкскойстанщи,  съ8окт.  94  по  15 
Явв.  1895,  я  посвятилъ  изучешю    радаошртй,  которыми   столь  богата 
Валла- франкская  бухта.  Не  гоняясь  за  отысван1емъ  новнхъ  форкь,  ко* 
торыхъ  можно  бы  легко  описать  не  малое  количество,   но  для   бол^е 
или  мен^^  полнаго  описан1я  которыхъ  потребовалось  бы  вначлельн» 
болЬе  продолжитедьваго  времени  ч'Ьмъ  то,  какимъ   я   располагалъ,  я 
р^^шился  заняться  болЬе  детальнымъ  нзсл'Ьдован1емъ  какой  вмбудь  од- 
ной формы.  Наиболее  подходящимъ  объектомъ  оказалось  Аа1осап(Ьа 
8со1утап(Ьау  которая  почти  все  время  попадалась  довольно  часто 
и  которая,  благодаря  крупнымъ  разм^Ьрамъ  своего  ядра,  иредставляетъ 
значительный  преимущества  для  ивсл:Ьдован1я  посл'Ьдняго.  Долгое  время 
мн^^   не  удавалось    найти   подходящаго   фиксирующаго  средства;  въ 
чистой  сулем'Ё;  оулем1^  съ  уксусною  кислотой,  въ  Р1етт1пв'  свой  жид- 
кости^ въ  жидкости  Негшапп'а   и   въ  осм1евой    кислоте   центральна! 
капсула,   в^Ьроятно    всл^дств1е  медлен  наго    проникновен1я   жидкости, 
страшно  морщится  и  ядро  измЬпяетъ  свою  структуру.  Оказалось,  что 
прекрасное  фиксирующее  средство,  представлаетъ  кр'Ьпкая   уксусная 
кислота,  а  также  Е1етт108'ова  жидкость,  разбавленная  пополамъ  уксус- 
ной квслотой.  Я  пользовался  почти,  искдючитсзьно,  послЪднимъ  сред- 
ствомъ,  при  чемъ  продерживатъ  въ  немъ  рад1оляр1й  сутки,  вагЬмъ  я 
переводялъ  ихъ  на  сутки  и  бол^е  въ  чистую  Р1ештшд'ову  жидкость 
и  окрашивалъ  сафраниномъ.  Хромотивъ  при  этой  обработке  окраши- 
вается отличяо.  Кром^  мнэгочислеаныхъ  стад1й  д'Ьлев1я  центрально! 
капсулы,  я  вид'Ьлъ  с:Ьтчатое  сгроен^е  хромотина  ядра^  состояше   его 
въ  вид'Ь  длинн-Ьйшей  тонкой,  извилистой  нити,  продольное  дЬлеше  этой 
нити  и  дочерн]я  пластинки,  отличающхяся  от'ъ  обычнаго  ихъ  вида  при 
д'к1ен1и кл1^тки.  Пока  изслЬдована  сравнительно  аебольшая  часть фмксж- 
рованнаго  матераала,  такъ  что  можетъ  бнгь  удастся  найти  еще  и  дру- 
пе  стад1и  д'1лен1я. 

Изъ  другихъ  рад10ляр1й  я  располагалъ  громаднымъ  количествомъ 
ТЬа1а8$о1ашре  таг^агодез, которую  въ  тихую  погоду  можно 
было  зам'Ьтигь  съ  лодки  въ  вод'Ь  и  зачерпнуть  сгакавомъ,  но  эта  ра- 
д10ляр1Я}  также,  какъ  н  попадавшаяся  значительно  р^же  Т11а1а8- 
81Со11а  пис1еа(а,  не  дани  мн'Ь  опред'Ьленныхъ  результатовъ  от- 
носительно строен]я  ядра,  т.  к.  мн-Ь  не  удало^!ь  найти  вполн']^  з*Д<^в- 
легворигельнаго  способа  окраски  хроматина.  Посл'б  Р1ешт1п§'овой 
жидкости  хроматинъ  вовсе  ке  окрашивается  сафраниномъ  у  атихъ 
двухъ  формъ. 

Ме»1ду  прочимъ  я  нашелъ  два  эк'^^емаляра  ТЬа1а881Со11а 
р  е  1  а  §  1  с  а.  рЬдкаго  вида,  не  попадавшаяся  раньше  въ  Вилла-франкской 
бухтЬ  другимъ  изсл'Ьдователямъ. 
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Оставляя  Вялда-франксвую  ставщю,  считаю  своимъ  ар1ятны11ъ  дол- 
го^ъ  выраавть  свою  привнательность  диревтор]г  сханщд  А.  А.  Корот« 
неву  аа  любевное  предоетавлен1е  мнЬ  мФста  на  его  станщи,  а  также 
ассистенту  его  Е  Веберу  за  сод%йств1я  моимъ  ваняпзмъ,  выражав- 
шееся, вавъ  въ  доставлев1н  мн1  матер1ала  для  и8сл^дован1я,  тавъ  и 
нужныхъ  реактивовъ. 

Владим1ръ  Караваевъ 

15  января  1895\ 


у,3е  п'а!  рав  ри,  шаШеагеизешеп!,  гез^ег  р1а8  (1е  25  ^оигз  й 
ГЬо8р1(аиег  1аЬога1о1ге  де  У111еГгапеЬе,  та13  се  соиг!;  зёзоиг  т'а  рег- 
т18  €1е  соп8(а1ег  1ез^гап(1ез  геззоигсез  Гаип18(1диез  ^ае  ргёзеШе  1а  Гаапе 
рё1ав^^ае  де  сеНе  1оса11(ё... 

М'оссараи!  де  Ро1усЬе1;ез,    с'езк  йе  се  сб1ё  ди'оп!;   зиг1;ои1  рог1;6 

тез  гесЬегсЬев,  е1  з'а!  ё1ё  аззег  Ьеигеих   йе  геегоиуег   1С1  котез  1е8 

Гогшеа  рё1а^1дае8  дае  вгее^  й  €1ёсоиуег1;  зиг  1ез  с61ез   (1е  Ьапгего!!. 

Ь'а1таЫе  ассиеЦ  Ае  М.  1е  Рго^еззепг  Кого(пеЯ  е(  РоЪИ^еапсе  с1е   М. 

^еЬег    те  Гоп1  ип  йеуо!Г   йе  1е8  гетегс1ег  ухуетеп!;.   Из    пе  з'ё1;о- 

петоп(    йопс   раз  йе  те  уо1Г  Ыеп1бЬ  геуепхг  аи  1аЬога1о1ге  йе  У111е- 

ГгапсЬе. 

Ет11е  6.  Касоу112а. 

20  ^апу^е^  1895". 


„Желая  познакомиться  съ  морскими  животными,  мы  р'Ьшили  про- 
вести весенн1е  каникулы  на  зоологической  станцш.  Мы  остановились 
на  Вилла-фравк'Ё,  бухта  которой  изв'Ьстна  разпообраз1емъ  и  обил1емъ 
пелагической  фауны. — Наши  занятвя  были  общаго  характера  и,  им1|Я 
всегда  много  матер1ала,  мы  сожалЬемъ,   что  должны  у^Ьхать,  порабо- 

тавъ  только  двЬ  недЬли. 

8.  IV.  1895. 
С  Гольденбергъ 
А.  Кочеткова''. 


„\УйЬгепйзесЬ8ЛУосЬеп,  ЬаЬе  1сЬ  (11е  базеГгеипйз  Ьай  йег  20о1о- 
в18сЬеп  8(;а(1оп  ]и  АозргисЬ  ^епоштеп.  Оа  1сЬ  пкЫ  ЫеЬег  каш  зре- 
С1е11е  8*иЙ1еп  г\х  тасЬеп,  зопйегппиг  ешеп  ПеЬегЬИск  йЬегШе  Раипа 
йег  ВасЫ  уоп  У111ей'апсЬе  ег1ап8еп  туоШе,  ЬаЬе  1сЬ  1го12  йег  йЬег- 
анз  Ш1@апз(;1деп  с11е8йЬг1йеп  8а15оп  техпеп  2\уеск  уоИкотпеп  егге!  Ь*, 
мгеп1881еп8  зо^еИ  а1з  тап  1П  6  ^Р'осЬеп  ее1ап8еи  каин. 


12  м.  м«  длвыдовъ. 

ОЬпе  (Не  У1е18е1(;1де  11п(;ег8(;а(2апд  с1ег  Неггп  (1-г  ^еЬег  апА  с1-г 
ОаУ1(1о{Г  угЛге  Пев  аИегсИп^з  шсЫ;  тО^ИсЬ  ^е^уевеп,  и^евзЬаШ  1сЬ  т1сЬ 
уегА1сЬ(е(  ГйЫе  1Ьпеп  с1а№  те1пеп  1У&гт94;еп  Вапк  га  ег5(а((еп. 

0((;о  РпЬгшапп. 
У111е-^гапсЬе  1е  11  АргП  1895". 


,Съ  сожал'Ьваемъ  покидаю  УвИеГгапсЬе  и  его  зоологическую  да- 
бораторзю,  потому  что,  не  смотря  на  довольно  продолжительное  пре- 
быван1е,  не  усп'Ьлъ  познакомиться  со  вс^Ьми  разнообразннмн  видамя 
животнаго  царства,  которые  встр'Ьчаются  въ  Вилла-франкской  буx1^. 
Занимался  я  въ  лаборатор1и  въ  течен1и,  приблизительно,  двухъ  м-Ься- 
цевъ,  начиная  съ  февраля  по  апрель.  Занимался,  главнымъ  образом^, 
знакомствомъ  съ  фауной  бухты,  а  также  коллекц10нирован1емъ. 

За  сод''Ьйств1е    своими    завят1ями,   за  многхе  советы  и  указаны 

считаю  долгомъ  выразить  свою  благодарность  Веберу  п  М.   М.  /^- 

выдову. 

Студентъ  С.-Пбр.  университета 

С.  Метальниковъ 

23-го  апр4ля  1895  г.^. 


„Какъ  и  мой  предшественникъ  по  этой  книг'Ь  и  мой  ученикъ 
г.  Метальниковъ,  я  долженъ  заявить,  что  съ  большимъ  сожал^н1емъ 
покидаю  Вилла*  франкскую,  зоологическую  лаборатор1Ю,  гд'Ь  такъ  спо- 
койно и  тихо  работалось.  Нельзя  не  поблагодарить  устроителя  стан- 
щи,  профессора  А.  А.  Коротвева^  создавшаго  здЪсь  научную  лабора- 
тор]Ю^  безъ  которой  теперь  такъ  трудво  производить  йзсл'Ьдован1я  на 
берегу  моря;  его  неутомимой  энерпи  и  старав1ямъ  мы,  пр1'1зж1е 
сюда  зоологи,  обязаны,  что  на  берегу  этой  бухты,  богатейшей  по 
количеству  пелагическихъ  формъ,  встр^чаемъ  учрежден1е,  удовлетво- 
ряющее главнымъ  научнымъ  требован1ямъ,  находимъ  библхотеку  ж 
новые  журналы,  дающ1е  возможность  сл'1{дить  и  за  т'Ьмъ,  что  появ- 
ляется въ  нов'Ьйшей,  зоологической  литературе. 

Я  работалъ  надъ  кровоочистительными  или  вообще  лимфатиче- 
скими железами  у  безпозвоночныхъ  и  мв^  удалось  открыть  лимфати- 
ческую систему  у  Кегетз  и  Ьусоз^а  и  отыскать  новые  лимфати- 
ческ1е  железы  у  скорпюна;  точпо  также  я  нашелъ,  что  у  пелагиче- 
скихъ моллюсковъ  Р1его(гасЬеа  и  Саг1паг1а,  также  у  голове- 
ногЁхъ  жабры  слуясатъ  не  только  для  дыхан]Я,  но  и  какъ  кровеочи- 
стительные  органы,  удерживая,  нъкл^ткахъ  своихъ  каналовъ  и  сосу- 
довъ,  посторонв1е  т^ла,  введенные  въ  полость  1'Ьла  этихъ  живетныхъ. 

Я  оробылъ    на  ставц1я    съ  3-го   аар^ля   по  28  мая,    все  время 
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оелагическихъ  животыыхъ  было  очень  иного,  а  съ  мая  стали  прино- 
снть  и  стало  легче  добывать  и  донння  формы. 

Во  все  время  моего  пребыван1я  я  пользовался  самыми  радуш- 
нымъ  сод'Ьйств1емъ  и  товарищеской  помощью  со  стороны  Михаила 
Михайловича  Давыдова,  котораго  и  прошу  принять  мою  сердечную  и 
искреннюю  благодарность. 

28 — 16  мая  1895  г.  Академикъ  А.  О.  Ковалевск1й. 


Не  смотря  на  то,  что  мн*!  пришлось  быть  на  станщи  въ  самое 
неудобное  для  занятгй  время  (въ  1юн'1  и  1юл'1),  я  съ  большимъ  удо- 
вольств1емъ  проработалъ  зд'Ьсь  около  полутора  месяца  и  никогда 
не  страдалъ  отъ  недостятка  матер1ала,  именно  иглокожихъ. 

Пользуюсь  случаемъ  выразить  мою  искреннюю  благодарность  проф. 
А.  А.  Коротневу  за  разр^шеше  работать  на  станщи  и  М.  М.  Давы- 
дову за  постоянное  вниман1е  и  участ1е. 

15  1ЮЛЯ  1895  г.  К.  Севтъ-Илеръ 

хранитель  гистологическаго  кабинета 
С.-Петербургскаго  университета^. 


„Въ  1895  году  пробылъ  я  на  станц1и  съ  10  шля  по  10  сен- 
тября, занимаясь  главнымъ  образомъ  аннелидами,  голожаберными  мол- 
люсками и  морскими  зуднями,  причемъ  мои  заняпя  им^ли  характеръ 
бол^е  оказ1й  съ  цЪлью  пополнен1я  проб'Ьловъ,  оставленныхъ  универ- 
ситетскимъ  курсомъ. 

Благодаря  многоуважаемому  А.  А.  Коротневу,  а  также  и  совЪ- 
тамъ  многоуважаемаго  М.  М.  Давыдова,    никогда  въ  нихъ    не  отка- 
за вшаго,  мое  пребываше  здФсь  принесло  мн'6  большую  пользу. 
Кандидатъ  естествен,  наукъ  Б.  Валицк]й 
15  октября  1895  года*. 


цВъ  летнее  время,  когда  пелагическая  фауна  исчезаетъ,  появ- 
ляются въ  Вилла-франке  друпя  животныя  на  сцену,  животныя,  кото- 
рыя  до  сихъ  поръ  не  пользовались  особеннымъ  внимашеиъ  занимаю* 
щихся  8Д']&сь  воологовъ,  а  именно:  Ьасег(;а  тигаИв  и  А8са1а- 
Ьо1е8  {а8С1си1аг18  Оаид,  попадаются  не  только  часто,  но  иногда 
въ  бодьшомъ  количеств:^;  ]}^же  Нет1дас1у1а8  уеписи1а(;и& 
Спу.  При  такихъ  благопр1ятаыхъ  обстоятельствахъ,  я  не  упу- 
стилъ  случая  собрать  себ'к  эмбр10логическ1й  матер1алъ  этихъ  живот- 
ныхъ.  Можно  сказать,  что  въ  продолжеши  л^та  мн*!  удалось  со- 
брать   ЬасеПа    и    А8са1аЪо1;е8,   приблизительно,    полную    се- 
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р1Ю  эмбршновъ,  вачивая  отъ  стад1й  оалодотворен1я  н  вончая  рази- 
Т1емъ  оконечвостей.  Консервировалъ  я  гдйввымъ  обравомъ  въ  сулен!. 
къ  воторой  првбавлядъ  б^/о  безводной  уксусной  кислоты  в  въ 
ВаЪГевсвой  жидкоств,  состоящей  изъ  1  ч.  пикрвяовой  квело», 
1  ч.  сулемы  (насыщенный  растворъ)  в  2*хъ  ч.  воды.  Въ  обонхъ  слу- 
чаяхъ  дмбр10вы  прекрасно  консервяровалвсь  и  препараты  удовлетво- 
ряли всЬмъ  требован1ямъ.  До  свхъ  поръ  я  изсл'Ьдовадъ  только  раз- 
ввт1е  сердца,  но  предполагаю  заняться  и  гаструлящей,  а  также  и  раа- 
вит]емъ  н^воторыхъ  другихъ  органовъ  этяхъ  животныхъ. 

Декабрь  1895  г.  Михавлъ  Давыдовь*^. 


Въ  1895  году  л  занимался  на  Вилла-франкской,  зоологическое 
станщв  съ  октября  и  до  конца  года.  Зд^сь  я  окончилъ  работу  о  стро- 
ен1в,  способ'^  дЪйств1я  и  радвит]и  стрекательныхъ  органовъ  у  Сое- 
1еп(ега1;а  в  началъ  работу  по  гистолог1и  свфовофоръ.  Кром^^  того 
занимался  прим'Ьнев1емъ  метода  метиленовой  свньвв  въ  годот7р1ямъ. 
Я  всегда  им'Ьлъ  еъ  своемъ  распоряжен1и  обильный  матер1алъ. 

Привратъ-доцентъ  Московскаго  университета 
Декабрь  1895.  Д.  А.  Иванцовъ. 


Бвбл10тева  станщв  получила  въ  этоту  году  значительное  прира- 
шен1е;  она  органвзована  по  образцу  библ1отеки  неаполитанской  став- 
Ц1и:  каталоги  состоятъ  изъ  отд'Ьльвыхъ  бвлетвковъ,  на  которыхъ 
вверху  написано,  лвбо  имя  автора,  либо  заглавге  журнала.  Для  ках* 
даго  журнала  и  автора  есть;,  особый  билетикъ.  Передъ  каждвхъ 
титуломъ  поставлены  цвфры  и  буквы,  указываюпця  на  м'Ьсто,  гд^Ь  на- 
ходится данное  сочивен]е,  или  данный  журналъ,  въ  райвахъ. 

ЕромФ  журваловъ  (см.  нвже)  библ10тека  обладаетъ  в^которыш 
капитальными  сочивен1ями  почти  по  всЬмъ  классамъ  животныхъ,  а 
также  и  больтимъ  количествомъ  отдЬльныхъ  01твсвовъ,  присылаемых^ 
ей  въ  подарокъ.  За  этотъ  годъ  были  подарены  библ10тек'Ь  и  н^кольхо 
крупныхъ  вещей:  М.  М.  Давыдовъ  подарилъ:  1.Наеске1, — 8у8(ет 
(1ег  Меёизеп,  2.  Вгоокв,— „8а1ра^,  3.  КоеШкег— Еп1мг1ке1ап^е8сЫЬи 
(1ег  СерЬа1оро(1еп  и  др.  С.  НагИаиЬ  прислалъ:  „ШввепвасЬаНисЬе 
Меегевап1ег8исЬш1^еп^,  издаваемых  коммвссхею  для  изсл'Ьдован1я  н1- 
мецввхъ  морей  въ  Кил'Ь  и  б10догическою  станщею  острова  Гельголавда. 

Хотя  библ1отека  станщи  далеко  еще  не  удовлетворяетъ  требова- 
Н1ямъ  современнаго  зоолога,  однако  она  получаетъ  главн^йдпа  жур- 
налы тетрадями,  по  мЬр*!  ихъ  выхода,  и  этимъ  достовляетъ  воамож- 
ность  следить  за  ходомъ  науки. 
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1ъ  ародолжен1и    1895  г.  получались  сл^Ьдующ^е  журналы: 

1.  ^еИзсЬгШ  Л1г  тз^епзсЬаСкИсЬе  2оо1о$^1е. 

2.  АгсЫу  Гйг  т1кго8кор18сЬе  Апа(от1е. 

3.  1епа18сЬе  21еИ&сЬг1й  Гаг  Ка1иг^19зепзсЬаГ(еп. 

4.  АпагошхзсЬег  Аигег^ег. 

5.  2оо1од18€Ьег  Аигещет. 

6.  В1о1ов18сЬе8  Сеп1га1Ыа(. 

7.  2оо1ов18сЬе  ДаЬгЪОсЬег. 

8.  ХеНъсЪпй  Гаг  М1кго8кор1е. 

9.  М1((Ье11апвеп  аиз  с1ег  2оо1ов1зеЬе11  8и(10П  га  Кеаре!. 

10.  2оо1о^18сЬег  ^аЬ^е8Ъе^^сЫ;. 

11.  Раипа  ип(1  Р1ога  дез  во1{е8  уоп  Кеаре!. 

12.  АгсЫуез  (1е  2оо1о81е  ехрегшепи!. 

13.  АгсЫуез  йе  Вю1о§1е. 

14.  Веупе  В]о1об]дие. 

15.  Аппа1ез  (1е  Г1п8(1(и(  Ра81;еиг. 

16.  Мето1гез  йе  1а  8ос1ё(ё  20о1о^^^ае  (1е  Ргапсе. 

17.  Аппа1ез  йе  1а  8ос1ё(;ё  Во}а1е  та1асо1од^^ие. 

18.  Ва1ее1ш    йе  1а  8ос1ё1ё  ^трёг^а1е  дез  Ка(игаИ81;е8  де 
Мозсои. 

19.  Труды  С.-Петербургскаго  Обп^ества  естество-испытателей. 

20.  Ви1е1ш  оГ  1Ье  Мпзепт  оГ  Сотага11Уе  2об1оду  а1;  Наг- 
уагД  СоНеде. 

21.  Мет01гз  оГ  (Ье  Мазеит  оГ  Сотр.  2оо1.  Нагуагд  СоПе^^е. 

22.  ^оигпа1  &  Ргосесд1и88  оГ  1Ье  Коуа1  8ос1е4у   о(  Ке^ 
зоп*Ь  1)У^а1ез. 

23.  ^ои^па1  оГ  МогрЬоЬ^у.  ВозЮп. 

24.  Вгоп'з  ТЫегккззеп  ппд  Огйпип^еп. 

25.  УегЬапсИпп^еп  дег  Веп1;зсЬеп  Апа1:от13сЬеп  ОезеПзсЬаА;. 

26.  Ег^еЬпхззе — Мегске!  ипд  Вопие4 


ГЛАВА  Ш. 

Нужды  станц1и. 

Три  года  тому  назадъ  были  указаны  проф.  Коротвевыиъ  въ 
стать*!,  трактующей  о  Вилла-франкской  ставщн,  ея  нужды;  увы  нуждв 
эти  до  сихъ  поръ  неудовлетворены,  скажетъ  бол'Ье:  он^  стали  еще 
настоятельнее  въ  силу  того  обстоятельства,  что  Вилла -франк- 
ская станщя,  пр1обр'1тшая  за  это  время  некоторую  известность,  съ 
каждымъ  годомъ  привлекаетъ  все  большее  и  большее  число,  кахъ 
своихъ  русскихъ,  такъ  и  иностранныхъ  ученыхъ, 

Сп^шу  однако  оговориться:  благодаря  просвещенному  содействш 
Управляющаго  Морскаго  Министерства  Н.  М.  Чихачева,  который  всегда 
съ  особенной  готовностью  идетъ  на  встречу  всякому  ученому  пред- 
пр1ят1ю,  вследствхе  представлен1я  вице-адмирала  П.  П.  Тыртова  еуб- 
СИД1Я  Вилла-франке  будетъ  увеличена  съ  1700  до  3000  франковъ. 
Эта  последняя  цифра  даетъ  уже  возможность  покончить  разные  недо- 
четы по  здан1Ю^  выстроенному  сто  пятьдесятъ  летъ  тому  назадъ  ж 
требующему,  кроме  усиленнаго  ремонта,  устройство  различныхъ  при- 
способлен1й,  безъ  которыхъ  лаборатор1я  обойтись  не  можетъ;  такъ 
напр.  въ  этомъ  году  въ  рабочвхъ  комнатахъ  были  поставлены  въ  за- 
менъ,  имевшихся  каминовъ,  железный  и  чугунныя  калориферы.  Еъ 
сожаленш  однако  этимъ  и  оканчивается  участхе  общественныхъучреж- 
дев1й  въ  нуждахъ  станщи  и  те  800  руб.,  которые  отпускаются  Универ- 
ситетомъ  Св.  Владимгра  на  содержанш  персонала  лабораторги,  оста- 
ются безъ  приращешя;  да  и  эти  средства  подвергаются  ежегодно  риску 
быть  отнятыми.  Что  касается  Министерства  Народнаго  Просвеп^ени, 
то  оно  къ  сожален1ю,до  настоящаго  времени,  игнорируетъ  станц1ю,  не- 
смотря на  то,  что  со  стороны  русскихъ  университетовъ  неоднократво 
были  делаемы  заявлен1я  относительно  необходимости  поддержать  Вилла- 
франкскую  станщю,  какъ  единственное,  русское  учреждеше,  могу- 
щаее  доставлять  въ  большомъ  количестве  матер1алъ  для  практические 


что  ЛГ|Гйист*рство  Нйродйаго  Ярос18Ь1Дев1я  да^т^  субсидио^  яевпол!^ 
тансЕОй,  зоолога^скбЙсФанщбг,  !1о!1Ь8уЮ1цейс4  грома^мяги  (^редств&М  0 
им'Ьющей  ежегодный  б1бджетъ  въ1 50.000  фрай..  тогда  какъ'Вмла*-фра№а;' 
ограничена  буд:кс1'а]^ъ  въ  §:0()0  фр.  Само  сов^  р1азу||^ётся,  ^^  к!^11Г 
тИкой  ра^нйЦ^Й  в^  деЁе:[|Ь^ой  правосооёобноёти,  С|ШЬтать  Д'гЬ  два  уч- 
режденГя  не  маслино:  в%  одно1Гы^ро11'а^Н1ай  еоставъ  служа^М'Ь,  еДйй^^ 
ственная  в1  своекъ  родИ  бвб'лхотекса,  въ  другомъ  скро1к^1Б1Й'  пе^Н;она^ 
и  сравнительно  небольшая,  но  удачно  составленная  библ10тека;  одкга^ 
словомъ  одно  учрежд^ен1е  ное^я^^  гра^дМвно — обще№твевныЙ,  другое  же 
спещадьно-частныВ  характеръ.  И  'Иакъ  ве  ^^^  число  р2()$отаю1цихъ 
въ  Вилла-франк'Ьу  какъ  ска[з|1йо,  с^  важды^н^  т^мКЛи^^  убе)1йчивается; 
ч%к^  же  М^ястгге  814)  обстоятельство?  Глввввмъ  обраиАмъ  'Ли*^  что 
неаполйтансми  'етаяц1я  ест1Г  зюжнутое  учреа1дев1е,  въ  ноторбмъ  звп 
Н8Т1Ю  итросвовбмЪ'у  иредшвствуютъ  вдминвот|1Миввня  армо1Лочви: 
нужно  илоьотатъ,  протФь  ингасшер^во  и  въ  ревулвтагЬ  наткнуты» 
на  отваю,  ва  нениАв^омъ  м^1ста,  11)гда  вавъвъ  Внлл1Н[)ранв1  1е  Ыев«- 
уева  веогравЬчево;  казалось  бву  что^  ори  тавжхъ  услов1^гхъ^  соггав^^ 
работ^м^щвхъ  въ  Бялла*Фравв%  долженъ  <к1?ь:очдн*  раяна|юда11ъ,|Н0 
въ  д'Ьй«$1ЪвтеА1юетн  обстоятеяы  тво'  ото  сворке  авяйчатоя  на  неацЫ 
литдвс&ой  еганцш,  т;>-1швъ  нв  Вядла-^франвЬ  еауша,  въ'  сишсл'Ь  09* 
сурствхя  рамвле^нМ)  вдеть  объ  руку  съ  наувого^  чего  про  Неаполь^:  съ 
с^  его  шумаок)^  городсвою  жизнью,  свивать,  конечно,  нельзя* 

Не  могу  умолчать  и  о  н!ж€^орыхъ  друтяхъ  орсинуп^ествахъ 
Вйлла-фриики:  морская  вода,  настолько'  я&е  нвоби<^хвмая  натуралисту, 
заМНающевубА  у  б^ьрега  мори,  наокодько  аеобюдвмъ  хлМъ  за  об*«* 
дбМъ,  прехстамитм;<  даже  у  оано§  станц1и  въ  Вилля^франк'Ь,  идевйп** 
но  чистою,  ь%  НеапогЬ  же  вода  въ  залив'Ь,  в<(л'Ьлотв1е  стевающикъю! 
морф  немнетоггъ,  загряввена  до  того,  что  въ  ней  какая^б»  та  ви<{вяо^ 
культура  ндвозиожн^  и^  т*Ь  сложнее  аннаратн!  для  циркуляцш^  ко-^ 
торыя  устроены  на  иеаяоли?.  етанц1и,  ииЪютъ  только  8иаяен1ё  дли> 
публики,  посещающей  акварш,  а  не  для  рабспающихь  въ  лаборИ*ор1и 
нмурклмтовъ* 

А'климмкь,  съ  его  ровностью^  съ  преобоадагаеиысорошей  потеявг»  > 
раб1ИЬ ие соошвлйетъ  иреижуцество оредъ Неаиояемф^ съегояосто&вшют 
сироетм)  ибурннми  приступами,  равдражающиии иервы,  широко!, •  с 
которомъ  обиттели  Шу1ег'11  и  иредаяавдитя,  къ  сча<тю^йе«шЬ|Аг 

Иасколыпо  свобщдшу^ь  доегуми^  по)кьзуют<Ь1'  (МИдтаюпфе^  г 
изъ  того,  что  въ  Вилла-франк'Ь  рфдво  бываетъ  мен^  четырехъ. 
человЬкъ  русскнлъ  8оалоговЪ|  которця  занимаются  на  станщи^  в*- 
шинств'Ь  случаевъ,    безвозмездно;   ЗдЪсь   кстати    будетъ   уг 
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чтец  1П>гл«сно  правиланъ,  каждый  рабохаюлай  дрлжевъ  платить  за 
зааяф)^  30  фр.  въ  м'1м^дцъ,  пользуясь  м  это  мат^Еаломъ  для  завяпй, 
црцолугою^  лодаою,  реактивами,  которыхъ  часто  требуется  отень 
мэого,  во  и  эта  плата,  обаквовеиво,  невзыкается  въ  силу  того,  что 
работаюп^Ш  или  привадлежнтъ  къ  составу  русскаго  университета, 
иди  рт'^^сцевъ  въ  средствахъ*  Л  не  будь  С7^ан11]й  занапе  у.  берега 
мар^  становится  для  лица,  обходдщагося  только  правительственною 
субсидаею,  прямо  таки  девовхояснымъ,  это  видно  цзъ  сд^дующаго 
разсчеча: 

Рыбакъ— 100  фр.  (шт1тит>  въ  м'Ьсяцъ. 
Реавтрвы— 20  фр.  въ  ас^сяцъ. 
Посуда  (еднноэр.  затрата)— 50  фр- 

А  какъ  бнть  съ  библютевою?  ее  »удшо  или  съ  собою  вознтц 
что  крайне  неудобно,  или  обходиться  безъ  вея,  что  вевозмоавво. 

Внше  было  упомянуто^  что  бюджетъ  ставц1и  будетъ  составлять 
5.000  фр.  (пока  онъ — 3700  ф.).  Ёсляорниять  воввиуаше:  1)  ренонтъ 
ствраго  здан1я,  2)  персоналъ,  на  который  тратвтея  дочти  половина 
этой  суммн'*'),  3)  реактивы,  съ  расходомъ  на  сниртъ;  4)  посуда,  ко- 
торая бевпреставно  бьется  и  иЕшисываетса^  илиизъ :Гер|1ан1И|  или  изъ 
Парнака,  5)  бвбл10тевад  выписывающая  дЬлахъ  26  шшременннхъ  на- 
дашй  и  нополняющаяся,ш>степевво,  дорого  отоащицдмонографЕями,  то 
всякому  очевидиымъ  станетъ,  что  5.000  фр.  является  сушюю  недо- 
статочною, не  только  для  гохч)^  чтобы  что-нибудь  устралвать  новое, 
но  и  для  тоге,  чтобы  поддерживать  старое. 

А  вм.ЬстЪ  съ  т^мъ  жить  одними  ^совсервативинми  началами  стан- 
Ц1Я  не  можепъ:  она  должны  двигаться  впередъ,  соверщенствоваться, 
чтобы  удоЬлетво^рять  все  бол^е  и  бол'Ье  воврастающимъ,  научнымх 
требован1яхъ^  Бъ  сожал^н1ю  нужно  сознаться,  что  стаощя  въ  Вилла- 
франке,  за  неимЪшемъ  средствъ,  отстала  не  соворя  уже  отъ  Неаполя, 
но  и  отъ  станщй  бол^  скромныхъ:  въ  Вапуи1вт8иг-шег  (на  гра- 
ниц*]^  Испав1я)  н  въ  Роеков'Ь  (у  береговъ.  Бретани). 

Можетъ  быть  не  лиШвимъ  будетъ  указать  г6  ближайние  нужды, 
удовлетворен1е  которыхъ  обязательно,  не  сегодня,  такъ  завтра:  1}  на 
станщн  часто  м^стъ  не  хватаетъ  для:  ваовь  прибывающкхъ.  наггура- 
лнБТОвъу  а  жотому  въ  огромномъ  И],,  частью  еще,  неотдйланвомъ  9дан1я 
русскаро  дома  мео|б(ходвмо  устройства,  обращенной  въ  а^орю,  залы  н« 
5т-^6  челов^къ  работающихъ;  расходъ  атотъ  можно  дриблизительно 
вычислить  въ  1чО00фрав,  2)  также  необходимо  аоно^шить  бнбд1отек7 


- '  ''О  ПерсЬявдъ  состонтъ  взг  аосвс5тента,  |>лба1^«  и  ей)  гкя^ошпнвом;  а  вг  сду**^  < 
^лмл.  ятууашетовъ  временно  беретсл  .еще  в. другой  рнбввъ,     . 
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рыми  журналами  и  новыми  сочинен1дми;  расходъ  этотъ  соста- 
^мму  въ  1.500  фр.  и  въ  3)  для  станщи  очень  желательно,  если 
8ать  необходимо,  им'Ьть  большой  и  хоропий  микроскооъ  тысячи 

франвовъ;  такъ  какъ  т'Ь  н'Ьсколько  микроскоповъ,  которые 
^  на  станщиу  удовлетворить  спещальнымъ  цЪлямъ  не  могутъ, 
1НЫ  быть  отнесены  къ  разряду  студенческихъ.   Вотъ  тутъ  то  и 

общественная  помощь,  которая  у  насъ,  если  и  не  оскуд'Ьваетъ, 
ько  тамъ,  гд*!  она  становится  общеизв'Ьстною. 


'1     ' 


Синтввъ  и  распад8Н1я  Р-оксикислотъ. 

0.  в.  Рефорхатожаго. 

1890  году/)  иною  предложенъ,  а  въ  посл'1дующ1е  годы,  со- 
с%  ибими  учевйка'ии,  разработанъ  новый  синтетичесБ1й  методъ 
1Я  ^-оксиБИслогв^  СОСТОЯ  1Ц1Й  ВЪ  д'Ьйств1и  цинка  на  си'1сь  эфи- 
лоадокислогь  съ  различными  карбонил-содержащими  соединен1я- 
гея1е  этой  реакц{и,  какъ  предполагалось,  совершается^  въ  трехъ 
(вательныхЪ  фазахъ.  Прежде  всего  цивкъ  присоединяется  въ  эфиру 
КИСЛОТЫ  такимъ  образомъ,  что  вдвигается,  такъ  сказать,  между 
ыми  другъ  съ  другомъ  углёродомъ  и  галоидомъ  и  тогда  самъ 
тся  евязуюцимъ  элементохъ  кежду  навванныни  атомами;  тавъ, 
I  предотавимъ  еебЬ  общую  формулу  эфира  а — галоидо^сислотн 

'^>С — ей'),  то  продувтъ  1-й  фазы  выразится:     >С— 2п— в<1. 

боов  '  боок 

^ой  фаз'Ь  дтотъ  эфиръ  цивкгалоидной  кислоты  вступаетъ  въ  со- 
съ  карбоиилмшмъ  еоедвнен1енъ,  яри  чемъ  двойная  свяиь  ут- 

съ  кислородомъ    въ  карбонильной  группе  ((^=6)   переходитъ 

Ьчную  (—С — О—)  и,  на  счетъосвободившагося  сродства,  къ 
|}(у  прнсоединяетС|Я  однф^ввмвалентная  группа  2п(М,  а  къ  угле- 
Кггатб**   >С—  ,  т.  ё.  образуется  сложное   цин^-галоид-о|)га- 

йоок 

^  сЬединен1е  по  сл^&дующему  уравяевт: 


X.  о.  XXII,  44. 

I  н  7  обозвачаютъ  собою  пш  углеводороднве  радикала  Н1н  водородъ,  0(1— ка- 
р  шп  гажовдоп;  В  ееть  ряхивмг  С^Н,. 


2  с.   Н.  РВФ0РМАТСК1Й. 

V  X  V 

С=0    +     >С-2п-(М      =        С— 0~(2йН. 

У        I  I 

000  К  у— С-^х 

СООК 

Это  последнее  соединеше,  въ  третьей  фахИЬ,  аодвергмви! 
ВОДЫ;   всл4дств1е   чего   образуется  Н  6(1,  2п  (ОЩж  ■  мн 

2  V 

V 

овсикислоты:      СОН,    воторый,  по  обмЕивванш,  з^т^шг 
I 
.     у— О— X 

СООК 
овсвввслоту. 

Тавое  объясвеше  взушемой  вамв  реавц1в  шмЛепш 
лопю  съ  объдсневЕемъ,  оредложеннымъ  А.  М.  Зайцепш^; 
свнтеза  третвчныхъ  спвртовъ;  тамъ  точно  таввсе  необкрв! 
пуствть  предварвтельное  обра80вав1е  продувта  првсоедпя 
въ  шдюру,  вавовой  ужезатЬмъ  реагвровалъ  съ  варбовв&яв^ 
ненхевъ.  Но  самое  объясненхе  этой  весьма  плодотворвой  ревя 
далось  въ  опытномъ  подтвержден1в:  важно  было  выд111П1Ч 
межуточные  продувты,  воторыми  оиред^^дялнсь  внше11рв«|р>| 

Ёдвнствеввой  поонтвой  въ  втомъ  наоравлешв  муя»! 
доваше  П.  Меньшивова ')  надъ  д&йетв1емъ  цннва  на  С1к1  ш 
втвла  съ  бутвровомъ.  Ему  д'Ьйстввтельно  удалось  доввяШ^ 
мость  принят1я  первой  фазы  реавц1и,  т.  е.  предварвтельяое  4 

н1е  юдцвнворганичесваго  соедвнешя  2п<г  д^  у  тавинъ  о^ 

да  онъ  дМствовалъ  готоввмъ  цннвэтвломъ  на  бутврояъ,  ю|(^ 
дала  ожидаемаготретичваго  спирта;  вогда  жеонъ,  действуя  ваЮ^ 
тымъ  втиломъ,  подучилъ  вристалличесв1Й  юдцинвэтвлъ,  то,ц^ 
т'Ьмъ  въ  посл'Ьднему  бутиронъ^  вызвалъ  ткыъ  самымъ  реаидаМ* 
жен1и  продувта  водой,  получвлъ  навонецъ  и  исвомый  са1]П^' 
сл'Ьдовало,  что  въ  первой  фаз'Ь  реавц{в  образуется  10дц1ввв> 
цвввэтидъ.  Вторая  фаза  реавцгв,  т.  е.  обру18оваше  сложипя^ 


*)  ш  обозяачаетъ  иш  углеводородявй  радякап,  нп  трупу  ОСД;!'^ 
иля  раднкалъ,  нлн  водородъ;  если  т  ж'ш  будугь  радвкаламж,  то  аадуик"^ 
IV— радякалъ  а  е— водородъ,  то  шм^Ьеш  алдепдъ;  если  1г— гру*"»  ОС^'*^ 
ядн  раднкалъ,  то  получнмъ  эфнрн  вжслотъ. 

»)  Ж.  X.  О.  IX,  17. 

')  ДзслЬдовав1е  рбакц1и  цпвэтвла  на  бу1яр(»ъ.  1887 


СВНТЕВЪ  И  РАСШХКШЯ  ^  ^  ОК011&ВС1ЛО 

органичесваго  соединешя  д'д^>С(02п1)— С^Н^,  ( 

неподтвержденною.   Этотъ  пробудь  удаюсь   попо 
ратор1и   аровиаору  Г.  Даиву  ^):  овъ  ввд'Ьлвлъ  в 

ОН 

дующ1е  промежуточные  продукты:   1)  ^   '>С(2п: 

ценный     при     Д'Ьйствл     цинка     на     а-бром-в 

2)^д'>СН^0Н(2»Вг)— ОООе^Нв,    полученный 

на    а-бром-нзовалерьяновый    эфиръ;    оба  эти    т 

первой    фавы    реакщи.    Для    доказательства    втс1 

делены    три   продукта:    1)  С^Н^ — СН(02пВг)  — | 

2)  СеН5— СН(02пВг)— С(СНв)8-С( 

и  3)  СвН5-СН(02пВг)-СН(СвН7)— ( 
Получены    они  д]Ьйств1емъ   см'Ьси  цинка    и 

навфиры  сл-Ьдующ^хъ  а-галоидоввслотъ:  1)бром11 

изоиаслявой  и  3)  бромввовалёрьяновой. 

Зат^мъ,  д%Йств1емъ  воды  ва  только  что  укаи 

коголяты   вфировъ   оксвквслотъ    получены    и  сан 

въ  свою  очередь  при  обмыл0ван1и  дади  и  соотвЬт 

лоты. 

Такимъ  обравомъ,  на  оенован1в  изсл'1доваЬ1й 

полисе  пр^во  выразить  предложенную  нами  ^еав 

кислотъ  сл'бдующей  общей  схемой: 

X  X 

I    ед  I 

1    фаза:  :С<^.^^д^^^       =        0< 

У  У 

X  г  2 

2*  фаза:'С<^^^^   +      6=0    =    ;С(02п; 

.       У  .  V  IV 

2.        :      .  X  2  X 

3  фЫ:С(02пО(1)-С-СООК+Н8(>==С(6Н)— с 
V  у  V  у 

2  X  2 

4)  фааа:    С(аН)-С-СООК  +  КОН  «6  (ОН; 

II  I 

V  у  ^ 

<)  Статм  объ  этомъ  изсл^дованхи  будетъ  напечатана  вг 
годъ. 


4  с.  Ц.   ГЕ4^0РУАТСВ1Й. 

Изъ  варбонильныхъ  соедив^цШ,  прин'Ьненныхъ  нами  въ  реашию, 
были:  кетоны,  алдегиды  и  муравьиный  дфиръ.  Съ  Еетонами  кы  енв- 
1евирова.1И  третд^ныя  односмовяыя  ^  -  оксикислоты,  съ  алдегидамм— 
чторвчныя,  а  съ  муравьинымъ  афиромъ — двуосяоввыя  трехатсшныл 
1(ислоты.  Въ  случа-Ь  прии1вея1а  муравьинаго  эфира  необходвмо  допу- 
стить еще  новую  фазу  реакщи,  такъ  Бакъ  продуктъ  второй  фаан: 
Н  X 

С(02п(7(1)— С— СООВ  еще  ра81^  вступаеть   въ  реакц!»   съ  эфмрохг 
ОС,Н,  у 

X 

цинЕгалоидной  кислоты— С <00()р^,  выманивая  группу  ОСвНа  на  вто- 

у 
рой  остатокъ  эфира  галоидажпелоты: 
Н  X  X 

,2п(М         г.  ^Ы 


с(02пад)— С— сооа+  СХ^^^д^  =  2п<5^  ^    + 

I 


(1сА 


I 
У  у 

X  X 


С00К-С-СН(02пва)-С  -соок 

I  I 

у  у 

Полученное  соединеше  по  раяложеи1и  веждой  и  даетъ  эфмръдцг- 
основной  моно-овсикислоты: 

X  X 

СООВ— с  -СН(ОН)-  с-ооок. 

I  I 

у  у 

Изъ  эфировъ  а — галоидовислотъ  до  сихъ  поръ  применены  был 
нами  въ  реакц1ю  сл'1дуюпце:  хлороуксусный,  бромоувсусвый,  бромпро- 
тоновый,  броммаслдный,  бромизомаслявый  и  бромизовалерьяяовнй. 

Подробности  самого  опыта  получен{я  овсивислотъ  я  приводить 
зд'Ьсь  не  буду:  он'Ь  изложены  въ  ц'1лом1.  ряд%  нашихъ  статей,  напе- 
чатанныхъ  въ  журнал'Ь  руссваго.  физиво-хвцичесваго  общества  и  в» 
ВепсМ'ахъ  берлинсваго  химичесваго  общества;  вообще  же  он'Ь  состоял 
въ  томъ,  что  на  сухой  цинвъ  сливалась  см^Ьсь  галоиднаго  вфира  съ 
варбонильнымъ  соединен1емъ  и  оставлялась  стоять  до  исчезновешя 
запаха  д^йствующихъ  тЬлъ,  что  сопровождалось  всегда  значительншп 
загусгЬн1емъ  см^си;  а  зат'Ьмъ  приливалась  въ  ней  вода  и  слабая  сер- 
ная вислота,  тогда  эфиръ  овсивислоты  всплывалъ  на  поверхность  вод- 
ной жидвости. 


ОИНТЕЗЪ   И   РАС0АДВН1Я   ^-(ЖСВКИСЛОТЪ. 


тв  потребвое  для  окончан1я  реакцт  ш  выходы  оксивислоты 
»фира  были  далеко  неодинаковы  при  различпыхъ  эфирахъ  и 
лхъ  карбонильныхъ  соединен1яхъ.  Для  наглядности  я  привожу 
зыя  въ  таблиц'б,  при  чемъ  въ  первой  граф'Ь  находятся  назва- 
эовъ  галоидокислотъ,  во  второй— на8ван1Я  карбонильныхъ  со- 
,  въ  третьей — продолжительность  те9ен1я  реакщи,  пъ  четвер- 
ходы  оксикислоты  или  ея  эфира  и  наконецъ  въ  пятой — фа^ 
№оровъ,  взсл^довавшихъ  оксикислоты. 


кОр- 

м« 

Диатш-кеюп 

ВнФсяца 

87%  вжсхотв 

^. 

Метил-пропнлкетояъ 

27|  месяца 

,  600/,      ^^ 

Дипроонл-кетонъ 

8  месяца 

957о  снрой  вжслотн 

УЕсусн.  алдегндъ 

\ 

II-* 

Проп10н.  алдегидъ 

Имшасмв.  аддегхдъ 

§  3  8 

а  Реформат* 

Энантодъ 

3  *  я 

СК1Й. 

Вбяз.  ахдегидг 

И-! 

Мура1;.  эфиръ 

Продолжвт. 
нагр1ван1е 

аворм.  продувтъ 

• 

рол- 

риръ. 

Венз.   алдегидъ 

вФсколько  ч. 

аворм.  продувтъ 

г.  Данвъ. 

Мурав.  яфхръ 

1  хФсвцъ 

аворм,  продукгь 

. 

^сный 

С.  Реформат- 

%ш 

Адетонъ 

ве  ваблю 

дево 

ск1». 

\р(т%' 

Ыръ. 

Ацетонъ 

1  1гЬсяцъ 

28%  квслоты 

А.  Гвляровъ. 

Изомасл.  алдегидъ 

10  двей 

41%  квслотн 
78(,б7о    квслоты 

А.  ДосиФховъ. 

Веняойм.  алдегвдъ 

*/,  часа 

Г.  Давнъ. 

Мурав.  «фвръ 

3  дня 

4^,4Vо  чвотагозф. 

С.  Рбформатсх1й. 

юсля- 

Рчръ 

м.) 

Ацетонъ 

9  двей 

39%  см^св  кнся. 
еще  ве  изученныхъ 

Л.  Авдресъ 

Бвиао1|&  алдагикъ 

2-З.дня 

52о/о  вйсюты 

. 

1-иао- 

1НЫй 

. 

р»- 

Ацетонъ 
Метнл-эти  л-  кетонъ 

Дипропилкетонъ 

7  дя.ей 

25%  квсаотн 
Незначительные  вы- 
ходы в  ород.  яетастъ 
Нвчтожннй  выходъ 
какой-то  квслотн 

РгР.в  Пяесц^рво!} 
А,  Пооя^овЪф 
И.  Кувулеско. 

Ацегофенрвъ 

Нвч«оли<||&  вылодъ 

.  А.  ЦоепЬи9^ч 

Бевзофенонъ 

Нвчтожннй  выходъ 

И.  Куку^есво. 

Уксусн.  алдегвдъ 

2  двя 

767о  сырой  квел,  в 
бб%  чвгдой 

М.  Эфруссв, 

11роп{он.  алдегидъ 

2-3  двя 

24%  сырой    кисл. 

Б.  ШвшковсвГй. 

Ш(щлеж  аядегцдъ 

7^9  двей 

68^/о  оксв-нвся. 

С.  Реформатсм». 

Изовалерьян.  алд 

7-8  дней 

65^.,  квслоты 

И.  Кукулесво. 

Энавтолъ 

8  дней 

25%  обмыли  вшагося 
эфира 

А,.Барвлаввчъ 
Г.  Даинъ. 

Бензоин,  алдегвдъ 

1  день 

78%  овсв-висл. 

Салжцилов.  алд. 

Реавфя 

яе  пошла 

Зе1мявдъ. 

Фурфуро1ъ 

1   ц'Ьсяцъ 

61)5%  эфвра 

Г.  Давнъ. 

Мурав.  дфвръ 

Пока  доказа 

во  лиоть  о6разовая1е 

тетраметцл' 

овсвглутаровой  явс. 

а.  МвхО^сщ». 

Ацетонъ 

7  дней 

около  50%  эфвра 

К.  Альпероввчъ. 

м-ва- 

Щ09Ый 

|р». 

Бена,  алдегвдъ 

1  девь 

59,5^/о  виелота 

Г.  Даввъ. 

6  ^0.    Н.  РВФ0Р11АТ0К1Й. 


/ 


Изъ  этой  таблицы  мы  видимъу  это  съ  кетовами  наилучппе  вн* 
ходы  оксивислоты  подучены  при  галоидоуксусвомъ  эфир^^,  съ  алдегв- 
дами  же  онъ  совсЬнъ  не  даетъ  овсикислотъ.  Что  васается  эфвровъ 
остальныхъ  галовдовисдотъ,  то  зд'Ьсь  зам:Ьиется  обратное  явлев1е:  съ 
ветонаии  они  реагвруютъ  очень  плохо,  всвлючая,  впрочемъ,  ацетона, 
съ  воторымъ  н'Ьвоторые  (бромпрошоновый  в  бромивомасляннй)  дактъ 
еще  довольно  удовлетворительные  выходы  (397|н  2^%)»  съ  алдегнданв 
же  и  въ  особенности  съ  бевяойн^мъ,  наоборотъ,  вступаю1Ъ  легко  п 
реавщю  и  даютъ  хорошхе  выходы. 

Бак1е  же  можно  сделать  выводы  относительно  вэпян]я  раздичннхъ 
углеводородныхъ  группъ  на  течен1е  реакщй.  Для  р1ш1ен1Я  этого  вопро- 
са мы  остановимся  прежде  всего  на  положен1яхъ  проф.  Бишофа,  уста- 
новленвыхъ  вмъ  на  основап1и  ицсл'Ьдован1й  надъ  галоидными  эфирамв. 
Онъ  увазываетъ,  что  накопленхе  метильныхъ  группъ  вызываетъ  анор- 
мальное течете  реакц1й,  что  наблюдается   въ  реакщяхъ  съ  бромнво- 
маслянымъ  офиромъ  и  что,  наоборотъ,   не  им^етъ  м'Ьста  при  взаимо- 
д'Ьйств1яхъ  съ  бромдериватами   увсуснов,   проп10новой   и  нориальной 
масляной   кислотъ  ^).    Съ  точви  зр'Ьшя    этого    положен1Я   мы  должны 
ожидать,   что  ч'Ьмъ   больше   метильныхъ  группъ  мы  пытаемся  ввести 
въ  соединен1е,    т^мъ  трудив  будетъ    происходить   обравовавхе   этого 
соединен1Яу  такъ  вакъ  зд'Ьсь  т^мъ  легче  будутъ  происходить  увлоне- 
Н1я  отъ  ожвдаемой  реавц1и.  Если  же  перейти  въ  прим^рамъ,  то  нав- 
худш1е  выходы  овсикислоты — нормальнаго  продувта  реавщи — должны 
быть  при  в8аимод'Ьйств1и  бромизоваслянаго  эфвра  съ  ацетономъ,  тавъ 
кавъ  результатомъ  этой  реавц1и  должна  быть  тетраметил-этиленможоч- 
вая  ввслота;  лучше  должна  идти  реавщя  того  же  эфира  съ  проп1о- 
новымъ  алдегидомъ,  тавъ  вавъ  въ  результате  должва  получиться  три- 
метвлэтияенмолочная  ввслота.  Дал-Ье,  съ  ацетономъ  же  лучше  долженъ 
реагировать    бровпроп10новый   эфвръ  в  еще  лучше — бромоувсусннй; 
тФмъ  бод'Ье  лучшихъ  выходовъ  нужно  ожидать  при  реавцхи  съ  увсу- 
снымъ  алдегидомъ  и  въ  особенности    при  д-Ьйствхи  на  него  бромоув- 
суснаго  эфира. 

Что  же  говорятъ  данныя  нашихъ  опытовъ?  При  реажщдхъ  съ 
ацетономъ  высказанное  предположеше,  невидимому,  не  оправдывается: 
выходъ  овсикислоты  вавъ  при  бромпрошоновомъ  эфврЪу  тавъ  в  при 
бром-изомаслявомъ  эфирф  почти  одинавовъ  (28%  и  257<»);  что  же  ва- 
сается  до  реавцдй  съ  увсуснымъ  алдегидомъ,  то  вд^сь  вам'Ьчается  вавъ 
равъ  обратная  правильность:  при  бромувсусномъ  эфир^  оксикислота 
или  сом^Ьмъ,  или  почти  не  образуется,  а  при  бром- взомасляномъ  вы- 
ходъ частой  ввслоты=45^/о. 

»)  ж.  Р.  X.  О.  ХХУ,  434  »  ХХ,У1,  188, 


СИНТВ8Ъ   И  РЛ0ПАДВШ1Г'^^«В0ИВЙ 

Повагдииому^  въ  разбираемой  реакц1и  им^ 
воего  ст^певь  гндрогени8ад1и  того  углероднаго 
стоить  савртевый'  гидрокоидъ^  т.  в^  т1^гь  или  ; 
яуАБно  яевшгь  отд-Ьано  нди  у  торпчйиш^  или* 
Но.дда  внводрвъ  атноситедгао  трб^ичинхъ  ово] 
точенъ  наличный  опытный  матер1алъ;  мы  знаен 
сныЙ,  бромпрошоновый,  нормальный  броммасля 
и  бромвалерьянЬвый  эфиры  реагнруютъ  съ  ацет1 
кисдотъ  приблизительно  одинаковы;  съ  бол'Ье  л; 
ветоцами  лишь  хдороуксусный  вфиргь  далъ  хо]] 
изомаслявый — весьма  везвачительные  и,  благод! 
продувтовъ,  оксивнслотъ  не  удалось  совс^Ьмъ  В| 

Переходя  теперь  в:ь  вторичнымъ  р-овсивис. 

нымъ  при  посредстве  алдегидовЪу  мы  должны    I 

реавцш   съ  бензойнымъ    алдегидомъ,   при  вотс| 

обще  быстрое   течен1е  реавщи  и  хорош1е  вых(  1 

съ  галоидоувсуснымъ   эфиромъ,  гд'Ь    овсивислс  I 

лучш1й    выходъ   полученъ  при  реавщи  бензой!  I 

оропшновымъ  эфиромъ    (78,5^/о)  и  бромизомас. 

слФдуетъ  бромвалерьяновый  эфиръ  (выходъ=5(  . 

броммасляный  (выходъ=52%).  Какъ  видимъ,  н;  I 

услов1емъ    въ  данномъ   случае  явилась   налич  ( 

метильныхъ  группъ,  стоящихъ  нри  томъ  же  у  ) 

силъ;  присутствхе  же  въ  этомъ  м'Ьст'Ь  радивал 

противъ,  понижен1е  процентнаго  выхода  окси]  I 

При  реавц1яхъ   съ  жирными  алдегидами    I 
сусный  вфиръ  не  образуетъ  съ  ними  овсивисло  • 
даютъ  овсивислоту  и  выходы  т^мъ  лучше,  ч'Ьь 
для  изомаслянаго  алдегида   им^емъ:    съ  бром  | 
бромизомаслянымъ=587о- 

Относительно  вл1ян1я  степени  сложности 
авц1и  нельзя  сд'Ьлать  нивавого  опред'Ьленнаго    [ 
реавщи   съ  бром-изомаслянымъ  эфиромъ   для 
подучены  сл'Ьдующ1е  выходы:  для  увсуснаго — ! 
24%,  для  изомослянаго — 58®/^,,  для  изовалерья    I 
тола— 26^/ф- 

Сопоставляя  все   сказанное   о  выходахъ 
важется,  можно  придти  въ  одному  выводу,  ч 
щенШ  о  динамичесвомъ  вд1яши   различныхъ    | 
чаемой  реавщи  пока  сд'Ьлать  невозможно. 


8  0.   Н.  РВ«ОРНЛТ0К1Й. 

Растденгя  ^онсикислотъ  ')<  Весьма  хараитервынъ  арадяавоп 
дда  ^-оЕсаыслотъ  лакается  раеаадеа1е  икъ  на  веду  и  неврея^Ьжьвуш 
квсдоту,  при  чемъ  для  образован1я  води  гидровсидъ  уводпъ  водородъ 
всегда  отъ  сосЬдвлго   углеродваго   атома,   но  яе  отъ   группн   СН,; 

яайр.  ^|}»>С.0Н-СН2— С00Н=Н80+^ц*>С  =  СН— СООН;  въ  С1т^4 

же.  если  сосбднге  углероды  ее  гидрогенизированы  иди  одинъ  не  п- 
дрогенизированъ,  а  другой  образу етъ  груиоу  СНз»  то  такая  кисжота 
распадается  на  алдегидъ  и  кислоту  ряда  С.НзпОа;  напрнм'Ьръ 

0Н,~СН.ОН-0(СвН5)2— СООН=СИв— <Х)Н-ЬСН(С2Н5)2— ОООН. 

Лишь  для  одной  кислоты,  а  именно  для^-фенил-втиленмолочной^ 
указано,  что  при  кипячен1и  ея  съ  разбавленной  сЬрной  кислотой  об- 
разуется кром!!  коричной  кислоты  еще  небольппя  количества  и  сти- 
рола; посл'бднЕй,  в'Ьроятно,  образуется  чрезъ  0'](падев1е  угольнаго  ан- 
гидрида отъ  коричной  кислоты.  Вотъ  все  то,  что  известно  было  до 
начала  нашвхъ*  изсл^Ьдовав1Й. 

Синтезировавъ  рядъ  новыхъ  оксикислотъ,  мы  пе  преминули,  по- 
нятно, обратить  свое  вниманде  и  на  расааден1е  ихъ  подъ  вл1ян1емг 
С'Ьрной  кислоты.  Результатомъ  этого  и8сл^дован1я  оказалось,  что  для 
большинства  [3-оксикислотъ  правило  о  переход'^  ихъ  въ  непред'Ьльныд 
кислоты  остается  безъ  изм'Ьнев1я;  въ  отл'Ьльныхъ  же  случаяхъ  наблю- 
даемся при  этомъ  образован1е  предельны хъ  спиртовъ,  непред^льннхъ 
углеводородовъ  и,  что  было  въ  особеввости  неожиданно,  это — образо- 
ван1е  у-лактоновг. 

Для  лучшаго  обозр'Ьнхя  получевныхъ  результатовъ  я  приведу  ип 
въ  таблиц'Ь  на  ряду  и  съ  прежде  известными  данными.  Въ  первой 
граф^Ь  будутъ  ращонаяьныя  формулы  изученныхъ  оксикислотъ,  ы)  вто- 
рой—назван1я  продуктовъ  распаден1я  отъ  Д'§йств1я  сЬрной  кислоты, 
въ  третьей  продукты  распада  отъ  нагр'Ьйав1я  и  наконецъ  въ  четвер- 
той— продукты  д'Ьйств1я  10дистоводородвой  кислоты. 


^)  Ллтературный  матер1а1ъ  по  вопросу  о  расаадевихг  ^оксяислотъ  собравъ  С1у- 
дёнтожъ  А.  ПоспФховнмъ. 

*)  ЕНептеуег.  Вег1.  Вег.  ХШ,  800. 


СН,(ОН).СН,.С00Н 

СН,.СН(ОН).СН,.С00Н 

СН,.СН(ОН).СН(СН,).С00Н 

СН,.СН(ОН..С(СН,),.  соон 

СН,.СН(ОН).СН^С,Н,).С00Н 

СН^СН(ОН).С(С,Н5),.С00Н 

СН,.СН(ОН).С(СН,)(С,Н,  ).СООН 

(СН,)1СН.СН(0Н).С(  СН,),.СООН 

(СН,),СН.СН,.СН(0Н).С(ОН,),.СО0Н 

С|Ц..СН(ОН).С(СН,)^С(ЮН 

(СН,),ОН.ОН(0Н).СН(СН,).С00Н 

СвН„.СН(ОН).С(СН,),.СООН 

СвН5,СН(0Н).СН,.С00Н 

С.Нб.СН(0Н).С(СН,),.С00Н 

СвН5.СН(0Н).СН(СН,).О00Н 

СвН^.СН(ОН).СН(С,Н,).СООН 
.  СвН,.СН(0Н).СН(С1Нб).С00Н 


агрнловад  к. 


адд'^гнд'ь  и  жвслота 


лавтонъ  и  углеводор. 

ЛЕЕТОНЪ 

лактонъ 

лактовъ  н  вепред,  к. 

лактонъ 

корвчн.  к.  и  стиролъ 

непред,  углеводородъ 

непред,  углеводородъ 

яепред.  углеводородъ 
непред,  углеводородъ 


то 

»Р 
ме 

то; 

ВТ] 


КС 
Т01 
ТС1 

а^, 

ТС1 


Третичнил  оксикислоты 


непред,  кислота 


спиртъ  и  непр.  угле- 
водородъ 
лактовъ 


(СН8),.С{0Н).СН,.С00Н 

(СН,)(С,Н7).С(0Н).СН,.С00Н 

(С,Н5),.С(0Н).СН,.СХЮН 

(С,Н,),.С(ОН).СН,.СООН 

(СН,),.С(ОН).С(СН,),.СООН 

(СН,),.СН.С(СН,)(0Н),СН,.С0ОН 
(СВ,),.С(ОН).СН(СН,).СО0Н  спвртъ  в  вепр.  квел. 

1.  Изъ  приведенной  таблвцы  видно,  что 
вислот'1  изучено  для  девятнадцати  ^-оксивисл* 
пытали  раснаден1е  съ  образоваваемъ  венред^л)  I 
принять  предложенное  мною^)  объяснен1е  меха]  I 
данной  реакц1и)  лактововъ,  то  и  такое  распаде  I 
сена  въ  этой  же  группе;  лактонъ  же  образова.  I 
читъ  изъ  19  ^-овсикислотъ  непред'^^дьную  висл<  I 
телей,  т.  е.  значительное  большинство. 

2.  Изъ  остальныхъ  шести  овсивислотъ  ч& 
д'Ьльный  углеводородъ. 

3.  Одна  кислота  дала  алдегидъ  в  пред'Ьл]  I 


4)  Для  первнхъ  четырехъ  представителей  мною  не  бы. 
дувтн  действие  Н,804;  а  васволько  хн^  помнвтсл,  нвогда  та 
вую  реакщю. 

•)  Вег1.  Бег.  ХХУШ,  2845  в  Ж.  .V.  О.  ХХУШ,  35. 
дуетъ  допуствть  предварвтельвое  образовав1е   также  вепрей 

0Т-ВВСЛОТН. 


11)  С.  н.  р:бформ  АТС/К  1и. 

4.  Одна  кислота  дала  третичный  спиртъ  и  углеводородъ. 

5.  Кром4  того  для  одной  кислоты  на  ряду  съ  непредельной  ки- 
слотой образовался  и  углеводородъ,  а  для  другой  вм-Ьсто  углеводорода 
вторымъ  ародуктомъ  явился  третичный  спиртъ. 

Если  мн  обратимъ  теперь  вни1сан1е  на  зависимость  гЬхъ  иля 
другихъ  продуктовъ  распадешя  р  -  оксикислотъ  отъ  ихъ  строетя,  то 
зам^тимъ  сл'1дующее: 

а)  Изъ  семи  кислотъ,  образовавшихъ  непредельную  кислоту,  шесп 
им4ютъ  группу  СНа.СООН  и  только  одна — группу  СН — СООН. 

Ь)  Изъ  шести  кислотъ  давшихъ  лактоны,  четыре  не  имЬютъ  во- 
дорода въ  а-положен1и,  но  за  то  въ  7-положен1и  имеются  грушга  или 
СН,  или  СН^;  изъ  остальныхъ  двухъ  одна  кислота  —  (СН8)9СН  — 
— СН(ОН) — СН(СНз).СООН  и  въ  а-,  и  въ  у-положенш  имеетъ  группу 
СН  и  потому  реакц1Я  идетъ  зд^сь  въ  двухъ  направлетяхъ:  образуется 
и  непредельная  ар -кислота  и  лактонъ  (т.  е.  предварительно  Рт~"~ 
слота).  Последняя  же  изъ  шести  разбираемыхъ  кислотъ — (СНзХ^^Н;)* 
.С(0Н).СН2.С00Н  въ  а-положешн  имЬетъ  группу  СНг,  а  въ  у -поло- 
жев1и — СН. 

с)  Спиртъ  даютъ  только  третичный  оксикисло ты  и  притомъ  неиме- 
ЮЩ1Я  водорода  въ  7-положен1и,  или  же  амеющ1я  здесь  группу  СН,. 

(1)  Только  углеводородъ  даютъ  тЬ  оксикислоты,  въ  которыхъ 
имеется  группировка  С5Н5.СН(ОН) — т.  е.  вторичный  аромат ическ1я  ■ 
кроме  того  при  томъ  услов1и,  если  въ  а-положеши  нетъ  группы  СНг; 
такое  распадеше  имеетъ  мЪсто  при  четырехъ  представителяхъ.  Въ 
случае  же  одновременнаго  присутств1я  и  группы  СН^  въ  а-положен1в, 
на  ряду  съ  углеводородомъ  об|разуется  и  непредельная  кислота. 

Итакъ,  при  девствш  серной  кислоты  на  ^-оксикислоты  пшмед- 
Я1Я  въ  большпнстве  случаевъ  теряютъ  воду  и  переходятъ  въ  непре- 
дельныя  ки^^лоты,  при  чемъ  для  образован1я  воды  съ  гидроксилохъ 
уходить  водородъ  или  изъ  а-,  или  изъ  т-положен1я*);  предпочтитель- 
ность тому  или  другому  положен1Ю  здесь  места  не  имеётъ;  въ  послед- 
немъ  случае  непредельный  ^у-кислоты  изомерцзуются  въ  у-лактоны. 

Въ  случае  отсутств1я  водорода  и  въ  а-,  и  въ  у-положенхи  при 
вторичныхъ  жирныхъ  оксикислотахъ  происходитъ  распаден1е  на  ал- 
дегидъ  и  предельную  кислоту,  а  при  ароматическихъ  (СеН5  въ  у-по- 
ложеши)  образуется  углеводородъ;  трегичныа  оксикислоты  при  налич- 
ности указаиныхъ  усдов1й  даютъ  спиртъ  и  углеводородъ. 


*)  Только  не  изъ  СН,. 


СИНТЕЗЪ  И  РАОПАДЕШЯ  ^  -  овоивислотъ.  11 

1&ь  вторичннхъ  ^-овсивислотъ,  им^ющихъ  въ  а-подожеши  груп- 
[у  только  т%  не  даютъ  непредельной  кислоты,  которня  содер* 
руппировку  СбНб.СН(ОН) — ;  отъ  д'Ь&ствк  с&рной  кислоты  он'Ь 
аются  на  угольный  ангидридъ  и  углеводородъ  ряда  СвЕг»^. 

К16ВЪ. 

Апрель  1896  г. 


КРИТИКА  и  БИБЛ10ГРАФ1Я. 


ТШЫ  10  ВСТОри  РриеСЕО!  ||ШС0)1К. 

(за  1892—1896). 

Пег,  РЬИоворЫе  Лег  ОпесЬеп,  ег81ег  ТЬеЛ,  епЬе  аа<1  х^геИе  ШШе,  6*(е  АН 
^9Э.^-^Я^^0ег,  Ог1ш4с18»  (1вг  Сг«9€ЫсЬ1е1  <1ег  ^^пееЫввЬеа  РЬ|к>8ор)ие,  4-1е  АаГ. 
)98.— 174дегшф'в  бпш^^вв  йвх  ^евсЫсЬ^е  Лег  РЫ1озорЫе,  1  г  ТЬеН,  Оаа  А1(ег- 
мгЬеке!  опс!  Ьегаш||;;е$е1>е11  уоп  Мах  Ее^пхе^  В—Ье  АиП.  Вег1. 1894.--Ж«п(й26ап(2> 
ке  <1ег  апикеп  РЬ11о8орЫе  (Нап(1ЬисЪ  с1ег  к1а8818сЪеп  А11ег(Ьит8^188епвсЬа^1,  V,  1) 
иП.  МйпсЬ.  1894.— ^5«т«<,  Еаг1у  ^ее'к  ЙЛоворЬу,  Ьопс1.  апс!  Ед^йЬ.  1892.— 
I  вНесШвсЬе  Вепквг,  егаё  €^е8сЬ^сЬ^&  <1ег'  апЫкеи  РЬ11оворЬ1е.  1—г  ВапД,  Ье1р2. 
ёЯКаиЛ^  Ье^ом  виг  )в8  оп^ев!  Де  1а  вЫепес  ртЫз^ае,  Рапе,  189^^8ооН,  А  щтр1е 
о{  АпаепА  РЬЦоворЬу,  ЬопД.  1в94.— </о0|,  Шг  е€Ь1в  ап<1  йвг  ХепоркопЫвсЬе  8окга- 
Б.  ВвгЬ  1898.  ^Вбттд^  01е  ЬеЬге  <1е9  8окга1е8  а]8  80С1а1е8  КеГогшвув^ет.  МипсЬ. 
1епаг€1^  РЫоп.  8а  рЫ1о8орЬ1е,  ргёсё(1ёе  (1'ип  арег^и  Ле  за  ухе  е(  с1е  868  ёсгКя.  Рапе, 
1иа,  Р1а1оп,  ва  рЬЙоворЫе,  вев   оеиугев,  РаНв,  1898.— Ро^г,  Р1а1о  апс!  Р1а1о1118т, 

\%  последнее  время  наблюдается  съ  важднмъ  годомъ  увеличи- 
ёёй  ос&уд'Ьн1ё  философской  мысли.  Взаи^бъ  того  оживился  инте- 
:ъ  йдучен1ю  исторги  философ111.  Однии'б  изъ  наглядныхъ  при- 
ъ  этого  ожив.1ён1я  служитъ  появле1}1е  съ  1887  года  спещаль- 
курнала  по  истор1и  философ!» — А^(Л^V  /йг  Лге  ОезсЫсЫе  Ле1* 
урЫву  издаваёмаго  пъ  Берлин'Ь  первостепенными  у^геяыми— Штей- 
Дильсомъ,  Дильтейеиъ,  ЭрдманЪомъ  и  Целлеромъ.  Журналъ 
оказБГва1в^  широ^^ое  гостеп()1амство  ясл4довай]ЯМъ  по  всбмъ  об- 
с^  иётор1И  фялософш  и  йГечаТаетъ  ]|онограф1и  ва  всЬхъ  обще- 
вбительнЫхъ  языка^^ъ— ^я'Ьмёцкомъ,  французсвомъ,  англ1йскомъ, 
гаскоиъ.  Какъ  призвана  времени,  нельзя  не  отмотать,  что  фи- 
1;1пя  пЬс^роен1я  иятересуютъ  исл'Ьдователей  т^мъ  больше,  ч^мъ 
№ь  по  времени  дальше.  Новейшей  ф0лософ1ей  занимаются  во- 
мало,  н'Ьсколько  больше  философ1ей  XVII— ХУШ  в.,— за  исклю- 
1Ъ  Канта,  вотораго  изучаютъ  еъ  бояьшшмъ   усерд1е«Ъ|— охотно 
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останавливаются  на  средневЪвовнхъ  панятннка»,  цеп 
индаВской  фило€оф1Я,  но  главный  интересъ  сосредотоапш! 
ческой  философ1и.  Въ  посл^Ьднее  время  джтераттра  »|1| 
лась  настолько,  что  становится  затруднителенъ  выбор!  (п 
Мы  отм^Ьтимъ  лип1Ь  навбол^  ценные  н  характерные  тр,1 
Ш1еся  за  последнее  четнрехл^Ьпе. 

На  оервомъ  ы^стЬ  нельзя  не  сказать  о  новфнъ  (шж!! 
оерваго  тома  монументальной  РЬДо&орШ  Лег  вгкЛел  Щ 
шестнадцать  л'Ьтъ^  которыя  отд'Ьляютъ  предыдущее  ■мда^ ' 
новаго  (1892),  сделано  ученой  хрвтвкой  п»ъ  много,  «о  Щ 
И8дан1е,  хотя  существенно  и  мало  отличается  оп  нов1п,ш] 
жетъ  служить  справочной  книгой.  Сколь  многочвсюш  |й 
сд'Ьланння  Целлеромъ,  можно  судить  по  тому,  что  щ/Л^ 
вовомъ  издати  распался  на  два.  Намъ  достаточно  уа»^ 
на  главн'Ьйш1я  изъ  нихъ,  обратявппя  на  себя  вншюе  1^ 
критики  ^). 

Въ  общемъ  введен1и  оереработанъ,  на  освовави  |1^' 
Любберта  и  др.,  отд^иъ  объ  орфическихъ  мистер1яп;  Д^У 
знаетъ  в'Ьроятнымъ  возд'Ьйств1е    орфическаго   учеви  на  М 
Учеше  о  душепереселеши,  поясняетъ  по  новишииъ  дишл' 
не  заимствовано  греками  изъ  Египта  или  Имдш,  но  во1Ш>1 
ческой  почв%.  Прибавлевъ  ц^лый  отд^Ьлъ  о  томъ  болыпв^ 
какое    имФла  поо81я   для  равввпя  ранней  гречесмЛфмФ 
отд^Ьл'Ь  о  древнихъ  космологахъ  учете  Ферекида  ошееем!^' 
раннему  времени    (онъ    названъ  младшимъ  совреиеннвои^ 
маидра);  свидетельство  О10в-  ^^  I»  119  принято  съ  поприйй 
са;  считается  вфроятнымъ,    что  Ферекидъ   училъ  о  дг>^ 
11ротивор^ч1е  между  Аристотелемъ  и  Платономъ  тямкв» 
ни  жизни  Ёпиминида  Целлеръ  уетраняетъ  по  рувоводся} 
ван1й  Дильса  и  считаетъ  этого  критскаго  мудреца  совревпв 
лона.  Говоря  объ  орфичесжихъ  космологахъ,  авторъ  (паШ^ 
прежнее  мн'Ьн1е  о  времени  ихъ  происхождешя,яесяо1р|'^' 
ную  полемику  по  этому  вопросу  между  Керномъ,  Группе  13!^ 
При    изложешн  древн^йогей  1ошйской  физякл  Ц^ 
няетъ  какъ  бездоказательное  предположеше  Таннерл  о  еЯ*^ 
выработанной  космолопи  уОалеса.  Точно  также  пе^Ш^ 
цузск1й  ученый  и  въ  томъ,  что  втсесроу  Анаксммандра  сЛЩ^ 
въ  качественномъ  смысле.  Въ  изв^стномъ   фрагменте  о 
вещей  ^)]Хо(^  внесенное  Дильомъ  на  основапи  руюисА 
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гь  въ  томъ  смысд'Ь,  что  веще  должны  нести  другъ  передъ  дру- 
овдадв1е  и  вавазанхе  за  несправедливость  во  времени.  Взглядъ 
1зера,  что  Анавсимандръ  объаснялъ  происхождеше  М1ра  изъ 
бразнаго  движен1я,  по  Целлеру,  дншеиъ  основашя,  и  вообще 
$дставлев1е  о  м1ровомъ  стро'Ь  по  Лнавеимандру  у  Целлера  въ  глав- 
хъ  чертахъ  вное,  чЬжъ  у  Нейгейвера,  вслФдств1е  различнаго  у 
»  авторовъ  толкован1я  доксографичесваго  матер1ала.  11о  поводу 
имена  Целлеръ  опять  возражаетъ  Таннери,  считая  невозможныи'ь 
кть  основное  вещество  Анавсимева  безвачественннмъ  и  еще  ие- 
фоднымъ  съ  безт'Ьлеснцмъ,  и  вапротивъ,  находить  вЪроятннмъ 
»ложен1е  Нейгейзера,  что  Анаксименъ  при  учен1и  о  м]рообра* 
I  говорилъ  о  вихреобразномъ  движен1и.  Вглядъ  Шапелли  о  за- 
кати физики  Анаксииана  отъ  Пвеагорейцевъ,  по  Целлеру,  — без- 
тельная  гипотеза. 

1ъ  отд'Ьл^  о  поздн'Ьйшихъ  посл'Ьдователяхъ  1он1йсваго  учен1я 
пя  о  Гиппон*!  дополнены  истолвован1е11ъ  новаго  фрагмента,  не* 
отврытаго  въ  женевсввхъ  сх0111яхъ  къ  Гомеру.  Источникомъ 
гельства  Симплищя  объ  эклектизме  Д10гена  изъ  Ааоллон1и  Цел* 
на  освоваи1в  и8сл'Ьдован1й  Дильса,  признаетъ  веофраста.  Ука- 
Днммлера  на  сл^ды  учен1я  Дшгена  въ  „Воепомиван1яхъ''  Ксе* 
1та,  въ  Платоновомъ  яКратил'Ь''  и  Еврипидовыхъ  „Вакхаик&хъ^ 
шы  въ  свептическомъ  дух'Ь. 

Еще  бод^  значительны  дополнешя  въотдФл^  о  Оиеагорейцахъ. 
>съ  о  такъ  называемыхъ  „Золотыхъ  сдовахъ*^  разсмотрФвъ  теперь 
1тедьн^Ье,  чФмъ  прежде,  согласно  съ  новейшими  взсл'Ьдован1ями 
!1.  Относительно  Пиеагорейскаго  союза  поставлено  на  видъ  съ 
1ей  силой,  что  овъ  им&гь  форму  религ1овнаго  братства,  вотора- 
гновнымъ  учен1емъ  было  переселен1е  душъ;  а  ыЛ  разсвазы  о 
твенныхъ  научныхъ  заш1т1яхъ  членовъ  братства^  не  смотря  ва 
ру  Таннерн,  отвергнуты  вавъ  позднФйп11й  вымыселъ.  Прабавлевы 
ивъ  Шредера)  доказательства,  что  у  насъ  и'Ьтъ  никакого  осио- 
предполагать  знакомство  Пиеагора  съ  инд1йскими  учен1ями  и 
1аии.  И  тогда  какъ  въ  прежнихъ  издав1ахъ  бол4е  обстоятельный 
тльства  объ  учен1в  Гиппазоса  были  представлены  не  заслуживав 
1и  дов'Ьр1я,  теперь,  когда  Дильсъ  доказалъ  щ>овсхожден1е  доксо- 
шескаго  матер1аяа  ивъ  сочвнетй  веофраста,  имъ  придано  боль- 
вначеше. 

Въ  отд-Ьл!  объ  Ёлейцахъ  особенно  тщательнаго  пересмотра  по- 
звало изложен1е  учешя  Ксенофана,  такъ  какъ  Фрейденталь  остро- 
ми  доводами  пытался  опровергнуть  госаодствующ1й  вглядъ  на  это 
10,  какъ  на  проповедь  едннобожк*  Целдеръ  пространно  доказываетъ. 


ЧТО  мн^н1е  ФреВдепталя  нельва  обосновать  ни  собственными  нзр^че- 
Н1ЯМИ  Ксенофана,  ни  достов'ЬрнБШи  спид'Ьтельствами,  и  что  правиль- 
ное истолкованхе  какъ  фрагментовъ,  такъ  и  свид^тельствъ  Оеофраета 
(подкр^нленныхъ  Ёвринидоигь  въ  Неге.  Ьхг,  1343)  и  Арвстотедя,  не- 
обходвмо  приводятъ  Еъ  выводу,  что  Ксенофанъ  решительно  отвергал 
многобоше.  Космодопя  Париенвда  изложена  обстоятельн^^е,  благодаря 
бол^е  широкому  аользовав1Ю  доксографическимъ  матер1ало1[ъ.  При  из- 
ложевш  доказатедьствъ  Зенона,  Целлеръ  оспариваетъмн'Ий!^  Танвер» 
и  Баувшера^  что  этн  доказательства  были  направлены  нротввъ  Пи^а- 
горейскаго  учен1л.  Прибавлено  несколько  замЬчан1й  о  состоательност! 
этяхъ  доказательствъ.  Философия  Мелшсса  1ШЛ0жева  сообразно  съ  но- 
выми изсл^Ьдовав1ани  Иабста,  дока:твшаго,  что  сохранен[}ые  Сихалв* 
Ц1емъ  фра!  «еиту  иредставляются  въ  двоякой  форм'Ь:  одипъ  рнзъ  въ  вндЬ 
буквальныхъ  выписокъ  (Гг.  11  — Н),  а  другой— какъ  оаиеательное  по- 
в^Ьствован1е  (1г.  1^-5).  Вопреки  ми4н1Ю  яовЬйшихъ  нзсл-Ьдователей, 
Целлеръ  остается  ари  уб4ждеа1В5  что  Мелвссъ  см'Ьтивалъ  временную 
бевконечность  съ  яространственвоЦ^  ?  не  стави1-ъ  его  такъ  высоко. 
кав1»  Еернъ,  Таннери,  Наторнъ. 

Точно  также  ^^[ачвтельны  изм'Ьнен1я  въ  отд'Ьл*  о  Гераклит Ь,  вн- 
званныя  пояблен1емъ  новаго  сборнвка  фрагненювъ  Ву^^^а^ег'а  и  рш- 
домъ  вов^йшнхъ  иояограф|й.  НанГ^ол'Ье  пространна  та  вставка^  гд1 
Целлеръ  доказываетъ  противъ  Пф  лей  дере  ра^  что  н^Ьтъ  данныхъ  пред- 
полагать воздйВств1е  яа  Гераклита  орфических ъ  мистер1йз  за  исклю- 
чен1емъ  раг^в'Ь  поироса  о  судьб4  души  иосл*  смерти,  и  противъ  ТеЙх* 
мюллера,  Гладиша  н  др.,  что  учеше  Гераклита  выработалось  на  гре- 
ческой почв'Ь,  вн'Ь  ваеисииости  отъ  егинетскихъ  иперсидскахъвоззр'Ьетй. 

Поправки  въ  изложен! и  учев1я  Емнедокла  касаются  большею 
частью  мелочей.  И  вд'Ьсь  неоднократно  приходится  Цел  л  еру  вступать 
въ  полемику  съ  Таннери.  Ново  обсужден1е  вопроса  о  томъ,  въ  како! 
м*рЬ  можно  отожествлять  учен1е  агригентскаго  философа  о  провсхож- 
денш  оргаеизиовъ  еъ  новЬйчвими  вовзр'Ьн1яыи  о  происхожден1я  вв- 
довъ.  По  Целлеру,  сходсто  вд'Ьсь  чисто  вн-Ьшнее;  оно  сводится  кг 
тому,  что  по  тому  и  другому  учен1Ю  существу ющимъ  въ  данное  время 
органическннъ  существамъ  п11едшествова.1и  друп^г,  мен'Ье  совершен- 
ный; но  осйован1е  и  значен  1е  этого  пред  пол  ожев1я  у  Емпедокла  со- 
вс:Ьмъ  иаыя,  ч-Ьмъ  у  естествовЬдовъ  нашего  в'Ька.  МенЬе  совершев- 
ные  организмы  не  служатъ  у  него  для  того,  чтобы  представить  уело- 
шя  для  возникновения  повднКЗшихъ  и  бол'&е  совершен  ну  хъ,  и  они  ве 
превращаются  въ  этихъ  послед  в  ихъ,  но  просто  ясчезаютъ  со  сденн^ 
такъ  что  для  т4хъ,  которыл  заступаютъ  ихъ  м'Ьсто,  необходимъ  но- 
вый процессъ  творен  1я.  Точно  1:акже  чужда  ЁмпедОБлу  и  мысль  искать 
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обълс^шя  .ц^xес^обра8наго  строя  органвческж: 
что  изъ  случайно  образовавшихся  ароваведеш 
нвзма  сохранвлись  лишь  соособвыа  аъ  лкиани 
ричесаая  вероятность  говорить  р^оштелько  аа  ! 
кая  мысль  впервые  явилась  много  аосл'Ь  него. 
Ёмпедоклову  учен1Ю  цовидииому  тоть,  что  поэ1 
внхъ  существъ  желадъ  наглядно  представить  1 
н1е  элемевтовъ  любовью  и  съ  этой  ц^лью  п€ 
стунени,  ицъ  лриходимыя. 

Отд'Ьлъ  объ  атомиетиа^   увеличился  на  дв 

Виолн'1)  переработана   б1ограф1я  Леввипна  ш  I 

леръ  ставитъ  на  видь,  доказанную  уже  Дильсе 

поцытки  Роде  оправдать  утвержденье   ЁпЕвура 

врппа  ниаогда  не.  существова^ио,  а  при  обсужд 

тельности  Демокрита  принимаетъ   во  вниман1е 

Мвен1е  Шапелли,  будто  Лепвиппъ,  подобно  П1 

м^валъ  подь  пустотою  вовдухообравное  веществ 

за  недоказанную  гапотеву.  Въ  вопросе  о  разли 

и  вторичными  качествами  авторъ  (согласно  еъ  Б{ 

протрвъ  Натороа,  ;отрицающаго    вто  равличхе. 

новомъ  вид^  представлено  учен1е  о  .дввжен1и  а 

въ  пространномъ  изло»ен1и  заощщаетъ  свое  п] 

мвсты  ра  изнашльаое  двнжвн1е  атомов^  привн! 

вазывая  сначала  противъ  Дильтея,  чтО:  тавим1 

н^емъ  не  могло  быть  вихреобразное^  а  8ат1^мъ  пр 

манна,.;. что    за   изначальное   оостоян1е  нель8^ 

дочцое  столкновен1е  атомовъ.  Въ  оггд'Ъл^  о  нр$ 

мокрит!^' исключены    фрагменты,    подложность 

Фрейдентал^ъ»  Проогивъ  утвержден1й  Цнгдера. 

банда,   дао  Демоврртъ    въ  греческой    философ] 

тачесвое  иаложеше    этики,  Целл^уь  ставить  1 

случа'Ь  /недьая  объяснить,  почему  Аристотель^ 

о  Демфкр9Т'Ь  вавъ  о  фивик'Ь,   ни  однимъ  >слов< 

его  этик'Ь.  Сомн'Ьв1я  Гирцеля  относительно  в'Ь] 

новь  пр^ивнаются  Цедлеромъ  меоснонательвыми 

мости. атомистичесвало   учей1я   отъ   предшестЕ 

оерь  выскавивается   еще  рЬшительнЬе   ч^мъ  1 

по  всему  вФроят1Ю,  окавалъ  на  Левкипна  так< 

и  на  Демокрита,    и  если   подлежитъ  сомн'Ьн1К 

вать  па  Лешиппа  Пнеагорейцы,  то  можно  ду] 

обязан»  .  овоими    маамАтнческвми  поаиан1яа1и 
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Ввндепбандомъ  ■  другшн  вавнсшсость  учешя  Демокрит^ 
гора  Целдеръ  ве  ншодвтъ  вошожннмъ. 

МевФе  аначвтедьвн  добавлен1я  въ  в8вожев1и  учета  Ашш 
Не  смотря  на  доводи  Гомп^^ца,  Целдеръ  остается  орк 
д1,  что  исходную  тояву  учев1я  9Т0Г0  философа    мн  долвва 
Пармеввда.  11редложен1еТанверв  толковать  основная  1 
гора  вавъ  качества  Целлеръ  находвтъ  веудачнвмъ;  утверж|п]р 
ра,  что  выраяюн1е  Ьуля^гш  встречалось  у   самого  Аяишщ\ 
до  имъ  вавмствовано   у  Енаедокла,  кажется   ему  нев^роляа 
в^чеао  вавг  ааслужввающее  внянан1я  зам^чапе  Двльтея,  «|к 
сагоръ  уже  потому  должен[ъ  бнлъ  прванавать  едннство  шря|| 
щей  силы,  что  видФлъ  въ  И1ро8дав1н  единое  стройное  цйме;  вц1 
астрономическому   учев1ю   Анаксагора   Целлеръ   ве   ор|Дреп1 
большого  8начен1я,  какъ  ДнльтеВ.  Въ  свид'ЬльствЪ  Сяшиври 
ве  вполн'Ь    понятнаго  уоос  огкеероу   Целлеръ  нредлагмп  нш^ 
о[(101роу  въ  смнсл^  ообву^с  (АоТроу  {)(0У  илВу  еще  лучше,  а1^|в^ 
Ое  Ап.  I,  2).  Отстаиваемый  Еернсшъ  и  Внндеяьбандогь  вязя 
Аваксагоръ  оредставлялъ  себ'Ь  уоос  какъ  духъ — мате|ШР(1М 
00  Целлеру,  не  вполне  подходить  въ  д^у. 

Отд'Ьдъ  о  софнствк^Ь  значительно  расширенъ.  Прех^^н»! 
леръ  вступаетъ  въ  полемику  еъ  Гомперцемъ,  который  ,п(а^ 
запасомъ  остроум1я  и  учености'  ннтался  доказать,  чтф^я^ 
кратовсв1й  трактатъ  Пер1  х^х^^  принадлежнтъ  Протагвру.  ^ 
столь  же  мало  убФжденъ  въ  Протагоровскомъ  происхох1еа1 
трактата,  какъ  и  найденвой  Гомнерцеиъ  въ  втоиъ  трактате  шЛ 
оротивъ  Елейцевъ  и  въ  особенности  Мелисса.  Взам^нъ  тю  Ц 
признаетъ,  согласно  съ  доводами  Дильса,  бохЬе  гЬетую  ем^ 
Горпемъ  и  Ёмпедовломъ  и  возд&йствхе  второго  на  нервшпх  ^ 
да'  и  я  Елену '^  Целлеръ  теперь  склоненъ  считать  похлл^^ 
чинев1ями  Горпа.  О  времени  жизни  врасимаха  прибав1ево|М 
ко  8ам'Ьчан1й.  Бъ  софистамъ  причисленъ  (всл^Ьдъ  за  Б»уп9^ 
торъ  Поликсенъ  и  (вслФдъ  за  Бергкомъ)  неизв^Ьстнвй  автор»  Щ 
11^^1X0(1,  написанныхъ  восл^Ь  Пелоповнесской  войны,  но  до  сриИ 
Левктрахъ.  Въ  томъ  мФстФ,  гд!  идетъ  р'Ьчьо  преподавпево'' 
тедьвости  софистовъ,  вставлено  зам4чая1е  (согласно  съ  ^ 
что  въ  древнФйшемъ  пертод'Ь  греческой  философ»,  аов1Д>^ 
одни  только  Пиеагорейцы  считали  науку  дЪяомъ  сот<м 
При  и8ложен1и  учетя  Протогора  автору  было  необходимо  . 
оц-Ьвить  рядъ  сд'Ьланннхъ  въ  посл^д^^ее  время  ооввтокц' 
щихъ  цфлью  доказать  неправильность  и  историческую  шйс^ 
нооть  т^хъ  толковаий  этого  учеши,  которая  Пяапшъ 
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|,0е9те14*,   и  придать   вваменитому   „^^лов^ 
^елдеръ  толкуетъ  9то  И8речен1е  сл^дующинъ  < 
|ра  всЬхъ  вещей,  существующихъ  относятельн 
[еуществующихъ   относительно    ихъ  несущесп 
противъ  нов^бшихъ  авторовъ  въ  длиннохъ  раз 
ному  свидетельству  Платона,  Аристотеля  н  Де1 
вФкомъ"  несомн'Ьнно  должны  подразумевать 
|не  человека  вообще,  и  что,  следовательно,  I 
ставить  на  видъ  и  Платонъ,   не  существуетъ 
|8нан1я,  но  только  субъективное  мнеше.   Даль 
{'щи  сами  по  себе  не  имеютъ  ни  одного    ивъ 
I  мы  имъ  приписываемъ,  принадлежитъ,  по  Целл 
который  по  всему    вероят1ю  былъ   ученикомъ 
теор1и  познан1Я  примыкалъ  къ  Гераклиту.  Возде! 
вагора  Целлеръ  не  считаетъ   вероятнымъ.   Оп 
рый  влагаетъ  Платонъ  въ  уста  Протагору  въ  со 
леръ  думаетъ,  что  онъ  заимствованъ  изъ  подл] 
Тагора.  Этическую  теор]ю,  приписываемую  Гар 
которой  нравственность  своей  формой  опирается 
роду  человека,  а  содержаньемъ — на  волю  обще 
произвольной.  Въ  софисте,  про  болтовню  котор 
ре  и  Гезюде  говорить  Исократъ  (Рапа1;Ь.  33), 
триваетъ  Аристотеля.  Объ  утверждаемой  Ланге  { 
ма  Протагара  отъ  атомистики  авторъ  въ  новом* 
СИ  еще  обстоятельнее  въ  томъ  смысле,  что  о  Д 
говорить  уже  по  хронологическимъ  даннымъ,  а 
связать    съ  именемъ  Левкиппа,  остается  неизв1>< 
полноты  нашихъ  сведев1й  объ  атомъ  философе. 


Большой  трудъ  Целлера  незаменимъ  какъ 
не  пригоденъ  для   первоначальнаго  овнакомлея! 
софхей.    Чтобы  удовлетворить    потребностямъ 
издалъ   кратк1й  учебникъ  ОгипЛпзз  Лег  Оезб 
РНиозоркку  цель  котораго  ,,  представить  читател 
Н1Я  фмлософскихъ  системъ  и  хода  ихъ  историч' 
чающую  все  существенный  черты,  и  дать  вал 
ссылки  и  доказательства  по  источникамь*".  Уче 
вышелъ  четвертымъ  издан1емъ.   Надъ  усоверше^ 
леръ  работаетъ  такъ  же  неустанно,  какъ  и  над!1 
домъ,  и  оиъ  безъ  преувеличен1я  въ  общеиъ  и 
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на^ванъ  „посл'Ьдцииъ  слово1|ъ  цнуви''  того  года,.въ  который  появяяегт 
новымъ  иддаа1емъ.  И  въ  этомъ  ^яебвакЪу  вакъ  и  въ  болыпошъ  труд'Ь, 
Целлеръ  старается  держать<;д  строго  объективной  методн,  строить 
выводы  по  возмояЕности  только  ва  безсаорныхъ  данвыхъ  и  лишь  въ 
исвлючвтельныхъ  слушвхъ  на  сомнительныхъ,  придерживается  бук- 
вы, ввв^шиваетъ  каждое  слово. 

Такой  объективизмъ,  безсаорнОуНеоц^нйиъ  въисторив'Ь.  Но  съ  дру- 
гой стороны  нельзя  соин'Ьваться  и  въ  тоиъ,  что  для  полнаго  аровикновен^я 
въ  философск1я  построен1я  одного  объектввизиа  не  всегда  бываетъ  ведо- 
статочно,  такъ  какъ  на  философ!»,  бол'Ье  ч^Ьмъ  на  чеиъ  лябо  другомъ. 
оправдывается  изв'Ьстное  д^духъ  животворить,  а  буква  убиваетъ".  Всд^д- 
ств1е  обычая  првдерживатьс!^  во  всеиъ  буквы,  Целлеру  трудво  дать 
вполне  удовлетворительное  изложев1е  учен1й  т'Ьхъ  философовъ,  кото- 
рые, по  всему  своему  умствеиноиу  складу,  не  могли  придержяваться 
буквы.  Типичнымъ  образцомъ  этихъ  не  вполн'Ь  удачныхъ  внображенЛ 
можетъ  служить  отд'Ьлъ  о  философьи  Платона.  Какъ  и  повсюду,  въ 
этомъ  отд'Ьл']^  вс'Ь  подробности  вполн'Ь  в'Ьрны  и  точны,  но  вм'Ьсто  ор- 
ганически ц'Ьльвой  и  поэтической  философ1я  Платона  станоэвтся  не 
стройной,  слаженной  только  внЬшнимъ  образомъ.  Учен1е  объ  идеяхъ, 
о  Д1алектик'Ь,  о  любви,  о  званш  какъ  воспоминан1и  и  пр.,  иожно  по- 
думать, были  у  Платона  объединены  только  тЬмъ,  что  принаддежалв 
одному  лицу.  Д1алектнка  окааывается  у  Целлера  въ  двухъ  вид&хъ:  съ 
одной  сторонЫ'~эго  логическая  метода,  а  съ  другой— „01а1ек11к  одет 
Иееп1еЬге",  и  ва  вопросъ  какимъ  способомъ  дойти  до  истины  „Платонъ 
отв^чаетъ  я'Ьсколько  неожиданно  для  своихъ  обыкновенныхъ,  востор- 
женныхъ  почитателей:  д1алектическая  метода^  (П  а^,  614).  Именно  это 
впечатл^н1е,  что  отъ  Платона  мы  ожидали  бы  чего  то  другого,  а  не 
того,  что  говоритъ  Целлеръ,  оставляетъ  все  изложен1е  его  философ1и  у 
именитаго  историка,  и  недостатокъ  этотъ,  неодкратно  критикой  отм^^ен- 
ный,  въ  учебник'Ь  висту паетъ  ещё  рБзче,  чЬмъ  въ  большомъ  труд'Ь. 
Причина  его  въ  томъ,  что  сосредоточиваясь  на  частностяхъ,  авторъ  не- 
редко упускаетъ  изъ  виду  ц'Ьлое,  которое  оживотворяетъ  частности. 

Конечно,  вопросъ  о  томъ,  какъ  понимать  и  излагать  такихъ  фи- 
лософовъ,  какъ  Платонъ,  всегда  будетъ  спорвнмъ.  &о  у  Целлера  мож- 
но найти  совершенно  безспорные  образцы  неправильнаго  толБован1Я 
философскихъ  учешй,  объясняющ1еся  только  что  указан нымъ  недос- 
таткомъ.  Намъ  довольно  отм'Ьтить  наибол']Ье  крупный  изъ  такихъ  об- 
разцовъ  — изложен1е  учен1я  Мегариковъ.  Бели  послушать  Целлера,  то 
родонача.1ьникомъ  учешя  объ  идеяхъ  !^ылъ  не  Платонъ,  а  Евклидъ,  в 
всл'6дств1е  этого  ученхе  посл'Ьдняго  принииаетъ  странный  и  противо- 
речивый видъ.  Зд^сь.  быть  можетъ,  не  лишне  войти  въ  подробности, 


ТРУДЕ!    ПО   ЯСТОРШ   ГРЕ9ЕСБ^   ФИЛОСОФШ.  61 

къ  вопросгь.  обгь  иоторачесшхъ  судьбахъ  идеомпи  первосте^ 
з«(Жности,  11  съЦелдерон'Ь  согласны  большинство  тторивовъ, 
съ  его  учебни1^'ь  широЕо  распространенъ  кашъ  руководство. 
р^срдвую  тачку  мегарской  философ10  (говоритъ  Целлеръ  въ 
•ЬУ  .составляло  00  [Цатон.у,  8ор1).  246  В  ел.  (котораго  ивобра- 
Злейермахеръ  справедливо  въ  ней  относить)  сокрАтичесвое  уче- 
ЭВ41Т1ЯХ'Ь.  Бели  ретина  заключается  только  въ  повван1и  4резъ 
Хзамючаетъ  прежде  всего  вм'Ьст'Ь  съ  Платономъ  Еввлидъ),  то 
ге41410«ть  можеть  принадлежать  лишь  тому,  въ  чему  относится 
у ац1е,  къ  цеизи'Ьнной  сущности  вещей,  а0и>|хаго1  бГ$т];  напротнвъ! 
вв!^  м]ръ,  представляемый  нашими  чувствами,  вообще  невоз* 
^енит'ать  за  сущ1й:  вознивнове01е,  1|ре&ожлен1е,  И84й1)аеше  и  дви- 
веуыслимы,  и  потому  (Лг1а(.  М^^арЬ.  XI  3)  в]Ьроятно  уже 
ь  утверждалъу  что  возможно  лишь  то,  что  д'кйствитедьно.  Но 
\ее  сводится  въ  вонц^  (какъ  у  Парменида)  къ  сущему  какъ 
П  и  Ёввлид>,  ориравиявъ  его  высшему  цоиятш  Сократовой  эти* 
тедеологш,  бдагу,  цришелъ  довольно  скоро  къ  дальвМшсму 
де«1|р|  сущертвуе1*ъ  тол№о  единое  С^го,  неизменное  и  себЬ  рак- 
означаемое  различными  именами:  разум'Ьи1емъ,  равумомЪ;  Бо- 
т.  д.;  точно  также  сушествуетъ  единая  добродетель,  ао8нав1е 
М[а1;а,  и  рамн^ныя  добродетели — лишь  различная  ея  ваимеяо- 
Все  .о^тальн^е  кроме  блага  было  объяааево  несуществующммъ, 
"^  самнмъ,  разумеется,  снова  уцичюжена  множественмость  „без- 
|)дъ  форм'ь"  (Ца  возражеи1я,  которыя  делалъ  съ  втой  точки 
.(С^кл^идъ  протцвъ  Одатона,  последней  отиечаетъ  въ  „Парме- 
.^--Для  ,прдтверждев1я  свои^ь,  «роззренШ  уа1е  Еввлидъ  пользо- 
ю,  о0ра?1^у  Зенона  в^дрямымъ  довазательствомъ  съ  целью  опро- 
^^^1  противниковъ,  ^его  ученики  занимались  д1алектицой  съ  та- 
^^«ц1бмЪ|)  что  вся  школа  от^  не^  получила  назван1е  д^алевтяче 
ли  вристичесвой.  Большинство  фигуръ,  которыми  она  при  этомъ 
ваддсь,  ,11о9]рытый",  „Лгунъ",  „Рогатый'',  „Сорить"'  заине^гвова- 
ь  9о<|^стовъ  или  эзмышлены  въ  ихъ  вкусе*'  ц  пр.  (рр.99— 100). 
1^наво>  по  единогласному  свидетельству  всей  древности,  родона- 
вонъ  ученая  объ  идеяхъ  былъ  Пдагонъ,  и  объ  ц^(еолог^и  Мега-г 
.  циктр  взъ  лревнихъ  не  обмолвился  ни  однимъ  словокъ.  И  не 
о  ли,  что  Ёввлидъ  за  исходную  точку  своего  у^н1я  привимаеть 

^1Ю,   форму   0ВТРЛ0Г1И     ПОЗДНейШуЮ,    СЪ     1*еМЪ,     ЧТОбы    „ДОВОЛЬНО 

(что  звачатъ  „довольно  скоро"?)  возвратиться  къ  антолог1и 
нида,  к.ото^рая  заведомо  была  однрЦ  изъ  исходных^  точекъ 
1^1И?  Щ  чему  здесь  идеологЛЯу  котрр«^,  виосятъ  въ  ивложеше 
»а];о  учец]л  цротивореч1я  и  б^ъ  &оторо9>  цаоборотъ,  псе  4Фно? 
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Она  зд^еь  нужна  исключительно  для  того,  что  Шлейермахеръ  н  Ц^- 
леръ,  не  охвативъ  шрововзрЬная  Платона  въ  ц'Ьломъ,  не  могжи  допу- 
стить^ что  бы  онъ  въ  я  Софисте '^  ногъ  относиться  критически  къ 
собственному  учен]ю,  а  критика  въ  „СофисгЬ^,  если  оставить  безъ 
внимав1я  ц^ое  и  сосредоточиться  на  частностяхъ,  можетъ  б1&ть  от- 
несена къ  мегарикамъ, 

Шлейермахеръ,  внрочеиъ,  не  приводить  въ  доказательство  своего 
взгляда  ниЕакихъ  положительны! ъ  соображев1Й  кром%  лишь  того,  что 
какъ  мегарское  учен1е  исторически  приуыкаетъ  къ  Ел  ейскому,  точно 
также  и  излагаемая  Платопомъ  идеалистическая  теор1я  завлючаеть 
несомн'1нные  элементы  этой  философ1и.  Слабое  сако  по  себ4,  это  со- 
ображеи1е  утра<1ияаетъ  всякую  силу,  какъ  скоро  обратнмъ  внимаше 
на  то,  что  объ  идеолопи  Мегариковъ  ыы  не  только  ничего  ин  ап 
одного  тъ  древнихъ  свидетелей  не  слышимъ^  но  даже  знаенъ,  чта 
одивъ  ивъ  важп^Йшихъ  представвтелей  Мегарскаго  учешя,  Стильпон^^ 
опровергалъ  существовавте  идей  (В|о§.  Ьаег!;.  II,  119).  Свидетельство 
Цицерона,  что  Мегарнки  многое  заимствояала  отъ  Платона  (Аса^!, 
П,  42,  129)  и  зам'Ьчан1е  Аристотеля  (Ме1арЬ.  XIV,  4,  1091  Ь,  13), 
что  „в'Ькоторые  иэъ  учившнхъ  о  иелодвижяшъ  сущноетяхъ  назБва- 
ютъ  единое  благомъ  по  себ^1,  такъ  какъ  с^втають  единое  его  главно! 
сущностью'^,  на  когорыя  ссылаются  послЬдователи  Шлейернажера, 
нисколысо  д'Ьлу  не  поногаютъ.  Свидетельство  Цицерона  не  даеп 
основан1я  ни  къ  какому  опред^Ьленноиу  выводу;  заы^чанхе  Аристо- 
теля относится  очевидно  къ  Платону,  а  не  къ  Мегарвкамъ.  Метри- 
ки учили  о  благ'Ь,  какъ  единонъ,  или  те  о  единоиъ,  какъ  благЬ,  но 
это  единое  было  едины мъ  не  Пяоагорейцевъ,  съ  которыми  Аристо- 
тель сопоставляетъ  Платона,  а  ЕлеЙцевъ(1)10^.  Ьаег1.  П,  106);  на  то, 
что  они  рассматривали  единое  сущностью  блага,  нЪтъ  викакихъ  ука- 
8ан1й.  Напротивъ,  о  Платоне  это  достоверно  иэв^Ьстно  (Ме1;ар11,  1^ 
6,  987,  Ь.  21  ел.). 

Точно  также  неубедительны  и  т^  доводы,  которыми  въ  своемь 
большомъ  труд-Ь  старается  сблизить  то  и  другое  ученГе  Целлеръ, — 
что  Евклидъ  могъ  воачал-Ь,  въ  противоположность  всикому  (фило- 
софскому и  нефнлософскону)  матер1ализну,  настаивать  на  томъ,  что 
въ  каждой  вещи  какъ  действительность  сл^дуеть  разсматривать  лишь 
ея  безтЬ лесную  форму,  хота  онъ  въ  дальнейюемъ  развитии  все  вп 
формы  свелъ  къ  единой  субстанщи — благу,  и  что  слова  въ  , Софи- 
сте" о  ,^ раздроблен!!!  т*лъ  и  истины  въ  речахъ*  какъ  нельзя  более 
подходятъ  къ  способу  Мегариковъ  доказывать,  уничтожая  тело  дроб- 
лешемъ  на  Н8льчайп]1я  части,  летучее  явленхе  телесваго  существовав 
шя.  Первое   оредноложев^е  не   имеетъ  за   себя  нечего^  кроме  липа 
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поставлевнаго  Цедлеромъ  вопроса,   «кавимъ  иие 

обще  Ешивдъ  отъ   Совратовой  фвлософ1и  поня 

уч^вгя   объ  едвнств1Ь?  ^Тавой  вопросъ  однако 

мвсе  неивв'ЬстнОу  что  Ёввлидъ  усвоилъ  отъ  Сов] 

ственное  учен1е,  но  и  его  фидософ1Ю  понятШ.  За: 

те"  можеать  быть  отнесено  свор^Ье  въ  методЬ   в 

сд^ователей  С!оврата,  ч'Ьмъ    въ    Мегаривамъ.   ] 

гдн  бы  они  дробить  т^да  и  довазывать  летучую 

вогда  они  вовсе  не  прианавади  ни  множества,  ни 

П,  42,  129.  010^.  ЬаеП.  П,    106).   Правда,  одн 

Евбудиду,  предаше  приоисываетъ   софивмъ  ,,Со| 

подтвержден1е  своего  маЪн1я  ссылается    Цедлерп 

равдробдяетъ  не  т^о,  а  множество,  и  съ  ц'Ьль» 

авден1е  т^еснаго  существованья,  а  невозможное 

му  же  въ  .Государств'Ь''    мы  сдытимъ  отъ  Пла 

даадевтивФ,  воторые  того,  вто  пытается   дробит 

себФ,  подымаютъ  на  смфхъ   и  не  допусвшотъ,  I 

ное  раздробишь,  они  его  у ведичиваютЪу  опасаясь  в 

вавадось  миогими  частями,  а  не  единымъ*.  Под 

д1адевтив'Ь  мы  несомн^Ьвно  должны   подразум'Ьв! 

вавъ  1)  объ  едвномъ  по  себЪ  изъ  современныхъ 

учмдм  тольво  Мегарвви  и  тавъ  вавь   2)  призш 

Пдатонъ   опред'Ьляетъ   это  единое— вавъ   себФ 

чЪнъ  не  различное,  не   имеющее   въ   себ^   нив 

гаемое  умомъ — тождественны  съ  признавами  [1а] 

енваго  Мегаривами  подъ  именемъ  единаго  (Ое 

И  хотя  непонятно,  въ  чемъ   именно  состояло  д( 

вовъ>  достоверно  во  всявомъ   сдуча'Ь,  что  оно 

тивъ  множества. 

Напротивъ,  Платовъ  училъ  объ  идеяхъ,  до 
движность  тФлеснаго  существован1я  (РЬаеАо  7^ 
Вер.  464.  В,  сд.  Ит.  49,  В,  сд.),  изображадъ 
именно  ту  ддалевтиву,  о  воторой  ндетъ  р<6чь 
твои  друзья  (говоритъ  Гипшй  Соврату  Н1рр. 
369,  В— С),  съ  воторыми  ты  привывъ  разгова 
ломъ  не  разсматриваете,  но  отхватываете  и  то. 
всЪ  остальныя  вещи,  раздробляя  ихъ  въ  рЪч 
васъ  н  усвользаютъ  тав1я  преврасныа  и  спдо| 
Небольше  довазываетъ  и  ссыдва  Цеддера  I 
стоила  (ЁпвеЪ.  Ргае^.  Ёу.  Х1У,  17,  1)  о  тоиъ 
пона  и  Мегаривовъ    „быпе  есть,   а   не  быпе 
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ничто  не  провсходитъ,  не  разрутнаетсл  «г  вообще  не  движется*,  ««»  I 
какъ  это  свидетельство  несомн'Ьнвая  геред'Ьлка  словъ  Платона  п 
„СофвсгЬ"  (предположительно  въ  отомъ  смысл*  ввсказался  уже  Впш- 
(118,  Нап(1.  а.  везсЬ.  й.  вг.  К.  РЫЬз,  I  а,  Пб),  учеше  о  небнт», 
какъ  иномъ,  ч*Ьмъ  быт1е,  есть  именно  то  основное  предположев1е,  во- 
торымъ  онъ  исправляетъ  равсматриваемую  имъ  теор1Ю  идеалветовп. 
Т*мъ  мен'бе  въ  прав^  предавать^  вначенхе  этому  свидетельству  Цел- 
леръ,  что  по  ивв^стнммъ  уже  нам%  словамъ  Цицерона  «Мегарни 
многое  заимствовали  отъ  Платона".  На  слабость  своихъ  доводоп 
укавываетъ  самъ  Целлеръ  оговоркой,  что  „Платова,  при  изображен» 
взглядовъ,  которьЛе  им'Ьетъ  въ  виду,  обращается  съ  ними  какъ  п 
представителями  общвхъ  направлен1й  и  подгону  не  придерживаете] 
буквально  исторической  истины,  излагает^ъ  ихъ  своимъ  собетвеннвп 
языкомъ  и  сводитъ  къ  категор1ямъ  собственной  системы  (какъ  это 
дЪлаетъ  Аристотель  въ  аналогическвхъ  случаяхъ),  и  что  поетому  бып 
можетъ  вовзр'Ьшя  Мегариковъ  оказываются  нЬсколько  бол'Ье  похожвп 
на  его  теор1Ю,  ч'Ьмъ  были  сами  по  себ^'^.  Но  такое  свойство  Пла- 
тоновыхъ  свид'Ьтельствъ  еще  ник'Ьмъ  не  было  и  не  можетъ  быть  ^• 
казаяо. 

Нельзя  привнать  в'Ьскими  соображен1й  Целлера  и  въ  пользу  то- 
го, что  изложенная  въ  „Софист'к^  теор1Я  идей  не  принадлежитъ  Пла- 
тону: друзья  идей  въ  „СофисгЬ'^  признаютъ  совершеннное  быпе  не- 
оодвижнымъ;  Илатонъ  въ  „Тннэ'Ь^  учитъ  о  вселенной  какъ  живоп 
существ-Ь;  друзья  идей  способность  действовать  и  страдать  приписи- 
ваютъ  лишь  бываи1ю  и  отрицаютъ  за  сущимъ,  Платонъ  разематра- 
ваетъ  свои  идеи  какъ  причины. 

На  д'Ьле  указанная    черты    легче   примирить  съ  учеяхемъ  Пла- 
тона, чАмъ  признать  достояи)емъ  Мегариковъ.  Зам'Ьчашя  о  совершен-    | 
номъ  быт1и  въ    „Софист'Ь^,   какъ   поясняетъ   самъ    Платонъ,   и]гЬн1П 
значеше  не  выработанной  истины,   а   чисто   д1алектическаго,   еопря- 
женнаго  съ   затрудненкми,   вредположев1я   (8ор11.  249,   Б.  250,    Е). 
Возасожно,  что  онъ  зд'Ьсь  йам'Ьтилъ  т$  основа111я,    который    В1Л>сх&д- 
ствш  пытался  развить    въ    „Тимэ'Ь'^.    Однако    и  въ    „Тимэ^^  овъ  ве 
у^итъ  объ  истинно  ($ущемъ   какъ   йодвижиомъ.    Вселенная  какъ  идеа 
неподвижна  и  неизм^йша,  вселенная    какъ    подоб1е  идеи— самодвижу- 
щееся существо  (Т1т.  35,  А.  38,  А.  52,  А).  Необходимость  для  дру- 
зей идей  призвать  въ  истинно  сущемъ  движеп1е  Платонъ  доказывает! 
т'Ьмъ,  что  они  считаютъ  истинно  сущее  позвашемыжъ,  а  аознаваемое    | 
страдаетъ  и  потому  движется  (ЗорЬ.  248,  В— Е),    Такое   доказатель- 
ство и|ШМ^внте11ьво  къ  учеигю  Мегари1Ш!гъ  было  бы  стравнумъ.  Из1 
немеод'агО)  ^та  иамъ  достов^во  нав^тно  объ  нхъ  у^ееш,  на  пе^воиъ     I 
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шгксгЛ  етоить  изв^пе,  что  свое  «единое^  они  ре 
5лага,  то  какъ  раа7114ки1еу  то  вакъ  умъ  (010^.  Ь 
5ы  Платонъ  вы'Ьаъ  въ  веду  Мегарнвовъ,  то  еиу 
в^Ье  ОСНОВЫВАТЬ  свое  докавательбтво  яе  на  суп 
влвшюы'ь^  а  на  су1цемъ,  какъ  равум^юп^емъ,  таш 
большей  м'Ьр'Ь  предаолагаетъ  д«ыкев1е,  ч'Ьмъ  ур; 
лн  немного  ниже  Платонъ  ставить  ва  вндъ  Мв1 
сущаго  (8орЬ.  248,  Б — 249,  А),  когда  они  я 
знавали? 

Учен1е  Платона  объ  идеяхъ  какъ  причина) 
А'Ь1|енно,  что  строить  ва  вемъ  вак1е  нибудь  дово1 
Доотов'Ьрио  во  всаковъ  случа^к,  что  ори  вс^хъ  и 
<уЬ  объ  отношен1и  идей  въ  вещанъ,  Платонъ  не  I 
знаетъ   изм'Ьняемости  идей,    но   повсюду  етавип 
ложное  <РЬаес1о  78,  О.  Сга4;у1.  4Э»,  С.  ел.  РЬ» 
211,  В.  Бе  Кер.  479,  А.  Тт.  35,  А.  38,  А.  { 1 
ядей  онъ  разсватриваетъ  то  кавъ  участ1е  веще{ 
Т1е  идей  при  вещахъ  или    въ  вещахъ  РЬаеАо, 
какъ  стремлен1е  вещей  въ  идеявъ  (РЬаеёо,  74^  I 
176,  Ё.  РЫ1еЪ.  53,  Б.  ел.  и  пр.)-    Последнее  * 
такъ  какъ  стре11лен1е  обусловлено  згчает1емъ  ст]  \ 
д^  того,  къ  чему  направлено.  Взглядъ    яа   иде1 
въ  оамомъ  основаши '  Платонова  И1р0йозбрЬшя.     I 
учен1и  о  Первомъ  Дввжител'Ь  далъ  мысли  Плб 
раасеше; '  что  для  Арис1Ч)теля  Богъ,  двягающ1й  с  I 
но  лишь  возбуждая  въ  ней  къ  себ'б   любовное  1 
тона— «идея  блага  съ  совокувностью  эаключающ! 
ХО,  7 у  1072а,  25).  Поэтому  учев1е  объ  идеях 
подравум'Ьваетъ  подвижности  идей. 

Другой  доводъ,  приводимый   Целлеромъ,   ' 
иогъ  критиковать  и  при  томъ  иронически  свое! 
Неосновательность   этого   довода   очевидна   изг 
навь  это  поставлено  мною  яа   видъ   въ  моемъ     | 
историтск1в  свид'Ьтель''; 

За  исключен]емъ  отд'Ьла  о  Мегаривахъ,  уч 
объевтивяый  и  потому  самый  цЪнвый  ивъ  шс/Ь:    , 
иастоящее  время. 

Труды  Целлера  можно  разсматривать  В1  I 
всего  того,  что  въ  настоящее  время  сделано  п  I 
Съ  тфмъ,  какъ  возникли  отд^^льные  вопроси^  I 


обратиться  къ  спещальной  литературъ  въ  каждомъ  данвожъ  случа! 
Ц'Ьннымъ  пособ1еыъ  при  этомъ  можетъ  служить  11Леги)е^з  {Нтпк] 
ОгипЛг%88  Лег  ОевскгсЫе  Лег  1%йо9(>рН%е^  содержапцй  обнль- 
ныя  библ1ографическ1я  указатя,  тогда  каЕъ  у  Целлера  отшЛчеша 
только  руководяпце  труды.  Учебнввъ  атотъ  цАненъ  и  потону,  чт» 
даетъ  сжатое  и  вполне  точвое  изложенхе  философсвихъ  учевИ,  под- 
вр'Ьпленное  семлБамн  на  источвеки  и  объясненный,  такъ  что  ножен 
служить  вадежяымъ  консоектомъ  не  только  аре  взучешн^  но  и  п|ш 
преаодаванш  фклогоф1в.  I 

Въ  1894  году  первая  часть  (содержащая  истор1ю  древней  фш- 
лософ)»)  Еыш.1а  восьвыыъ  В8дан1емъ.  Новое  0ядан1в  въ  общемъ  согря- 
няетъ  тотъ  же  твпъ  н  т'Ь  же  своеобразности,  какъ  в  вредыдупце,  ее 
въ  частностзхъ  дополаено  и  ави'Ьнено* 

Дополнев1я  главнымъ  образонъ  состоять  изъ  уаазан1й  в  а  &ов№ 
шую  литературу  по  каждому  отд'Ьлу.  Въ  иныхъ  ы^^стажъ  овв  каслют- 
ся  текста  съ  ц^лью  придать  ему  большую  ясность  и  точность,  но  п 
такижъ  случаахъ  вообще  незначительны* 

Изъ  наибол-Ье  круняыхъ  дополвешй  нерваго  рода  сл-Ьдуеть  от- 
]И'1Ьт11ть  библ1огрзф1ю  недавно  найден  наго  трактата  Лристотелл  'Ад1^]VШ№ 
ПоКиеГос,  и8Ъ  доиолненгй  въ  тексте — критическое  обсужденте  вопроса 
о  достон'Ьрностн  свнд'Ьтельствъ  объ  Елейц^  Ксенофан'Ь  въ  прнписв- 
ваемомъ  Аристотелю  трактагб  Ое  ХепорЬаае  е1;с.  На  вопросъ  этоп 
авторъ,  приводя  доводы  Керва,  отв^чаетъ  въ  утвердительнонъ  смысле; 
однако  вти  доводы  не  на  столько  уб'Ьдительны,  что  бы  можно  было  со- 
гласиться съ  ноиечнымъ  выводонъ,  будто  н'Ьтъ  нЕкакижъ  рЬшвтезъ- 
ныхъ  показан]  Й  ^нротивъ  исторической  достоверности  свид'Ьтельств&  о 
Ксевофан'Ь,  и  потону  имъ  можно  пользоваться  какъ  всточввбомъ  нр! 
изложен ]п  Ксенофанова  учешя^  (р.  69). 

Наибол'Ье  крупное  взъ  изн^иенгй  —  отдФлеше  древней  Академ!! 
отъ  средней  в  новой,  и  древней  Стой  отъ  средней  в  новой.  Изм%нев]е 
ВТО  внолв']^  ц'^^лесооб  разно  и  даже  необходимо,  такъ  какъ  вв  Аваде 
М1Я,  ни  Стоя,  не  были  вамкнуты  отъ  вн^шнихъ  во8дМств1й,  и  раздп* 
ные  перюды  вхъ  учен1й  не  только  значительно,  но  и  корен вымъ  об 
разомъ  различаются  одннъ  отъ  другого. 

Другое  важное  изм4нен1е — переработка  отдела  объ  источннкаи 
гречесБой  философ1н  согласно  съ  доксографическвмв  нзсл^доватяи 
Дильса,  составляющими  въ  своеыъ  род-Ь  эпоху* 

Изъ  неВ'Ье  крупныхъ  изменен]й  нельзя  не  упомянуть,  что  учете 
Мелисса  изложено  въ  новоиъ  изданш  во  руководству  взсл^дов!- 
В1Я  Пабста  о  фрагментахъ  Мелисса. 
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в  ^астностяхъ  и  ото  новое  И8дан1е,  водобво  предыдзгщимъ,  не 
стоить  я  на  ъисотЬ  современной  науки '  и  вообще  не  безуко- 
хо.  Наприм'ЬрЪу  (чтобы  не  ходить  дальше  первыхъ  страницъ) 
Ьл'Ь  о  Феревид'Ь  фрагментъ  ивъ  010^.  Ь.  приведенъ,  безъ  вся* 
эворки,  въ  старомъ  видф,  а  не  съ  поправками  Дильса;  учеше 
ита  по  прежнему  обезображено  голосовннми  утверждешями 
[Устными  выражешами  „Хо^ос,  <1ег  шсЫ  Ъе?га881;е  ГнЫИ^епг 
гг  шсЬ  с[агсЬ  пге1рте  Ве^едппд  1о  с[ег  Еп11^1ске1инв  с1ег  ^еН 
^гЪе1(;е1'',  „<1а8  ^оиИсЬе  (ТгГеоег,  ^е1сЬе8  гид1е1сЬ  Ше  ге111е 
у^Ь  18(  (бХ1с6р<1>а(с)*;  при  изложен1и  учетя  Бсенофана  не  прина- 
вниман1е  соображешя  ФрейденталЯ|  а  при  взложеши  косного- 
^рменида— довсографичесшй  матер]алъ  и  т.  д.;  въ  библ10граф1и, 
лЪ  яЦ'Ьнныхъ  вкладовъ,  особенно  критическаго  рода'*  упомя- 
ювершенно  ничтожное  Е.  Ле  ВоЪегЬу^  ГАпс1еппе  е(  1а  попуеНе 
>рЬ1е  е(с.;  по  истор1и  греческой  философ1и  опущенъ  такой 
К  трудъу  какъ  ВитЛу  Ёаг1у  ртеек  РЬНоворЬу,  Ьопс[.  1892  и 
пенння  значен1я  МИНстй^  Ьедопв  зиг  1е8  ог181пе8  с1е  1а  8С1епсе 
ле,  Раг18,  1893;  по  истор1и  атическнхъ  учен1й  ош^Ьчено  не  су- 
ующее  Я.  ШдтЫс  ЁШсз,  ЪопА.  1879,  тогда  какъ  сл^овало 
.  Згйтеку  ОпШпев  оГ  (Ье  Н181огу  о(  ЕШсв,  Ьопс!.  1886  (3  ес[. 
^  въ  отхЬл:Ь  о  Пиеагорейцахъ  по  прежнему  не  упомянута  важ- 
онографи  ВушОег^^^  ТЬе  Ргавшеп4а  о{  РЫЫапв  (Доигаа1  о{ 
овУ|  1)  21  ^-)  в  Т'  Д*  Подобннхъ  мелкихг  недочетовъ  можно 
гь  сколько  угодно,  но  въ  такомъ  кропотливомъ  труд'Ь,  какъ 
вкъ  Ибервега,  они  нензб'Ьжны. 


Талантливо  и  съ  полнымъ  8нан1емъ  д^ла  составлена  ОевсМеМе 
пНкеп  РкИоворШ  Виндельбавда,  вышедшая  въ  1894  г.  вторымъ 
1емъ.  По  оригинальности  и  ясности  мысли,  отчетливости  изло* 
I  и  широте  кругозора,  работа  вта  занимаетъ  одно  изъ  первыхъ 
к  среди  нов^йшихъ  трудовъ  по  греческой  философ1и. 
Оригинальность  сказывается  прежде  всего  въ  группировк'Ь  на- 
ла. Пиеагоръ  причисленъ  авторомъ  не  къ  философамъ,  но  къ 
10зно-политическимъ  реформаторамъ  наряду  съ  орфиками,  Фере- 
съ  и  пр.,  а  главнымъ  представителемъ  пиеагорейской  философа 
шъ  Филолай.  Милетская  натуръ  философ1я  валеса,  Анаксима- 
^  Анаксимена  распадается  на  метафизически  протнвоположвыя 
1я  Гераклита  и  Елейцевъ.  Эта  противоположность  вывываетъ  по- 
;и  примирен]я:  появляются  Емпедоклъ,  Анаксагоръ,  Левкиппъ  и 
№орейсгио.  ЗатЬмъ  наступаетъ  греческое  просвФщен1е--софистнка 
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и  ея  победитель  Сократъ,  посл'Ьдователи  котораго  причнсленИ  жъ 
продолжателямъ  софистики.  Раздв-бть  греческой  мысли  проявляется 
въ  учен1яхъ  Деиокрита  и  Платона,  воплощающихъ  противоаоложносп 
между  матерхализмомъ  и  иде1в1ли9момъ  и  аодготовляющихъ  7чен1е  Ари- 
стотеля, у  котораго  „въ  ЛогикЬ  познаете  я  формулируеть  гречесвал 
наука  свою  сущооеть,  а  въ  этикФ — свою  ц^ву^^  такъ  что  Аристотель 
есть  ,,самосо8нав1е  эллинской  культуры^.  Цосл^  аристотелевскую  фя- 
лософ1Ю  авторъ  характерявуетъ  какъ  ёлленистическо-римскую  и  кратко 
разсматриваетъ  въ  четырегь  отД'Ьлахъ:  1)  Борьба  шкодь  (Перипате- 
тики, Стоики,  Ёпикурейцн),  2)  Скептицизмъ  и  сиякретизмъ,  3)  Па- 
тристика, 4)  Новоплатонизмъ  и  въ  заключен1е  Августинъ. 

Это  расположев1е  матер]ала  подсказано  Гегелевой  теор1ей  о 
трехъ  монентахъ  всякаго  вообще  процесса:  положен1И,  отрмцати  в 
примйрен1и  противоположностей  въ  высшемъ  положеши.  Съ  научно! 
стороны  оно  можетъ  быть  оспариваемо,  гЬмъ  бол'бе,  что  ио  словамъ 
самого  ав1*ора,  истор1я  философш  должна  установить  содер;^ан1е  фи- 
лософскихъ  учен1й  „безъ  всякаго  предвзятаго  построен1я''.  А  меж;^ 
тЬиъ  именно  это  „предвзятое  построев]е^  заставлйетъ  автора  безъ  до- 
статочныхъ  основашй,  наприи'Ьръ,  отд'Ьлять  Левкиппа  отъ  Демокрита, 
сопоставлять  Демокрита  съ  Платономъ  и  {)азсматривать  Пиеагорей- 
ство  какъ  приинряюп(ую  попытку. 

За  то  съ  педагогической  точки  8р'Ьн1Я  предложенная  Винде.1ь- 
бандомъ  схема  вполне  ц'Ьлесообр1а8на,  такъ  какъ  связь  между  учены- 
ми представлена  не  хроиологическая,  а  логическая,  д'&лагощая  общ11 
обзоръ  удобнымъ  и  легкозапомйнаемымъ,  и  если  бы  суб^ективизяъ 
книги  сказывайся  только  въ  расположея1и  иатер1ала,  то  она  могла 
бы  быть  признана  лучшимъ  изъ  совреиенныхъ  учебниковъ  по  грече- 
ской филоооф1в.  Но  субъективйзмъ  вн^Ьшней  схемой  не  ограничи- 
вается, а  прояикаетъ  всю  книгу;  почти  съ  каждой  страницы  в'Ьегъ 
реформаторскимъ  духомъ,  готовымъ  при  каждомъ  удобйомъ  С1уча) 
норватъ  съ  установившимися  взглядами  въ  угоду  тому  или  другому 
взгляду  автора. 

Отмечать  въ  этой  книг4  все  спорное  значило  Иы  ванмсать  трудъ 
ао  объему  ей  равный.  Но  так1Я  указан1Я  были  бы  ииншммми, 
такъ.  какъ  въ  оригинальности^  главное  достоинетво  внпГи.  Въ  достоин- 
ство нельзя  не  вм'Ьяить  и  то,  что  авторъ  разомвтрийаегь  философ1ю 
не  обособлено  отъ  общей  греческой  живв1Г,  но  ^яъ  т1^ёой  связи  съ 
нею.  Насонецъу  должно  привнать,  что  бвблшграфическ1я  указав!! 
сд'Ьланн  съ  тщательнымъ  выборомъ  и  вообще  ум'Ьло. 

Вся  книга  носитъ  печать  круонаго  таланта,  во  яе  0с1Ь  отдели 
рааработаи»  одивамво  старательно  и  мв  ]Гой  ставЬт  на  вмкъ  въ  ра^ 
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р^  блестящ1я  дарован1я  автора.  Съ  ваибольшей  любовью  оста* 
етса  онъ  на  первыхъ  проблесвахъ  научнаго  совнан1я  въ  Гре* 

павменьшей — на  учен1яхъ  посл'ёдняго  першда  гречесЕОй  фи* 
КронФ  древн^йшвхъ  учешй  особенно  хорошо  ивлоясенн  уче- 
говрита,  Платона,  Аристотеля,  Стоивовъ.  Слабъ  отд'бдъ  о  Со- 
Е^ще  слабее  очервъ  1удейско*гречесвой  фвлософ1и.  Объ  этомъ 
не  пожалеть,  тавъ  вакъ  авторъ  относитъ  въ  древней  фило* 
I  патристиву,  воторая  въ  1удейсво-гречесвой  философ1и  тЬсно 
аетъ.  Ввлючен1е  патристиви  въ  исторш  древней  философ1и 
ко  бы  обстоятельнаго  объяснен1я,  воторое  у  Виндельбанда 
»уетъ. 

^вое  И8дан1е  ни  въ  чемъ  врупномъ  не  отличается  отъ  прежвя- 
[равви  главнымъ  обраэомъ  стилистичесв1я.  Важнее  изм^нешя 
[10граф1и:  зд:Ьсь   отвинуты  н^воторыя  старыя  работы,  утратив- 

вастоящее  время  ц'бну,  и  вм'Ьсто  нвхъ  отм'Ьчены  нов'Ьйш1я. 


эсл*  Виндельбанда  работа  Бернета  Еат1у  дгеек  РкИозорНу — 
(ъ  нанбол'Ье  выдающихся  по  древней  философ1и  за  посл'Ьднее 
Авторъ  ваолн'Ь   влал'Ьетъ   вавъ  старой,  тавъ  и  новой  литера- 

Р>о  внига  поэтому  идетъ  въ  уровень  съ  совремевнымъ  со- 
шъ  внан1я.  И  въ  методологичесвомъ  отношеши  она  въ  боль- 
Ь  случаевъ  удовлетворяетъ  строгимъ  требоватемъ.  Бернетъ  не 
1тъ  виЬстЬ  съ  гегел]анцами  философсв1я  воззр'бшя  подъ  цред- 
схему,  но  и  не  видитъ  въ  истор1и  философ1и  чисто  вн'Ьшняго 
Э1Я  разнообравныхъ  мн^н1й.  Связь  между  учен1ями  онъ  усма- 
■ъ  въ  ихъ  цеятральныхъ  спевулятивныхъ  элементахъ.  При 
шъ  обнаруживаетъ,  вм^ст^  съ  вритичесвимъ  тавтомъ,  ясность 
свазывающуюся  между  прочимъ  въ  ра8д:Ьльности  изложетя, 
фостеаенныя  подробности  не  заслоняютъ  главнаго  и  приняты 
шая1е  ^иIшь  посвольву   могутъ   служить  въ  его  выяснешю.  Въ 

автору  нельзя  не  поставить  и  того,  что  онъ  не  упусваетъ 
(у  связи  философ1и  съ  общей  вультурой. 
[>итичбс&ая  осмотрительность  Бернета  заи'Ьтна  уже  въ  р%шен1и 
к  о  происхождеши  гречесвой  фидософ1и.  Сопоставлен1емъ  об- 
ровня  восточной  вультуры  съ  гречесвой  онъ  довазываетъ  не- 
ность  8аимствован1я  гревамв  философсвихъ  воззр'6н1й  съ  Во- 
во  въ  то  же  время  ставить  на  видъ  его  возд'Ьйств1е  на  н'Ь- 
я  частности  въ  этихъ  воззр'Ьн1яхъ.  Всего  наглядн'Ье  вто  воздМ- 


ств1е  въ  области  математики  в  астровомгн.  Однако  в  зжЬсь  оно  было 
чисто  внЬшвинъ  и  внесло  лишь  второстепенауя  подробности.  Въ  гре- 
ческой релипи  Бернетъ  в*;  видитъ  алодотворваго  источника  для  фи- 
лософской мысли.  Црогрессъ  ранняго  философскаго  м1рооониманга  въ 
сравцен1и  съ  религюзиыиъ  сводится  къ  тому,  4тп  между  т*нъ  каж1 
1111еологическ1Я  К0СМ0Г0Н1И  суталвсь  р'Ьши1Ь  Бопросъ  о  тамъ,  ^чщ 
было  тогда,  когда  ничего  не  было",  философы  сосредоточили  свое 
внимаете  на  йсталконан1и  наличной  дЬйствительвости.  Но  ыиво-югн- 
чесиое  шровоззр'Ьнге  не  было  для  философ1и  вовс*  бешлодаымъ;  не  го- 
воря уже  о  прямыхъ  отзвукахъ,  оно  породило  гило;?овзмъ,  одарив- 
Ш1Й  вещество  совокупностью  т'Ьхъ  живыхъ  си лъ,  который  раньше 
были  достоян1еиъ  различвыхъ  божествъ-  Исконнан  роань  между  фи- 
лософ1ей  и  релипей  не  прекратилась  и  въ  нер1одъ  расдв1>та  грече- 
ск<*й  культуры.  Иолитическан  свобода  Аеинъ  не  исключала  господ- 
ства суев'Ьр1Я*  При  эгомъ  однако  аеивнне  ревностно  отстаивали  не 
духъ  релипи,  а  ея  форму,  Какъ  понимать  |}елиг1озныя  п ред писаная — 
было  воиросомъ  второстененнымъ;  самое  главное — ихъ  исполнять.  Ми- 
стер]и  не  составл^^лн  исключен1я:  ов^  не  внушали  никакой  философ- 
ской идеи;  ихъ  возд4Пств1е  было  чисто  вн'Ьшнииъ.  Спекулятивное  зиа* 
чен1е  внесла  въ  нихъ  философская    мысль. 

Детальное  изложение  Бернетъ  оредваряетъ  краткнмъ  обсужде- 
е1емъ  вопроса  о  философскд^ъ  школахъ.  Опираясь  на  посвященную 
этому  иопросу  ыонограф]ю  Дильса,  онъ  ставить  на  вндъ  корпоратив- 
ный характгръ  всей  10обще  древней  греческой  жиани,  въ  которой 
„корпо[1ац1я  значила  все,  а  индпвидъ — ничего".  Если  ыедиг^ееа  была 
первоначально  разработана  Асклен1адаии,  эпическая  поэз1я  Гонери- 
дами,  а  скульптура  составляла  тайну  Дэдалидовъ,  то  естествен ап 
предполагать,  что  и  философ1я  въ  раннее  время  была  обязана  своимъ 
процв'Ьтан1емъ  скорее  соединенны мъ  усилаямъ  корнорацЕи,  ч-Ьмъ  еди- 
ничнымъ  изсл']ЬдоБан1ЯМъ  т'Ьхъ  или  другихъ  лицъ.  Это  п[Юдположец1е 
подтверждается  дошедшими  до  насъ  св']§дЬе1ями  о  ПвеагорейсЕомъ 
братствЬ,  объ  Элейскомъ  „племени*',  о  Гераоитическомъ  „сотоварн- 
ществЬ^',  объ  общей  трапеаЬ  Сократ иковъ,  о  нозднЬйшихъ  фнлософ- 
сквхъ  школахъ,  представлявшвхъ  собою  какъ  бы  религшзеыя  сообще- 
ства. Мы  должны  поэтому  нризнагь  въ  основан! и  предан1я  о  древ- 
нМшихъ  философскихъ  школахъ  действительный  фактъ,  Веб  эти 
школы  развивали  свои  основные  принципы,  между  прочимъ.  заву- 
ствован^емъ  оть  другихъ  направлен1Й  в  ихъ  критикой,  Соотношея1е 
между  школами  служитъ  для  Бернета  руководящею  нитью  при  рас- 
пред'Ьлен1И  историческаго  матер1ада;онъ  располагаетъ  его  не  по  шво- 
лаиъ,  ]е1  въ  хронологнческомъ  порядки. 
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(ходвть  въ  подробности  исторвческой  части  8Д'Ьсь  еЬгъ  еовмож- 
Наибол'Ье  удачнымъ  сл'Ьдуетъ  првзнать  ивложеше  7чен1й  Мв* 
В  школы,  а  также  Пармеввда,  Эвпедфвла,  Зенона,  Мелиса.  Въ 
къ  Оалбса  в  Анакеимандра  любопытны  ука8ан1Я  на  отзвуки  хал* 
»й  астровом1и.  При  характеристике  Анаксивена  съ  должнымъвни- 
[ъ  оттенено  его  учен1е  о  мг^^  какъ  живовъ  существе,  усвоенное 
орейцамв  и  затФхъ  Шатоноиъ.  Парвенидово  учеше  представлено 
[ИСТЫЙ  ватерхализвъ,  въ  которовъ  былв  заложены  сЬвена,  съ  одной 
[ы,  атовизва,  а  съ  другой — Платонова  учен1я  объ  идеяхъ.  Въ 
[1и  мн'Ьн1я^  Парвенида  Бернетъ  усватриваетъ  изложев1е  оиеа- 
жихъ  воззр'Ьшй.  Косвогон1я  Эвпедокла  истолкована  съ  большею 
гью  и  наглядностью,  чФвъ  у  другихъ  авторовъ,  не  исключая 
фа  и  ТаннерИу  при  чевъ  сглажено  внивое  разноглас1е  вежду 
в  релипознывъ  учешемъ  Эвпедокла.  Анализъ  доказательствъ 
а  не  оставляетъ  желать  ничего  лучшаго.  Мелиссъ,  считавш1йся 
хъ  поръ  однивъ  изъ  слабФйшихъ  философовъ  на  основан1и  пре- 
яьнаго  отзыва  Аристотеля,  оказывается,  благодаря  остроувнову 
вав1ю,  какъ  этого  отзыва,  такъ  и  другихъ  текстовъ,  нич'Ьвъ  не 
11арвеиида  и  Зенона,  а  его  учен1е — необходивывъ  дополнен1евъ 
^чев1й.  Какъ  своеобразность  во  взгляде  Бернета  на  Элейскую 
у,  нельзя  не  ответить,  что  онъ  (вв^ст^  съ  беофрастовъ)  къ 
1ричисляетъ  п  атовистовъ. 

Наиболее  слабъ  анализъ  учен1я  Гераклита.  Въ  ЛогосЬ  офесскаго 
зца  Бернетъ  не  усватриваетъ  иного  значен1я,  кров:Ь  пР^^и  и 
жден1я".  Такой  взглядъ  не  только  свид'Ьтельствуетъ  о  непонива- 
аваго  жизненнаго  элевента  въ  Гераклитововъ  в1ровоззр%н1и,  но 
ожетъ  быть  оправданъ  и  филологически.  Достаточно  сказать, 
Бернетъ  знавенитое — той  йе  Хбуоа  то08'  ё6Vто;  аЫ  {{т.  2  Ву^.) 
жденъ  переводить:  „хотя  это  разсужден1е  повсюду  истинно", 
хуже  истолковаше  огня,  какъ  в]рового  принципа,  и  дедукщя 
1я  о  всевгрновъ  поток-Ь.  Зд-Ьсь  глубоковысленный  Гераклитъ  го- 
гь  у  Бернета  чуть  ли  не  безсвыслицу. 

Нельзя  также  признать  счастливой  и  попытку  приварить  въ  уче- 
Ксенофана  противорФч1е  вежду  единобожгевъ  и  вногобож1евъ, 
анное  остроувной  критикой  Фрейденталя.  Бернетъ  въ  „единовъ 
\^  видитъ  в]ръ,  а  въ  остальныхъ  богахъ — физичесшя  явлен1я. 
)е  объяснен1е,  повиво  всего  другого,  опровергается  взглядовъ 
вофана  на  „единаго  Бога''  какъ  на  существо  всец'Ьло  духовное — 
;  бра  оЬ\о<;  Ьк  7оеГ  ооХод  8б  тохобес  (&.  2  М.). 
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Остальвые  отд'Ьлн  бол^Ье  удатав.  Наряду  съ  хоропшв 
В1емъ  общеоршяатаго   въ  шшхъ  встр^Ьчаетея    кое-что  I  оЫ 
(ваприм.    всталвовав1е  пв^агорейсохъ  чвселъ),  во  ото  ( 
далеко    не   бевспоряо.    Иэдо«ев1е   доведено    до   Архели.  Ь 
квигн  довольно  ц'Ьнваа  заметка  объ  ясточввкахъ. 


(Окончан1е  сл*дуетъ). 


НЕКРОЛОГЬ. 


Карлъ    Людвигъ 

1816-1895" 
С.  И.  Чирьева« 

12  апр-Ьл^!  1895  года  скончался!  знаменитый  физшлогъ,  Карлъ 
шгъ,  Профессоръ  Лейпцигскаго  университета  и  Почетный  Членъ 
»го  унизерситета,  01ъ  паралича  сердца,  оося*  перенесенной  имъ 
(лой  формы  ш&иепгае. 

Уже  шла  р']^чь  и  д'Ёлались  приготовлен1я  между  его  учениками, 
И  въ  девабр'Ё  м'Ьсяц'Ь  этого  года  праздновать  80ти  л'Ётнюю  его 
вщину,  и  вотъ,  совершенно  неожиданно,  телеграфъ  принесъ  при- 
|бное  изв']^ст1е  о  его  кончин'Ь. 

Карлъ-Фридригъ-Вильгельмъ  Людвигъ  родился  29  декабря  1816 
.  въ  ^^У'кгепЬаизеп'Ь  (КигЬевзеп)  и  свое  медицинское  образован1е 
^чилъ  въ  Марбург*  и  Эрланген'Ь.  Степень  доктора  медицины  онъ 
>бр'Ёлъ  въ  1839  году  въ  Марбург']^,  а  въ  1841  году  былъ  назна- 
ь  вторымъ  Прозекторомъ  при  Магдебургскомъ  Анатомическомъ 
;твтут4.  Въ  1842  году  онъ  прюбрЬтаетъ  въ  томъ-же  университет'Ь 
[а  1е^епс11  физ10лог1и  и  черезъ  4  года  д-блается  тамъ-же  экстра- 
внарнымъ  профессоромъ  по  каеедрЁ  Сравнительной  Анатомхи.  Въ 
9  году  'К.  Людвигъ  цолучаетъ  самостоятельную  каеедру  Днатом1и 
>из10лог1о  въ  Цюрихе;  въ  1855  году  онъ  принимаегъ  каеедру  Фи- 
[0Г1И  и  Зоолог1и  ВЪ  военной  Медицинской  Академ1и  (^08ерЬ^пит) 
В-Ьн'Ь,  а  въ  1865  году,  но  смерти  знаменитаго  Е.  Н.  ^еЬег'а,  онъ 
[глашается,  наконецъ,  на  каеедру  Физ1олог1и  Лейпцигскаго  универг 
'ет51,  гд4  и  остается  до.конц^  дней  своихъ. 


2  НЕ  к  РОЛ  о  гъ. 

Въ  ЛейацигЬ  ояъ  впервые  задумываетъ  построить  (П](Ы4 
310 логически  Институтъ  съ  треха  отдйдеишми:   Ан&шю-шзш 
скимъ,  ФнзичесЕимъ  в  ХиничесБимъ  и,  благодаря  прося^щзг 
кровительству  своего  высокаго  друга  и  почитателя,  тоглюпУ 
сонсваго  Короля  Хоанна^  выстраиваетъ  этотъ  первнй  въ  Геж| 
и  въ  ц'Ьломъ  м1р^Ь,   Физ10логвчесБ1&  Институтъ  въ  Ле11ЩЕ11Ь| 
дарный  городъ  ЛейоцигЪу  по  случаю  50-ти  лМя  его  доктори 
несъ  ему  зван1е  Почетнаго-  Граждавнна. 

К.  Людввгъ  печатляъ  от*  своего  имени  иенвого.  Вътешя 
десяти  л'бтъ  онъ  напечаталъ  два  издав1я  своего  ЬеЬгЪпек^к 
о1од1е  йев  МепзсЬеп:  первое  1852—1856  и  второе  1858-1А1 
этотъ  учебникъ  составилъ  эпоху  въ  Физ10лопи,  покра1ве1|^я 
манской.  Въ  то  время,  когда  знаменитый  ^.  Мй11ег  въ  смфч 
ниБ^  Физ10лопи  все  еще  етоядъ  на1  мшйлглстическом  доншз! 
гихъ  физшлогическихъ  фактовъ,  К.  Людвигъ  въ  этохъ  учеЫ 
ставляющемъ  плодъ  собственной,  крайне  старательно!  оеце^ 
каждаго  изъ  трактуемыхъ  вопросовъ  Физюлопи,  открЕгто  гшя 
я  проводитъ  въ  то  время  совершенно  новое  воззр%н1е  на  Фпий 
именно  химико-физическое  или,  просто,  физическое.  Вотъ  б<и€Г> 
учебникъ  Физюлопи  тааъ  быстро  раскупался,  и  второе  взж^* 
чительно  дополненное  и  вышедшее  вскор'Ь  за  перввмъ,  сх^^ 
непродолжительном'ь  времени  библ1ографическою  редкостью. 

Слава  К.  Людвига,  какъ  Физ10Л0га,  стоящаго  на  прош11^ 
физической  почв*,  быстро  росла  и  привлекала  къ  нему  пенш^^ 
вально  со  вс^хъ  концовъ  св4та.  И  вотъ  онъ  началъ  аубда»' 
боты,  производивш1яся  въ  его  Лаборатор1в  и  подъ  его  руко^--*^ 
ггодъ  именами  своихъ  учениковъ,  и  только  въ  р-Ьдкии  сдуа!» 
присоединен1емъ  своего  имени,  хотя  львиная  часть  п  прв*"^ 
этихъ  работъ  выпадала  часто  на  его  собственную  долго. 

Первоначально  работы  изъ  Лаборатор1и  К.  Людвял  ^ 
въ  АгсЫу  Й1г  Апа1;от1е  ипй  РЬу81о1о51е  ХМйНег'а;  потопа*** 
всЬпЙ  Йг  гаЫопе!.  Медхсш  уоп  Неп1е  шк!  Р&иГег,  зат*^^" 
ЬансНип^еп  йег  2йГ1с11ег  Ка1игГог8с11ег-6е8е118сЬаЛ,— въЯ** 
Г1с114е  йег  ЛМепег  Ака(1ет1е  йег  '^188еп8сЪайеп,— въ  В^^* 
кОп!?!.  8йсЬ818сЬеп  безеИзсЬаЙ  йег  "^{ззепзсЬаЙеп  гп  1^Щ 
1866  году  начинаютъ  выходить,  подъ  редакщей  К.  Людввл  ^ 
АгЪе1*еп  апз  йег  рЬу81о1о§18сЬеп  Ап81;аи  га  Ттщщ^  ^1  ^^'^ 
1877  года  работы  изъ  его  Лабо|натор1и  хгуфлпуются  п 
РЬу81о1од1е  V.  Е.  йи  Во18-Кеутопс1'а. 


Среди  этихъ  работъ  полоя^йтельно  не  было  вопроса,  особенно  изъ 
растительной  Физ1олог1н,  который -бы  не  подвергался  всестороннему 
экспериментальному  разр'бшетю,  при  чемъ  предлагался  впервые  ва- 
вой  нибудь  новый  методъ  изсл^доваша  и  аппаратъ  для  точнаго  нз- 
сл^&дован1я  даннаго  явлешя  во  времени  и  въ  пространстве.  Достаточно 
привести  хотя  н%вотор(1&  изъ  введеяныхъ  внъ  аппаратовъ,  которые 
ват-биъ  получили  общее  распространенье,  такъ:  нимографъ — аппаратъ, 
вааиеывающ1й  абсолютную  величину  колебан1й  давлен1я  крови  ъъ  со- 
су д.лхъ,  —  ртгрпный  насосъ^  при  помощи  котораго  вывачив&ютъ  газы 
врови,  —  особые  часы,  позволяющ1е  изм'Ьрять  скорость  течешя  кропи 
по  сосудамъ, — плтг^^л^огра^г,  записываю Щ1й  взм'Ьяен1я  объема  какого 
нйбудь  органа,— п/жборг,  повволяющШ  послойно,  весьма  точно  д'йлать 
равр'Бзы  въ  продол  говатомъ  мозгу  живаго  животнаго,  и  т.  д.  Да.1'&е,  эти 
работы  весьма  часто  сопровождались  прекрасными  рнсуввами,  указы- 
вавшими точное  анагомичесвое  расаоложен1е  опервруемыхъ  частей. 

Какъ  руководитель  начинающаго  ученаго,  К.  Людвигъ  положи- 
тельно не  зналъ  себ^Ь  равнаго.  Это  ум'Ьнье  заинтересовать  начина- 
ющаго предлагаемымъ  ему  для  разр^шен1я  вопросомъ,  —  это  уменье 
найти  так1я  стороны  вопроса,  которыя  сейчасъ-же  могутъ  быть  под- 
вергнуты точному  опытному  разр'Ьшен1ю,— и,  заг1>мъ,  совместное  про- 
изводство отихъ  первыхъ  изыскан1й;  все  это  такъ  д'Ьвствовало  на  на- 
чинающаго, что  онъ  действительно  пронвкался  интересомъ  къ  пред- 
ложенному вопросу,  а  въ  самому  учителю  питалъ  какое-то  восторжен- 
ное и  благоговейное  чувство,  съ  которымъ  потомъ  и  оставлялъ  Ин- 
ститутъ,  научивш1й  его  уважать  науву  и  ценить  ея  безворыствыхъ 
деятелей. 

ботъ  почему  молодые  ученые,  привлеченные  славою  К.  Людвига 
со  всехъ  концовъ  земнаго  шара,  не  исключая  Турц1и  и  Япон1и,  по- 
знавъ  ближе  Лейпцигск1й  Физ1ологическ1й  Институтъ  и  его  обворожи- 
тельнаго  хозяина,  уже  на  всегда  оставались  учениками  этого  послед- 
няго  и  гордились  этимъ. 

Въ  самомъ  деле,  Лейпцигск1й  Физ1ологичесв1й  Институтъ  имелъ 
положительно  какое-то  интернац10нальное  значеше.  Бывали  годы,  когда 
въ  немъ  работало  9  — 10  лицъ  и  между  нима  одинъ  только  немецъ. 
Это  даже  подавало  поводъ  некоторымъ  узкимъ  немецкимъ  патрхотамъ 
претендовать  за  это  на  К.  Людвига,  не  понимая  того,  что,  благодаря 
такому  интернащональному  значенхю  своего  Института,  К,  Людвигъ — 
втотъ  истинный  немецк1й  патр1отъ,  —  успелъ  гораздо  больше  сделать 


НЕБР0Д0ГЪ« 


ДЛЯ  пропаганды  уважевхя  къ  немецкой  наук:Ь  и  имена, 
вм'ЬсгЬ  ваятне  Садовн,  Мецы  и  Седаны.  Почти  300  у^шпп 
ныхъ  нащональностей  работало  оодъ  руководствомъ  8тогози№ 
наго  учшаго.  Особенно  памятно  останется  имя  Е.  Лидвгауа 
въ  Росс1и.  Изъ  подъ  его  руководства  вышли  почти  вс(  ешЬ 
логн  и  н'Ькоторне  клиняцисты,  а  именно:  И.  ОЬченовъ,  А.  Ар 
Эйнбродтъ,  И.  Щелковъ,  Н.  Бовалевск1й,  В.  Ды6ковсв1.Н.|е 
А.  Шмидтъу  И.  Догель,  А.  Прусса&ъ,  Я.  Шмулевичъ,  б.Бя 
тевсв1й,  К.  Уствмовнчъ,  Ф»  Овсяннввовъ,  В.  Бавстц  Е.  Сэшз! 
Н.  Афанасвевъ,  В.  Пашутиеъ,  С.  Чирьевъ,  К.  ВорошиловъДЬа 
В.  Анрепъу  А.  Лебедевъ,  Л.  Бразоль,  Я.  Стольниковъ,  Ст.  шт 
С.  Лукьяновъ,  В.  Сиротннинъ,  И.  Павдовъ,  В.  ВысововшеС* 
ранск1й. 

Мяръ  праху  Твоему,  незабвенный  учитедь,  и  в^^вая  шп» 


ЦФСНИ   ПИНЧУЕОВЪ.  97 

-—   Есть  у  мене  хл'Ьба-соли  доуоли, 
Одной  нема — размовоньки. 
Ой,   пойду  я  у  вышневеньмй  садочокъ, 
Да  выщикну  гореховый  лысточокъ, 
Напышу  л  до  мылого  свого. 
1»ышла  я  замужъ  молода, 
Первая  бЪда,  што  детинушка  мала, 
Другая  б4да— свекровушечва  лыха, 
Трвйтяя  б'Ьда — мой  мылый  не  любыть. 
А  хто  будв  той  лысточовъ  читаты, 
То  буде  усю  мою  бЪдоньку  анаты. 

е)  Рудияу  Те^гехан.  вол. 

475.  А  у  поли  бероаа. 
Коло  той  берозы  стоялы  уланы. 

А  у  того  улана  тры  д-Ьуки  кохалы. 
Першая  Еохала, — шила,  вышивала. 
Другая  вохала, — постель  б'Ьлу  слала, 
Третяя  кохала, — узяла  счаровала. 
Ковала  заузулька,  у  щиръ  боръ  летучи, 
Заплавалы  уланы,  у  походъ  идучи. 
Да  не  такъ  уланы,  якъ  молода  дЪучива, 
Держа  на  рукахъ  уланьсвого  сына, 
Отчиныла  вороты,  да  й  заголосыла: 

—  Сынку  мей,  сынку,  нема  у  моры  лбду, 
Нема  у  тебе,  сынку,  жадного  роду. 

Ой,  сыну  мей,  сынку,  нема,  у  моры  денца, 
Нема  у  тебе,  сынку,  да  родного  ойца. 

476.  Ты  д-Ьвица,  ты  красавица  моя, 
Чому  У  тебе  не  зачесана  коса? 
Выплакала  по  молойчику  глаза, 

Тры  нед1Ьли  у  полози  лежала, 
На  четвертой  нед-Ёли  жива,  здорова  стала, 
А  на  пьятой  у  вышневой  садъ  пошла, 
А  у  томъ  саду  тры  дороженьки  знайшла. 

—  Знаю,  знаю,  хто  дорожки  поробыу; 
Молодъ  барынь  до  девицы  прыходыу. 
Сребро,  злато  у  карман'Ь  прыносыу 

♦77.  СЬю,  пос4ю,  ой,  щ  горе  пш.еаыду  и  ярый  овесъ. 
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Ой,  ве  по  прауди,  мой  мыдваькЦ,  эо  хною  пш 

ЯКЪ   ПрЫДб   ВвЧОрЪ,   ВвЧОрЪ,   ВбЧОрОКЪ,  до  1Н1»)11№ 

—  Охъ,  сады,  мыла,  чорнобрыва,  у  ворошъ  «[«г. 
Охъ,  ЯКЪ  я  итыму  въ  ледащЕци,  и  до  тебе  за!];;. 

—  Бодай  же  ты,  мой  мылвньк1Й,  того  не  дохд^ 

—  Ой,  стели,  мыла,  чорнобрыва,  китайкою  дкф1^ 
Щобъ  не  помарау  чоботочвдми  золотнхъ  оидют. 

—  Охъ,  бодай  ты,  мой  мыленьв1й,  того  не  доц^, 
Якъ  ты  мою  чирвону  китайку  ногамы  нстопта^ 

477  Ь.  Выкопаю  крыяыченьку  у  себе  на  дворе, 
Чи  не  прыдв  тая  красавица  сюды  водн  брни. 
Да  уже  съ  той  врыныченьцы  орлы  воду  пыотц 
Да  уже  жъ  тую  д^уку-врасавицу,  подъ  ру«в  вцуп 
Ой,  одынъ  веде  за  правую  ручку,  други  за  рувТ, 
Трети  стоить,  б'Ьлы  ручки  ломыть:  любну,  да  к  {з^ 

478.  Ой,  за  дворемъ,  за  новеныБЯмъ 
Гей  молода  д^ука  рвала  лбнъ  роуненшй, 
Рвала,  рвала,  порывала, 
До  крыныци  побежала, 
До  крыныци  побЪжала, 
Гей  лице  свое  роуновала: 

—  Лице  жъ  мое,  б'кюнькое. 
Кому  жъ  будешъ  в'Ьрнвнькое: 
Чи  попови,  чи  дякови, 

Чи  хорошему  чумакови? 
Ни  попови,  ни  дякови, 
Да  хорошему  чумакови. 
Чумакъ  волы  закладае, 
Гей  да  у  дорогу  поЪжджае; 
Да  у  дорогу  поЪжджае, 
Жонку  Удома  покидае; 
Покидае  жонку  удома. 
Рубай  дрова  до  порога; 
Рубай  дрова  до  порога, 
А  лучину  хочъ  до  услона. 
Соломою  пече  топыть, 
Горщичками  воду  носыть, 
У  сус^дочокъ  соли  пресыть: 

—  Сус4дочки,  голубочки. 


пъсвп  оинчуновъ.  99 

Дайте  соли  два  дробочки, 
Позычъ  соли  два  дробочки, 
Посолыты  два  горщочки, 
Покормыты  два  сывочки, 
Уже  обое  Василбчки, 
Да  обое  Василбчки,  гей,  гей, 
А  ще  къ  тому  сыроточкн. 

479.  ^сЬ  Луги  покосылы,  оно  с^ножаты, 
И   пытаетца  сыновъ  матки^  которую  Уяяты: 
Чи  не  тую  богатую,  що  хорошо  убрана, 
Чи  не  тую  сырытбньку,  що  къ  сврцу  прыстала. 
У  хорошее,  богатое — быцки  да  телушки, 
У  б'Ьдное  сырытыньки — цыцки,  лкъ  подушки. 
У  хорошее,  богатое  быцки  поздыхалы, 
А  у  бедной  сырытыньки  волы  забуялы. 
Хорошая^  богатая  съ  корчмы  иде^плаче, 
А  бедная  сырытынька  съ  поля  иде—скаче. 

-.  Сама  иду  дорогою,  То  нвхай  веселее, 

осокъ  дубровою,  ■  Колы  невесточка,  нвхай  прытыхае, 

чуУ  мой  батюшка,  И  къ  д^у  прывыкае, 

ганочку  сЬдя,  До  д-Ьла  важкого, 

1ночку  с*дя.  До  каменя  тяжкого, 

^лоночку  гледя.  До  сырое  пшеныцы, 

)ли  идв,  дытя  мое,  До  мьяккое  мучицы. 

♦81.  Ой,  поЪхау,  мой  мыленькой, 
У  чисто  поле  чорны  галки  быть; 
Да  не  убыу  галки  черненькое, 
Да  убыу  б4ла  соколя. 
Ой^  пошоу  же  мой  мыленькой 
У  корчомку  ныть,  гулять, 
А  за  имъ  я,  молодая,  ввчвраты  звать. 
—  Ой,  вечерай,  моя  мыла,  ввчерай  сама. 
Есть  у  мене  чернявая,  повечераю  й  л. 
Прышла  мыла  до  доионьку, 
СЪла  вечераты  сама, 
Прычиныла  оконечко, 
Ажио  мылвньпй  идеть, 
Чужу  жонку  за  канауку 
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Усе  подъ  ручку  ведеть 

И  гостынчика  жон'Ь  несеть. 

Якъ  ударыу  мене  да  по  б'Ьлому  плечу, 

Подиласа  кроу  горача,  побежала  по  лнщч 

Ой,  не  жаль  же  мн^^  рубашечки,  нашивава  руи!|51, 

Да  жаль  же  мн%  молодости,  свого  белого  лицх. 

Возьмы,  мылый,  пустолеты,  да  застрелы  меве. 

482.  Жито  мое  зеленое,  й  оа<юныла  ковопвл  (№ 

—  Буле,  д^ука,  не  йтн  замужъ,  було  мене,  кош1,01 

—  И  Богъ  знае,  й  Богъ  в^^дае,  доколь  тебе,  мо10йв  ш 
Росла  кеса  до  пояса,  не  росплесты,  не  рощесатн. 
Ой,  я  У  бору  воду  беру,  вода  зъ  ведра  выливкщ 
Не  вЪдае  отецъ,  маты,  хто  до  мене  залецаетца, 
Чи  Попове,  чи  дякове,  чи  хороши  мужнкове. 
Ни  Попове,  ни  дякове,  да  хороши  мужнкове. 

483.  Да  гуде  у  хмары  гуде, 
Да  толока  съ  поля  иде; 
Женишокъ  у  ворытъ  стоить. 
Шапочку  у  ручкахъ  держить: 

—  Да  сюды,  сюды,  Боже,  сюды, 
Сюды  съ  своею  толокою, 
Да  до  мого  батюхна. 
У  мого  батюхна  да  столы  састелены, 
Кубочки  налываны. 

ж)  Гортольу  Телех.  вол, 

484.  Ой,  у  тоб4,  дубе,  два  голубка  гуде, 
Два  голубка  гуде,  голубка  сокоче. 
Ой,  що  барынь  каже,  то  дЪучина  плаче: 

—  Ой,  кобъ  же  я  знала,  що  вынъ  не  докине, 
То  бъ  я  его  крыльца  да  позолотыла. 

484  Ь.  —  Е  у  мене  еестрычка,  росту  нвведнч», 
Бона  мене  лае,  гулять  не  пускае: 
Ой,  не  4дь  же,  братке,  на  той  бекъ  гудяты, 
Самъ  же  ты  напьесса,  да  зъ  коныкомъ  бьесса. 
^—  Ой,  я  водку  не  пью,  одъ  водки  не  увьюеа, 
Ой,  М1Й  вынь  воронвньк1Й,  самъ  я  нолодвньш! 
Коня  поседлаю,  далЫ  одъ'Ьжжаю. 


] 
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.  Коли  бъ  же  я  знала, 
ГДУ  ум1фаты, 

послала  свого  мылого 
ора  рубаты, 
ора  рубаты, 
уну  стано^ляты. 
>ить  та  труна  двадцать  тры  года, 
кдцать  и  чотыры, 
I  двадцать  пьятонъ 

вымоУляты: 
I  докижъ  бо  я  буду 
вняя  стояты? 
вила  бъ  я  брата, 


Положила  бъ  я  сестрыцу, 

Да  гостыны  не  будо; 

Положила  бъ  я  мылого. 

Да  ввлык1Й  жаль  буде: 

Положила  бъ  я  матку, 

Да  не  буде  порадку; 

Лягла  бъ  я  самая, 

Да  д'Ьтынка  малая, 

Д'Ьтына  малая  да  не  догодована. 

Да  тяжко  мнЪ,  важко. 

Да  1^  сырей  земли  лежаты, 

А  тлжчей  буде  мыленькому, 

Да  д-Ьтыну  годоваты. 


2дыкая  утрата; 

486.  Летку  воронъ  зъ  чужихъ  сторонъ,  да  сЬу  воды  пыты; 
Трудно,  трудно  сыротынци  на  служби  быты. 
Ой,  легЬла  заузулюшка  череяъ  садъ  куючи; 
Заплакала  сыротынка,  на  службу  идучи. 
Якъ  зачуе  самъ  Господь  зъ  высокого  неба: 

—  Чого  плаче  сырытынка,  чого  тоб4  треба? 
Ой,  е  у  тебе  ручки,  ныжки  и  свЬтлыя  очи, 
Робы,  робы,  сырытынка,  до  темное  ночи. 

—  Ой  хочъ  бы  я,  мылый  Боже,  день  и  ночъ  робыла, 
Таки  моя  робитонька  никому  немыла. 

Не  дай,  Боже,  не  дай,  Боже,  дарма  гороваты, 
Колы  не  даешъ  счастья,  доли,  кажи  й  умираты. 

—  Не  часъ-пора,  сыротынка,  не  часъ  умираты, 
Погоруегаъ  рочокъ,  другШ,  будешъ  пановаты. 

—  Ой,  выйду  я  за  ворыта,  стану  коло  плота, 
Нихто  мене  не  зачепыть,  я  вЪчва  сырота. 
Батько  чуж1Й,  мате  чужа... 

Нема  кому  жаловаты,  що  я  молодая. 
87.  Якъ  пойду  л-Ьсомъ,  лугомъ,       И  до  плуга  об4дъ  несты. 


не  оре  мылый  плугомъ. 
онъ  горе,  а  я  бачу; 
1ъ  спФвае,  а  я  плачу; 
въ  спЪвае,  а  я  плачу, 
рно  свое  л'Ьта  трачу. 
16  бо  мн'Ь  с^Ьни,  хату  месты, 


Понесу  я.  мылому  Ъсци, 
Чи  не  екаже  мылой  сЪсты. 
Понесу  я  мылому  пици, 
Чи  не  буде  говорыты. 
Вынъ  напы^са,  вынъ  на'Ьуса 
И  на  роллю  схилыуса. 
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—  Чого  лежвшъ,  чимъ  не  горвшъ?  Роспытатца  старвхъ  д»^ 

—  Ой,  я  лежу,  дай  думаю,  Стары  люды  не  тапрв, 
Що  нвудалу  жннку  наю.  Усю  праЗ^ду  бъ  роешш 

—  Не  выл^Ьзлн  тоб*  йочн,  Що  я  (о)хвоча,  я  робе«, 
Не  свататы  було  у  ночи;  я  до  людей  говороча. 
Було  сватать  мене  у  день, 

488.  Явъ  пойду  я  у  чисте  поле, 
У  чистемъ  поли  яворыу  кныго, 

Явъ  прыду  я  до  доку, — деверы}^  кныго. 

Одынъ  сЬдыть  на  покути, 

Други  с^дыть  на  перепечи. 

Трети  сЬдыть  на  лорози, 

Розлывае  гырки  слбзы. 

Старши  сЬдыть  на  покути, 

Самый  меньши  на  порози, 

Розлывае  гырки  слбзы. 

з)  Краглевичщ  Телехан.  вол. 

489.  Охъ,  пойду  жъ  я  по  надъ  текнымъ  лтжкоп, 
Чи  не  стрынусь  зъ  несужонымъ  дружкомъ. 

—  Помогай,  Богъ,  теннесеньий  луже, 
Здороу,  здороу,  несужоны  друже! 

Здороу,  здороу,  а  згадайте,  якъ  дюбылысь  дуже. 
Здороу,  здороу,  несужоный  друже. 
Любылыса — насъ  маты  не  знала, 
Розышлыса,  якъ  темная  хмара; 
Любылыса,  якъ  пташечки  у  л^и, 
А  розышлыса,  якъ  дорожечки  у  л^Ьси. 

490.  Охъ,  тамъ  на  горы  косять  косаре,  в^теръ  юй* 
Шоукова  трава  на  косу  налегае. 

Д'Ьсь  мой  мыленьк1й,  дружокъ  в']^рненьк1йнасыво11ъко>^^ 

Охъ   ООКЫНЬ,  МЫЛЫЙ,   мой   дружокъ   В^ЬрНЫЙ,  ПЛЕ0ВЯ1]Ч^ 

Да  ходы  до  мене  вечеру  вечераты. 

—  Охъ,  вечерай,  вечерай  здорова  сама, 
А  мн%  выложи  на  дорогу. 

—  Тоб'Ь  жъ  дорога,  а  мн'Ь  бытымъ  шляшечкоиъ, 
Охъ,  вернысь,  мылый,  мой  дружокъ  верный,  буду  ВвД1В^ 

—  Ой.  не  вернусь,  моя  мыла,  бо  неславы  боюса. 
Що  ты  казала,  дай  говырнла,  що  робыты  л1>нуеса 


491.  Охъ,  ты  бероза,  кудрава,  белява, 
Охъ,  тебе,  бероза,  хто  йде,  то  рубае, 
Мене  молодую  всякой  б'Ьсъ  ругае, 

Маты  жъ  моя,  маты,  мене  мужъ  не  любыть, 
До  иншоц  ходыть^ 

По  чотыры  пляшБи  горелицы  носыть, 
А  у  б'Ьлому  св-^^ци  до  мене  прыходыть, 
Да  й  ложитца  спаты  поперокъ  кровдты, 
До  стены  очима,  до  мене  плечима. 

—  Ой,  одвернысь,  мылый,  я  тебе  розую, 
Я  жъ  тебе  розую,  хочъ  разъ  поц'Ьлую. 

—  Отступысь,  мизра^ка,  отступысь,  плюгаука, 
Охъ,  естя  у  мене  лучч4йша  одъ  тебе— 
Бона  жъ  мене  розуе,  семъ  разъ  поц']Ьлуе. 

—  Хочъ  бы  у  тебе  двадцать  и  чотыры, 
Я  старшМша  надъ  ус^ма  ими: 

У  чистому  полю  церкоука  стояла, 
Тамъ  я  нсъ  тобою  Богу  прысягала, 
Прысягала  Богу  и  святому  Юрью 
Съ  тобою,  дурню, 
И  святому  Спасу  съ  тобой,  свинопасу. 

492.  Охъ,  выйду  жъ  я,  выйду  на  гору  крутую. 
Ой,  стану  я,  гляну  на  речку  быструю. 

А  мой  мылый  Ъде  тыхою  водою  зъ  мылою  чужою. 

А  я  молодая  дай  заднвыласа. 

Да  на  лице  (81с)  лозы  похилыласа. 

Ой,  в'Ьнь,  вгЬтру,  пов^^нь  за  далекого  краю 

Нехай  я  забуду^  по  чимъ  же  я  илачу, 

Нехай  надыулюса,  по  кимъ  я  журуса. 

Постель  пуховая,  сама  молодая, 

Охъ,  якъ  лягу  спаты,  тяжко  воздыхаты. 

Постель  пуховенька,  сама  молодзенька, 

Я  лягу,  проснуса, — сама  молодзенька. 

493.  Съ  пидъ  саду  вышневого  дорыжка  лежить 
А  по  тый  же  дореженьци  коляска  бЬжить, 

А  у  тый  же  колясоньци  мей  мылый  седыть. 
За  имъ,  за  нмъ  мыленькая  на  ус^  гынь  б^жнты 

—  Пожди,  пожди   мей  мыленьк1Й,  будемъ  говорыть 
На  золотые  перстени  будемо  мЬнять. 

—  Я  не  могу,  мыленькая,  не  могу  стоять, 


104  м.  в.  дов1йАР*ь-й1йольскгй» 

Уже  мое  вороные  кони  не  ногзгть  стрьпкать. 
Уже  иое  хурманчики  не  могутъ  стрынать. 


494.  Ты  калына,  малына, 
Да  й  не  СТ6Й  надъ  водею, 
Ой,  не  стей  надъ  водею, 
Не  махай  голынамн. 
Ой,  ты,  слауны  козаче, 
Не  роуняйса  зо  мною. 
Буле  тоди  роунятыса, 
Якъ  я  у  батька  росла. 
Ой,  я  у  батенька  росла, 
Якъ  той  садъ  на  погод»; 
Якъ  той  садъ  на  погоди, 
А  вышенька  й  у  городи. 
Вышенька  у  городи, 
А  яблынька  у  садочку, 
Оддала  маты  дочку 
На  чужую  стороночку, 
За  ВЫС0К1Я  горы, 
Да  й  за  сыне  море, 
Да  й  за  сыне  море— 
Еще  жъ  гирше  горе: 
Якъ  зовыцн  догоняють, 


Що  я  роду  не  НЕЮ, 
Часто  у  гости  не  бет. 
Охъ,  выйду  я  34  верен 
Сыне  море  лел^е,— 
Тамъ  мей  братейко^н 
Мене  у  госта  проснтк 

—  Просю,  сестро,  У  гш 
Хочъ  на  одынъ  всч^яш 
Хочъ  на  одынъ  ве^^кл!^ 
На  солодки  медо'гоп. 
На  зеленое  выно, 
УсЬмъ  же  людял  на  л»'^ 
Нехай  дюды  дявуютца, 
Брать  съ  сестрою  адяуяа 
Брать  съ  сестрою  чкгш 
Да  знтя  пытаетца: 

—  Охъ,  зятю,  зятюда,  вгх 
Высушиу  молодочц, 
Якъ  той  в*терь  бйЮКЯР^ 

—  Охъ,  не  я  внста]!. 
Бысушила  ее  весна, 
Якъ  зона  ткала  нроса 


Що  я  й  роду  не  маю, 

495.  Охъ,  на  горы  сонюшко,  у  долын*  тумнъ, 
Уже  на  мойму  сердейку  журба  и  печаль, 
Що  цоЪха1^  мей  мыленьки  ^  далекхй  край. 
Охъ,  я  молоденька  у  погынь  за  нымъ. 
—  Охъ,  верныса,  мыла,  вернысь  до  дому, 
А  колы  не  вернесса,  махны  рукою. 
Охъ,  усЬ  ЛЮДЫ  говорать:  не  жить  съ  тобою. 
Я  молоденька.  я  на  тее  не  глежу, 
У  окенци  с^^дю  (2), 
Охъ,  а  мей  мылый  зъ  корчомки  иде, 
Охъ,  и  мнЪ  молодесенькой  гостынець  несе. 
Не  велыкъ  гостынець— золотый  перстень, 
А  на  чужу  мылу  дроцяны  плетень, 
Нехай  мей  конь  нагуляетца. 
А  чужая  жонушка  найучаетца. 
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4д6.  Охъ,  мый  батьБО  совылъ, 
Моя  наты  зора,  нвнв  замуясъ  оддала, 
Охъ,  оддала  жъ  мене  на  чужее  село, 
На  чужее  село,  у  великую  семью. 
Охъ,  великая  семья  вечераты  с^^а, 
Охъ,  а  мене  молоду  да  послалы  по  воду. 
Покуль  воду  принесла,  то  вечера  одыйшла. 
А  мей  мнлый  стоить,  проти  меяе  говорить: 

—  Чому,  милая,  стоишъ. 
Чему  ложки  не  миешъ, 
Постеленьки  не  стелешъ? 

—  Я  ложечки  помню, 
Й  сама  спаты  пойду. 
Охъ,  пошла  я  спати, 

Да  неулежаласа,  да  подслухаласа. 
Що  великая  семья  мого  мужа  карав: 
Чому  жинки  не  бьешъ. 

—  Якъ  же  я  маю  бытн? 
Мое  серце  болить. 
Коли  вона  сонлива. 

То  будите  ее; 

Коли  вона  ницъ  не  знае, 

То  вучите  ее; 

Коли  вона  вамъ  не  треба, 

Одсилайте  ее: 

Есть  у  ее  отець,  мати, 

То  прыгорнуть  ее. 

—  Охъ,  вийду  жъ  я  на  гору, 
Дай  на  краменную 

Моя  матка  нде. 
Много  грошей  несе. 
Много  грошей  несе 
Викупляти   мене. 
Вернись,  матко,  до  дому, 
Сховай  гроши  у  комору. 
Во  великая  семья 
Твое  гроши  заберуть 
И  мене  не  дадуть. 
497.  Ой,  ти  калина,  ой,  ти  чирвоная. 
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Чого  рано  зацв^а? 

Ой,  д-Ь^чинап  ой  ты  молодая, 

Чого  хутко  змарнила? 

Чи  начоха,  чи  рвдная  наты 

Мене  замужъ  оддаш? 

На  чуясину  2^  велывую  сенью. 

Усе  я  воду  подносю. 

Ой,  выйду  я  на  высоку  гору. 

Ой  гляну  я  посмотру, 

Сюды  гляну,  туда  оглянуса, — 

Усе  чуаии1  сторона. 

Стоить,  стоить  моя  рндна  маты 

За  нлечима  у  мене 

—  Колы  тоб^  лыхее  житте, 
То  верныса  до  мене, 

—  Еще  жъ,  помни,  моя  редна  маты, 
Що  не  д^Ьвоцка  краса, 

Рощесана,  росолетена  моя  руса  коса, 
Накннена  б^Ьла  наметочка 
На  мое  жо1^ты  волоса. 

и)  С.  Лунинъ. 

498.  ')  Ой  у  Слуцку  на  рыначку  пашла  навяши 
Наша  панна  вайтоуночка  сына  радзила. 
Да  у  Дунай  пусцила. 
Никто  таго  дзнва  не  чуу,  не  бачиу, 
Адзинъ  панычъ  кралевичъ  да 
На  новумъ  ганачку  пахаджаючи, 
На  цихи  Дунай  паглядаючи: 
Да  крыкнуу  же  ёнъ  на  свое  рыболовы: 

—  Рыбалоучиви,  закидайце  шелковы  сЬци! 
Не  ялавиди  щуки-рыбы,  а  ни  асетра. 

Да  злавили  да  малое  дзиця, 
Да  прынесли  да  св'Ьтлицы, 
Да  палажили  его  на  скамейцы, 
Да  ударылы  во  ус1е  званы, 
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Штобъ  схадзидыса  панны  и  паничи. 

Да  ус1е  паненочки  веселенько  идуць, 

Да  на  сванхъ  гаювачкахъ  в'Ьночки  несуць; 

Одна  панна  вайто^ночка  хмурнвнько  ндзе, 

Да  на  свобй  галоиды  в'Ьночва  не  несе. 

Да  узяли  вайто^^начву  подъ  б^Ьлы  баки, 

Да  уканули  вайтоуначку  у  Дунай  глубоки. 

Есць  у  цебе,  наточка,  дочекъ  пяць, 

Такъ  не  пускай  на  вечарки,  нехай  дона  спяць; 

Есць  у  цебе,  наци,  дочекъ  сенъ, 

Такъ  не  пускай  на  вечарки,  бо  такъ  будзе  усинъ. 

499.  Коло  рвчкн,  коло  броду, 
Пьюць  голубы  сывм  воду. 
Напыушиса  поленулы, 
Крылечкани  страханулы, 
Абъ  любощи  спанянулы. 

Екъ  ны  двое  любылыса. 

Сухи  дубы  развылыса; 
•  Екъ  ны  двое  пвресталы, 

То  й  зелены  поусыхалы. 

Екъ  пойду  я  коло  речки,  коло  саду, 

Цлыве  качокъ,  гусей  стадо; 

Одна  къ  одной  прыплывае, 

Кажда  саб'Ь  пару  пае. 

А  я  нолода  у  Боасей  кары: 

Не  дау  же  нн^Ь  Господь  пары. 

Екъ  пойду  я  на  улицу, 

СЪдзяць  дз-Ьуки  зъ  налотцани: 

Адзинъ  адну  абнинае, 

Казкда  саб^Ь  пару  пае. 

А  я  нолода  у  Боасей  кары, 

Не  дау  ае  ж«к  Богъ  пары. 

Екъ  пайду  я  утаплюса, 

Да  й  на  б'Ьлы  канень  разабьюса: 

Нехай  пене  людзи  знаюць 

Екъ  съ  каханя  понираюцъ. 
500.  Тожъ  ни  Васыль,  тожъ  ни  Васылъ,  хороши 

дз^Ьцина! 

Ъхау  поленъ,  ^хау  Л'Ьсанъ  вороныни  кеньни. 

Ой,  кень  б'Ьжиць,  трава  дрыжиць,  дароженьку  чуе; 
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Богъ  же  знае,  Богъ  ^Ьдае,  гдзА  Васил»  ват 
Начуе  Василь  у  густнмъ  чаро!^. 
Вышла  мыла  чернобрыва  вечерацн  зваци. 
Тожъ  ни  Васыль,  тожъ  ни  Васыль,  хусцвнонш  'Л 
Вышла  мыла  чернобрыва,  руки  ноги  ланле... 

вязиннаго  пальца; 

Весь  св'Ьтъ  прайду,  не  знайду  такого  к&ханщ 

к)  С.  Радчицы. 

501.  За  що  ты,  ноя  мамуленька,  що  день  »№ 
За  Бунькевича  молоденьваго  отдавшъ? 

—  Охъ,  отдаю,  моя  донечка,  отдаю« 
За  Бунькевича  молоденькаго  отдаю. 

—  Ой,  не  хочу,  мод  маиуленько,  не  хочу, 
Лучшей  пайду  у  быструю  речку  ускочу. 
А  у  неделю  пораненькоэ  пры  заре, 
Таиъ  свд'Ьла  Марноуночка  на  окн'Ь, 

А  за  ею  панъ  Бунькевичъ  на  кон-Ь. 

—  Чаго  ты,  Марноуночка,  гола  идешъ? 
Чи  ты  иоихъ  дорогихъ  бурносоу  не  хочешь! 

—  Дороги  бурносы,  то  твое, 

Ой,  колыжъ  ты  не  подъ  мысли  мое. 

—  Чаго  ты,  Марноуночка,  гола  идешь? 

Чи  ты  моихъ  дорогихъ  бутей  *)  не  хочешь  I.  т.  I 
Чаго  жъ  ты,  Марноуночка,  п'Ьшкомъ  идешь, 
Чи  ты  моихъ  вороныхъ  коней  не  хочешь? 
Доропе  кони,  то  мое, 
Ой,  колижъ  ты  да  подъ  мысли  мое. 

502.  Охь  ты,  дума  моя,  охъ  ты,  журба  но! 
Тыжъ  мене  журыла, 

Мене  молодую  зъ  ножокъ  извадыла. 
Я  тоби,  журбо,  дай  не  покоруса, 
Пойду  до  шиночку,  горелки  напьюса. 
Пойду  до  шиночку,  горелка  не  пьетца, 
Коло  мойго  серца  усе  журбонька  вьетца. 
Выпью  я  кватерну,  выпью  подовынку, 
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Ми  не  призабуду  журбы  на  годынву. 

Ой,  пойду  я  у  Москоусву  гулиду. 

У  Москоускуй  гулицы  пвсокъ  у  ножки  реже; 

Ой,  хто  нн'Ь  не  любъ,  то  нн'Ь  у  очи  л119е. 

Ой,  ты  иой  нелюбб,  не  дЪзь  мн'Ь  у  въ  очи, 

Не  коротай  мн'Ь  ночи. 

У  день  дело  робытыу  у  ночи  зопочиты, 

Зъ  невЪрнымъ  другокъ  на  св^ти  не  житы 

503.  Горе  мое,  горе! 

Нихто  жъ  мене  молодое,  къ  соби  не  прыгорне. 
Не  прыгорне  отецъ,  маты,  ни  близкая  родына, 
Хиба  М6Н6  той  прыгорне,  кому  я  мыла; 
Кобъ  же  я,  заузуленька,  да  крылечки  мала, 
11оленула  бъ  на  Ук^тйну,  мыленького  шукаты. 
Я  свого  мыленького,  по  шапцы  познала. 
На  бмъ  шапка  новенька,  китайка  чирвона. 
Вонъ  самъ  гожи  и  харошн,  тыхая  размова. 
Охъ,  посЬю  конопельки,  дробны,  зелененьки, 
ПоЪхау  мой  мыленьки,  вороги  раденьки. 
Охъ,  азьму  гострую  косу,  конопельки  скосю. 
Таки  свого  мыленького,  къ  соби  перепросю. 
Не  перепросытъ  отецъ,  маты,  ни  близка  родына, 
Хибажъ  его  перепросытъ  лихая  годына. 

504.  Коровать  нова,  постель  бЬла,  пуховая, 
Зоставайся,  моя  мыла,  здоровая. 

Кобъ  же  я,  ной  мыленьки,  тое  знала, 
Тобъ  я  твое  жоутые  кудры  вымывала, 
Частымъ  густымъ  гребушочкомъ  вычесала. 
Явъ  у  мойго  отца  й  матки  на  выгодзи. 
Да  посадю  да  орешечки  на  городзи. 
Да  растете,  да  орешечки,  вышей  дылю, 
Я  у  свого  отца  й  матки  не  загыну; 
Охъ,  ростете,  да  орешечки,  вышей  плоту. 
Да  отдала  мене  маты  за  блазноту. 
Ой,  не  выходь,  блазнотушка,  за  ворота, 
Ой,  не  слухай,  блазнотушка,  поговору, 
Що  людзи  баюць,  говораць,  осуждаюць. 
Охъ,покотю  золотый  перстень  по  подложъю, 
Таки  своимъ  вороженькамъ  по  подъ  ножъю. 


Уже  жъ  бо  я  бдазнотушку  пврвлюбыла. 

505.  Зашум4ла  дуброва,  (2) 
Зашум'Ьли  ус4  луга  и  прекрасные  берега. 
На  бережку  песочокъ,  на  песочку  садочокъ, 

А  у  томъ  саду  салавей,  вельми  рано  щебетау. 
Охъ,  соловей,  соловей,  не  щебечи  пры  заре, 
Не  задавай  жалю  мн^Ь,  що  я  у  чужой  старанЪ. 
А  ни  матуси,  а  ни  отца,  одна  только  сестрица, 
Гд*  сестрыца  стояла,  тамъ  крыннченька  стала; 
А  гд1»  шедьиа  жена,  то  сходыла  уел  война 
Сходыласа  уел  война,  тую  воду  подняла, 
Да  пе  дала  воды  б1жты.  (Не  окднч.У) 

506.  Да  ночевыса  мая,  разос^^нн^ш! 
Да  голоука  мая,  распобФднал! 

Що  баюса  налода  ночовать  одна, 

Да  не  такъ  я  баюса ^  дружка  Удома  н'Ь1'ъ. 

Ой,  нойду  я  молода,  да  на  горушку  кругу, 

Изъ  горы  сиустюса  да  вады  напьюса, 

Да  напиушись  вады,  у  Дунай  утанлюса. 

Не  тапысь,  да'1'ручина! 

Да  подай  мн^Ь  рученьку  черсаъ  быстру  реченьку. 

—  Не  подамъ  рученьки  не  шлюбованае, 

Не  подамъ  хустЕ^еькн  не  нашиванае, 

507.  Дебъ  я,  дебъ  я  сей  дзенёчокъ  провела? 
Охъ,  пойду  я  у  вишнёвой  садочокъ, 

Да  выщикиу  ореховый  лысточокъ, 

Да  спишу  усю  досадоньку  сваю, 

Да  нашлю  у  слауной  городъ  у  Маскву. 

Ой,  хтожъ  буде  той  лысточокъ  читаты, 

Той  будс  усю  досадоньку  зааты. 

Ой,  мой  жилок  той  лысточокъ  прочитав, 

Усю  досадоньку  узнау. 

508.  Ой  пов1)Нь,  да  повЬнь,  да  буёнъ  в'Ьтеръ,  изъ-за  круто? 
Да  якъ  я  маю  нов-Ьнаты,  коли  крутая  гора,  [горы^ 
Да  нры'Ьд^ь,  мой  мыл(!ньк1й,  съ  чужой  дальаой  стараны. 

Якъ  я  маю  лрЫ'Ьжджаты,  коли  крутая  гора^ 
Чужа  дальня  старана. 

Охъ  н^сцю  я  черную  галку  на  Дунай  речци  плысцн» 
Чи  не  нрынесв  черная  галка  отъ  любезнаго  в-Ьсци, 
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Да  плыви,  илнви,  чорная  галка,  назадъ  не  верныса, 
Накажи  мойну  нылвньвому  щобъ  ао  ииЬ  не  журы^са, 
Нехай  бнъ  не  журитца,  я  по  бмъ  не  буду; 
Нехай  ему  раба  зе^^уленька,  а  мн^Ь  соловейко; 
Нехай  ему  добре  буде  тамъ,  а  мн^  веселенько. 
Да  глибоше  да  колодзеви,  сребные  ключи, 
Да  выплакала  по  мыленькому  чорныя  очи. 
Да  глибок1е  да  колодаези,  золотыи  рамки, 
Да  выплакала  черные  очи  зъ  вечера  до  ранку. 

509.  Ой,  выйду  я  на  крутую  горушку; 

Охъ,  стану  я,  да  посмотрю  я  на  морскую  погодушку. 

Морская  погодушка  рано  зажурыласа, 

Зо  дна  мора  желтые  пески  выносячи, 

Крутые  бережки  по  морю  рауняючи. 

Тамъ  красная  дзЪ^ка  своею  красою  выхваляласа; 

—  Кому  жъ  моя  красота  достанетца? 
Чи  таму  ма1ору,  чи  таму  полковнику, 
Чи  маму  первому  другу— палюбоунику? 
Не  тамъ  маюру,  не  таму  палкоунику, 

Да  маму  первому  дружочку — палюбоунику. 

510.  Ой,  ты,  садъ  мой,  садъ  мой  зблененьк1й! 
На  тоби  цв'Ьтокъ  сей  чирвоненькой, 

На  тобн  цв']Ьтокъ  осыпаетца. 
Куда  в'Ьрной  дружокъ  убираетца? 
Чи  У  паходъ,  чи  у  дороженьку? 
Переночуй,  дружокъ,  хочъ  одну  ноченьку. 

—  Ой,  радъ  бы  я,  хочъ  двЬ  ночеваты. 
Да  боюсь  тебе,  що  прыспышъ  ты  мене. 

—  Ой,  не  бойса  мене,  не  прысплю,  я  тебе: 
Положу  л  тебе  да  край  боку  себе. 
Первой  п^вень  запое,  то  я  тебе  пробудю; 

А  другой  п-Ьвень  запое,  у  дароженьку  выладю: 

Ой,  уставай  мылой,  уже  день  б!^лой! 

Уже  п']Ьуни  паюць,  барабанчики  бьюць, 

УсЪ  салдацики  идуць. 

Ой,  усЬ  полки  попроходылы, 

А  адзинъ  полокъ  прызостаетца. 

На  тебе  молойца  нажидаетца. 

Охъ,  пойдемо  у  Расеюшку: 
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А  у  Расеюшцы  красны  девушки,  разговорушки, 
Разговорушки,  все  врасовушки. 

511.  Выаау,  выпау  бЬлввъкхк  сн'Ьжочокъ,  да  облыУса  вадою. 
Не  по  ирауды,  сврцв  возлюбвано,  живешь  ты  зо  иною. 

Выду,  выду  за  новы  ворыта, 

Да  выщикву  волоскай  горвшокъ,  да  выкуею  лдврцв, 

Охъ,  не  по  прауды  живвшъ,  кое  возлюбезно  сврцв! 

Ой,  промвжъ  горами,  между  долинами 

Да  туманъ  по  долынн. 

Охъ,  по  томъ  туману,  по  томъ  туманочку 

Сывый  голубъ  летае. 

Онъ  летая,  летя  моркнтая,  сывое  голубки  шукае. 

Ой,  полетала  сывая  голубка,  да  на  лугн,  на  плуги  сЬла; 

Пала  сывая  голубка  у  лузи  надъ  вадою; 

Умываласа  голубка  морскою  водою, 

Утыраласа  крамною  парусбю. 

512.  На  добраначъ  усимъ  на  ночь! 
Де  я  да  буду  ночоваты? 

За  воротьми  зелбнъ  яворъ, 
Тамъ  я  буду  друга  ждаты. 
Чи  яворъ,  чи  не  яворъ,  чи  зелена  рыга, 
Нромежъ  вами  дз']^вочками  негдз^  моя  мыла, 
Охъ,  чи  мыла,  чи  не  мыла  вечеру  варыла. 
Наварыла  вечераты,  вечерай  самая. 
Защебвтау  соловейко  у  сухомъ  чароты, 
Нагн'Ьвауса  мой  мыленьки  нейде  вечераты. 
Ой,  гн4вайса,  не  гн^вайса, — не  буду  просыты; 
Нашивала  шоукомъ  хуету, — не  будешъ  носыты. 
У  четверъ  по  вечеры  снистёлачка  грае, 
А  Д{}']^Бачканъ^  молодчикамъ  гуляць  аадавае. 

513*  Витбръ  в1^е,  ышевыця  ве  сп^е; 
Любыу  казакъ  дз'Ъучиноньку,  заняты  не  см^. 
Я  ее  не  эаймаю,  бо  у^яты  думаю. 
Выражала  маты  сына  да  на  косовыцу, 
Зачесала  ;коутц  кудры  да  на  потылыду. 
^  Яжъ  думала^  мой  сыночку,  що  умЬешъ  косыты, 
Ажъ  ты  кивуу  косу  у  росу,  да  стау  голосыты: 
Было  бъ  мене,  моя  маты,  у  семъ  д4тъ  оженыты, 
Тодй  л  бъ  умЪу  нолоденекъ  косыты. 
—  Оженыеа,  мой  сыночку,  а^ьми  собн  жонку, 
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Цалуй  ее,  нылуй  ее,  екъ  голубь  голубку. 

—  Уже  бо  я,  мая  маты,  дай  нацалавауса, 
Бкъ  у  саду  салаввйко  дай  нащебетауса. 
Густа  трава  (2),  частые  радочки, 
Потерау  я  свае  л^та  червзъ  варажочки. 
Густа  трава  (2),  частыя  копыцы, 
11отврау  я  сваи  л'Ьта  черезъ  молодыцы. 

л)  С.  Святая  Воля. 

514  1).  У  чыстымъ  поли  да  Романко  горе, 
Марусица  да  водыцу  бвре. 

—  Ой,  Маруся,  да  Марусица, 
Дай  мни  водыцы  напитыса. 

На  билее  лыченько  подывытыса. 

—  Ой,  Романко,  да  Романочко, 

Ой,  пи  воду,  да  не  бау  мене,  сердечко, 
Бо  у  мене  дома  да  чужая  маты, 
Буде  мене  быты  и  караты: 

—  Де  ты,  дохна,  прызабавылась, 
Чи  на  Дунай-рыку  задывыласа? 
Чи  у  лиси  заблудыласа? 

—  Ни  на  Дунай-рыку  задывыласа, 
Ни  у  лиси  заблудыласа: 

Лыха  доля  прычепыласа. 
Ще  жъ  бо  я  у  колышеццы  лежала, 
Лыха  доля  за  голиувоньку  держала; 
Ще  жъ  бо  я  коло  лауки  ходыла, 
Лыха  доля  дай  за  рученьку  водыла. 
515.  Налетилы  сокылыки,  сокылы, 
Силы,  налы  у  удовынькн  на  двыры, 
Крылечками  широко  двыръ  укрылы, 
Волосами  удовыньку  збудылы. 

—  Устань,  нрочныса,  Удовынька  мо^ыда. 
Стань,  подывыса,  що  люде  гуторать» 

Що  люде  и  сусиды  говорать: 

Ой,  тамъ  у  городи  случиласа  бЬда, 
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Тамъ  забылы  молодого  казака, 
Ой,  ховалы  пры  широкуй  долыни, 
Пры  чирвон1^й  калыни. 

516.  Шумыть,  гуде  зилбна  дуброва. 
Да  тужить,  плаче  молыда  Удова. 

—  Не  плачъ,  не  тужи,  Удова  молодая, 
Що  не  кошена  дуброва  зиле  нал. 

Ой,  покосытца  дуброва  зиленая. 

Суды  намъ,  Боже,  нидили  дождаты, 

То  мы  будемо  кошеры  найматы, 

Наймать  мо  кошеры  молодые, 

Платыть  МО  по  штыры  золотые. 

Витрыкъ  В1е,  повывае,  сонце  грые,  погрывае, 

Наша  дуброва  отъ  сонца  посыхае, 

Удовы  сердейко  удвое  мзнывае. 

517.  Иыйду  л  горею  да  долыною, 
Чи  не  найду  вербыны  въ  калыною; 
Стану  л  калыну  ломаты, 
Сгануть  мене  слбзки  облываты. 
1>ыломлю  що  надвыш!йшу  квитку, 

Тай  понесу  мому  батеаьку  пидъ  иовитку. 
Мый  батенько  бочечки  набывае, 
Мене  молоху  що  денька  спомынае. 

—  Да  чи  ты,  дытья,  да  кыника  не  маешъ, 
Чи  ты,  рыднее,  да  дорыжки  не  зяаешъ, 
Що  у  мене  частенько  не  буваешъ? 

—  Ой  я,  батеньку,  и  кыника  маю, 

Ой  л,  рыдненьки,  й  дорыженьку  знаю, 
Да  за  лихимъ  мужемъ  частенько  не  буваю. 

518.  Матко  жъ  мыл  старенькая, 
Якъ  голубко  сивенькая, 

Чому  мене  рано  не  збудыла, 
Щастя,  доли  неуднлыла? 
Да  усе  диуки  рано  усталы, 
Щасте,  долю  разобралы, 
А  л  молыда  зпызннласа, 
Лиха  доля  сустрыласа; 
Ни  такъ  лиха,  якъ  ледаща 
Пройшлы  годы  за  ни  защо. 
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Иройшлы  лта,  якъ  макоу  цвитъ. 
Що  у  день  цвитв,  у  ножи  падб. 

519.  Горе  иые,  горе! 
Билы  мые  ручки,  да  й  усе  пврствночки. 
Билы  ные  ныжки,  нивуды  не  ходить, 
Тильви  жъ  воны  ходить,  да  й  усе  по  садочку. 
Щиплють  воны,  ламлють,  да  й  усе  игыдочку. 
Ой,  ще  бо  и  ягыдъ,  игыдъ  не  набрала. 
Да  уже  соловейку  о  усимъ  распытала: 

—  Мый  ты  соловейко,  мый  ты  сивокрылы. 

Да  й  скажи  мни  прауду,  де  теперь  мый  нылы. 

—  Охъ,  да  твый  мылы  ходыть  по  работахъ, 
У  сахарныхъ  заводахъ^  гроши  заробляе. 
Прыде  нидилю,  пропье,  прогуляе; 

Прыде  до  дымочку,  хозяйку  ругае, 
Хозяйку  ругае,  да  усе  бранитда, — 
Нигды  жъ  мые  серце  не  развеселытца. 
Охъ,  вы,  хлопцы,  хлопцы  молодые, 
Що  жъ  вы,  хлопцы,  да  й  наробылы? 
Поломалы  трубы,  да  усе  медяныя, 
Выпустылы  пару  по  усему  заводу, 
Пустылы  виславу  по  усему  народу. 


УШ.  Рекрутск1я,  чумацв1я,  казацк1я. 

а)  Бабрикъ^  Доброславск.  вол. 

520.  Сивы  голубочку  сЬд^у  на  дубочку: 

—  Нед'Ь  МП*  сЬсты,  гн-бздечказвесты,  д-Ьтокъ  расплодыты* 
Сяду  я,  сяду  хочъ  на  краменыцы, 

Зовью  я  гв-Ёздечко  хочъ  изъ  лебедыцы, 

Распустю  я  д-Ьтки  по  усей  долиноццы, 

А  самъ  полетю  на  синее  море. 

На  синему  мору  маки  зацвитаюць, 

А  на  той  бокъ  мора  рекрутики  женуть. 

Вышла  маты  воды  набраты, 

Хоче  свого  сынка  у  войську  познаты. 

—  Годы  таб*,  сынку,  у  войську  мандроваты, 
Да  ходы,  сынку,  до  дозюньку  горе  гореваты. 
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Ще  бо  наты  воды  не  набрала, 
Уже  свого  сына  у  войську  оознала. 

—  Ходы,  сынку,  до  домоньку,  змыю  тоб4  годывоньку. 

—  Не  мыла,  матЕо,  и  мыты  не  будвшъ, 
Мене,  матко,  повЪкъ  не  забудвшъ. 

На  чужомъ  краю  дождикъ  хвоще, 
Мн^  молодому  голоУку  саолоще. 

—  Ходы,  сынку,  до  домоньку 
Куплю  тоб^^  волы  половые, 

Да  будвшъ  ораты  луги  стеновые. 

521.  Сюды  лугъ,  туды  лупь, 
Нед^^  воды  наоытыса, 

Нед'Ь  воды  напытыса, 

Уздумау  рекрутъ  женытыса, 

Зъ-за  Дунаю  жонку  браты, — 

Занысалы  его  у  солдаты, 

Извощикамъ  заказалы  коныкы  вороные, 

И  брычечкы  коваыыя,  и  извощикы  молодые. 

Садысь,  рекрутъ,  усей  родныны, 

Дый  ло^двмъ  пудъ  губерню; 

Тамъ  очинять  шкляни  дввры, 

Повыходять  ахвицеры, 

А  попередъ  усЬхъ  ма1оръ. 

—  Здрастуй,  рекрутъ,  чи  женатый, 
Чн  е  у  тебе  отецъ,  маты? 

—  Нема  у  мене  отца  й  матки, 
Тольки  одна  сестра  и  два  братки. 

—  Штобъ  ты  быу  рекрутъ  женатый, 
Не  пошоу  бы  ты  у  солдаты. 
Садысь,  рекрутъ,  на  столечку, 

Дай  обрыемъ  потылечку, 
Дадимъ  тоб*  кватырочку, 
Молодую  ходжаечку, 
Штобъ  вена  рано  уставала 
И  солдата  побуджала: 
~  Уставай,  рекрутъ,  убирайса, 
Да  на  муштры  прыглядайса. 

522.  Не  шумъ,  не  шумъ,  дубровушке  зеленая^ 
Заплакала  рекрутушка  молодая. 
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Недалече  мужъ  до']^хау,  тольки  до  Варшавы,   * 
А  у  Варшавы  барабаны  бьють,  выбывають, 
Которые  жонатые— плачуть,  рыдаютъ, 
Которые  холостые — пьють,  да  гуляють: 
—  Теперь  же  мы,  братцы,  отъ  запропалы, 
Зостаютца  да  жонви  да  наши  рекрутками, 
Дробненьше  д'Ьтки  сырытвами. 

523.  Налетилы  да  чорныя  галы,  да  усе  поле  вкрылы, 
Пры'Ъхалы  выберанчивы,  жалю  наробылы. 
Здымитеса,  чорныя  галы,  здымитеса  у  гору, 
Вврнитесе,  выберанчикы,  вернитесь  до  дому. 

Рады  бъ  мы  знятыса, — туманъ  налягае; 
Рады  бъ  мы  вернутыса, — насъ  царъ  не  пускае, 
Не  такъ  царъ  (2),  якъ  царева  маты: 
Хоче  зъ  нами,  молойцами,  войско  звоеваты, 
Войско  звоеваты,  Польщу  одыбраты. 

б)  М.  Телехаиы. 

524.  Ой,  у  степи  огонь  горыть,  а  у  Шеви  дымно, 
Зачимъ,  зачимъ  козаченька  зъ  войска  не  видно? 

Померъ,  померъ,  козаченько  у  нед']^леньку  у  ранци, 
Положилы  возаченьку  у  светлицу  на  лауци. 
—  Ой,  товарышъ,  товарышу,  чины  свою  волю, 
Выведы  коня,  вынеси  збрую  за  мною. 
Сивый  коникъ  нехай  зарже,  стау  надо  мною; 
•Заржи,  заржи,  сивый  коникъ,  стоя  надо  мною. 
Стоить  маты,  гледд  у  оконечко: 
—  Нед*  жъ  мого  сынка  на  свити  немае, 
и^о  его  сивый  коникъ  голосъ  подавае. 

525.  Ишлы  козаки  изъ  дому  (Дону?)  до  дому. 
Неслы  прыгодоньки  усюю  дорогоньку. 

И  сталаса  б'Ьда  середъ  города: 

Занедужау  нашъ  панъ  чумакъ  у  неделю  рано. 

Лежить  же  вонъ  день,  л  ежить  други, 

Нема  кому  попытаты,  що  у  его  болыть. 

Прышоу  до  бго  товарышъ  бго, 

Узяу  бго  за  рученьку,  пытае  бго,  що  у  его  болыть. 

Болыть  голова,  я  самъ  нездороУ; 

Заберай  ус*  денежки,  отсылай  домой. 
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Напиши  письмо  до  батюшки  мого, 

Бо  Богъ  знае,  Богъ  в^^дае,  чи  буду  ]^  его. 

Ой,  вы  Бозави,  вы  братье  мои; 

Выкопайте  дылъ  гдыбоки  моей  годыв^Ь. 

Попиы  чумаки  да  на  додыну, 

Быкопады  дылъ  глыбокы  у  одну  тодыну. 

Да  уже  чумака  хороныть  ввзуть, 

У(Л  его  товарыщи  п^енькм  поють. 

Да  уже  чумака  и  сxороны^ш» 

УсЬ  его  товарыщи  ус^  посмутылы. 

Рыкалы  волы,  стоячи  ^  ярм^Ь, 

Померъ,  померь  нашъ  панъ  чумакъ  у  чужо!  сщЛ 

526.  Чумаче,  чумаче,  чнте  собаче: 
Чомъ  не  косышъ,  не  орешъ, 

Зачимъ  рано  у  скрыну  (съ  Крыму)  идепгь?  М... 
Одно  же  нема  й  одного— брата  мого  родного: 
Брать  у  Крыму  остауса,  усе  сыль  важить  на  Щ 
Ой,  у  тымь  Крыму  аа  ваги   (?)  померь  чума»  па» 
По4ду  у  поле  шукаты,  брата  свого  гукати. 
Шукау,  шукау,  не  знайшоу,  заплакауши  да  вошоТ. 
Знайшоу  у  поли  долынку — брата  свого  жопшу, 
На  могилци  колосокь — брата  мого  голосокь, 
У  тымь  колоску  зернетко — брата  мого  сердениа 

527.  Молоденькимь  рекруткамъ  жаля  наробнл. 
Ой,  вы,  галы  чорненьк1е,  знимайтеса  У  горы. 
Ой,  рекруты  молодые,  ступайте  до  доху. 

Ой,  рады  мы  бь  вернутыса,  гатьманъ  не  пу^к^ 
Не  такь  гатьмань  (2),  якь  гатьмансва  ы&ты: 
Хоче  нами,  некрутами,  турки  звоеваты. 
Покропете  дороженьку,  щобь  не  курыласа, 
Разважайте  ойца  й  матку,  щобь  не  тужидаса. 
Покропылы  дороасеньку,  такы  вона  курыть, 
Разважалы  ойца  й  натку,  таки  воны  журать. 


*)  1[ропускъ. 
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в)  Дер.  Краыевичи  Телехан,  вол. 

528.  Горе  жъ  тому  козачевьку  хорошему  не  удаушиса, 
Седыть  его  мылввыая  съ  хорошими  обня^шиса. 

Якъ  прыде  до  домыньку,  то  я  ее  покараю, 
Б-Ьлою  бврозою  ручки,  ножки  подбиваю. 

529.  Зашум^^ы  дуги,  заб^'Ьлы  сн']Ьги,  щей  дубравушки^ 
Нихто  й  не  запдаче,  нихто  не  затужить  по  нолойчику, 
Да  й  одно  й  зашшче.  одно  зарцдае  товарышъ  его. 

—  Охъ,   што  жъ  тоб*,   брате,  вЪрны  товарышу,   щось 

тобЪ  скажу. 
Охъ,  в^рны  ной  братцу,  в'Ьрцы  товарышу,  скоро  я  номру, 
То  зроби  мн'Ь,  братцу,   в'Ьрны  товарышу,  въ  клинъ-де- 

рева  труну. 

—  Ой,  д*  жъ  тоб4,  братцу,   вЬрны   товарышу,    клинъ- 

дерева  узяты? 
Будешъ  же  ты,    братцу,    в'Ьрны   товарышу,  у  сосновей 

лежать. 

—  Охъ,  не  ховай,  братцу,  в'Ьрны  товарышу,  пры  бито- 

му шляху; 
Ой,  сховай,    братцу,    в^раы   товарышу,    у  вышневому 

саду. 
У  вышневомъ    садочку  на   жоутому  песочку    пидъ  ра- 

бынкою, 
Бо  рабынка  тонка,  тонкая  высока,  лыстомъ  широка. 
Да  закрыла  тЬло  солдатскее  б^ло  широкими  листами, 
Кобъ  солдатске  гЬло,  да  й  не  загорело  и  головушка, 

530.  Да  пошоу  чумакъ  у  дорогу, 
А  за  имъ  жонка  У  погоню: 
—  Верныса,  чумаче,  верныса  до  дому, 
11лачуть  д-Ьтки  за  тобою. 
Малы  д^Ьтки  плачуть, 
Отецъ-матка  тужить, 
Што  хвартунонька  не  служить. 
Ты  жъ,  хвартунонька  небога, 
Послужи  мн^^  хочъ  немного. 
Служила  я  у  паньства, 
Служила  у  бусурманства. 
Послужи  мн^Ь  пры  несчасти. 
Охъ,  выйдужъ  я  на  подверъя. 
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Да  гляну  на  подельа: 

Чушд  жоночви,  охъ, 

И  п^^ють  и  гулять, 

Оно-жъ  мое  да  безделье. 

Охъ,  выйду  жъ  я  на  подверья. 

Да  гляву  на  поделья: 

Широка  шярына,  да  высока  могила, 

А  тамъ  стояла  калына... 

531.  Не  шумы,  лужечку,  дорожкой  идучи, 
Заплакалы  хлопцы  молойцы,  въ  рвкрутахъ  с^дяо. 
Охъ,  утЬшвлыса  жъ  верные  старшины, 

Што  повбземъ  хлопцы  молодые. 

—  Не  плачъ,  моя  матко,  якъ  садюсь  на  возя, 
Наплачесса  той  часъ,  матко,  якъ  буду  7  дороаг. 

—  Не  кажи,  сыночку,  тяжкими  ел  звами, 
Буду  тебе  облываты  дрыбными  слезами. 
Ой,  повезуть  хлопца  до  чужого  краю, 
Нихто  не  займае,  бо  доли  не  мае. 

532.  Охъ,  пташка,  пташка  кннарвечка, 
Чомъ  ты  рано  зъ  выръя  выходыла  (2) 

И  чомъ  ты  соб'Ь  1*я1^здочка  не  м'Ьла? 

—  Ой,  кобъ  же  я  м']Ьла,  тобъ  я  не  лец^^а, 
Ой,  с^^ла,  пала  на  высокемъ  древн. 

Охъ,  тее  древо  сЬкуть  и  рубають  (2) 
Ой,  по  лолынамъ  вода  заливае, 
Охъ,  по  городамъ  маки  зацвитають, 
Ой,  зь  выйська  москали  ступають. 
Охъ,  вышла  маты  тоды  жъ  воды  браты, 
Охъ,  хогЬла  сына  у  походи  познаты. 

—  Охъ,  ходы,  сыночку,  ходы  до  ДОМОЧКУ, 
Змыю  тоб"]^  б'^^лу  голмвочку. 

—  Охъ,  мый,  маты,  малому  дытяты. 

Охъ,  у  чистемъ  поли  дрыбный  дождикъ  хвоще. 
Охъ,  той  мн*,  маты,  голоуку  сполоще. 

—  Охъ,  ходы,  сыночку,  ходы  до  домочку, 
Дамъ  тоб*  б'Ьлу  сорочку. 

—  Охъ,  давай,  маты,  малому  дытяты. 
Охъ,  у  чистымъ  поли  крыныця  лел^^е, 
Охъ,  та  жъ  мн'Ь,  маты,  рубашки  б'Ьл^. 

—  Охъ,  ходы,  сыночку,  ходы  до  домочку, 
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Постелю  1064  пухову  подушку 
—   Охъ,  стели,  маты,  малому  дытяты. 
Охъ,  у  чистемъ  поли  колющая  грушка, 
Охъ,  то  жъ  мн*,  маты,  пухова  подушка. 

г)  Выгопошты,  Телех.  вол. 

533.  Ой,  сюды  гора,  и  туды  гора, 
Нед'Ь  воды  напытыса. 
Нема  роду — схилытыса, 
Нема  роду,  ни  родыны, 
А  ни  вирной  дружины. 
Здумау  козакъ  женытыса, 
Молоду  жинку  узяты, 
^зялы  его  у  солдаты, 
Узялы  его,  записалы, 
Да  й  тры  варты  заказалы, 
Да  й  тры  варты  заказал ы 
И  повозочку  прыслалы; 
Самы  сЬлы  у  передочку, 
А  рекрута  у  задочку. 
А   ЕОНЫКИ  погоняють, 
На  рекрута  позираготь, 
Кобъ  зъ  дорожки  не  зблудылы, 
Кобъ  рекрута  не  згубылы, 
Пры^жжають  до  старшины: 
^^ставай,  рекрутъ,  подъ  аршины; 
Уставай,  рекрутъ,  не  хиляйса, 
Подъ   аршины   вып{)ауляйса. 
Далы  жъ  ему  кватеречку, 
Молодую  хозяечку, 
Кобъ  для  рекрута  постель  слала, 
Кобъ  рекрута  пробужала. 

534.  За  горою  за  крутою  скрыплять  возы  йдучи, 
А  попередъ  руськой  чумакъ  стреляючи  йдучи. 
Вохъ,  што  стрелиць,  не  поц*лиць— така  его  доля. 
Полюбыла  чернявая  по  месяцу  стоя. 
Вохъ,  на  той  бекъ  у  лотушк']^ 
Тамъ  и  возыть  руськхй  чумакъ  да  тры  возы  соли, 
Чи  не  прыде  чернявая  соли  куповаты.  1^ 
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Бона  соли  не  укупыла,  жалю  наробыла. 

Чому  у  тебе,  чумакъ  руськой,  кошуля  не  б*ла? 

—  Вохъ,  якъ  вона  будв  б^ла,  што  сбма  вед']Ьля. 
Матка  стара  не  выарала,  а  сестра  не  усп'Ьла. 
Есть  у  Н6Н6  чернявая  далече  одъ  мене, 
Неколи  статы — накаааты,  чернявую  знаты. 

Чи  не  орыйде  чернявая  кошули  выпраты. 
Вохъ,  выпрала,  выкачала  да  у  скрыню  улсжила,— 
Вотъ  ужъ  тоб^!,  чумакъ  руськой,  кошуленька  б'Ьла, 
Ботъ  ужъ  тоб'Ё  тонка,  б^а,,  што  в'Ьрно  любыла. 

535.  Д']^  ты,  чумакъ,  волочиуса, 
Що  по  поясъ  намочнуса? 

Но  городамъ,  по  пшеныцямъ, 

По  хороши  мъ  молодыцямъ. 

Црышоу  чумакъ  на  кватвру: 

Вары,  хозяйка,  вечеру. 

Иш;е  жъ  бо  я  не  топыла,  ввчераты  не  варыла. 

Годы,  чумакъ,  штуриоваты, 

Стели  постель,  ложись  спаты. 

Цоки  чумакъ  да  й  послаУса, 

Той  хозяинъ  да  й  дроспаУса. 

Вставай,  чумакъ,  годы  спаты, 

Пора  волы  на  пашу  гнаты, 

Ищи  жъ  бо  я  не  обувауса,  нема  воды,  не  умывауса. 

Заняу  волы,  дай  погнауса. 

Волы  жъ  мое,  дай  половые,  ижте  траву  хочъ  сухую, 

Пыйте  жъ  воду  дай  луговую. 

536.  Ой,  у  поли  ратай  горе,  да  горе,  оозираг: 
Чужи  жинки  обидъ  аесуть,  а  мое  еемае. 
Ио^таУлш  я  волы  во  лрми,  а  самъ  пиду  ойндаты. 
При  ходю  я  НИ  иодБЫръе,  иодвыръе  мое  не  веселое: 
Уетуоыу  л  У  реденку,  редЕл  моя  нетоняна. 

Да  жена  сына  родыла,  дай  на  в-Ьки  заевула. 
Чи  не  було  дытяти  да  воды  податы, 
Чи  ее  було  еус^дочки,  кому  ратоваты? 
Ой»  Боже  мой,  Боже,  да  беры  волы  мое. 

—  Да  дурны  челав'Ьче,  н  волы  аозьметь, 
И  жены  не  пробудышъ. 

537.  Ожеаыла  маты  сына. 
Да  невестки  не  злюбыла, 
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Наварыла  чимерыцы, 

Поставыла  на  полыцы, 

А  сынъ  тое  познау  и  говорыть:   О 

—  Поимо,  жена,  Уаервдъ  мое, 

А  посля  и  твое 

И  помрвмъ  разомъ  обое. 

Не  ховай  насъ,  натко, 

Поокромъ,  а  ховай  разохъ . 

Маты  сына  не  ел  у  хал  а. 

Да  пооЕронъ  ноховала, 

Сыночка  у  костели, 

А  нев-Ьстку  у  чистомъ  поли. 

На  сыну  зелвнъ  яворъ, 

На  нев-Ьстки— берозонька. 

Какъ  повене  тых1й  в'Ьтеръ, 

То  голье  съ  гольемъ  стыкаетца 

И  лнстокъ  злипаетца. 

Ой,  Боже  ной,  Боже, 

Што  я  наробыла, — 

Двое  дитокъ  потрутыла, 

Одно  рояшное,  а  другое  суженое! 

д)  Рудня  Телех.  вол. 

538.  Ой,  у  поли  верба,  пидъ  вв|>бою  вода, 
Ой,  тамъ  д-Ьука  воду  брала,  хорошая,  молода. 
Д^ука  воду  бвре,  козакъ  коня  веде, 
Пытаетца,  скуль  дорога  иде. 

Ей,  дорожечка  съ-пидъ  крутой  горы.  хЬ  стоялы  полки, 
И  полкоуникъ  стоить,  и  росписку  двржить, 
Свои  хлопцы-ребята  у  одынъ  радъ  становыть. 
—  Ой,  вы  хлопцы  мое,  и  молойды  мое, 
Засп']Ьвайтв  тую  п^ню,  що  сподобна  мн'Ь. 

539.  Темна  ночка,  темная,  осення,  большая. 
Ой,  усю  ночку  не  спала,  по  улицчмъ  гуляла, 
Увид-Ёла  дружка  слЪдъ:  да  черезъ  темненькой   л']Ьсокъ* 
Да  подай,  нылый,  голосокъ, 


^)  Очевидно,  пояснен1е  о^вицы. 
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Черезъ  быстру  реченьку,  подай,  жижыЛ,  рученыт. 

Ой,  якъ  же  мн^Ь  податн?  Хочуть  нене  спойпт 

V  солдаты  й  отдаты. 

Я  солдатоу  пе  боюса   до  батюшки  уберуса, 

А  ]^  батюшки  добре  житы, 

Есть  що  "Ьсты,  есть  що  й  пить. 

Стоить  вы&цо  на  стол'Ь,  вишневый  садъ  на  дворе. 

Ой,  я  вынца  напьюса,  а  1^  салочку  просалюса. 

540.  Исъ-пидъ  л*су  твннаго, 

Исъ-пидъ  гаю,  съ-нидъ  зеленого. 

Дай  выходы^  да  й  майоръ   молодой, 

На  рученькахъ  тры  оваза  несеть. 

Напысано,  нанотовано, 

Тры  братца  занотовано. 

Которому  братцу  у  войско, 

Чи  старшому,  чи  середольшому, 

Чи  самому  меньшейшому. 

Вотъ  старшой  брать  сильно  плачетца. 

Серелольши  выкупаетца, 

Самы  меньши  побираетца, 

Зъ  ойцемъ,  гъ  маткою  распрощаетцл: 

—  Бувайте  здоровы,  отецъ,  матушка, 

Бувай  здорова,  уся  громадушка. 
541    Ой,  ты  била  бероза,  ой,  ты  тонка,  высои. 

А  на  той  же  берози  да  заузульки  куктють. 

Соловейчики  свыщуть  (2), 

Да  молойчикоу  ищуть. 

Якъ  узялы  молойца 

Одъ  матуси,  одъ  ойца; 

Везуть  его  до  прыбму, 

Бынъ  же  думау,  що  до  дому; 

Везуть  бго — къ  хитный  кладци, 

Вынъ  же  думну — къ  рыдной  мато^и. 

На  креселку  посадылы, 

Жоуты  кудры  распустылы, 

У  железу  уковалы. 

На  кватеру  выпысалы, 

Постель  б4лую  послалы: 

Поспи,  молойчиЕъ,  прыучайса, 

Ойца,  матки  забывайса, 

Да  къ  дядькамъ  арыучайса. 
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е)  Гортоль,  Темхан.  вол. 

542.  Ой,  8ацв'к|а  кадынонька  у  зеленому  лузЪ, 
•^тужиуса  козаченько  но  своей  жалоб']^,  да  уже  помирае. 
Да  померъ,  померъ  козаченько  у  нед'Ьлю  раненько. 
11оложыды  козаченька  у  св'Ьтлнци  на  ла5^ци, 
Уложылы  козаченьку  красную  сорочку, 

Заховалы  козаченьку  у  вышневомъ  садочку, 
Высыпалы  жоутымъ  оескоиъ  велыку  могилу, 
Поставылы  у  его  голови  червону  калыну. 

—  Ой,  мей  пане  отомаве,  учини  свою  волю, 
Веды  коня,  несы  збрую,  постау  надо  мною. 
Заржи,  заржи,  сывмй  коню,  стоя  надо  мною, 
Нехай  чуе  отецъ  й  маты,  сЪдя  въ  оконяти. 

—  Негд*  мого  сына  на  св4тЬ  немае; 
Его  коникъ  воронвньк1й  голосъ  подавае. 
Кабъ  я  була  заузулькою,  тобъ  я  поленула, 
С']Ьла  бъ  сюб'Ь  на  моги  ли  да  сказала  бъ:  куку1 
Подай,  подай,  мой  сыночку,  хочъ  правую  руку. 

—  Радъ  бы  я,  моя  маты,  обое  податы,— 
Насыпалы  жоутымъ  пескомъ.  не  мушу  пидняты. 

543.  ЛегЬу  воронъ  зъ  чужой  стороны, 
11ид1^  воды  не  напыушиса, 

'Ёхау  козакъ  зь  Украины, 
Еще  вынъ  не  женыушиса. 
Да  усе  боры,  да  усе  луги, 
НигдЪ  воды  не  нанытыса, 
Есть  у  мене  роду  много, 
Нема  къ  кому  нрыхилытыса. 
Ирыхилюса  до  берозы, 
То  бероза  да  не  матушка — 
Ко  мн'Ь  слова  не  промоувыть. 
Да  усе  боры,  да  усе  луги, 
Нейд'Ь  воды  нанытыса. 
Есть  у  мене  роду  много, 
Нема  къ  кому  прыхилытыса. 
Прыхилюсь  я  до  явора. 
Да  яворъ — то  не  батбнка. 
Стоить,  зъ  витромъ  говорить, 
Ко  мн-Ь  ни  слова  не  промовыть. 
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ж)  Св.  в  ля. 

544.  *)  Снигъ  ладе,  морызъ  будв,  распускайся  сухн 

дубе. 
—  Я  морызу  ве  боюса,  маю  голье — расаустюса. 
Побирайса,  удовынъ  сыне,  чутно  ^^аа^тра  похыдъ  буде. 
Л  иокыду  не  боюса,  маю  сы1^  кынь — поберуса. 
Ой  хто  ходыть,  ой  хто  блудить? 
Пыдо  мною  сыЗ^  вывь  блудытк 
Прыблудыуса  вынъ  до  гаю,  къ  зелененькому  Дувую, 
А  у  тымъ  гаю  соловейко,  поклычъ  соби  зузуленьку. 

545.  А  у  Турови  на  мурови, 
А  у  С  Луцку  на  ры  ночку 
Ходыть  Цлатывъ  но  бережочку. 
Чого,  Платынъ  тута  ходышъ, 
Чи  ты,  Платынъ  рыбку  ловышъ? 
Чи  ты  людей  нерекодышъ? 
Гырки  жъ  мои  переводы, 
Обливають  у.ене  слёзы. 

Була  у  мене  жонкаУллнка, 
На  камени  ножки  мыла, 
У  Дунай- рыку  затонула. 
Трое  дитокъ  покинула, 
А  четверте  у  повыточку, 
Трудно  серцу  й  животочку. 

з)  д.    Бережнее. 
546.  Ой,  на  моры^  да  на  тыхуй  водЪ, 
Тамъ  гуляе  ахвицеръ  на  кон'Ь; 
Вонъ  гулле  да  погуливае, 
Г  бумагу  да  пасматрывае; 
А  у  6гма;^и  да  на  писаное. 
На  тры  братки  да  расчислеиое. 
Мое  братцы,  вы  раднеееньк1е, 
Я|{|е  вы  жвлоснесевък]е. 
Ой,  ход^мо  у  1шшиевий  садокъ. 
Да  нарежемъ  черсмховыхъ  аадокъ; 
Да  будемо  думать  и  гадать, 

^)  ^4  544,  545  э&ЕЮсапи  Ешч  Ал.  ЛяцёИЪ. 
^)  ^^  546  я  547  ^(акисаны  1\  ЛяховсЕИмг. 
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Катораму  братку  да  да  войска  ступать. 

У  старшого  да  двтына  малая, 

У  сврвдняго  да  жена  молодая, 

А  самому  уже  меньшому  да  да  войска  служба. 

Мае  братки,  вы  роднесвнькн! 

Ай  добре  вамъ  у  домахъ,  прыдомахъ, 

А  мн-Ь  б']^дному  пры  солдацкихъ  полкахъ. 

Мое  братки  до  карчомки  идуць, 

Мене  молодого  до  прыбму  ведуць. 

Мое  братки  съ  кармомки  идуць, 

Мене  молодого  съ  прыбму  ведуць. 

Мое  братки  до  церка^ки  идуць, 

Мене  молодого  до  прысяги  ведуць. 

Мае  братки  съ  церекауки  идуць, 

Мене  молодого  съ  прысяги  ведуць, 

Мае  братки  пры  коняхъ,  пры  валахъ, 

А  я  б'Ьдный  пры  Царскихъ  воротахъ. 

Мае  братки  пры  ц^^пахъ,  пры  токахъ, 

А  я  мол  оде  не  къ  пры  солдацкихъ  стрел  кахъ. 

Мае  братки  пры  жонкахъ,  пры  д^Ьткахъ, 

У  меве  молодого  шабельки  пры  бокахъ. 

Мае  братки  мьбдъ,  гарелочку  пьюць, 

А  я  б^Ьдный  слезоньками  лью. 

Мае  братки  на  падушечкахъ  спяць, 

А  мнЬ,  молод  у,  у  калауру  ступаць. 

547.  Да  холыть  Ванька  по  базару,  купуе  тавару; 
Да  не  купиу  Ванька  тавару,  купиу  соби  косу. 
Да  косиць  Ванька  чужу  трауку,  свая  сохне,  вяне; 
Да  любиць  Ванька  чужи  жонки,  свая  стоя,  плаче. 
Вона  плаче  и  рыдае,  Ваньку  проклинае: 
—  Да  праклятый  Ванюшенька,  што  ожениуса; 
Да  дурная  Марусенька,  што  за  Ваньку  вышла. 
Якъ  найду  я  съ  того  гора  у  лугъ  по  калыну, 
Выламну  калыну  изъ  низу  да  долу, 
Да  пасадю  я  калыноньку  у  себе  пудъ   окенцемъ, 
Рости,  рости,  калынонька,  рости,  не  шатайса, 
Да  живи,  Марусенька,  живи,  не  лечальса. 
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IX.  Разныя. 

а)  Телеханы. 

548.  У  чистомъ  поли  да  стоить  два  дубочки, 
Схилылыса  верхи  до  купочки. 

Тамъ  с'Ьд'Ьло  да  два  голубочка, 

Ой,  с'Ьд'Ьлы,  да  уев  моркоталы, 

Изнялыса,  да  Урозь  иолет'Ьлы. 

Добре,  тому  женатому, 

Еще  й  лучше  тому  холостому: 

Исъ  поуночи  ходыть  до  б-Ьлого  св-Ьту, 

Въ  б'Ьлымъ  св'ЬгЬ— прощай,  любезная! 

Лучшей  было  намъ  съ  тобою  не  знатыса; 

Нужъ  тбпвра  съ  тобой  разстатыса. 

Лучше  было  не  любытыса,  нужъ  со  тобою  разлучитцса. 

Тяжокъ,  важокъ  камень  надъ  водою. 

Еще  й  тяжчЫ  разстатыса  съ  тобою. 

549.  Ой,  волы  жъ  мое  да  половые  О- 

Ой,  лита  жъ  мое  да  молодые,  чого  вы  марно  идете? 

Ой,  волы  мое  да  половые,  да  т&ел^пые  пута, 

Ой,  кабы  жъ  не  ты,  серце— д-Ьучина,  то  не  буу  бы  жъ  я  тута. 

Охъ,  волы  мои  да  половые,  железные  пута, 

Немае  прауды  у  ц-Ёлому  св']^ти,  тылько  у  едынымъ  Бози. 

550.  Я  жъ  думала:  м'Ьсячикъ  заходыть, 
Ажъ  мой  ммлый  на  рыночку  ходыть, 
Свого  коня  за  грывочку  водыть, 

Свого  пана  хорошенько  просыть: 

—  Пусты  мене,  пане,  до  дому, 
Плаче,  тужить  д']^учина  за  мною. 

—  Нехай  плаче,  нехай  вона  й  тужить, 
Нехай  козакъ  року  да  й  дослужить. 

—  Я  не  хочу  року  добываты,  пусты  мене,  мой  пане,  до  дожу, 
П.1аче  дома  д^^учина  за  мною. 

Нехай  плаче,  нехай  тужить, 
Нехай  козакъ  року  да  й  дослужить. 

—  Я  не  хочу  року  добываты. 

—  Кажу  й  тебе  у  гармату  уковаты. 


*)  Пропускъ  стиха. 
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ысочАйшв  утвержден  наго  Общества  для  распространен1я 
Св.  пнсашя  въ  Росс1и. 

КАТАЮГЪ 

Св.  книгамЪ)  имеющимся  въ  свлад'Ь  Общества. 
Новые    Зав'Ьты. 
»  увавателемъ  цервовныхъ  чте'н1й  на  всЬ  дни. 

^ссв1е. 


ь  32-ю  д.  л.,  съ  Псалт..  въ  футляр'Ь 

^,         БОЛЬШ.   д.   д.   нов.   И8Д 

ь  1в-ю  д.  л.,  въ  воленкор^Ь,  съ  золотымъ  врестомъ 
9  съ  Псалт.  въ  вол.  съ  зол.  вр.,  въ  футляре 
8-ю    ,        я      кр.  печ.)  съ  Псалтирью  .    .    . 

л  п  п  п         п         п  п        ВЪВОЛОТ.обр 

а  четыр.  Я8НВ.  (греч.  слав.,  русев,  и  датин.)    .    . 


лавяво-руссв1е. 

ъ  24-ю  д.  л.,  въ  ворешв^у  съ  волотымъ  врестомъ 


16-ю 


лавянсвю. 


темной  вож^,  съ  волотымъ  врестомъ. 


1ъ  16-ю  д.  л.)  въ  вол.  съ  волотымъ  врестомъ     •    . 
32-ю  »    .     .     «      «  ,  ,        съ  псалт. 
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4-|)0    Е  15  а  11  г  е  л  1  д. 

(Съ  укааателехъ  цервоввыхъ  чтешВХ 
Руссш. 

Въ  32-ю  д.  л.,  въ  жоленБор'Ь,  съ  золотымъ  к{)естоп  . 
„      16-ю  „    ^,    тоже  съ  золотимъ  крестомъ     .... 

Славано-руссия. 

Въ  16-ю  д.  л.,  въ  коленкоре,  съ  золотыкъ  крестоп  .  -( 
Славянсшя. 

9      я     па  славянок,  яз.,  въ  кол.,  съ  зол.  кр 

I 

Псалтири. 
Въ  16-ю  д.  л.,  РУССК1Я,  въ  твсненомъ  коленкор§    .  .  - 

п32Ю„„  ЯП  39  II 

„        ,      „    „     славянсшя,  „  ,  .  ■  - 

Въ  32-ю  д.  л.,  я  п  п  '  ■  " 

Б  и  б  л  1  и. 

! 

На  русскомъ  языкФ,  въ  8-ю  д.  л.,  въ  кож^Ь    .    .    . 

»   8-ю  „    „     „    корешк*   .    . 
п            п            п        тоже,   въ  долот.  обр^Ьз^,  въ  футх 
„      славянскомъ  языкФ,  въ  8-ю  д.  л.,    въ  кож§  .    . 
9              9                »      въ  18-ю  д.  л.,  въ  кореппА  .  *    ^ 
Евангел1я-брошюр.   рус.  въ  32-ю  д.  л.,  кажд.  Еванге! 
влож.  отд.  *  въ  пер •  ' 

Съ   требован1ями    св.   книгъ    сл-Ьдуеть   адреооватмл  вея 
Общества,  Покровка,  д.  №  52. 

(Адресъ:  для  телеграммъ:  Москва,  Голубеву). 
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Открыта  подписка  на  1896  г. 
на 
РНАЛЪ  НОВ'ЬЙШИХЪ  0ТКРЫТ1Й  и  И30БРЪТЕН1Й.« 

сцедоступный  иллюстрированный  журналъ  усп'Ьховъ  техники  и 
юнан1Я  въ  прим'Ьнен1и  къ  нромышленности  и  лсизни. 
ходитъ  еженедельно  (52  №№  въ  годъ)  съ   приложен1емъ  от- 
сь  рисунковъ  и  книгь. 

авная  задача  журнала  заключается  въ  сооб1цев1и,  съ  необхо- 
:  рисунками  и  чертежами,  св'ЬдЪвШ  о  НОВ'ЬЙШИХЪ  открыт1яхъ 
>-Ьтен1яхъ  во  всЬхъ  отрасляхъ  промышленности  и  жизни  въ 
:номъ  и  ясномъ  научномъ  изложен1и,  доступномъ  всякому  раз- 

челов'Ьку. 
рилагаемыя  къ  журналу   отд'Ьльныя   брошюри    и  книги  соста- 
остепенно  общедоступпун)  научную  библ10теку. 
одаисная  цЬна;  На  годъ  безъ  доставки — 4   руб.,   съ  доставкой 
ссылкой  5  руб. 

одпнска  принимается   въ  Редакщи    „Журнала    НОВ'ЬЙШИХЪ    ог- 
:    и  и8обр'Ьтен1й*    въ   С.-ПетербургЬ,    Большеохтенск1Й   просп., 
№  91,  а  также  во  всЬхъ  известны хъ  книжныхъ  магазипахъ. 
^бъявлен1я  принимаются  по  15.  коп.  за  строку.  В— 3 


1ъ  второй.  Въ  1896   году  Годъ  второй. 

ДУРНАЛЪ  МИНИСТЕРСТВА  ЮСТИЦ1И" 

ъ  выходить  ежем'Ьсячно,  за  исключен1емъ  1юля  и  Августа,  кни- 
не  мен'Ье  15  листовъ.  Подписной   годъ  начинается    съ  Января 

1896  года. 
Подписная  плата  8  руб.  въ  годъ   съ   доставкою   и    пересы;цкою. 
льныя  книги  продаются:  безъ   приложен1й  по  1  рублю,  съ  при- 
шяии— по  2  рубля. 


1У  ОБЪВВПШЯ. 

Доджностныя  Л0ца  прн  подписж'Ь  черевъ  кавшееп 
разсрочкою  до  1  рубля  въ  шЪсял^ь  съ  тФнъ,  чтобы  ю  явк 
произведена  въ  течен1е  первнхъ  8  м'Ьсяцевъ  иждаго  № 

ВсФ  проч1е  подпиечижи,  при  подонсе^Ь  исиючлешиЬ 
ной  Бонтор'Ь,  пользуются  разсрочкою  до  2  рублей  вы^е|рб^ 
чтобы  вся  уплата  была  произведена  въ  теченЕеперввпклр! 
сацевъ  каждаго  года. 

Еавдидаты  на  должности  по  судебному  вФдоиегву,  1Ш 
денты  Императорскихъ  Университетовъ  н  Демидовсиго!)^ 
Лицея,  воспитанники  Императорскихъ:  Училища  И^юёА 
Александровскаго  Лицея  и  слушатели  Военво-Юря^в9еш^^а 
платятъпо  5  рублей  въ  годъ. 

Книжные  магазины  пользуются  за  прхемъ  подшшМ! 
10»/,. 

1'лавная  контора:  Книжный  свладъ  М.  М.  Опсюит^^* 
Васильевск1й  островъ,  5  лин1Я,  домъ  28. 

Объявлешя  для  напечатан1я  въ  ^Журнал!"  а^вю^ 
Главной  Контор^Ь  съ  платою  по  разсчету  30  коокп  йЩ^. 
8  рублей  за  страницу. 

Редакщя  Журнала  Министерства  Юстицхи  ваходвю  й<^' 
тербург'Ь,  по  Екатерининской  улицф,  въ  зданш  М1Н1С1е|СА'' 
Ц1И.  Рукописи  должны  быть  направляемы  въ  рехаЕфю.  0^ 
гонораръ  можетъ   быть   высылаемъ    иногородвниъ  сщ]№^ 
почтЪ.  Редакторъ  В.  Ф.  Дерюжянш!.    ^ 
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о  Б  Ъ    и  3  Д  А  Н  I  и 

ЯИВЕРСИТЕТСКИХЪ  ИЗВЪСПЙ 

въ  1896  году. 

^ль  настоящаго  издашя  остается  прежнею:  доставлять  членамъ 
^итетскаго  сослов1я  св'Ьд'Ьн1я,  необходимыл  имъ  по  отношен1ямъ 

Университету,  и  знакомить   публику    съ    состояшемъ  и  д-Ья- 
5Т110  Университета  и  различныхъ  его  частей. 
^гласно  съ  этою  ц-Ьлью,  въ  Универс.  Изв4ст1яхъ  печатаются;    - 

Протоколы  8ас4дан1й  университетскаго  СовЬта. 

Новыя  постановлен1я  и  распоряжешя  по  Университету. 

Св'Ьд'Ьн1я  о  преподавателяхъ  и  учащихся,    списки    студе^товъ 
ороннихъ  слушателей. 
.  Обо8р'Ьн1я  преподаван1я  по  полугодхямъ. 
.  Програшга,   конспекты,    и  библ10графическ1е    указатели    для 
[хся.  I 

.   Библ10графическ1е  указатели  книгъ,  поступающихъ  въ  универ* 
;кз  ю  библ10теку  и  въ  студенческтй  ея  отд'Ьлъ. 
.  Св'ЁдЪн1я  и  изсл:6дован1я,    относящ1яся    къ  устройству   и   со- 
1ю  ученой,  учебной,    административной    и  хозяйственной    часта 
фситета. 

$.  Св'Ьд'Ьн1я  о  С0СТ0ЯН1И  коллекц1й,  кабияетовъ,   музеевъ   и  дру* 
учебно-вспомогательныхъ  заведешй  Университета. 
?.  Годичные  отчеты  по  Университету. 
).  Отчеты  о  путешествтяхъ  преподавателей  съ  учеными    целями.' 

1.  Разборы  диссертац1й,  представляемыхъ  для  получешя  ученыхъ 
1ней,  соискашя  наградъ,  рго  теша  1е§еп(11  и  т.  п.,  а  также  и  са- 
диссертацш. 

2.  Р'Ьчи,  произносимый  на  годичномъ  акт'Ь  и  въ  другихъ  торже- 
1НЫХЪ  собран1яхъ. 

3.  Вступительныя,  пробныя,  публичныя*  лекцхи  и  полные  курсы 
одавателей. 

[4.  Ученые  труды  преподавателей  и  учап^ихся. 
15.  Матер1ады  и  переводы  научныхъ  сочинен1й. 
У^казанныя  статьи  распределяются  на  дв-Ь  части — (1 — оффиц!- 
ную  и  протоколы,  отчеты  и  т.  п.  2) — неоффиц1ал ьную 
тьи  научнаго  содержашя),  съ  отделами — ^^ршIгило-бегблгог^?а^чес- 
5,  аосвященнымъ  критическому  обозр^шю  выдающихся  явлен1й 
юй  литературы  (русской  и  иностранной)^  и  научной  хроники  за^ 
чающимъ  въ  себ^^  изв'6ст1я  о  д^тельности  ученыхъ  обществъ, 
гоящихъ  при  Университете,  и  т.  п.  сведен1я.  Въ  прибавленгяхв 
атаются  матер1алы,  указатели  библ1отеки^  списки^  таблицы  метео-» 
огическихъ  наблюденШ  и  т.  п. 
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Университетск1я  Изв%ст1я  въ  1896  году  будш.  »: 
ежем-Ьсячно  книжками,  содержащими  въ  се61;  до  %  1Ш1 
листовъ.  Щна  га  12  книжекъ  ИавЪстш  без-ь  аерееы.1а1 
рублей  пятьдесятъ  коггЬекъ,  а  съ  пересылкой  се»  ру(|&  I 
писка  и  заявлен1я  объ  обн'Ьн'Ь  издан1яии  приЕилаьх^ 
канцелярхи  Правлен1я  Университета. 

Студенты  Университета  Св.  Владиы1ра  платятъ^г^ 
вое  издаше  Университетскихъ  Изв%ст1й  3  руб.  сер..  а  стрл 
прочихъ  Университетовъ  4  руб.;  продажа  оЫтьныв  I 
жекъ  не  допускается. 

Университетсшя  Изв'Ьст1я  высылаются  только  ш^ 
чеши  подписныхъ  денегъ. 

Г1\  иногородные  могутъ  обращаться  съ  требовашян  а 
ими  къ  коммиссюнеру  Университета  Н.  Я.  Огло6:и\ 
С.-Петербургь,  на  Малую    Садовую,    №  4-й,  и  вь  йевь. 
Крещнтикъ,   въ   книжный   магазинъ   его  же,  или 
ственно  въ  Правлен1е  Университета  Св.  Владии'ра. 


0>(ф.    ^еаа^стоЛь    ой    иштт. 
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